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Fontos, j6, ugyanakkor furcsa és a recenzensnek némiképp csaléddst okozé kony-
vet irt Tomka Béla.

A konyv nem igér, nem vél-
lal vj, ,falat rengets” felfedezést
vagy dtértelmezést a szocidlpo-
litikardl, inkdbb rendszerezd
és drtekintd miifaja, ennyiben
tartalmdban és szerkezetében
a szocidlpolitikai tankényvekhez
hasonlé. Nem merném egyér-
telmtien tankényvnek mondani
a kotetet, ehhez ugyanis hidny-
zanak beléle azok a didaktikus
szempontok és attitiidok, ame-
lyek szerint a szerzd valakiknek
valamit meg akarna tanitani.
Zavarban vagyok, hogy kiknek
TOMEKA BELA is sz6l ez az informdciékban gaz-
dag, a terjedelmi korldtain beliil
SZO Ciélp Olitika filolégiailag igen korrekt, lénye-

) gekre jol f6kuszdlé konyv.

Az elején alapfogalmakat és
alapvetd értékeket, ezek vézlatos
eszmetorténeti fejlédésée ismer-
teti Tomka, majd — nem kis rész-
ben a szerzd kordbbi, igen jelen-
t8s torténeti elemzéseit , kivonatolva” a szocidlpolitika torténetét tekinti 4t a kez-
detektd] — sajdt vdllaldsa szerint a volt szocialista orszdgok unids csatlakozdsdig,
a 2000-es évek kdzepéig. A torténeti dttekintés lényegében a szocidlis elldtdsok,
kiilondsen a tdrsadalombiztositds kiterjedésének és béviilésének a folyamatdt
elemzi — a konyv egyéb fejezeteihez képest részletesebb adatokkal is aldtdmasztva.
A torténeti rész dsszefoglaldja, amely , A fejlédés determindnsai” alcimet viseli,

, formdk, sonlitdsok

OSIRIS
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igazdbdl kevésbé a torténeti folyamatok dttekintése, mint inkdbb a konyv md-
sodik feléhez hasonld, a fejlédést értelmezd és magyardzé elméleti koncepcidk
osszehasonlité ismertetése.

A konyv szakmailag leginkdbb vitathaté fejezete az az analitikus megkozeli-
tést nyujtd rész, melyben a szocidlpolitika f6bb teriileteit ,,szedi szét” és ismerteti
a szerzd. A felsorolt teriiletek (Nyugdijbiztositds, Egészségbiztositds, Munkanél-
kiili-biztositds és munkaeré-piaci politika, Csalddpolitika, Szocidlis segélyezés)
nyilvdnvaldan, a szerzd felvezetése szerint sem fedik le a szocidlpolitika valameny-
nyi teriiletét, de a szelekciét magyardzé fogalmak (,a szlikebb értelemben vett
szocidlpolitika legjelentdsebb teriileteinek”) kifejtésével is adés marad a szerzd.
Legaldbbis indokldst érdemelne az, hogy a sziik szocidlpolitikdn beliil sem tesz
emlitést a pénzbeli elldtdsokon kiviili, olykor azokkal 6sszendtt szolgdltatdsi te-
riiletekrél, szocidlis munkdarél, 6nmaguk elldtdsdra képtelen emberek (gyerekek,
idések, fogyatékossiggal é16k) gondozdsirél, vagy a szocidlpolitikdval szintén 6sz-
szendtt hatdsdgi jellegt feladatok elldtdsdrdl (gyermekvédelem, pénzbeli elldtdsok
feltételekhez és/vagy szankcidkhoz kotésérdl stb.).

Kiemelendének nem elég fontos teriilet a szerzd szdmdra az egyenld lehe-
t8ségek megteremtésére és biztositdsira szolgdlé megerdsitd politikdk és (pl. az
antidiszkrimindcids) jogpolitikdk elemzése sem.

E sajdtos szelekcidt pusztdn a koleségvetési méretek sem igazdn magyardzzdk és
indokoljék, de nehéz megmagyardzni azt is, hogy az egészségligy miért azonos az
egészségbiztositdssal (a nemzetkozi dsszehasonlitdsban ide beemelve az egydltalin
nem biztositdsi elvii, hanem koltségvetésbédl finanszirozott, az Egyesiilt Kirdlysig
egészségligyi szolgalatdt [NHS] is), és miért marad ki a szociélis szempontbdl ki-
tiintetett jelentdségli, dmde szinte mindenhol koltségvetésbdl (nem biztositdsbél)
finanszirozott népegészségiigyi szolgéltatdsok (szlirési és mds prevencids progra-
mok, védéndk, jarvanytigy stb.) elemzése.

A pozitivizmusra térekvd analizist a szerzd a késébbi fejezetekben alig hasz-
ndlja, s6t a késdbbi fejezetek kevésbé a szocidlis ellitdsokrdl, mint inkdbb a jolé-
ti dllamot holisztikusan kezeld jelentds miivek osszehasonlitdsirdl, komparativ
elemzésérdl szélnak. A joléti dllamok, rezsimek tipizdldsa, a teljesitmények és
vélsdgok elemzése a konyv kordbbi fejezeteihez képest jelentds miifajbeli torést
is hoz. Szemben azokkal a pozitivista torténészi hozzddllasokkal, amelyekkel
a szerz8 a torténeti valtozdsokat és a teriiletek analizisét adja, a kdnyv utolsé
fejezeteinek az alapvetd miifaja az ,ideoldgiakritika”. A joléti politikdk tipusa-
it, valsdgait és az egyenlétlenségek csokkenésében mért teljesitményeit a szer-
z8 legfeljebb illusztricidként, és leginkdbb koltségvetési-réforditdsi méreékekkel
»adatolja” és hasonlitja dssze. A pozitiv eszkdzdkre épitd dsszehasonlitds helyett
a kényv mdsodik része leginkabb jeles teoretikusok és elemzdék koncepcidit ha-
sonlitja dssze, olykor egy-egy sajdtos koncepciét elfogadva, az adott koncepcié
alapjin megtett komparativ elemzéseket ismerteti. Igazabdl az 6sszehasonlité fej-
16déstorténeti elemzések nem a joléti dllamokat, hanem a jéléti dllamokrdl sz616
munkdkat dsszehasonlité ,,metaelemzések”. Itt kénytelen vagyok jelezni azt, hogy
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ezeknek a metaelemzéseknek alapjdul szolgdlé munkdk nem Tomka lesztkitett
értelemben vett szocidlpolitikai teriileteit, még csak nem is a szocidlpolitika dga-
zatdt, sét nem is a szocidlis védelmi rendszerek (oktatdst, egészségligyet, lakdstd-
mogatdsokat stb. magdban foglal6) kérét, hanem a joléti dllamok egészét elemzik,
és Tombka is e holisztikus elemzéseket hasonlitja 6ssze.

Mikézben elismerden kell szélnom arrdl, hogy ebben a részben igen jelentds
szerz8k és munkdk igen stlyos és mély gondolatait ismerteti Tomka, a szelekcid
szdmomra itt is szorulna némi indokldsra. Pusztdn jelezve néhdny dltalam hid-
nyolt szerz8 hidnyolt gondolatdt, én kihagyhatatlannak vélném J. Rawls (még
kritikusai 4ltal is kdnonnd emelt) gondolatait az igazsdgossdgrol, N. Barr és P.
Diamond vagy E. Duskin elemzéseit a szerzd szivéhez igen kozel dllé6 nyugdi-
jakrdl és nyugdijreformokrél; M. Miller, R. Castel, P. Townsend (Black Report),
R. Dahrendorf vagy H. Gans elemzéseit a szegénységrdl és kirekesztettségrdl; az
Esping-Andersen utdni jéléti tipolégidkat (pl. A. Sapir) stb.

Eddig sem tudtam megéllni, hogy részletekben jelezzem a kivélé szerzé jelen
munkdjdval szembeni csalédottsdgom okait. De a részleteken til szét kell ejesek
a csaléddsom okdnak néhdny 4ltaldnos koriilményérél is.

Elészor is a szerzének iszonyatos pechje van-volt kényvének idézitésével.
A vélsdg utdni szakirodalom (Sen—Stiglitz—Fitoussi-jelentés, Picket—Wilkinson az
egyenldtlenségekrdl, az ,Gj-keynesidnus” Krugman, Stiglitz és mdsok munkadi,
a legnagyobb hatdsa Picketty-konyv stb.), és nézetem szerint ezen alapokon az
elmale id8szak legjelentdsebb szocidlpolitikdrdl és egyenlétlenségrdl szol6 kony-
ve, A. Atkinson ,Inequality” irdsa (Inequality — What can be done? Harvard Univ.
Press, 2015) nemcsak magasra tették a ,normdt”, hanem olyan 4j informdcidkkal
és megkozelitésekkel gazdagitottdk a szakmdt, amelyek mdra kihagyhatatlanok
akkor is, ha régebben és régebbi paradigmdk szerint nélkiilszheték lettek volna.
Tomka az egyenlétlenségek kérdését leegyszertsiti a joléti-szocidlis Gjraelosztds
mértékének a kérdésére: ott és akkor kisebb az egyenlétlenség, ahol nagyobb az
Ujraclosztds. A legtjabb munkdk tiitkrében ezt a leegyszertsitést nem lehet megten-
ni: az addzds eldtti, piaci jovedelemeloszlds onmagdban is lehet sokkal egyenlébb
(pl. Japdn — Wilkinson—Picket), mint erds Gjraclosztdsokkal korrigdlva mdshol
(pl. szdmos EU-tagorszdg). A piaci jovedelmi egyenl8tlenségek kérdése nemesak
a munkajovedelmek egyenl8tlenségébdl, hanem mds tényez8k (pl. kisbefektetdi
és mds tékejovedelmek) is fakad, akkor is, ha nem feltétleniil a vdrakozdsoknak
megfeleléen (a leggazdagabbak jévedelmében né a munkajovedelmek ardnya,
a kozép- és alsé kozéprétegek korében nének a ,kisbefektetsi” tékejovedelmek
— Atkinson). Kétségkiviil lehet, hogy a jovedelmi egyenlétlenségeket csokkentik
a szocidlis jovedelmek, de mds eszkozokkel maga az dllam jdrul hozzd a jovedelmi
egyenldtlenségek novekedéséhez (Atkinson kimutatja, hogy az Apple-birodalom
kiugré piaci sikerei mogott szinte kizdrdlag dllami kutatdsi alapokbdl finanszi-
rozott kutatdsi eredmények alkalmazdsa 4ll: a GPS, az LCD- és érintéképernyd,
a litiumion-akkumuldtor stb.).

esély 201576 113



REeceNzIO

Barmily furcsa és szomort is ezt kimondani, de Tomka kényve a megjelenése
pillanatdban is korszertitlen, még torténeti elemzéseiben is: ma a jéléci dllam és
a szocidlpolitika nemzetkozi és kiilondsen az egyenldtlenség valtozdsaiban torté-
neti sszehasonlité elemzéséhez a Tomkdéhoz képest mds, gazdagabb appardtu-
sok haszndlata nélkiilézhetetlennek téinik.

Tomka madsik pechje a miifaj megvélasztdsa: a kétszdz oldalas terjedelem tul
kevésnek tlinik mindahhoz, amennyi mondandéja van, lenne a kérdésrél. A ko-
rabban 4ltalam jelzett hidnyok bizonyosan nem Tomka olvasottsigdnak és filol6-
giai gyengeségeinek kovetkezménye (hogy ilyen hidnyossdgokrdl nem beszélhe-
tiink, azt a szerz$ kordbbi munkdi minden kételyt kizdréan bizonyitjik), hanem
a terjedelmi ,kompresszdlds” némiképp sziikségszer(i velejaroi.

Meggy4z8désem szerint a terjedelmi ,tiltdmorités” egyik sajndlatos és szin-
tén némi csaldéddst okozé kovetkezménye a kdnyv elemzdi kovetkezetlensége és
olykori gyengesége is. Arra gondolok, hogy Tomka kordbbi munkdi abban az ér-
telemben kival6 torténészi munkdk, hogy azokban a szakirodalmakat forrdsként
és bizonyitékként hasznélja a sajit elemz8 mondanddja kifejtéséhez. E konyv md-
sodik felében viszont gy érzem, hogy Tomka — kordbbi 6nmagidhoz képest is —
visszacsuszott a magyar tdrsadalomtudomdny eléggé tipikus hibdjdba: a kiilonféle
koncepcidkat felvetd ,nagy emberek” gondolatait (és azok interpretdciéit) nem
csupdn a sajit mondanddja kifejtéséhez segitséget nyujtd fogalmak, gondolatok
heurisztikus forrdsaként, gondolati és fogalmi-nyelvi hagyomanyként haszndlja,
hanem ,bizonyitékként”. Amit a ,nagy emberek” mondtak a szocidlpolitikdrdl és
a joléti dllamrdl, az Ggy van, azt pusztdn a tekintélyiikre alapozva el is fogadjuk.
Emiatt zavaré az, hogy a kényv mdsodik, dltalam ideolégiakritikusként jellem-
zett része sokkal inkdbb e ,nagy emberek” gondolatainak komparativ elemzése,
mintsem a joléti dllamok és szocidlpolitikdk dsszehasonlitd fejlédéstorténete len-
ne. A magam részér6l mindezt térésnek értékelem Tomka kordbbi, kiilonssen
gazdasdg- és tdrsadalomtdrténeti munkdihoz képest, ahol az elemzési keretek,
koncepcidk, valamint forrdskritikdk alapjdul szolgilé szakirodalmi hivatkozdsok
pontosan és jol kovethetden elvéltak a bizonyitékalapt tényektdl és az azokat
igazolé forrasoktdl.

Mindezen kritikdim nyomdn indokolt lenne a kifogdsaimhoz hasonlé explicit
modon kifejtenem azt, hogy miért is tartom mégis fontos és jé konyvnek Tomka
Béldét. Mert annak tartom...

Egyrészt a filolégiai erényei miatt. A kdnyv iszonyatos nagy ismeretmennyi-
séget és szakirodalmat dolgoz fel akkurdtusan, pontosan, jél rekonstrudlhatéan
(minden hidnyossiga és gondolati torése ellenére).

Misrészt, bar gondolati ivében, tartalmi kifejtettségében nem gondolndm azt,
hogy a konyv j6 alapot adhatna szocidlpolitikai kurzusok alapjaként, tankény-
veként, azt azért nagyon is gondolom, hogy a konyv kivdléan haszndlhaté ,ké-
zikonyv”. A szerkezet felépitésével lehetnek (vannak) koncepcionilis gondjaim,
de ezek ellenére a konyv szerkezete dttekinthetd és vildgos — emiatt vélem jél
hasznosithat6 kézikonyvnek. Vagyis olyan segédeszkdznek, amelyben a tartalom-
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jegyzék alapjdn is j6l beazonosithatdak a témakorok, és az adott, éppen sziiksé-
gesnek itélt témakorokben tomoren, a lényegeket jol kiemelve, , felhaszndlébardt”
moédon megtaldlhaték nagyon fontos, a szocidlpolitikai szakmai miiveltséghez
mindenképpen hozzdtartozé szerz8k gondolatai és koncepcidi — amihez az igen
gazdag bibliografidban fellelhet6k e gondolatok eredeti forrdsai is.

Osszefoglalva azt mondanim, hogy Tomka Béla konyve nem adja meg fijdal-
mak nélkiil a 200 oldalban a szocidlpolitika kvintesszencidjdt, és nem tandcsol-
nam senkinek sem azt, hogy a rovid konyv elolvasdsa utdn tgy gondolja, hogy
érti és 4tldtja a szocidlpolitikdt, a joléti dllamot; annak fejlddésée és kiilonbozd
valfajainak 6sszehasonlitdsit. Viszont azt hatdrozottan mondom és vallom, hogy
aki meg akarja érteni és 4t akarja ldtni a j6léti dllamok és szocidlpolitikdk kiilonb-
ségeit, fejlédéseit, az bizonyosan hasznosan tudja felhaszndlni tanulmdnyaihoz
Tomka Béla Szocidlpolitika c. konyvér.
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