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Helyi fejlesztési programok lehet8ségei az oktatdsi integraciéban

A szegénység csokkentését célzé helyi fejlesztési programok — és ezekhez kap-
csoléddan az oktatdsi integricids torekvések — lehetdségeit és eredményes-
ségét leginkdbb az orszdgos szakpolitikdk kontextusiban érdemes elemezni,
azt vizsgilva, hogy vajon mit tehet helyi szinten egy program az orszdgos
kozpolitikdk dltal meghatdrozott szabdlyozdsi rendszerben. A tanulmdnyban
arra teszek kisérletet, hogy megmutassam, mit tehet egy helyi fejlesztési prog-
ram a hdtrdnyos, illetve roma gyerekek oktatdsi integricidjanak érdekében.
Az oktatds egyrészt olyan teriilet, amelynek jol kiépitett intézményhdléza-
ta van (6voda, iskola), mdsrészt pedig mivel ezer szabdly koti, a legkevésbé
sem rugalmas struktira egy helyi fejlesztési programmal valé egyticemiikodés
szempontjibdl.

Bevezetés

A szegénység csokkentését célzé helyi fejlesztési programok lehetdségeit és eredmé-
nyességeit — melyeknek az oktatdsi integracids torekvések is résziiket képezhetik —
dltaldban az orszdgos szakpolitikdk kontextusiban nézziik, és arrél a dilemmdrdl
vitdzunk, hogy mit tehet helyi szinten egy program az orszdgos kozpolitikdk 4ltal
meghatdrozott szabdlyozdsi rendszerben. Idedlis esetben olyan a szabdlyozds, ami
megkonnyiti a helyi programfejlesztéseket, a meglévd szabdlyozdsi és timogatdsi
rendszerek segitik azokat, de van olyan, amikor egyes vagy akdr tobb teriileten is
akadilyai vannak ennek, és a helyi, szegényeket célzé programoknak ,ellenszél-
ben” kell mtikédniiik.

Ugyanakkor van egy teljesen mds dimenzidja is a problémdnak, nevezetesen
az, hogy mi a létjogosultsdga a helyi fejlesztési programoknak. Elméletben egy jol
miikodd tdrsadalompolitika csokkenti a tirsadalmi egyenlStlenségeket és a sze-
génységet, erdsiti a tdrsadalmi integrci6t, tovabbi beavatkozdsokra nincs sziik-
ség. De ez csak nagyon az elmélet.
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A lokilis kiilonbségek a fejlesztéspolitikdk meghatdrozé szempontjévd véltak
az elmalt években.

A Vildgbank (2015) szerint példdul, ha mkodd beavatkozdsokat keresiink
a szegénység kezelésére, akkor a déntéshozatal hdrom alaptulajdonsdgdnak szem-
pontjait kell figyelembe venni: egyrészt, hogy a legtobbszér megfontoldsok he-
lyett spontdn mddon, automatikusan dontiink; mdsrészt, hogy a dontéseinket
alapvetden az befolydsolja, hogy a kornyezetiink hogyan dént, és mit gondol; har-
madrészt pedig hogy dontéseinket mér kordbban elsajétitott mentdlis modellek
szabdlyozzdk, amelyek szintén lokélisak és tirsadalmilag kozosek. A gyermeksze-
génységet felszdmold programok pedig kiilondsen fontosak, mivel kognitiv kuta-
tasok (Kim et al. 2013) igazoljdk, hogy a gyermekkori szegénység hosszu évekre
karositja az agy miikodését.

A 2015-6s jelentésiiknek szintén nagyon fontos megéllapitdsa, hogy mivel a fej-
lesztéspolitikai szakemberek dontéseinek gyakran 6ridsi hatdsa van mds emberek
életére, ezért kiilonosen fontos az a mechanizmus, ami ellendrzi és korrigdlja az 8
eléitéleteiket és az emiatti hatdsokat.

Nem gondolom, hogy ma Magyarorszdgon miikddne olyan helyi fejlesztési
program, amelyik ezeknek a szempontoknak a tudatos megfontoldsdval indult
volna el, ugyanakkor ezekhez a dilemmdkhoz, ha nem is ennyire tudatosan, de
mindenki eljut, aki hasonlé fejlesztésekbe kezd.

Mig a Vildgbank példdi elsésorban fejlddé orszdgokbdl valdk, ahol az intéz-
mények és ellitérendszerek gyakorlatilag teljes hidnya a jellemzd, addig Magyar-
orszagon kiépitett ellitérendszer és intézményi strukeira is van, igy itt elsésorban
az elérhetd szolgiltatdsok egyenetlensége, alulfinanszirozottsiga és az ebbél k-
vetkezd térsadalmi egyenlétlenségek okozzdk a problémdt. Rdaddsul a szegénység
dltal kiilondsen stjrott romék elleni elditélet szintén akadélya az egyenlStlensé-
gek csokkenésének és a tirsadalmi integriciénak. [gy ma az a szervezet, amely
helyi fejlesztési programba kezd, egyrészt nemcsak a sajdt elditéleteit kell kezelje,
hanem a helyi t6bbségi-kisebbségi viszonyhoz is — kell8 érzékenységgel — hozzd
kell nytlnia; mdsrészt magédba a (rosszul) m(ikédd intézményrendszerbe is be kell
tudni hatolnia.

[ridsomban épp arra teszek kisérletet, hogy megmutassam, mit tehet egy helyi
fejlesztési program a hdtrdnyos, illetve roma gyerekek oktatdsi integriciéjdnak
érdekében. Az oktatds egyrészt egy olyan teriilet, aminek jol kiépitett intézmény-
halézata van (6voda, iskola), mdsrészt pedig mivel ezer szabdly kéti, a legkevésbé
sem rugalmas struktira egy helyi fejlesztési programmal valé egyiittmiikodés
szempontjibdl.

A tanulmény alapélményét a 2006-ban a Szécsényi kistérségben indulé gyerek-
szegénység ellen kiizd§ modellprogram, illetve a modell kiterjesztése, a TAMOP
5.2.3 ,Integrdlt térségi programok a gyerekek és csalddjaik felzdrkdzdsi esélyeinek
novelésére” cimi palydzata adta.

Az oktatdsi integriciét érintd helyi programelemek tdrsadalmi kontextusdnak
megértéséhez az aldbbiakban dttekintem az oktatdspolitikai véltozdsokat és ezek
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hatdsdt a pdlydzati-fejlesztési lehetdségekre. A tovabbiakban pedig bemutatom
magdt a Szécsényi kistérségi oktatdsi modellt, illetve a kiterjesztésben megvaldsu-
16 programokban 1évé oktatdsi lehetdségeket.

A probléma

A roma gyerekek iskolai szegregicidja egyrészt egy hosszt folyamat eredménye,
mdsrészt parosul csalddjaik mds teriiletrdl valé kirekesztettségével.

»A rendszerviltdshoz kapcsolédé gazdasdgi-tarsadalmi folyamatok ered-
ményeként kialakult egy legaldbb 700 ezres [étszdmu, szélsGségesen mar-
ginalizdlédott, a térsadalom periféridjin tengddé, alacsony iskoldzottsdgu,
a munkaerdpiacrdl tartésan kiszorult, mélyszegénységben €16 réteg, amely-
nek immdr a harmadik generdcidja vilik ugy felnéteé, hogy djratermeli
sziilei alacsony iskoldzottsdgdt, s ennélfogva esélye sincs arra, hogy rend-
szeres munkdt taldljon magdnak. A magyar tirsadalomnak ezt a kisebb-
ségét pillanatnyilag dthidalhatatlannak tiné mély szakadék vilasztja el
a konszolidalt tobbségtdl, és reménytelen kirekesztettségében csak barbdr
és artikuldlatlan onvédelmi reflexekre képes. Ezek az életviszonyok a szii-
letés pillanatdtdl stlyosan negativ hatdst gyakorolnak az 4j nemzedékek
kisgyerekkori szocializdci6jdra, és mdr az elsé életévekben olyan hdtrdnyok
kialakuldsihoz vezetnek, amelyeket a késébbiekben még optimdlis intéz-
ményes viszonyok esetén is nagyon nehéz mérsékelni.” (Havas 2008: 121)

A roma gyerekek oktatdsi szegregicidja jellemzéen hirom médon valésul meg:
(1) mdr gettévd véle, vagy afelé hajlé telepiiléseken 1évd iskoldkban;! (2) olyan
egyiskolds telepiiléseken, ahol bar a lakossdgi dsszetétel még nem indokolnd, de
a nem cigdny gyerekeket elviszik kozeli — jellemz8en nagyobb — telepiilések is-
koldiba; (3) a tobbiskolds telepiiléseken, elsésorban nagyobb virosokban, a széles
iskolai kindlat szabad iskolavdlasztdssal pdrosulva kialakitja a szegregdlt intézmé-
nyeket. Es persze fontos szerepet jitszik a szegregicié er8sodésében — 2010 6ta
kiilonosen — az egyhdzi iskoldk novekvd szdma.

1 Az 1990-es évektdl kezdve a szegénység kiilonds mértékben a kistelepiilésekre szorult. Virdg Tiinde
(2010) a Kirekesztve. Falusi gettok az orszdg peremén cimi konyvében azt irja, hogy tébb szdz olyan
telepiilés van az orszdgban, amely vagy teljesen ,cigdny falu” lett, vagy biztos tton tart efelé. Ezek
a mdr gettdvd valo vagy gettésodd telepiilések legnagyobb része az észak-magyarorszdgi, észak-alfsldi és
dél-dundntali régiéban taldlhatdk. A falusi gettésoddsnak tobb oka kéziil az egyik, hogy a nagyvarosok
a nagy lakhatdsi rehabilitdciés intézkedéseikkel kiszoritjdk a szegény rétegeket a virosokbdl, akik igy
tévolabbi, alacsony és siillyedd statuszt falvakba tudnak csak beksltszni. gy viszont a kiszorftottak
egyre tévolabb keriilnek a potencidlis munkahelyektdl, illetve munkalehetéségektdl.
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Oktatdspolitika — a helyi programok oktatdsi kontextusa
Oktatdsi integrdcids politika 2002—2010

A 2000-es PISA-eredmény sokkjdt kévet8en? 2002-ben a hatalomra keriild libe-
ralis oktatdsi kormdnyzat szembesiilt az elitista kézoktatds — nem csak romdkat
érint§ — rendkiviili egyenl8tlenségével, és megprébélta bevezetni az oktatdsi in-
tegriciot. Ennek részeként megalkotta a halmozottan hdtrdnyos helyzetli kate-
goridt, ezzel megkonstrudlva az integréciés oktatdspolitika célcsoportjdt, dtéves
korra csokkentette a tankételezettség alsé hatdrdt, és mindenféle 8sztonzd po-
litikdval® igyekezett csdkkenteni az iskoldk szelekciés lehetdségeit. Ezek mellett
megszigoritotta a sajdtos nevelési igény(i mindsités eljdrdsdt, és olyan programo-
kat inditott be, amelyek sordn vagy visszaintegréltdk a jogtalanul fogyatékossd
nyilvanitott gyerekeket, vagy bdrtoritottdk az integrdcidt, az enyhe foku értelmi
fogyatékosnak mindsitett didkok egytitt tanuldsdt kortdrsaikkal. Az integrécids
torekvések mellett az oktatdsi kormdnyzat a kompetenciaalapi oktatds beveze-
tésével megprobalta elterjeszteni a hagyomdnyos frontdlis médszerrel szakito,
alternativ, személyiség-kozpontd tanitdsi médszereket. Ugyanakkor nem nyult
hozz4 azokhoz a struktirdkhoz, amelyek felelések voltak az oktatdsi szelekcié és
az ebbdl kovetkez szegregécié fenntartdséére: ,hict abban, hogy a tanszabadsig
osszeegyeztethetd az esélyegyenléségi fordulattal” (Havas—Zolnay 2011).

»A tanszabadsdgra, a szabad iskolavilasztdsra és a szektorsemleges norma-
tiv finanszirozdsra épiilé kozoktatdsi szisztémdt létrehozd jogalkotd egy
olyan jelképes, vizszintes »terepasztalt« viziondlt, ahovd a versengd iskoldk
kirakjak a maguk oktatdsi kindlatdt, arculatdt, krédédjit, az iskolahasznd-
16k pedig — keziikben a normativa lehivdsdra jogosité jelképes voucherrel
— kivélasztjdk a szdmukra megfeleld iskoldt. A modell nem zdrja ki azt
a lehetSséget, hogy az iskoldk is szelektdlhatnak, hiszen csak a beiskoldzdsi
korzetiikben €16 didkokat kotelesek folvenni, de az oktatdsi kindlat egé-
szét, a hagyomdnyos iskolaszerkezetet megtord hat- és nyolcosztlyos gim-

2 A PISA az alkalmazott tuddst értékeli: eszerint 2000-ben a magyar tanuldi teljesitményei romlot-
tak, a tanuldi teljesitményszintet mindhdrom kompetenciateriileten (alkalmazott matematikai mivelt-
ség, alkalmazott természettudomdnyi miveltség és szovegértés) az dtlagos szint meghatdrozé volta és
a gyenge teljesitményszint meglepd kiterjedtsége jellemezte. A nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban 4tlagos
vagy anndl gyengébb magyarorszdgi teljesitmény — a lehet8ségekhez képest — tisztességesen finansziro-
zott, de alacsony hatékonysdggal miikodd kozoktatdsi rendszerben sziiletik meg. Magyarorszdg egyike
azon orszdgoknak, ahol az iskolarendszer a legkevésbé képes az otthonrdl hozott szocioskonédmiai hét-
ranyok enyhitésére. Ldsd err8l b&vebben Setényi Janos konferencia-el6addsdnak prezentdciés anyagét
(Setényi 2008).

3 Ilyenek voltak: az Orszdgos Oktatdsi Integraciés Halézat (OOIH) létrehozdsa, az integrdciés norma-
tiva bevezetése, az SNI (sajdtos nevelési igény(i) tanulékra vonatkozé szabdlyozds tobbszori médositd-
sa, az 6voddztatds kiterjesztése, az IPR (Integricids Pedagégiai Rendszer) kidolgozdsa és elterjesztése,
2005-ben a szabad iskolavdlasztds korldtozdsa azzal, hogy a beiskoldzdsi korzethatdrok meghtzdséval
esélykiegyenlitd szempontokat érvényesitsenek.
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ndziumok funkciéjit épptgy mellérendelt viszonyrendszerben képzelte el
a jogalkotd, mint a felzdrkéztatd vagy kis létszdmu osztdlyokée. A nagy-
mérvi kozépfoka és felsGoktatdsi expanzié sokdig elfedte a magyarorszdgi
kozoktatds stlyosbodé egyenlétlenségét. Elsé izben a PISA 2000 jelentés
szembesitette a szakmai kdzvéleményt azzal a ténnyel, hogy a valésigban
a ,terepasztal” erésen lejt, az iskolahaszndlok és az iskoldk vélasztdsi lehe-
t6sége pedig attdl fligg, hogy a lejté mely magassdgi fokdn helyezkednek
el. (...) Az oktatdsi tdrca 2002-t8l folyamatosan dolgozta ki és vezette be
azokat az intézkedéseket, amelyektdl pozitiv véltozdst remélt, de az adott
keretek kozdtt csak a szegregdciéra koncentrdlhatott, a tanuldéi migrécié
kontrolljdra sem helyi, sem kormdnyzati szinten nem voltak eszk6z6k. Ré-
addsul a kormdnyzat eleve vesztes jdtszmdba kezdett, amikor 6hatatlanul
is azt kommunikdlta, hogy az iskolafenntarté onkormdnyzatok képesek
lennének hatékony esélykiegyenlitd és szegregicidellenes oktatdspolitikdt
folytatni, ha ez lenne a szdndékuk.” (Havas—Zolnay 2011)

Ez utébbi megillapitds azért is nagyon fontos, mert a helyi fejlesztési progra-
mok sikere, illetve kudarca nagyban fiigg a telepiilés déntéshozéinak egyiittmi-
kodésétdl, illetve ellendlldsdtdl. A tapasztalatok azt mutatjék, hogy a helyi okta-
taspolitikai torekvések is jelentds mértékben meghatdroztik az oktatdsi program-
elemek miikodését és eredményességét.

Oktatdspolitika 2010 utdn

A 2010 utdni oktatdspolitikdt egyrészt ldtvdnyos szakitds jellemzi a 2010 el8tti
irdnyokhoz képest, mdsrészt nagyfokd kozpontositds, ami a fenntartdsi és a tan-
szabadsdgi szinten is csokkenti a sokféleséget és az autondémidt.

Jelen irds szempontjébdl leginkdbb a méltdnyos (befogadd) oktatds kritériu-
maival szembeni valtozdsok a legérdekesebbek. Erdekes ellentmondésok fesziil-
nek a rendszerben. Mikozben a 3 éves kort kotelezd dvoddztatds, az egész napos
iskola vagy akdr a fenntartdi dllamositds miatti mindségbeli kiegyenlitddés akdr
részei lehetnének a méltdnyos oktatdsnak, az eddigi eredmények alapjin mégis
gy tlinik, hogy a megvalésulds nem segiti el§ a hdtrdnyos helyzettiek esélykom-
penzdcidjit. A 3 éves dvoddztatds 2015 szeptemberétdl kotelezd, de épp a legsze-
gényebb csalddokndl veszteség lesz, hogy az 6voda kotelezd jellege miatt nem
kaphatnak (nem kaphatjdk tovdbb) az évoddztatdsi tdimogatdst. Az egész napos
iskoldval és az dllamositott fenntartdssal kapcsolatban a legfrissebb eredmények
szerint a KLIK-es mikodésnek egyelSre nem ldtszanak az el8nyei, az egész napos
iskola pedig nem hozott semmilyen mindségi dttorést a délutdnokban, a funkci-
6ja nem tobb, mint a napkozinek.

Ugyanakkor kifejezetten az esélyegyenléség és integrécié ellen hat a tankote-
lezettségi életkor 18-r6l 16 éves korra leszdllitdsa, a 3 éves dudlis szakképzés Gjbdli
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bevezetése, a HID1 program?* megjelenése, illetve az egyhdzi iskoldk szdmanak

megugrdsa. Szimbolikusan kiilénds jelentdsége van a Kuaria 2015. dprilis 22-i dn-
tésének, ami szerint a nyiregyhdzi Huszdr-telepen a gorog katolikus egyhdz dltal
fenntartott dltaldnos iskoldban, bar kizdrélag mélyszegénységben él8, roma gyere-
kek tanulnak, az nem szegregdcié. Ez a dontés jogi utat nyithat szegreglt oktatdsi
intézmények fenntartdsahoz. 2015. mdjus 22-én [épett hatdlyba az a kormanyren-
delet, amelyik kimondja, melyik oktatdsi intézmények maradnak a Klebelsberg
Intézményfenntarté Kozpont (KLIK) és/vagy a Nemzetgazdasdgi Minisztérium
fenntartdsiban. A jogszabély értelmében t6bb mint 80 intézményben sztinik meg
a gimndziumi képzés (vegyes képzésti intézményekben), 4m koziiliik 31 olyan
térségben van, ahol nincs mds gimndzium. Az igy kimaradé gyerekek novekvé
szamban fognak megjelenni a szakkozépiskoldkban, illetve szakiskoldkban.

Az utébbi intézkedések mind ellenébe mennek azoknak az unids és nemzetko-
zi ajanldsoknak, amelyek alapjai lehetnek egy hatékonyan mikodd versenyképes
tarsadalomnak. A helyi fejlesztési programok szempontjdbél pedig ez azért érde-
kes, mert egy ennyire kozpontositott rendszerben drasztikusan csokken a program
mozgdstere, ahogy ezt ldtni is fogjuk késébb a helyi programok oktatdsi elemeinek
értékelésénél.

Pilydzati szint

2004-t6l, az unids csatlakozdsunk 6ta, a mindenkori oktatdsi kormdnyok reform-
jaikat és ideoldgiai elképzeléseiket alapvetden pélydzati keretben tudtdk megva-
16sitani. Vita alapjt képezheti, hogy egy hosszt tévon kialakuld és eredményeket
hozé tdrsadalmi beavatkozds mennyire jo, ha projektkeretben valésul meg, de
tény, hogy 2010 eldtt is az integrdciés programok tilnyomo része, illetve a kom-
petenciaalapt oktatds bevezetése is palydzati keretben valésult meg.

A 2010 el6tti pélydzati programok a liberélis oktatdsi kormdnyzat integracids
torekvéseit igyekeztek tdmogatni. A kompetenciaalapi oktatds bevezetése is az
intézmények belsd dtalakuldsit célozta a pedagdgiai médszerek megvaltoztatd-
sdval, a tanulébardt kdrnyezet kialakitdsdval, a digitdlis eszkozok megjelenésével.
A 2010 utdni oktatdsi pdlydzatok jé része a szelekciét erdsitette (pl. tehetséggon-
dozdssal kapcsolatos palydzatok hangsilyos megjelenése), illetve az iskoldk falain
kiviilre helyezte f6 timogatdsait a tanoda vagy a ,mdsodik esély” tipusa progra-
mok tdmogatdsdval> Ez utébbiak létjogosultsiga akkor indokolt, ha kiegészits
szolgdltatdsként mikodnek, de nem az intézményfejlesztést helyettesitik.

4 Azért csak a2 HID1-et emlitem, mert ez az az iskolaforma, ahovi 8. osztdly utdn kozvetleniil azok
a gyerekek keriilnek, akik nem nyertek felvételt még a szakiskoldba sem. (Ezzel szemben a HID2 prog-
ram azoknak a fiataloknak szdl, akik lemorzsolédtak a 8 osztdly elvégzése nélkiil, és késébb iilnek
vissza az iskolapadba, hogy a program elvégzésével megszerezzék a 8 osztdlyt, illetve akdr tovabb is
tanulhassanak.)

> Ilyen tipust palydzatok 2010 elétt is voltak, de a nagy intézményfejlesztési palydzatok mellett.
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Az esélyegyenléség szempontjabdl a palydzati programok tartalmai jél illuszt-
raljdk a két markdnsan eltérd okratdspolitika lényegét: mig a 2010 eléeti palydza-
tok féleg az intézmények belsd vildgdnak fejlesztésére fokuszéltak, addig a 2010
utdniak az oktatdsi szegregdcié konzervéldsdt ,tdmogatjak” azzal, hogy nem az
integrdcidra, hanem a szegregilt szolgéltatdsok tdmogatdsdra helyezik a hang-
salyt. Lakhatdsi hasonlattal élve, ez inkdbb csak ,gettécsinositgatdsra” jo.

A helyi fejlesztési programokra visszatérve, ma Magyarorszdgon tilnyomé
tobbségben unids forrdsokbdl lehet programokat mikodtetni. Vannak még na-
gyobb vagy kisebb timogatdk, de a jelent6sebb volument programok tobbsége
unids pélydzati pénzbél valésul meg. Ez azért érdekes, mert alapvetSen hatdrozza
meg a programok lehetéségeit. gy a helyi fejlesztési programok sokkal kevésbé
a lokilis érzékenységeknek, mint inkdbb az aktudlis politikai elvdrdsoknak van-
nak kitéve. Epp az a folyamat, ami alapjén kialakulhat az 6tlet, az egyiitrmiiko-
dés, a tevékenységek, a korrekciés mechanizmusok stb., illetve az iddtdv, ami egy
helyi program eredményességének egyik legfontosabb szempontja, sériil azdltal,
hogy egy el6re megszabott palydzati kiirdshoz kell igazitani a programokat.

2010 eldte tortént arra kisérlet, hogy ,megforditsék” a pélydzati mikodés-
modot, és ne a kiirdshoz kelljen alkalmazkodnia a programnak, hanem a palyd-
zat alkalmazkodjon a helyi otletekhez. A leghdtrdnyosabb helyzetd kistérsége-
ket (LHH) célz6 LHH-programnak épp ez volt az egyik tjdonsiga és erdssége,
hogy helyi projektterveket tdmogattak uniés forrdsokbdl. Minden pozitivuma
és 0jitd szdndéka ellenére ugyanakkor ldtni kell, hogy szakadék vilasztotta el az
alapvetSen a tdrsadalmi integrdcié szemléletét timogaté LHH Programirodat és
a helyi kistérségi dontéshozokat, akik a legkevésbé a mélyszegénységen €18 ro-
makat szerették volna tdmogatni a nekik célzott pénzbél, sokkal inkdbb olyan
fejlesztéseket szerettek volna megvaldsitani, amely a hatalmukat megszildrditja,
midsrészt kiszolgdlja, illetve megtartja a helyi elitet. Mikozben ez a program lett
volna az els6 igazdn nagy forrdsokat mozgatd, a helyi érzékenységeket figyelembe
vev palydzati program, a megvaldsulds ettSl nagyon messze esett.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) megbizasabsl 2011-ben késziile,
a romdk integrécidjt érintd pélydzatok értékelése az alabbi kovetkeztetésekre ju-
tott:

»A kapacitdshidnyos térségekbe, ahol egyébként a romdk nagy szimban
élnek, ardnyaiban kevés fejlesztési forrds jut. Ez annak ellenére igaz, hogy
a leghdtrdnyosabb helyzet( kistérségeket tdimogaté fejlesztéspolitikai prog-
ram e célbdl jort [étre és fontos eredményeket is tudott e téren felmutatni.
A projektek hidnya e térségekben sok esetben a helyi civil kapacitdsok és
kompetencidk hidnydra vezethetd vissza. A fejlesztéspolitika nem tudta ér-
demben segiteni a romdk lakta térségekben hidnyzé fejlesztési kapacitdsok
létrejoeeée, sét sok esetben miikodési kockdzatot jelentett a mdr meglé-
v6 kapacitdsok szdmdra is a fejlesztéspolitikdnak az eseti, versenyeztetési
logikdju és igy helyben tervezhetetlen mikodése. A szervezeti kapacitd-
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sok hidnya nemcsak a projektek létrejottét, de a megvaldsult projektek,
intézményi fejlesztések és komplex szolgdltatdsok tovébbvitelét, a projektek
eredményeinek fenntarthatdsdgit is korldtozza.

A palyézati rendszer egyedi projektekre épit§ szemlélete és a romdkat érin-
t8 koncentralt és dsszetett problémdk kezeléséhez sziikséges komplex és
hosszt tavi feladatok nem Gsszeegyeztethetdek. A fejlesztéspolitika intéz-
ményrendszere a fejlesztéspolitika és a szakpolitikdk osszekapcsoldsdénak
hidnyossigai miatt: (1) nem tudja kezelni a helyi fejlesztési ellenérdekelt-
ségeket, (2) nem kezeli a szakpolitikdk valtozékonysdga miatti bizony-
talansdgokat és (3) még a tdmogatdsokon beliil sem tudja érvényesiteni
a tarsadalmi befogadds és felzdrkézds horizontilis célrendszerét.

A fejlesztéspolitika sikerességét er8sen korldtozza, hogy az irdnydban meg-
jelend elvérdsok a szakértdi és a projektgazdai kor részérdl szémos teriile-
ten nem Osszeegyeztethetdek kiilonosen a decentralizdcié és a tdrsadalmi
integrdcié, illetve az etnikai vs. szocidlis alapt célzdst kérdéseiben.” (Teller
et al. 2012: 6)

Alkalmazdsi kisérlet a Szécsényi kistérségben
- »Szécsényi Gyerekesély Program”

»Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program néven indult eredetileg az
a szegénység elleni program, melyet 2005 8szén hirdetett meg a[z akkori]
kormédnyzat. A Magyar Tudomdnyos Akadémidn beliil ezt kovetden kez-
dbdott meg a munka egy Uj szervezeti egység, a Gyerekszegénység Elleni
Programiroda létrehozdsival (MTA GYEP). A program céljai a szegénység
kiterjedésének és mélységének csokkentése, tovdbbd ujratermelédésének
megelézése voltak. A szegénység elleni kiizdelem legfontosabb eszkdzeként
—a pénzen kiviil, amit a lokdlis programok nem tudnak nyujtani — a prog-
ram a komplex beavatkozist jelolte meg, ez egytttal a program kiilonleges
sajdtossdgdt is jelentette.” (Darvas—Ferge 2012: 9)

A Szécsényi kistérségben zajlé gyerekszegénység ellen kiizdd modellprogramot

(akcidkutatds, kisérlet — ahogy még nevezték) mdr t6bbszér, tobb formdban is fel-
dolgozték,G itt most csak a program oktatdsi integrcids torekvéseit idézem fel.

A program ideje alatt (2006-2011) az , integraciés klima” kellemes volt politi-

kai szinten, helyi szinten viszont komoly ellendlldsokba titkoztiink. Mit jelenthet
egy helyi program esetében az oktatdsi integrdci6, mi az, amit helyi szinten lehet
tenni és mi az, amit guzsba kdtnek a szabalyok? Bédr nehéz pontosan meghizni
a hatdrvonalat, ebben az id8ben unids fejlesztési pénzekhez csak akkor juthattak

6 Tobbek kozott az alibbi tanulmanyokban: Bass et al. (2008), Bass et al. (2009), Bass (2012).
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a telepiilések, ha oktatdsi esélyegyenldségi tervitket megalkotték, még abban az
esetben is, ha a nyildszdrd cseréjére kértek pénzt. Kis talzdssal azt dllichatjuk,
hogy aki nem tervezte az intézményén beliil a szegregdcié felszimoldsdt, az nem
kapott pénzt fltéskorszertsitésre.

Ez a helyi program szdmadra kedvezé kériilmény megteremtette annak lehetd-
ségét Szécsény esetében, hogy az dsszetett intézménnyé valé Szécsény—Nograd-
szakdl-Nagyldc iskola-6sszevonds utdn a két falusi (Nagyléc, Nogrddszakadl) is-
kola fels tagozatosai beintegralédhassanak a szécsényi, még mindig viszonylag
vegyes Osszetétell iskoldba. Ugyanakkor sem az esélyegyenldségi tervnek, sem
a mi erdfeszitésiinknek nem volt arra rdhatdsa, hogy a két faluban maradt dssze-
vont osztilyokkal miikddé alsé tagozat, amibe csak roma gyerekek jartak, meg-
szlinjon. Bdr jogilag is kérdéses volt a miikodésiik, a helyi fejlesztési programunk
kevés volt ahhoz, hogy egy ilyen horderejd, a helyi politikai érdekek 4ltal dtszdtt
helyzetbe beavatkozhassunk. Réviden tehdt elmondhaté, hogy az alapkeretek
modositdsira, a gyerekek iskoldk kozitti osszetételére semmilyen befolydsunk
nem volt. A helyi viszonyokat ennyire érzékenyen érintd folyamatokba nagyon
bonyolult egy kiviilrél jott fejlesztési programnak belenydlnia. (Bdr véleményem
szerint hossza tdvon ez is célja kell, hogy legyen egy ilyen programnak!)

Az iskoldn beliili folyamatokba szép lassan bele tudtunk folyni. Ennek két
moédjéc dolgoztuk ki: egyrészt bevittiink szolgaltatdsokat (pl. iskolai koordind-
torok, délutdni foglalkozdsok); mdsrészt kiilsé szakember segitségével elinditot-
tunk egy olyan intézményi fejlesztési folyamatot, amely hosszabb tdvon a diffe-
rencidlt oktatds bevezetését, illetve az osztdlyok kozotti szegregicié mértékének
csokkenését eredményezhette. Kistérségi szintli oktatdsi albizottsdg feldllitdsdval
tematikus férumot teremtettiink az iskolaigazgatdk szdmdra, hogy egy-egy témit
korbejdrva segitsék az iskola pedagégiai szemléletének valtozdsdt. A helyi progra-
munkat segitette az is, hogy ebben az idében mind az IPR7-bél, mind kiilonbs-
26 TAMOP-os pilydzatokbdl amugy is kaptak a pedagégusok sok-sok képzést.
Mivel ebben az idében a pilydzatok szemlélete hasonlé volt a mi programunk,
a gyerekesély program szemléletéhez, ezekre a képzésekre a programunk rd tudott
erdsiteni, vagy otletet tudott adni, melyiket vdlasszdk a tantestiiletek.

Ugyanakkor az intézményfejleszté programelemeinken til még mindig ha-
talmas hidnyok mutatkoztak egyrészt az iskoldk hdtrinykompenzilé képessé-
geikben (a kistérség iskoldinak kompetenciaeredményei rendre elmaradnak az
orszdgos dtlagtdl, de még az azonos vonatkoztatdsi csoporthoz tartozé iskoldk-
hoz képest is); mdsrészt voltak falvak, ahol vagy a szegregdtumok megléte, vagy
a felsd tagozat hidnya miatt (vagy mindkettd egyiitt) felmeriilt, hogy a meglévd
intézmények mellé tovabbi tanuldst és kozdsségi élményeket nyujtd tereket kell
kialakitanunk. Ezt elég komoly belsd vita el6zte meg a programon beliil. Ennek
a lényege éppen az volt, amit az irdsom elején is mar emlitettem. Magyarorszd-

7 Integriciés timogatds, ami pluszpénzt jelentett az iskoldknak, és egy bizonyos szdzalékdt kotelez8en
palydzatokra kellett kolteniiik.
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gon kiépiilt intézményi és ellitdrendszer van, ezért kérdés, hogy vajon egy ilyen
programnak a meglévdk fejlesztése, vagy a feladatok devallaldsdval egy alternativ
— de a modern szakmai szempontoknak megfelels — intézményrendszer kiépité-
se-¢ a feladata. Véleményem szerint tovébbra is elsédleges lenne a hosszd tdvon
fenntarthaté program, ugyanakkor az is igaz, hogy a diszfunkciondlisan mikodé
intézményrendszerek mellett komoly hidnyok is mutatkoznak egy-egy teriileten,
ezért bdr a fenntarthatésdguk kockdzatos, bizonyos esetekben fontos 0j intézmé-
nyek kialakitdsa is.

Ennek eredményeképpen iskoldn k7viili szolgaltatdsokat is inditottunk: tano-
ddkat, illetve kozosségi hdzon beliil tanoda jellegli szolgaltatdsokat is létesitet-
tiink tobb telepiilésen. A nydri tdborokkal és nydri napkozis szolgdltatdsokkal
egylitt a helyiek szemében ezek voltak a legsikeresebb és legnépszeriibb elemek,
mikozben fenntartdsuk kockdzatos, és nagyon kevéssé hatnak a meglévé intéz-
mények miikodésére, szemléletére.

Kozoktatdsi programelemek a Szécsény kistérségben

Tantestiiletet + tarsadalmi

kornyezetet érintd Iskoldn beliili fejlesztés
programok
Iskolai koordintorok Iskoldn beliili fejlesztés 7 iskolai koordindtor
Iskolin beliili szabadidds Iskoldn beliili fejlesztés = 6 iskoldban
programok
Nydri programok 7 telepiilésen és 7 telepiilésral
(napkézis tédborok + Iskoldn kiviili fejlesztés cepuiesen €s / teepuiesrol,

> 4 hét, illetve 2 x 1 hét nyaranta
yottalvds” tdborok) ’ ¥

Tanodidk miikodtetése Iskoldn kiviili fejlesztés 3 tanoda

Egy révid kitérét szeretnék tenni a ,tanoda™jelenségre. Mig ez a szolgéltatds
a hdtrdnyos helyzetd gyerekek iskolai sikerességét hivatott el8segiteni, méghoz-
z4 nem tanérai korrepetdldssal, hanem kulcskompetencidk fejlesztésével, addig
a 2013-ban késziilt ranodakutatds napi gyakorlata mdst mutat:

»A tanoddk valéban fel tudjik zdrkéztatni valamelyest a gyengébb tanuls-
kat, ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy ezt inkdbb tudjik teljesiteni a napi
gyakoroltatdst jelentd, egyszer( feladatokndl, mig a komplexebb készségek
terén minden bizonnyal mds médszerre lenne sziikség, mint a napi korre-
petdlds. A tanoddk célja eredetileg ennél dtfogdbb volt, a valédi felzdrko-
z4s és integrdcié mindenképpen mds, hatékonyabb médszereket igényelne,
amivel jelenleg a tanoddk tobbsége nem rendelkezik.” (Németh 2013: 8)

Ugy gondolom, hogy a megéllapitds nagyjibél a mi tanoddinkra is igaz volt,
ugyanakkor ezeknek a kozdsségi tereknek tobb mds funkcidja is van, ami mi-
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att mégis fontos a fennmaraddsuk. Kéltséghatékonysdgi szempontbdl vélhets-
en jobban megtériilne, ha az erre forditott pénzt egy jol miikods, a szelektivi-
tds ellenébe haté komprehenziv iskoldra koltenék, ahol a gyerekek integrdltan,
ugyanakkor a kiilonbségeiket figyelembe véve tanulhatndnak. Mégis azok az
élmények, az a t6rédés és az az elfogad6 kozosség, amit egy ilyen hely nyujtani
tud, fontossd teszi a tanoddkat. Ha a tanoddkra szdnt forrdsok az iskoldk fejlesz-
tésétdl veszik el a pénzt, az baj, és veszélyes tton jarunk, ha a tanoda az iskoldt
pétolja. Ha viszont a gyerekek onbecsiilését, identitdsdc és kozosséghez valé tar-
tozdsat erdsiti, akkor — bdr a tanoddnak nem ez az elsédleges feladata — egy ilyen
kozosségi térnek van létjogosultsiga.

Nem kész tervekkel érkeztiink Szécsénybe, bdr voltak elézetes elképzelések
arré6l, hogy mit kéne csindlni. Kiilon-kiilon a Szécsényi kistérségben beindult
programelemek mar léteztek itt-ott, és az oktatdsi kormdnyzat és ehhez kapcso-
l16d6an a pélydzatok irdnya is hasonlé volt a mi elképzeléseinkhez. Ugyanakkor
nagyon fontos tapasztalat volt az, ahogy az elképzeléseinket hozzd kellett igazi-
tanunk a helyi viszonyrendszerekhez vagy igényekhez, és a gyakran ellentétes
szemléletiink ellenére is megteremteni azt a lehetéséget, hogy sikeriiljon egy-egy
programelemet bevezetniink, illetve megélniink azt, ahogy kolcsondsen valtozik
mindannyiunk szemléletmédja. Ahogy gyarapodott a mi tuddsunk, ugy lettiink
mi is egyre Stletesebbek, és ahogy a helyi szakemberek és dontéshozok is megta-
pasztaltdk a programjaink hozadékdt, Ggy viltak egyre rugalmasabbd, idénként
elfogaddbba.

A szécsényi program vége nagyjabol egybeesett a kormanyviltdssal. Bar egyes
kozoktatési elemeket sikeriilt ,,dtmenteniink” TAMOP-os forrdsok segitségével,
igy egy-egy programelem tovdbb folytatédott a kistérségben, dsszességében a mi
munkdnk és az a politikai ,.klima” is megsz(int, amiben sz4 lehetett integraciérol.
A szécsényi dltaldnos iskoldt dtvette a katolikus egyhdz, itt maradt a gyerekek leg-
nagyobb része, mig — tdbbek kozott — a falvakbél bejaré roma gyerekek mentek
az dllami fenntartdsa iskoldba. Az alig 6000 f6s varosnak két iskoldja van, amibél
az egyik igy gyakorlatilag szegregélt lett. Ez nagyon messze van attdl, amit mi
szerettiink volna. Ugyanakkor, ha ekkor még ott is lettiink volna, megakaddlyoz-
ni ezeket a folyamatokat mar Ggysem tudtuk volna a megvéltozott politikai és
jogszabalyi kérnyezetben.
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,Gyerekesély” programok oktatdsi elemei

az LHH-s? kistérségekben

A Szécsény kistérség 2006-ban indulé gyerekszegénység elleni programja egy-
részt a vilsdg eldtti években indult, mdsrészt az oktatdsi integrdci6 szempontjabdl
kedvezd politikai helyzetben. Ugyanakkor a kistérségi gyerekesély programok
(TAMOP 5.2.3)? legnagyobb része 2010 utn indult, tehdt egy romlé gazdasdgi
helyzetben és a szegényeket egyre nehezebb helyzetbe hozé tdrsadalompolitikai
kornyezetben. A program iskoldn beliili fejlesztésekkel, megnovekedett fejlesz-
t6 pedagdgiai kapacitdsokkal, pedagégusokat és szocidlis szakembereket érintd
képzésekkel, szabadidds programokkal, kozosségfejlesztéssel vagy éppen gyerek-
orvossal, tehdt ,puha” eszkozokkel jérulhatott hozzd (ha egydltaldn) a gyerekes
csalddok helyzetének javuldsihoz, de a gyerekes csalddok szegénységének csok-
kentéséhez egydltalin nem tudott hozzdjirulni.

A kistérség dontéshozoi elsésorban a pénzt lattdk a gyerekesély-pdlydzatokban
(dtlag 600 millié forintot kapott egy LHH-s kistérség 2 vagy 3 évre), ezért is
dontoteek a részvétel mellett. Ugyanakkor voltak olyan vezet8k, akik nem igazin
értettek egyet a program ,tudatformdlé” jellegével, ehelyett viszont helyesebbnek
tartottak volna, ha inkdbb kenyeret kapnak a legszegényebbek a pdlydzat pénzé-
bél. Mésrészt a humdnfejlesztés is messze 4llt t6litk, nehezen fogadtik el, hogy
a gyerekesély program pénze — br teljesen szinvak program volt — ,tudatformd-
ldsra” és a ,cigdnyoknak megy”.

»Alapkérdés, hogy a szereplék mennyire fogadjék el a modern gyermekjogi
szemléletet, amely a »gyermek mindenek foloce 4116 érdekée« kivénja vezér-
16 elvvé tenni. E nézet elfogaddsa egyben a kozosségi feleldsség elfogaddsa
is. A mdsik hasonl6 fontossigu kérdés az, hogy mennyire tolerdns, vagy
mennyire eléitéletes a helyi kozosség... (...) A kistérségi szervezeteken be-
liili érdek- és erdviszonyok — bérmilyen erds kiilsé szakmai hdttér és kont-
roll esetében is jelentdsen befolydsolhatjék a megvaldsitdst. A kisebb tele-
piilések kistérségeken beliili gyenge érdekérvényesitd szerepe, a gettdsodo,
szegregdlt telepiilések tdrsuldson beliili negligdldsa, a humdanszolgéltatdso-
kon beliili érdekellentétek, személyes konfliktusok stb. mind-mind lénye-
ges elemeiben térithetik el a megvaldsitdst a sziikségletekhez ténylegesen
igazodé és a megfeleld prioritdsokat tartalmazé beavatkozdsi folyamattdl.”

(Darvas—Ferge 2013: 31, 51)

8 2015 4prilisdban megvdltozott a kedvezményezett telepiilések besoroldsa és a besorolds feltételrend-
szere [105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet] (a szerk.)

9 Az aldbbi kistérségekben valésultak/valésulnak meg a gyerekesély programok: Abauj-hegykézi,
Baktal6ranthdzai, Bdtonyterenyei, Berettydujfalui, Bodrogkézi, Csengeri, Edelényi, Encsi, Fehérgyar-
mati, Hevesi, Jdnoshalmai, Kadarkuti, Kisteleki, Mdtészalkai, Mez8csati, Nyirbdtori, Ozdi, Sarkadi,
Sésdi, Szerencsi, Szigetvéri, Szikszdi, Visdrosnaményi kistérség.
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A gyerekesély programok kozokratdsi elemeivel elméletben a 2007-ben elfoga-
dott , Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégia kozokratdssal kapcsolatos
célkitlizéseit kellett volna megvaldsitani, vagy legaldbbis a tevékenységeivel abba
az irdnyba hatnia. Ez azt jelentette, hogy

»...minden gyerek a képességeinek megfelelé szinti maximadlis tuddssal
fejezze be alapfoku tanulmdnyait; a kompetenciamérések eredményeiben
radikdlisan csokkenjen a sziil§ iskoldzottsdgdnak, illetve a gyerek lako-
helyének meghatdrozé szerepe; az iskoldn beliili pedagdgiai médszerekkel,
iskoldn kiviili timogatdsokkal csokkenjen minimédlisra a sajit osztédlydban
tobb évvel tualkoros gyerekek szdma; az iskolai szegregicié minden for-
mdja sz(injon meg; felkészitett és tudatos pélyavalasztds utdn radikélisan
csokkenjen a kozépfoku oktatdsi intézményekben lemorzsolédék szama;
és minden fiatal a képességeit maximalisan érvényesitd, piacképes tuddssal
hagyja el a kézépiskolat™0

A gyerekesély programok célkit(izéseiben megfogalmazott oktatdsi integrd-
ciés torekvésekért a kozoktatdsi programelemek feleltek. Ezeknek mindségérél
leginkdbb a pélyédzati program alatt zajlé idékozi, illetve zdré értékelések nyujt-
hatnak valami képet, igy az aldbbi z4ré fejezetben az értékelések alapjin igyek-
szem Osszefoglalni, hogy mennyire keriiltek kozelebb a fenti célkittizésekhez az
egyes programok.

A gyerekesély-palydzatok ideje alatt (2009-2015) a kozoktatdsban végbemend
dllamositds teljesen megvaltoztatta a kordbbi fenntartdi viszonyokat, ezek komoly
befolydssal voltak a programra és az iskoldkkal, illetve a pedagégusokkal vald
egyttemikodés sikerére.

Ahogy mir a Szécsényrdl sz0l6 fejezetben is ldthaté volt, a legnépszertibb
programelemek a legkevésbé fenntarthaté 4j szolgdltatdsok vagy kapacitdsbévitd
elemek. Az oktatdsi intézményeket érintd és szemléletvdltdssal jaré — ugyanak-
kor fenntarthaté jellegli szolgéltatdsokat — mdr nehezebb volt bevezetni, ahogy
a nem akkreditdlt képzések is alig kellettek valakiknek. Még a pénzbe nem kerii-
18, ugyanakkor mindenki 4ltal fontosnak és hasznosnak tartott szakmakozi ma-
helyek — amelyek a gyerekekkel foglalkozé szakembereket iilteti le egy asztalhoz,
hogy segitsék egymds munkdjit — sem maradnak fent a kistérségi programokban
dolgozdk szerint, mert nem lesz, aki koordindlja 6ket, ha nincs mdr a program.
Az értékelések alapjdn az iskoldkban megvaldsul6 fejlesztések is csak egy-egy he-
lyen remélhetd, hogy fennmaradnak.

10 Legyen Jobb a Gyerekeknek!” Nemzeti Stratégidrdl, 2007-2032. http:/misc.meh.hu/letoltheto/
LegyenJobbAGyerekeknek.pdf (utolsé letsleés: 2015. 07. 16.)
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Kende Agnes: ,Mar tudnak 45 percig egy helyben tilni”...

Osszefoglalés

A hétrdnyos helyzetl vagy roma gyerekek integricidja a tobbségi és kozéposz-
talybeli gyerekekhez politikailag mindenképpen nagyon érzékeny probléma,
a legtobb esetben a tobbségi tirsadalom ellenérzése kiséri, amit sem a tudoma-
nyosan igazolt érvek, sem a vonzé pedagdgiai programmal miik6dé iskola nem
tud befolydsolni. A folyamathoz hosszt id8 és sok-sok szakmai tdmogatds kell.
Még a szécsényi kistérségi program esetében is lithaté volt, hogy milyen nehéz
a szemléletbe is belenydld intézményi dtszervezést keresztiilvive folyamatokat vé-
gigvinni, és mennyire torékennyé vélnak az elért eredmények egy pillanat alatt
a megviltozott politikai és jogszabdlyi helyzet miatt. Ez fokozottan igaz a gye-
rekesély programok kiterjesztésére, ahol a program megvaldsitdsa teljes egészében
a helyi szakemberekre van bizva, akik ezer szdlon fiiggnek a helyi déntéshozok-
t0l, igy akdr minden szakmai elképzelésiik ellenére sem tudjék, vagy alig tudjdk
keresztiilvinni fejlesztési otleteiket. Az LHH-s gyerekesély programok igy az ok-
tatdsi integrdcié tekintetében legfeljebb nagyon 4ttételesen és kozvetetten tudnak
tenni valamit, a programok sokkal inkdbb a fenntarthatatlan hidnyokat tudjik
egy pdr éven dt betomkodni.

[gy kis tdlzdssal elmondhaté, hogy az integrici6 sikere helyett marad a helyi
szakember szdmdra sikerként elkonyvelt 45 percig tilve maradni tudé gyerek sike-
re, ami jol illusztrdlja, hogy a szemléletvaltdshoz milyen sok id8 kéne, mikozben
a program sikere viszont az, hogy ugyandk azt is érzik, hogy ha a 2-3 éves prog-
ram vége lenne a program eleje, akkor azért térténhetne valami olyan is, ami meg
is maradhatna a gyerekek érdekében.

Irodalom!!

Bass Laszlé (szerk.) (2012): Az otidik év utdn. Egy félbeszakadt akcidkutatds tor-
ténete 2006-2011. Budapest: Gyerekesély Kozhasznt Egyesiilet. http:/www.
gyere.net/downloads/otodik_ev.pdf

Bass Ldszl6 — Darvas Agnes — Ferge Zsuzsa — Simon Mihély (2008): A gyerek-
szegénység csokkentése tovdbbra is kulcskérdés. A Gyermekszegénység elleni
Nemzeti Program elsé két évérdl. Esély, (19), 4, 25-52. http://www.esely.org/
kiadvanyok/2008_4/BASS.pdf

Bass Ldszl6 — Darvas Agnes — Ferge Zsuzsa — Simon Mihdly — Velki Ré-
bert (2009): Gyerekek Szécsényben. Kistérségi alkalmazdsi kisérlet. Buda-
pest: MTA KTI Gyerekprogram Iroda. /Gyerekesély Fiizetek 4./ http://
palyazat.gov.hu/download/22016/11.sz.m_T%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3_
Gyerekes%C3%A9ly%20f%C3%BCzetek.pdf

1A megadott internetes hivatkozdsok utolsé letdltésének ddtuma a kézirat lezdrdsdnak idépontja
(2015. 07. 16.)

esély 2015/4 75


http://www.gyere.net/downloads/otodik_ev.pdf
http://www.gyere.net/downloads/otodik_ev.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2008_4/BASS.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2008_4/BASS.pdf
http://palyazat.gov.hu/download/22016/11.sz.m_T%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3_Gyerekes%C3%A9ly f%C3%BCzetek.pdf
http://palyazat.gov.hu/download/22016/11.sz.m_T%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3_Gyerekes%C3%A9ly f%C3%BCzetek.pdf
http://palyazat.gov.hu/download/22016/11.sz.m_T%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3_Gyerekes%C3%A9ly f%C3%BCzetek.pdf

MOZAIKOK A GYEREKEK VEDELMENEK HAZAI HELYZETEROL

Darvas, Agnes — Ferge, Zsuzsa (2012): Gyerekesély program a tirsadalmi és po-
litikai mezdében. In Bass Laszlé (szerk.): Az dtodik év utdn. Egy félbeszakadt
akcidkutatds torténete 2006-2011. Budapest: Gyerekesély Kozhaszna Egye-
siilet, 9-24. http://www.gyere.net/downloads/otodik_ev.pdf

Darvas Agnes — Ferge Zsuzsa (2013): Gyerckesély programok kistérségi alkalma-
zdsa, a gyakorlat dilemmdi és tanulsdgai. Budapest: Gyerekesély Kozhaszna
Egyesiilet. http://gyere.net/downloads/gyerekes%C3%A9ly.pdf

Havas Gdbor (2008): Esélyegyenl8ség, deszegregicié. In Fazekas Kéroly — Koll§
Jdnos — Varga Julia (szerk.): Zold kinyv a magyar kizoktards megijuldsdérs.
Budapest: Ecostat, 121-138. http://mek.oszk.hu/08200/08222/08222.pdf

Havas Gdbor — Zolnay Jdnos (2011): Sziszifusz szimvetése. Beszéld, (16), 6, 24—
49. http://beszelo.c3.hu/cikkek/sziszifusz-szamvetese

Kim, Pilyoungetal. (2013): Effects of childhood poverty and chronic stress on emotion
regulatory brain function in adulthood. Edited by Bruce S. McEwen. New York,
NY: The Rockefeller University. http://www.pnas.org/content/110/46/18442 full.
pdf

Németh Szilvia (2013): Tanoda-kutatdis és fejlesztés 2012/2013. Zarétanulmdny.
Budapest: Tarki-Tudok. http:/www.romaeducationfund.hu/sites/default/files/
publications/tanoda-projekt_zarobeszamolo_2013nov_.pdf

Setényi Janos (2008): A kizoktatds ,dobbantdsi” esélye. Budapest: Dobbantd
Programindité Konferencia. http://www.fszk.hu/dobbanto/szakmai_anyagok/
nyitokonferencia/Setenyi-Janos-A-kozoktatas-dobbantasi-eselye.ppt

Teller Néra et al. (2012): Roma integricior szolgdlé EU-s fejlesztések értékelése. Er-
tékelési zdrdjelentés. Budapest: A Pannon.Elemz6 Iroda Kft. (konzorcium ve-
zet8), a HETFA Elemz4 Kozpont Kft. és a Viroskutatds Kft. konzorciuma.
http://palyazat.gov.hu/download/39813/Roma_ertekelesi_zarojelentes_V.pdf

Virdg Tiinde (2010): Kirekesztve. Falusi gették az orszdg peremén. Budapest:
Akadémiai Kiadé.

World Bank (2015): World Development Report 2015: Mind, Society, and Behavior.
Washington, DC: World Bank. http://www.worldbank.org/content/dam/
Worldbank/Publications/WDR/WDR%202015/WDR-2015-Full-Report.pdf

76 esély 2015/4


http://www.gyere.net/downloads/otodik_ev.pdf
http://gyere.net/downloads/gyerekes%C3%A9ly.pdf
http://mek.oszk.hu/08200/08222/08222.pdf
http://beszelo.c3.hu/cikkek/sziszifusz-szamvetese
http://www.pnas.org/content/110/46/18442.full.pdf
http://www.pnas.org/content/110/46/18442.full.pdf
http://www.romaeducationfund.hu/sites/default/files/publications/tanoda-projekt_zarobeszamolo_2013nov_.pdf
http://www.romaeducationfund.hu/sites/default/files/publications/tanoda-projekt_zarobeszamolo_2013nov_.pdf
http://www.fszk.hu/dobbanto/szakmai_anyagok/nyitokonferencia/Setenyi-Janos-A-kozoktatas-dobbantasi-eselye.ppt
http://www.fszk.hu/dobbanto/szakmai_anyagok/nyitokonferencia/Setenyi-Janos-A-kozoktatas-dobbantasi-eselye.ppt
http://palyazat.gov.hu/download/39813/Roma_ertekelesi_zarojelentes_V.pdf
http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/Publications/WDR/WDR 2015/WDR-2015-Full-Report.pdf
http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/Publications/WDR/WDR 2015/WDR-2015-Full-Report.pdf

