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Szociális munka

Philip R. J. Harington – Liz Beddoe

Civil gyakorlat: a szociális 
munka új szakmai paradigmája*
Összefoglaló: A gazdasági racionalizálás több szakma helyzetét is befolyásolta 
a nyugati társadalmakban. Írásunk új-zélandi példák bemutatásával rávilá-
gít arra, hogy a különböző szolgáltatások kapacitásának és finanszírozásának 
neoliberális átalakítása egyfelől deprofesszionalizációhoz vezetett, ugyanak-
kor lehetővé tette alternatív gyakorlatok kialakulását. Utóbbi, vagyis a szoci-
ális munka gyakorlatának civil modellje üdvözlendő.

Eredmények: A kortárs szakirodalomban számtalan vita olvasható a szak-
mák természetéről. A szociális munka, mint szakma, jellegzetességeinek 
vizsgálata három típust tár elénk: a hősies, az altruista és a civil gyakorlatot.  
A szociális munkában kialakulóban van a civil gyakorlat, melynek előfeltéte-
le, hogy a szakma szerepfelfogásában és tevékenységében fokozatosan előtérbe 
kerüljön az elsősorban a lakosság jogainak és szükségleteinek szem előtt tartá-
sával végzett társadalmi vizsgálódás.

Alkalmazás: E cikk célja, hogy előrelendítse a deprofesszionalizálódással 
kapcsolatos vitákat, s egy olyan civil szociális munkára tegyen javaslatot, 
amely képviseletre és kritikai társadalmi vizsgálódásra épül.

Bevezetés

Az egyes szakmák eltérő utat jártak be az elmúlt három évtized során, mialatt  
a nyugati világ gazdasági racionalizálást követő politikai változásai alapjaikban vál-
toztatták meg a hatalom, a politikai bizalom és a közösségi intézményekbe vetett 
hit korábban tartósan fennálló pozícióit. Bár a szakmaiság meghatározására tett 
erőfeszítések továbbra sem jutottak nyugvópontra (Evetts 2011, Sciulli 2005),  
a szociális szakmák elemzése során háromfajta professzionális paradigmára buk-
kantunk: a hősies, az altruista és a civil paradigmákra. Ezeket három alapvető 
jellegzetesség, a típus, a kontrol és a fókusz alapján állítottuk fel. A fentieket új-zé-
landi szociális munkából vett példákkal szemléltetjük, ahol sok más országhoz ha-
sonlóan a szociális munka sajátos kihívásokkal nézett szembe a professzionalizációs 
folyamat során (Baines 2006, O’Brien 2005, Pease 2002, Staniforth–Fouché–
O’Brien 2011).

A szociális munka más segítő szakmákkal, például az ápolókéval vagy a taná-
rokéval ellentétben a polgárok mindennapi élete és a nagy szociális intézmények 

*  Philip R. J. Harington and Liz Beddoe: Civic practice: A new professional paradigm for social work. 
Journal of Social Work, 2014, Vol. 14, (2), 147–164.



68 esély 2015/3

Szociális munka

közötti határvidéken egyensúlyozik. A szociális munka a modern jóléti állammal 
együtt erősödött; a szakma szabályozását pedig felgyorsította a szociálpolitika 
hangsúlyának eltolódása a fejlesztés és társadalmi szükséglet felől a kockázatok 
kezelésének jelenbeli elsősége irányába (Webb 2006). E változás eredményeképp 
a szociális munka a legtöbb országban még jobban beleágyazódott az állami ap-
parátusba, míg máshol inkább a gazdasági és magánszektorban indult fejlődés-
nek. Bár ennek a folyamatnak vannak előnyei is, egyre jobban elbizonytalanít  
a szociális munka alapvető céljainak tekintetében. A szociális munka IFSW1 által 
használt nemzetközi definíciója szerint a szakma „előmozdítja a társadalmi vál-
tozást, a problémák megoldását az emberi kapcsolatokban, valamint az emberek 
hatalommal való felruházását és felszabadítását a jóllétük növelése érdekében” 
(ISFW 2000). E szerint a szociális munka elkötelezett a társadalmi igazságosság 
mellett. Az elmúlt évtizedekben a belső szakmai viták más országokhoz hason-
lóan Új-Zélandon is elnyomták a szociális munka hangját, s helyette a regisztrá-
ciós és professzionális státusz körül forogtak (O’Brien 2005). A szociális munkát  
a szolgáltatások állandó átalakítása határozta meg, amelynek hatására „megsza-
kadtak vagy meglazultak a társadalmi mozgalmakkal, szakszervezetekkel és ak-
tivista közösségekkel való kapcsolatai” (Baines 2010: 930). Ez a befelé fordulás 
abban is tetten érhető, hogy a jóléti államot érő támadások közepette talán el-
várható lett volna valamiféle aktív szerepvállalás, hiszen a szakma hivatalosan el-
kötelezett az igazságosság érdekében megvalósuló szociál(is)politika és gyakorlat 
mellett. Sokan úgy érzik, hogy nem sikerült e célok mellett kiállni, s így részt 
venni a szociálpolitika alakításában (Ferguson 2008, Gillingham 2007, Ife 1997, 
Mendes 1998).

Sokan emelték fel a hangjukat annak érdekében, hogy újraélesszék a szociális 
munka elköteleződését a társadalmi igazságosság mellett (Allen–Briskman–Pease 
2009, Ferguson–Woodward 2009, O’Brien 2009). O’Brien (2005) úgy véli, hogy 
a szakma sürgető teendői „a szociális munka margójára száműzték a társadalmi 
igazságosság kérdését” (uo.: 13). Evvel nem állítja a szerző, hogy a szociális munka 
aktivista irányzata elhalt volna, hiszen az érdekképviselet számos sikeres példájával 
találkozunk (Ausztráliában a mentálhigiénés szolgáltatások, Új-Zélandon pedig 
a szexuális erőszak túlélőinek nyújtott tanácsadás forrásainak csökkentése terén), 
hanem azt hangsúlyozza, hogy a gazdasági racionalizálással kapcsolatos döntések 
a nyugati világban minden szakmát érintettek. A modernizációs törekvések (pl. 
„harmadik utas” politikák) eredményeképp „az önkormányzati hivatalokkal és 
szakemberekkel kapcsolatos hagyományos bizalmi viszony megkérdőjeleződött” 
(Gleeson–Knight 2006: 279). E változások során a szociális munka kiemelten 
sérülékenynek bizonyult, hiszen erkölcsi világképe gyakran teljes ellentétben 
áll a nyugati kormányok szociálpolitikai megközelítéseivel (McDonald 2006).  
A szociális munkások hivatalos szervezeteit a neoliberális szerkezeti átalakítás 

1  Az IFSW (International Federation of Social Workers) a Szociális Munkások Nemzetközi Szövetsé-
ge. (a ford.)
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fő időszaka alatt gyakran kihagyták a szakpolitikai fejlesztésekből, s ez hozzájá-
rult ahhoz a vélekedéshez, hogy „a menedzsment átalakítása a munkatársakkal 
„megtörténik”, s nem velük közösen zajlik” (Kirkpatrick–Ackroyd 2003: 525).  
A szociális munkásokra úgy tekintenek, mint „jótevőkre (…) nem pedig speciális 
készségekkel és tudással felvértezett szakemberekre” (Sirotkina–van Ewijk 2010: 
88).

E cikkünkben azt kutatjuk, hogy van e lehetőség a szociális munka újraélesz-
tésére egy új koncepció, a civil gyakorlat (civic practice) mentén. Egy ilyen meg-
közelítés segítheti, hogy a szociális munkások ismét magabiztosan álljanak ki  
a társadalmi igazságosság mellett, egyben kihasználva a 21. századi szociálpo-
litika által hangsúlyozott „mi az, ami bizonyíthatóan bevált” retorika néhány 
hasznos aspektusát (Walters et al. 2004). E témák vizsgálatának első lépéseként 
a modern szakmák természetével kapcsolatos vitát járjuk körbe. Másodjára felde-
rítjük, hogy a szociális szakmák mennyire képesek arra, hogy kitartsanak e tár-
sadalmi változások során, és megvitatjuk, hogy vajon támaszkodhatunk-e rájuk 
az érdekképviselet forrásaiként. A szakmák által bejárt útról általánosságban be-
szélünk, új-zélandi szociális munkából kölcsönzött példákkal támasztva azokat 
alá. A szociális munka ilyen értelmezésű tárgyalása nem jelenti azt, hogy tagad-
ni vagy kisebbíteni akarnánk azon szociális munkások százainak erőfeszítéseit, 
akik hivatalos tevékenységeik vagy a civil társadalom részeként végzett munkájuk 
során személyesen harcolnak a társadalmi igazságosságért. Szociális munkások 
oktatóiként szociológiai nézőpontból vizsgáljuk annak lehetőségét, hogy a szoci-
ális szakmák jelentőségteljes, ám egyben pragmatikus módon álljanak helyt egy 
magabiztos és jól értesült civil társadalom részeseként.

Az új-zélandi tapasztalat

Új-Zélandon sokféle területen alkalmaznak szociális munkásokat. Ugyanannyi 
szociális munkás dolgozik a törvény által szabályozott gyermekvédelmi szektorban 
és az ettől külön irányított regionális egészségügyi intézményekben. Az új-zélandi 
szociális munka egyik sajátossága, hogy a „hivatásos” szociális munka megvetette 
lábát a civil szektorban is, elsősorban az alább bemutatásra kerülő „partnersége-
ken” és kiszerződött ellátásokon keresztül. Az új-zélandi szociális munka profes�-
szionális szabályozásának fejlődése állami kezdeményezésre történt, a nagy állami 
gyermekvédelmi rendszer szolgáltatási kudarcaira való reakcióként (Beddoe 2007, 
Beddoe–Duke 2009). A szociális munka szabályozása egybeesett az új-zélandi ál-
lami szolgáltatások nagymértékű átalakításával és kihívásaival. Új-Zélandon a gaz-
dasági racionalizmust a konzervatívok feletti baloldali választási győzelem ered-
ményeképp vezették be; azonban egy ezt követő valutaválság hatására a kormány 
megszorító intézkedései huzamosabb ideig napirenden maradtak. A megszorítá-
sok ellenzői lassan találtak magukra (Jesson 1987, Kelsey 1993, O’Brien–Wilkes 
1993), de idővel egyértelműen elkülönültek a piac hívei és azok, akik egy tágan 
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értelmezett társadalmi szerződést védelmeztek. A szakpolitikák az intézményrend-
szer átalakítását tűzték ki célul, az új közigazgatási megközelítés pedig a „szervezeti 
hatékonyság és eredményesség” növelését célozta (Boston et al. 1991: ix), nagyobb 
szerepet szánva az állam által biztosított szociális juttatások szétosztóinak. A pi-
acbarát nézőpont az állami szolgáltatások csökkentését célozta, és növelni kívánta  
a piacok szabadságát a munkabérek megállapításában. E reformok következmé-
nyeképp az állami szolgáltatásokban a szakmai munkaköröket elnyomták, és ol-
csóbb „deprofesszionalizált modelleket” kerestek – ahogy arról ausztrál szakirodal-
mak beszámolnak (Healy–Meagher 2004, McDonald 2006).

Az új-zélandi szociálpolitikában bekövetkezett nagy változások ellenére a neo-
liberális kísérletezéssel való küzdelem során a közösségi erőfeszítések szélesebb 
körűvé váltak (James 1992). Paradox módon a ’90-es években a jóléti megszo-
rításokkal egy időben Új-Zélandon nőtt az innováció, a szociális szolgáltatá-
sokon belül pedig fejlődés valósult meg, melyet részben a decentralizáció és a 
szolgáltatások kiszerződése tett lehetővé (Nowland-Foreman 1997). A legsajáto-
sabb megközelítések a maori népcsoport autonómiájának újjászületéséből ered-
tek, melyet a Legfelsőbb Bíróság 1987-as döntése alapozott meg, egyértelművé 
téve az állam Waitangi Egyezményből eredő kötelezettségeit (Barawanath 2007).  
A döntés megakasztotta a neoliberalizmus térhódítását, ugyanis előírta az állam 
számára a maori őslakosság jogainak védelméről szóló 1840-es kötelezettségvál-
lalásának betartását, továbbá a szociális szolgáltatási szektoron belül számos ma-
ori kezdeményezés hathatós támogatását eredményezte. A századfordulóra egy 
felpuhított „társadalmi fejlődési irányvonal” (Ministry of Social Development2 
2001) eredményeképp szolgáltatásokat biztosítottak a maori törzsi testületeknek 
és más helyi közösségeknek. Bár e politikai álláspontot kapacitásbővítésként ma-
gyarázták, valódi célja a kormányzat és a közösségek közötti partneri kapcsolatok 
megerősítése volt.

A társadalmi fejlődés irányvonala (Butler 2003, Duncan 2004, Eichbaum 
1999, Harrysson–O’Brien 2007, Larner–Butler 2003, Lunt–O’Brien–Stephens 
2008; Ministry of Social Policy 2001) politikai alapon közelített a társadalmi 
egyenlőtlenségek felé. Nem közvetlenül a hátrányok lényegi részét célozták meg, 
hanem az állam és közösségek közötti partneri kapcsolatokat tűzték zászlajukra, 
valamekkora autonómiát és a források elosztásába való korlátozott beleszólási jo-
got ígérve. Ily módon a partnerség (Curtis 2003, Larner–Butler 2003) hangolja 
össze az állami szerepvállalást a veszélyeztetett, kiilleszkedett helyi közösségek 
jóllétének anyagi támogatásával. A közösség fontossá vált: azon programok, me-
lyek túl elméletiek, általánosak vagy pontatlanok voltak, nem lettek volna képe-
sek a célok és az elérésükhöz szükséges stratégiák összehangolására.

A kortárs szociális szolgáltatásnyújtás és szociális gyakorlat nagyon gyorsan 
kihasználta a lehetőséget és a helyi szükségleteket állította középpontba. Civil 
szervezetek és helyi közösségek kezdeményezései érzékenyebben úgy alakították 

2  Társadalmi Fejlődésért Felelős Minisztérium (a ford.)



71esély 2015/3

Philip R. J. Harington – Liz Beddoe: Civil gyakorlat: a szociális munka új szakmai paradigmája

szolgáltatásaikat, hogy azok megfelelő választ kínáljanak a mélyszegénységgel, 
erőszakkal, kiilleszkedéssel, kulturális széteséssel és egészségügyi egyenlőtlensé-
gekkel küzdő területek lakosainak. A központi kormányzat számára a szolgál-
tatások ily sokszínű kavalkádja nagy politikai és gazdasági kockázatot jelentett,  
s így Új-Zélandon, ahogyan máshol is, maga után vonta a szakmai szolgáltatások 
teljesítményének és hatékonyságának újfajta ellenőrzését (Ranson 2003). A haté-
konyság mérésére szolgáló eredményességi technológiák saját „iparággá” nőtték 
ki magukat (Hood–Mears–Winch 1997).

E megközelítés egyik eredménye a civil szektor megerősödése volt, mely egyre 
több helyi közösségi szolgáltatást vett át (Baines 2010). A szerződéses kultúra ré-
szeként a biztonságra törekedve a különböző kormányok az államon kívüli szek-
tort is szakmai munkára ösztönözték. Amikor az új-zélandi szociális munka sza-
bályozásának részeként a szociális munkások regisztrációját szakirányú végzett-
séghez kötötték, az állam támogatta a nem állami szervezetek munkatársainak 
szakirányú továbbképzését. Így végül a szakmai színvonal javítását célzó program 
túlmutatott az állami szektoron, s ezáltal a szakmaiságot is ortodoxabb forma felé 
terelte. Ez alátámasztja Gilbert és Powell (2010) érvelését, mely szerint a szakmák 
természete nem állandó, és „a szakmák mindig is készek voltak alkalmazkod-
ni a változás erőinek hatására” (uo.: 9). Ugyan a szociális menedzseri irányzat 
csökkentette a szakmai döntések mozgásterét, a szociális munka mégis fennma-
radt, bár a szakmai integritás fenntartása a stratégiai területeken belül továbbra 
is folyamatos kihívást jelent. A kockázatkerülő állam támogatásával a szociális 
munka kiharcolt magának egyfajta uralkodó helyet a különböző szakmák között 
(McLaughlin 2007), ugyanakkor még mindig a szakma jó hírnevének megtartá-
sáért küzd (Beddoe–Duke 2009). Az ellátókkal való kapcsolattartás eredménye-
képp az állam és a munkáltatók kevésbé sértik a szociális munka érdekeit.

Jelenleg az új-zélandi szociális munka a fenti elemzésben bemutatott környe-
zeti átalakuláshoz próbál igazodni. A széles körű támogatás hatására valószínűleg 
ki fogják terjeszteni a törvényileg egyelőre szűk körtől elvárt regisztrációs kötele-
zettséget, ami egyben védelmet is jelent. Egy tervezet (Social Workers Registration 
Board 2011) mutatja be a teljes körű regisztráció megvalósításához szükséges lé-
péseket. Ehhez nagyfokú figyelmet kell fordítani a szerepek, területek és a szoci-
ális munka határainak megfogalmazására. Stanifoth, Fouche és O’Brien (2011) 
bemutatnak egy tanulmányt, mely az új-zélandi szociális munkások által hasz-
nált szociális munka fogalmakat elemzi. Eredményeik szerint bár találtak a társa-
dalmi változásra utaló elemeket is, a szociális munkások elsősorban mégis inkább 
a családokkal és egyénekkel végzett munkájukra összpontosítottak. Staniforth és 
szerzőtársai megállapítják, hogy „a szociális munkások valószínűbben határozzák 
meg a szociális munkát mindennapi gyakorlatuk, mint elméleti konstrukciók 
alapján” (uo.: 203). O’Brien (2011) úgy találta, hogy az új-zélandi szociális mun-
kások zömének a társadalmi igazságosság gyakorlata elsősorban „mikroszintű” 
tevékenységet jelentett, s kevéssé céloztak meg tágabb társadalmi változásokat 
(uo.: 156). O’Brien úgy véli, hogy a társadalmi kirekesztés és igazságtalanság 
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átfogóbb és rendszerszerűbb megközelítésére lenne szükség. Tanulmánya ugyan-
akkor rámutat arra, hogy a terepen dolgozó szakemberek nagyon is képesek felis-
merni a társadalmi kirekesztést és igazságtalanságot, és helyi szinten gyakran fel 
is lépnek ellene. E cikkek szerzői szerint a civil szociális munka irányzat követői 
számára a következő lépés evvel kapcsolatos adatok gyűjtése a mindennapi gya-
korlat során, amit majd a tágabb társadalmi változás elérése érdekében megfelelő 
formában kell tálalni. A szakmai modellek vizsgálata segíthet ezen az úton.

Szakmai modellek gazdasági megszorítások idején

A 20. század folyamán növekvő számú egészségügyi és jóléti szakmát vontak be a 
népesség jóllétének nagymértékű javítási folyamatába (Parsons 1951: 426–447). 
A mélyszegénység azonban továbbra is létező jelenség, ami alapjaiban kérdőjelezi 
meg azt, hogy a megfelelő és igazságos jóllétet ténylegesen sikerült volna megvaló-
sítani. Ebben a kontextusban vitathatók a professzionalizálódás előnyei: egyfelől 
a különböző szakmák innovációt és pontosságot hoznak a szolgáltatásokba, me-
lyek hatnak a jóllétre is; másfelől lehetővé teszik fontos pozíciók felhasználását 
egyéni haszonszerzés céljából. Amikor Wilensky (1964) közzétette a „Mindenki 
professzionalizálódik”3 című alapvető fontosságú cikkét, hangsúlyozta, hogy az 
eltérő szakmák saját hagyományuk és szolgáltatási motivációik becsatornázásával 
mind hozzájárultak ahhoz, hogy egyre inkább a tényleges emberi szükségletekre 
szülessenek válaszok. Saját írására hivatkozva emlékeztetett Mills (1953) és más 
szerzők gondolataira, akik szerinte helytelenül azt állították, hogy „a bevett szak-
mák (…) nem vehetők komolyabban a simlis és számító használtautó-kereske-
dőknél (…) a szakmai tudást gyakran kiváltságos helyzetük megőrzése céljából 
misztifikálják” (Wilensky 1980: 298).

A különböző szakmák tanulmányozása több évtizedet ölel fel, jól mutatva a 
szociológia érdeklődési területét bizonyos évtizedekben. A szakmák bezárkózá-
si folyamatainak bemutatása (Chua–Clegg 1990, Witz 1992) egybeesett a nők 
által dominált foglalkozások szakmai státuszért folytatott harcával (Cavanaugh 
2003, Witz 1992) és a szakmai dolgozók kiváltságos helyzetének kritikai elemzé-
sével (Johnson 1972). Witz (1992) emlékeztet, hogy a „professzionalizálódás nem 
csupán egy szakma határainak lezárási folyamata, hanem tágabb strukturális és 
történeti rendszerek része” (uo.: 56).

A szakmák korai leírói a weberi ideáltípus módszerét véve elemzésük alapjául 
sajátos kiindulási pontot választottak: hogyan váltak bizonyos szakmák oly befo-
lyásossá? Macdonald (1985) szerint Weber (1968) bezárkózás fogalma katalizálta 
a definíciós törekvéseket. Az orvostan és a jog váltak paradigmaalkotókká. Az e 
példákon alapuló korai általánosítások adottnak tekintették a szakmaiság hősies 
modelljét. A szakmaiság hősies eleme abból a képességből ered, hogy mihelyt 

3  The professionalization of everyone
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valaki kézhez veszi a praktizáláshoz szükséges engedélyt, hathatós módon tud 
mások segítségére lenni sikeres végkimenetelek elérése érdekében.

A professziók korai modellje hangsúlyozta az etikai kódex és a „céh” felé való 
elszámoltathatóság fontosságát, s ezáltal eltávolodott a szolgáltatások felhaszná-
lóitól, mely miatt később kritika is érte. Egy professzió felépítése és fennmaradása 
érdekében hinni kell abban, hogy bármely más alternatíva kevésbé szilárd és meg-
bízható, s a szakma mítoszát saját szakszókincs használata is támogatja (Millerson 
1964). A klinikák és üléstermek elhelyezkedése, az „időpontos” rendszer, a váró-
termek, az ügyfélakták és egyéb technológiák mind egy magabiztos szakma képét 
támogatják. Freidson (2001) Foucault diszciplínafogalmának felhasználásával azt 
állítja, hogy a szakmák „a mindennapi élettől elkülönülő intézményekké váltak. 
Olyan intellektuális dolgozók speciális csoportjaivá (…) [melyek] ezen szaktudás-
ok hatalmát testesítik meg” (uo.: 29).

Az 1990-es évekre az egyes szakmákba vetett hit és bizalom a közösségi szol-
gáltatások szakmai ellenőrzéséről folytatott vita részesévé vált. Foucault (1991) 
kettős értelemben használt diszciplína kifejezésének – bizonyos tudások összes-
sége és hatalmi stratégia a társadalmi intézmények működtetése céljából – elem-
zése egybeesett a neoliberálisoknak a szakmák túlereje elleni támadásával, illet-
ve a mindig követelőző felhasználók felé nyújtott szolgáltatások racionalizálási 
mechanizmusainak beindításával. Ezen kihívások s a gazdasági racionalizmus 
születésének árnyékában a törvényileg szabályozott, illetve közfinanszírozott 
szakmai tevékenységekbe vetett bizalom megingott. Bryson (1992) megállapítja, 
hogy a 20. század utolsó évtizedeiben már nem „lehet hinni a racionális lábakon 
álló központi szociálpolitikában, melyet a gazdasági racionalisták álláspontja 
szerint amúgy sem engedhet meg a társadalom magának” (uo.: 178). E változást 
megelőzően Bryson szerint az a vélekedés uralkodott, hogy „a társadalmi prob-
lémák olyan adminisztratív eszközök segítségével oldhatóak meg, melyet hivatá-
sos bürokraták és szakemberek dolgoztak ki és alkalmaznak” (uo.: 178). Bryson 
emlékeztet, hogy előbb a szakpolitikákat, majd magát a gyakorlati munkát is 
megkérdőjelezték. A szakpolitikát egyszerűen lehetett támadni: a jóléti állam 
olyan szakpolitikai gépezet, mely széles körű alapszolgáltatásokat próbált nyúj-
tani egy egyre sokszínűbb népesség számára. Míg az állam korábban vonakodott 
megkérdőjelezni a szakemberek szaktudásán alapuló szolgáltatási rendszerét,  
a közszolgáltatások új modellje az Új Jobboldal reformereire támaszkodott, akik 
szerint a piac jobban képes hatékony válaszokat találni a különböző szükségle-
tekre (uo.).

Az új közszolgáltatási menedzsment beáramlása az állami szektorba elindítot-
ta a hagyományos szakmai modellek megkérdőjelezését (Duncan 1995). Gleeson 
és Knights (2006) megjegyzik, hogy míg a szociálpolitikai megközelítések célja 
a hatékonyság növelése és a közszolgáltatások szintjének javítása, az egymást kö-
vető reformok „a központi és a helyi irányítás közötti egyensúly megváltozta-
tását, továbbá a szakmai és vezetéssel kapcsolatos elvárások átszabását célozták 
meg a közösségi helyett a magán szolgáltatásokat téve hangsúlyossá” (uo.: 281). 
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E reformok megkísérelték e szakmai kultúrákat vezetői ellenőrzés alá vonni, és 
olyan új fogalmak kerültek be a szakemberek szókincsébe, mint a szolgáltatá-
sok átvétele, kiszerződés vagy az ellenőrzés (Ranson 2003: 465). A változással 
szembeni ellenállás letörése érdekében a „vizsgálatok korában” oly diskurzusokat 
vetettek be, mint például az elégtelen szolgáltatás (Stanley–Manthorpe 2004).  
A szakmák tanulmányozásakor korunkban, amikor a média által megfogalma-
zott és politikai kihívások egymást erősítik, a szakember tudásmunkássá alakul 
át, aki egy team tagjaként „hatékony társadalmi és szervezeti kapcsolatokat” hoz 
létre, ezáltal eltávolodva a „közösségi értékek védelmezőjének” hősies modelljétől 
(Gleeson–Knights 2006: 279). Az 1. táblázat a szakmák központi jellemzőit, ha-
talmát, irányítását, hangsúlyát mutatja be az e cikkben azonosított három típus 
– a hősies, az altruista és a civil modell – szerint. A szociális munka civil modelljét 
alább alaposabban is körbejárjuk.

táblázat: 1.  A szakmaiság modelljeinek főbb jellemzői

Hősies Altruista Civil

Típus Bevett szakmák Közszolgáltatások 
szakmái

Új professzionális 
értékek különböző 
foglalkozásokon belül. 
Nő a civil szektoron 
belüli foglalkoztatás

Hatalom Egy olyan elit kezében 
van, amelynek 
hatalma, jövedelme 
és a kulcsfontosságú 
intézmények 
fölötti kontrollja 
hagyományosan 
biztosította pozíciójuk 
és kiváltáságaik 
elfogadottságát

Középosztálybeli 
foglalkoztatási 
szektor, amely képes 
befolyásolni és mások 
megbecsülését kivívni 
 
Általában 
nagyméretű, általános 
intézményekben 
dolgoznak

A státuszuk abból 
ered, hogy szakmai 
munkájuk/gyakorlatuk 
hitelesen kapcsolódik 
a helyi közösségekhez 
és szükségletekhez/
problémákhoz, és helyi 
irányítás alatt akarnak 
munkálkodni

Irányítás Magas fokú kontroll és 
autonómia

Megosztott kontroll, 
vitatott autonómia

A különböző 
szereplőkkel közös 
irányítás

Hangsúly Gyógyítás Gondoskodás Civil revitalizáció

A professzionalizmus túl hősiesen értelmezett modellje, melyben a szakembe-
rek egymástól túlzottan elkülönülve végzik munkájukat, nem szolgálja a szoci-
ális szakmák egyik központi célkitűzését, a sérülékeny és kirekesztett csoportok 
hatalommal való felruházását. A szociális szakmák olyan embereknek nyújtanak 
segítséget, akik tanulni szeretnének, valamilyen traumás élményt, kiilleszkedett-
séget, szegénységet vagy elnyomást dolgoznak fel és küzdenek le. Az iskolák, kli-
nikák és szociális szolgáltatások által képviselt modernista iskola olyan ápolók, 
tanárok és szociális munkások munkáján alapul, akik hajlandóak voltak fix bére-
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zés mellett munkát vállalni, s ily módon eltávolodtak attól, hogy a szolgáltatása-
ikat igénybe vevőktől kényszerüljenek díjazást kérni. Ezek a szakmák elutasítják, 
hogy teljes mértékben a hősiesség lenne a motiváló erő, ehelyett a szolgáltatások 
felhasználóival együtt a képzett altruizmus álláspontját képviselik.

A szociális munka büszke arra, hogy képes az emberek életében tapasztalt 
szükségletekből és kockázatokból tanulni, s így innovatív, valós válaszokat kí-
náló megoldásokat tud kidolgozni, melyeket át tud adni olyan intézményeknek, 
amelyeknek hatalmában áll azokat felhasználni (Ferguson–Woodward 2009, 
O’Brien 2009). A szociális munkások törekszenek arra, hogy közel maradjanak 
azokhoz, akikkel együtt dolgoznak – nem egy problémára és annak megoldására 
koncentrálnak: elsődleges céljuk az odafigyelés, a szükségletekre való válaszadás 
és a támogatás. Elsősorban tehát a kapcsolatok állnak a középpontban, ugyan-
akkor egy másik eredmény az is, hogy a szakma vonakodik egyértelmű határo-
kat kijelölni. A szakterület egyértelmű meghatározásával kapcsolatos vonakodás 
„megerősíti azt a tágabb körben tapasztalható társadalmi bizonytalanságot, mel�-
lyel a gondoskodó hivatásokat mint szakmákat szemlélik” (Healy 2009: 406).  
A szakma egyszerre próbálta meg magát altruistaként pozicionálni, s ugyanakkor 
jó fizetéseket és munkakörülményeket is kiharcolni magának.

Az altruista motivációk sem tudták elejét venni a szociális szakmák alapos 
vizsgálatának (Donzelot 1980, Foucault 1979, Illich et al. 1977). A szakembe-
rek dominanciájának radikális kritikája mind gyakoribbá vált „a szakértelem-
mel szembeni kulturális gyanakvás fokozatos növekedésével” (Furedi 2006: 15).  
A szakmák korlátlan hatalmával szembeni ideológiai kétkedés bizalmi válságot 
jelez (O’Neill 2002). Annak érdekében, hogy a szakmai modellbe vetett bizalom 
helyreálljon, a kormányok olyan szociális szolgáltatókkal próbáltak együttmű-
ködni, melyeknek megbízható a tudása és van etikai kódexük. Úgy is mondhat-
nánk, hogy a szakmaiság többé már nem pusztán iskolai végzettség folyománya, 
hanem olyan valami, amit megfelelően irányított munkavállalók arra felhatal-
mazott, bürokratikus szervek kontrollja alatt képviselnek. Duyvendak, Knijn és 
Kremer (2006) ugyanakkor úgy vélik, hogy korai még a szakmaiságot temetni. 
Az általuk szerkesztett, a jóléti szakmák innovációjával és útkeresésével kapcsola-
tos kötetben arra keresik a választ: vajon a jóléti gyakorlat sokféle területén van-e 
elég bizonyíték arra, hogy a szakmaiság mindenhol hanyatlik, s amennyiben igen, 
megfordítható-e ez a folyamat? Van-e példa arra, hogy a szakmaiság átalakul és 
újjászületik, esetleg újfajta diskurzus bukkan fel? Lehetséges, hogy a hanyatlásba 
vetett hit és az afeletti szorongás megakadályoz minket abban, hogy észrevegyük 
az „új” lehetőségeket, ideértve a hősies modell alternatív megközelítéseit.

Van-e lehetőség arra, hogy a szakmai gyakorlat civil kezdeményezésként je-
lenjen meg? Képes-e a civil gyakorlat olyan tereket létrehozni, ahol a szociális 
munkások magabiztossá válhatnak, s stratégiai módon használják fel a tapasz-
talaton alapuló jó gyakorlatok retorikáját, különösen a kutatási eredményeken 
alapuló érdekképviseletet (Beddoe–Harington 2012, McCrae at al. 2005)? Félő, 
hogy változás nélkül a szociális munka értékei elsorvadnak: „megszakadnak  
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a kapcsolatok a társadalmi mozgalmakkal, megszűnnek a lehetőségek a társadal-
mi igazságosság készségeinek új generációk felé történő továbbadására, a társa-
dalmi igazságosság készségei pedig fokozatosan eltűnnek mind a tudatból, mind  
a gyakorlatból” (Baines 2010: 941). Egy újfajta gondolkodás talán el tudja kerül-
ni azt a kettősséget, hogy a szakembereket egyszerűen „szakmaiatlanított áldoza-
toknak vagy stratégiai működtetőnek lássa, akik a piaci és ellenőrzés alapú kultú-
rák ellentmondásaira és hiányosságaira hívják fel a figyelmet” (Gleeson–Knights 
2006: 279). Bár a jelenlegi feltételek valamelyest aláásták a társadalmi igazságos-
ság célkitűzését, a szociális munkásoknak továbbra is együtt kell dolgozniuk ér-
dek-képviseleti csoportokkal a magasabb szintű társadalmi befogadás érdekében 
(O’Brien 2005: 22–23).

A 2. táblázat e szakmai tevékenységek különböző formáit foglalja össze, me-
lyek azoktól a csoportoktól erednek, akik egyszerre törekszenek szakmaiságra és 
az altruista keret megtartására, s egyúttal felvázolja a civil szakmaiság jellegze-
tességeit.

táblázat: 2.  A szakmai tevékenységek típusai

Hősies Altruista Civil
Eredet Alapító szakmák, fő 

képviselői az orvosok és 
jogászok

Tanítás, ápolás, szociális 
munka – eredetileg 
nem tekintették 
valódi hivatásnak, 
mivel nem tudnak 
ugyanakkora hatást 
kifejteni az államra és 
felhasználóikra

Közösségi szakemberek, 
akik a közösség jólétét 
tartják szem előtt.  
A támogatott szociális 
ellátások szélesebb 
körűvé válásának 
eredménye

Hírnév Különleges kapcsolatot 
ápol az állammal, 
melynek köszönhetően 
evvel kötik össze  
a meghatározó szakmai 
paradigmát

Kevésbé jellemzi 
az elitizmus, 
szolgáltatásaiért nem jár 
külön díjazás, általában 
fizetésért dolgoznak, 
elsősorban  
a közszférában

Az a szakmai cél vezérli, 
hogy előmozdítsa 
a civil társadalom 
elfogadottságát és 
sokszínűségét

Terület A gyakorlati terület 
fokozatosan eltolódik  
a magáncégektől a nagy 
intézmények felé

A szakmai munka 
területét elsősorban 
a nagy intézmények 
jelentik

A civil szakember 
a közösség 
szükségleteinek és 
törekvéseinek helyszínén 
található. A gyakorlat 
területe a közösség

folytatódik
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Hősies Altruista Civil
Jellemzők A hagyományos 

jellemzők szerint a 
szakmai hozzáértés 
a kamarai tagság 
függvénye, melyet 
iskolai végzettség 
alapján lehet 
kérvényezni

Erősen elnőiesedett 
foglalkozás,  
a szolgáltatások 
felhasználóival 
együttműködésre 
törekednek

A kapacitásépítés, az 
akadályok lebontása és 
az identitás megerősítése 
közös szakmai/politikai 
cél

Piaci 
helyzet

Uralja a piacot, Etikai/
Munkavégzési Kódex, 
döntési jog a tagság 
felett 

Szakszervezeti 
tevékenység a 
munkafeltételek 
védelme érdekében

Szakszervezeti 
tevékenység  
a munkafeltételek 
védelme érdekében, 
szakmai tevékenységek 
a gyakorlat területének 
és hatáskörének 
meghatározására

Civil gyakorlat – Merre tart a szociális munka?

A neoliberalizmus, a szakértelem posztmodern kritikája, a jogok és állampolgá-
riság iránti követelések, valamint a hivatásos identitások megerősödése alapvető 
változást hozott a szociális munkában. Bár mi új-zélandi tapasztalatokról számol-
tunk be, a szociális munkások világszerte hasonló kihívásokkal és nehézségekkel 
szembesülnek. Baines (2010) úgy véli, hogy a nem állami szektorokban ez „neoli-
berális közeledést jelent régiók, szektorok és erkölcsi kultúrák között, amely során 
a civil szervezetek egyre jobban hasonlítanak a piaci vállalkozásokhoz” (uo.: 941). 
A szociális munkások mindennapi munkájuk során csak annyiban valósíthatják 
meg a társadalmi aktivizmust és társadalmi részvételt, amennyiben az „a szervezet 
céljait segíti elő” (uo.: 941). McDonald (2006) szerint „a professzionális állás-
pont egyre kevésbé lesz fontos szervező tényező vagy a gyakorlat alapja”, hiszen  
a szociális munka értékei nem illeszkednek a neoliberális államhoz (uo.: 209). Az 
a folyamat, ahogy Új-Zélandon a szociális munka kinőtt az állami szférából, azt 
mutatja, hogy paradox módon a neoliberális tanok (versenyképesség és kiszer-
ződés) új és sokszínű piacot teremtettek a szociális munkások készségei számára. 
Vannak-e tehát lehetőségek az állam és szakmák közötti újfajta együttműködések 
terén – esély egy olyan szakmai modellre, melyet civil gyakorlatnak neveztünk? 
A 3. táblázat bemutatja korunk elvárásait a szociális szolgáltatások felé a szociális 
szakmák ethosza, státusza és irányítása szempontjain keresztül.
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Gyakorlati kihívások

A feladatok kiszerződése garantálja, hogy a gyakorlat természete folyamatosan vál-
tozik. A 3. táblázat bemutatott egy, a foglalkoztatás jellegéből adódó kockázatot, 
mivel a rövid, határozott idejű munkaszerződések miatt az életpálya fejlődésén 
belül az egyéni vágyak kerülnek előtérbe. A közszféra szervezetileg meghatáro-
zott előmeneteli rendszere helyett a szakemberek válnak saját szakmai fejlődésük 
felelősévé. Új-Zélandon még nem végeztek kutatásokat arról, hogy e változó kör-
nyezet hogyan hat a szociális munkások foglalkoztatási mintázatára és tapasztala-
taira. Megfigyeléseink szerint a rövid távú szerződések hatására nagyobb a foglal-
koztatási mobilitás a különböző szektorok között, ahogy újonnan finanszírozott 
programok felé vándorolnak. Ez a szakemberek számára aggasztó lehet. A pénz-
ügyi megszorító intézkedések aszimmetrikus mintát követnek, s a rossz szakpoli-
tikai döntéseknek is a szociális munkások isszák meg a levét, különösen azokban  
a helyzetekben, ahol szerepük nem teljesen tisztázott (Allen-Kelly 2010: 247–248). 
Elengedhetetlen, hogy tisztában legyünk a mentálhigiénés szolgáltatások igénybe 
vevőinek véleményével, valamint széles körű ismereteink legyenek a minket kö-
rülvevő kultúráról, ahogy azt nemrégiben Ausztráliában a Könnyebb hozzáférést a 
mentálhigiénés szolgáltatásokhoz program is mutatta (uo.). A partnerségen alapu-
ló megközelítések szakmaközi együttműködést igényelnek, amely kevésbé merev  
a terület és a hierarchia kérdéseiben, teammunkán alapul, és közösen elkötelezett 
az egységes szolgáltatás biztosítása mellett (Hall 2005). A változás állandó és töret-
len. Ebben a környezetben a szociális munkának hangsúlyozottan törekedni kell 
a hatékonyságra. Kiemelkedően fontossá válik a gyakorlat hogyanja, a segítő sze-
mélye, értékei, valamint a munkavégzés hitelessége. A szociális munka innovációja 
érdekében odafigyelő tudományos látásmód válik szükségessé. A szakembereknek 
több nyelvet kell ismerniük: fontos, hogy ki tudják magukat a mindennapi, leíró 
és tudományos nyelvezeten is fejezni. E nyelvezetek egymással egyre inkább átme-
netet képeznek, ahogy a szakemberek elkezdik átvenni azokat a hálózatokat, ahol 
a hatalommal való párbeszéd szorosan összefügg a teljesítménnyel.

Azon helyzetekben, ahol a gyakorlatot nagymértékben a szolgáltatás határozza 
meg, a hatékony munka érdekében elengedhetetlen az értékelés. Garrett (2009) 
megállapítja, hogy a neoliberális értelmezés szerint a szociális munka gyakorlati 
feladatokra fókuszál, s ugyan a kor retorikája szerint nem kötődik semmilyen 
ideológiához, „valójában mélyen ideológiai alapokon nyugszik – e szerint a nézet 
szerint a szociális munka eszköztárát olyan beavatkozások kell, hogy alkossák, 
melyek minden esetben „»működnek« és egyértelműen »eredményeken« alapul-
nak” (uo.: 203). Annak meghatározását, hogy mi működik, nem lehet a haté-
konyság menedzseri vagy statisztikai megközelítésére bízni. Hibás paradigmát 
használnánk, ha a kutatási eredményeken alapuló gyakorlatot egyszerűen asze-
rint ítélnénk meg, hogy véletlenszerű kontrollvizsgálattal igazolható-e – helyette 
a kritikai gondolkodás készségeivel kell hozzá közelíteni (Pease 2007).
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Egy civil szakember egyfelől motivált abban, hogy ideális esetfelelős legyen, 
akár egyénekkel, családokkal vagy közösségekkel dolgozik azért, hogy erősségei-
ket kiaknázva reményt és lehetőséget nyújtson számukra; másfelől érdekérvénye-
sítési és megfigyelési készségeiket kiaknázva a szaktudását építi. A civil szociális 
munkások észreveszik a mintázatokat; ismerik az „esetek” mögött meghúzódó 
történeteket (Beddoe–Harington 2012), és bevonják a szolgáltatások felhaszná-
lóit és a közösségeket annak meghatározásába, hogy mi nem működik. Ebben az 
újfajta gyakorlatban a tudás a közösséggel, egyénekkel, családokkal és munkatár-
sakkal partneri közösségben épül. Az ügyfelekkel végzett munka során szerzett 
tudás értéke abban rejlik, hogy azt meg kell osztani másokkal.

A tudás létrehozása és megosztása kulcsfontosságú a szakma elismertsége 
szempontjából, hiszen ugyanazon a területen sok szereplő küzd (Beddoe 2011). 
Számos szakirodalomban arról számolnak be, hogy a szociális munka döntés-
hozatala során előforduló kutatás és innováció jellemzően szervezetek elvárása, 
nem pedig a gyakorlati szakemberek kezdeményezésére történt (Wade–Neuman 
2007). Mivel a gyakorlati szakemberek nem sok kutatási eredményt tudnak fel-
mutatni, a számháborút elsősorban pénzügyi tanácsadók vívják, míg az értékelést 
az éves beszámolók feldolgozói végzik. A szolgáltatások felhasználóitól begyűjt-
hető tapasztalat ily módon elvész, az ún. független kutatások pedig, melyeket  
a kormányzatok előszeretettel használnak, teljes mértékben figyelmen kívül 
hagyják mind a szolgáltatások felhasználóinak, mind a gyakorlati szakemberek-
nek a tapasztalatait (Scheyett 2006). A civil gyakorlat fontosnak tartja a gya-
korlati szakemberek vezetésével végzett kutatást, amely az ügyfelekkel közös 
munkából meríti kérdéseit, s mely tudományos módon tálalja az eredményeken 
alapuló tudást. Nem olyan tudományra gondolunk, mely a hősies modell szerint 
megváltoztatná a gyakorlati munka alapjait, hanem apró eredményekre, melyek 
hozzájárulhatnak a szolgáltatások javításához és az érdekképviselethez, mint azt 
az új-zélandi gyakorlati szakemberek kutatása is mutatta (Beddoe–Harrington, 
2012). Szeretnénk, ha az ilyen értelemben vett civil szakma megerősödne Új-
Zélandon és a világ más tájain. Egy jól értesült és magát kifejezni képes szakma 
képes érveket találni hibás szakpolitikai döntések ellen, a gyakorlati munkán ala-
puló kutatás eredményei hatékonyan tudják megkérdőjelezni a rendszer hibá-
it. Az ily módon szerzett megbízható eredmények okos tálalása leleplezi a jóléti 
megszorítások hatásait. A civil gyakorlat során a gyakorlati szakember szerepe az, 
hogy a munkahelye és állampolgársága jogán létező tereken belül kritikai módon 
szemlélődjön.

A hatalom birtokosainak védekezése eltérítheti a vitát, ugyanakkor a szociális 
munka elengedhetetlen része, hogy eredményeken alapuló tudásunkat megos�-
szuk a szakpolitikai döntéshozatal során. A kényelmetlen vagy érzékeny infor-
máció felhasználása és birtoklása szempontjából lehetséges, hogy a gyakorlati 
szakember a civil társadalomban fellelhető egyéb identitásokat (jogász, olvasó, 
szavazó, blogíró, szakszervezeti képviselő, közösségi szószóló és szakmai vezető) 
válasszon szócsövéül.
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Összegzés

Cikkünk szerint a szakmaiság új paradigmája gyakorlatközpontú, mivel fontos  
a közösség számára. E gyakorlat egyre sokszínűbb és ellentmondásosabb közegben 
helyezkedik el, s célja a szükséget szenvedő közösségek támogatása. Ez az érvelés 
a szakmaiság régóta uralkodó, elszigetelt, névleges és hangzatos hősi paradigmájá-
nak kritikájából ered.

Ugyanakkor kulcsfontosságú kérdések maradtak a következők: a továbbiak-
ban hogyan befolyásolják a szakmai hagyományt a demográfiai kérdések, a nemi 
és etnikai hovatartozás, a kor és a földrajzi elhelyezkedés? Elképzelhető-e, hogy 
a társadalmi igazságosság értékét, mely a szakma alapja, aláássa a munkavégzés-
hez szükséges kamarai tagság által nyújtott megelégedettség? Lehet, hogy itt az 
idő, hogy a szociális munkában ismét a gyakorlat kerüljön középpontba. Nem  
a szakpolitika, de nem is a politika, hanem a jól felépített, rátermett, szilárd ala-
pokon nyugvó, kreatív és nagyvonalú szakmai gyakorlat. A szociális munkások-
nak szükségük van a szakmaiságra ahhoz, hogy munkájuk megbízható és komo-
lyan vehető legyen, s a közösség javát szolgálja. Ebben a tekintetben a szociális 
munka szakmává válása eddig független utat járt be – érdemes lesz a fejlődésére 
a jövőben is odafigyelni.
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