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CIVIL GYAKORLAT: A SZOCIALIS
MUNKA UJ SZAKMAI PARADIGMAJA*

Osszefoglals: A gazdasigi racionalizalds t5bb szakma helyzetét is befolydsolta
a nyugati tdrsadalmakban. [risunk Gj-zélandi példdk bemutatdsaval ravila-
git arra, hogy a kiilonboz6 szolgdltatdsok kapacitdsinak és finanszirozdsdnak
neoliberdlis dtalakitdsa egyfeldl deprofesszionalizcidhoz vezetett, ugyanak-
kor lehetévé tette alternativ gyakorlatok kialakuldsdt. Utébbi, vagyis a szoci-
dlis munka gyakorlatdnak civil modellje tidvézlends.

Eredmények: A kortérs szakirodalomban szdmtalan vita olvashaté a szak-
mak természetérdl. A szocidlis munka, mint szakma, jellegzetességeinek
vizsgdlata hdrom tipust tdr elénk: a hésies, az altruista és a civil gyakorlatot.
A szocidlis munkdban kialakuléban van a civil gyakorlat, melynek eléfeltéte-
le, hogy a szakma szerepfelfogdsiban és tevékenységében fokozatosan el8térbe
keriiljon az els8sorban a lakossdg jogainak és sziikségleteinek szem elétt tartd-
sdval végzett tdrsadalmi vizsgdlodds.

Alkalmazds: E cikk célja, hogy elérelenditse a deprofesszionalizdléddssal
kapcsolatos vitdkat, s egy olyan civil szocidlis munkdra tegyen javaslatot,
amely képviseletre és kritikai tdrsadalmi vizsgdléddsra épiil.

Bevezetés

Az egyes szakmdk eltérd utat jirtak be az elmult hirom évtized sordn, mialatt
a nyugati vildg gazdasdgi racionalizaldst kovetd politikai valtozésai alapjaikban vil-
toztattdk meg a hatalom, a politikai bizalom és a kozosségi intézményekbe vetett
hit kordbban tartésan fenndllé pozicidit. Bar a szakmaisdg meghatdrozdsdra tett
erbfeszitések tovdbbra sem jutottak nyugvépontra (Evetts 2011, Sciulli 2005),
a szocidlis szakmdk elemzése sordn hdromfajta professziondlis paradigmdra buk-
kantunk: a hésies, az altruista és a civil paradigmdkra. Ezeket hdrom alapvetd
jellegzetesség, a tipus, a kontrol és a fékusz alapjdn allitottuk fel. A fentieket Gj-z¢-
landi szocidlis munkdbdl vett példdkkal szemléltetjiik, ahol sok mds orszdghoz ha-
sonldan a szocidlis munka sajdtos kihivdsokkal nézett szembe a professzionalizacids
folyamat sordn (Baines 2006, O’Brien 2005, Pease 2002, Staniforth—Fouché-
O’Brien 2011).

A szocidlis munka mds segité szakmdkkal, példdul az dpolékéval vagy a tand-
rokéval ellentétben a polgdrok mindennapi élete és a nagy szocidlis intézmények
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kozotti hatdrvidéken egyensilyozik. A szocidlis munka a modern jéléti 4llammal
egylitt er6sddott; a szakma szabdlyozdsit pedig felgyorsitotta a szocidlpolitika
hangsulydnak eltoléddsa a fejlesztés és tdrsadalmi sziikséglet feldl a kockdzatok
kezelésének jelenbeli elsdsége irdnydba (Webb 20006). E valtozds eredményeképp
a szocidlis munka a legtobb orszdgban még jobban beledgyazédott az dllami ap-
pardtusba, mig mdshol inkdbb a gazdasigi és magdnszektorban indult fejlédés-
nek. Bdr ennek a folyamatnak vannak el8nyei is, egyre jobban elbizonytalanit
a szocidlis munka alapvetd céljainak tekintetében. A szocidlis munka IFSW! 4ltal
haszndlt nemzetkozi definicidja szerint a szakma ,elémozditja a tdrsadalmi vél-
tozdst, a problémdk megolddsit az emberi kapcsolatokban, valamint az emberek
hatalommal valé felruhdzdsit és felszabaditdsit a jéllétiik névelése érdekében”
(ISFW 2000). E szerint a szocidlis munka elkdtelezett a tdrsadalmi igazsdgossdg
mellett. Az elmdle évtizedekben a bels§ szakmai vitdk mds orszdgokhoz hason-
16an Uj-Zélandon is elnyomtdk a szocidlis munka hangjdt, s helyette a regisztr-
cids és professziondlis stdtusz koriil forogtak (O’Brien 2005). A szocidlis munkdt
a szolgdltatdsok dllandé dralakitdsa hatdrozta meg, amelynek hatdsdra ,,megsza-
kadtak vagy meglazultak a tdrsadalmi mozgalmakkal, szakszervezetekkel és ak-
tivista kozosségekkel valé kapcsolatai” (Baines 2010: 930). Ez a befelé fordulds
abban is tetten érhetd, hogy a j6léti dllamot éré tdmaddsok kozepette taldn el-
vérhatd lett volna valamiféle aktiv szerepvillalds, hiszen a szakma hivatalosan el-
kotelezett az igazsdgossdg érdekében megvaldsuld szocidl(is)politika és gyakorlat
mellett. Sokan dgy érzik, hogy nem sikeriilt e célok mellett kidllni, s igy részt
venni a szocidlpolitika alakitdsiéban (Ferguson 2008, Gillingham 2007, Ife 1997,
Mendes 1998).

Sokan emelték fel a hangjukat annak érdekében, hogy tjraélesszék a szocidlis
munka elkotelez8dését a térsadalmi igazsdgossdg mellett (Allen—Briskman—Pease
2009, Ferguson—Woodward 2009, O’Brien 2009). O’Brien (2005) tgy véli, hogy
a szakma siirgetd teenddi ,a szocidlis munka margéjdra szamiizték a tdrsadalmi
igazsdgossdg kérdését” (uo.: 13). Evvel nem allitja a szerzd, hogy a szocidlis munka
aktivista irdnyzata elhalt volna, hiszen az érdekképviselet szdmos sikeres példdjaval
taldlkozunk (Ausztrdlidban a mentédlhigiénés szolgdltatdsok, Uj—Zélandon pedig
a szexudlis er8szak ttléldinek nyujtott tandcsadds forrdsainak csokkentése terén),
hanem azt hangstlyozza, hogy a gazdasdgi racionalizdldssal kapcsolatos dontések
a nyugati vildgban minden szakmadt érintettek. A modernizdcids torekvések (pl.
y2harmadik utas” politikdk) eredményeképp ,az 6nkormdnyzati hivatalokkal és
szakemberekkel kapcsolatos hagyomdnyos bizalmi viszony megkérddjelez6dott”
(Gleeson—Knight 2006: 279). E véltozdsok sordn a szocidlis munka kiemelten
sériilékenynek bizonyult, hiszen erkolesi viligképe gyakran teljes ellentétben
4ll a nyugati kormdnyok szocidlpolitikai megkézelitéseivel (McDonald 2006).
A szocidlis munkdsok hivatalos szervezeteit a neoliberdlis szerkezeti dtalakitds

1 Az IFSW (International Federation of Social Workers) a Szocidlis Munkdsok Nemzetkozi Szovetsé-

ge. (a ford.)
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f8 id8szaka alatt gyakran kihagytdk a szakpolitikai fejlesztésekbdl, s ez hozzdjd-
rult ahhoz a vélekedéshez, hogy ,a menedzsment 4talakitdsa a munkatdrsakkal
,megtorténik”, s nem velitk kozosen zajlik” (Kirkpatrick—Ackroyd 2003: 525).
A szocidlis munkdsokra gy tekintenek, mint ,jotevékre (...) nem pedig specidlis
készségekkel és tuddssal felvértezett szakemberekre” (Sirotkina—van Ewijk 2010:
88).

E cikkiinkben azt kutatjuk, hogy van e lehetéség a szocidlis munka djraélesz-
tésére egy Uj koncepcid, a civil gyakorlat (civic practice) mentén. Egy ilyen meg-
kozelités segitheti, hogy a szocidlis munkdsok ismét magabiztosan dlljanak ki
a tdrsadalmi igazsdgossdg mellett, egyben kihaszndlva a 21. szdzadi szocidlpo-
litika 4ltal hangsdlyozott ,mi az, ami bizonyithatéan bevalt” retorika néhdny
hasznos aspektusat (Walters et al. 2004). E témék vizsgdlatinak elsd [épéseként
a modern szakmdk természetével kapcsolatos vitdt jérjuk kérbe. Mdsodjéra felde-
ritjiik, hogy a szocidlis szakmak mennyire képesek arra, hogy kitartsanak e tdr-
sadalmi vdltozdsok sordn, és megvitatjuk, hogy vajon tdmaszkodhatunk-e rdjuk
az érdekképviselet forrdsaiként. A szakmdk 4ltal bejért ttrdl 4ltaldnossdgban be-
széliink, dj-zélandi szocidlis munkdbdl kélesonzott példdkkal timasztva azokat
ald. A szocidlis munka ilyen értelmezésti trgyaldsa nem jelenti azt, hogy tagad-
ni vagy kisebbiteni akarndnk azon szocidlis munkdsok szdzainak eréfeszitéseit,
akik hivatalos tevékenységeik vagy a civil tdrsadalom részeként végzett munkdjuk
sordn személyesen harcolnak a tdrsadalmi igazsdgossigért. Szocidlis munkdsok
oktatéiként szociolégiai nézdpontbdl vizsgiljuk annak lehet8ségét, hogy a szoci-
dlis szakmak jelentéségteljes, dm egyben pragmatikus médon dlljanak helyt egy
magabiztos és jol értesiilt civil tirsadalom részeseként.

Az tij-zélandi tapasztalat

Uj-Zélandon sokféle teriileten alkalmaznak szocidlis munkésokat. Ugyanannyi
szocidlis munkds dolgozik a torvény dltal szabdlyozott gyermekvédelmi szektorban
és az ettd] kiilon irdnyitott regiondlis egészségiigyi intézményekben. Az j-zélandi
szocidlis munka egyik sajdtossiga, hogy a ,hivatdsos” szocidlis munka megvetette
labéc a civil szektorban is, elsésorban az aldbb bemutatdsra keriil8 , partnersége-
ken” és kiszerz8dote elldtdsokon keresztiil. Az Gj-zélandi szocidlis munka profesz-
sziondlis szabdlyozdsdnak fejlédése dllami kezdeményezésre tortént, a nagy dllami
gyermekvédelmi rendszer szolgdltatdsi kudarcaira valé reakciéként (Beddoe 2007,
Beddoe—Duke 2009). A szocidlis munka szabalyozdsa egybeesett az Gj-zélandi 4l-
lami szolgdltatisok nagymértéki dtalakitdsdval és kihfvisaival. Uj-Zélandon a gaz-
dasdgi racionalizmust a konzervativok feletti baloldali vélasztdsi gy6zelem ered-
ményeképp vezették be; azonban egy ezt kovetd valutavilsig hatdsdra a kormdny
megszoritd intézkedései huzamosabb ideig napirenden maradtak. A megszoritd-
sok ellenzdi lassan taldltak magukra (Jesson 1987, Kelsey 1993, O’Brien—Wilkes
1993), de idével egyértelmtien elkiiloniiltek a piac hivei és azok, akik egy tdgan
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értelmezett tirsadalmi szerzédést védelmeztek. A szakpolitikdk az intézményrend-
szer dtalakitdsdt tlizeék ki célul, az 4j kozigazgatdsi megkozelités pedig a ,szervezeti
hatékonysdg és eredményesség” novelését célozta (Boston et al. 1991: ix), nagyobb
szerepet szdnva az 4llam dltal biztositott szocidlis juttatdsok szétosztdinak. A pi-
acbardt néz6pont az dllami szolgéltatdsok csokkentését célozta, és novelni kivinta
a piacok szabadsdgdt a munkabérek megallapitdsiban. E reformok kévetkezmé-
nyeképp az édllami szolgdltatdsokban a szakmai munkakéroket elnyomtdk, és ol-
cs6bb ,,deprofesszionalizdlt modelleket” kerestek — ahogy arrél ausztrdl szakirodal-
mak beszdmolnak (Healy—Meagher 2004, McDonald 20006).

Az Gj-zélandi szocidlpolitikdban bekovetkezett nagy valtozdsok ellenére a neo-
liberalis kisérletezéssel valé kiizdelem sordn a kozdsségi erdfeszitések szélesebb
kortivé véltak (James 1992). Paradox médon a ’90-es években a jéléti megszo-
ritdsokkal egy idében Uj-Zélandon nétt az innovicié, a szocidlis szolgéltatd-
sokon beliil pedig fejlédés valésult meg, melyet részben a decentralizdcié és a
szolgdltatdsok kiszerz8dése tett lehetévé (Nowland-Foreman 1997). A legsajdto-
sabb megkozelitések a maori népcsoport autonémidjinak Ujjdsziiletésébdl ered-
tek, melyet a Legfelsébb Birésdg 1987-as dontése alapozott meg, egyértelmivé
téve az dllam Waitangi Egyezménybdl ered kotelezettségeit (Barawanath 2007).
A déntés megakasztotta a neoliberalizmus térhéditdsdt, ugyanis el8irta az dllam
szdmdra a maori 8slakossdg jogainak védelmérdl sz6lé 1840-es kotelezettségvdl-
laldsanak betartdsdt, tovabbd a szocidlis szolgaltatdsi szektoron beliil szimos ma-
ori kezdeményezés hathatés tdmogatdsdt eredményezte. A szdzadforduléra egy
felpuhitott ,tdrsadalmi fejlédési irdnyvonal” (Ministry of Social Development?
2001) eredményeképp szolgéltatdsokat biztositottak a maori torzsi testiileteknek
és mds helyi kozosségeknek. Bdr e politikai dlldspontot kapacitdsbévitésként ma-
gyardztdk, valodi célja a kormdnyzat és a kozosségek kozotti partneri kapesolatok
megerdsitése volt.

A tdrsadalmi fejlédés irdnyvonala (Butler 2003, Duncan 2004, Eichbaum
1999, Harrysson—O’Brien 2007, Larner—Butler 2003, Lunt—O’Brien—Stephens
2008; Ministry of Social Policy 2001) politikai alapon kézelitett a tdrsadalmi
egyenlStlenségek felé. Nem kozvetleniil a hdtrdnyok lényegi részét céloztik meg,
hanem az dllam és kozosségek kozotti partneri kapesolatokat tlizték zdszlajukra,
valamekkora autondmidt és a forrdsok elosztdsdba valé korldtozott beleszélési jo-
got igérve. Ily médon a partnerség (Curtis 2003, Larner—Butler 2003) hangolja
ossze az dllami szerepvillaldst a veszélyeztetett, kiilleszkedett helyi kozosségek
jollétének anyagi timogatdsdval. A kozosség fontossd vélt: azon programok, me-
lyek tdl elméletiek, dltaldnosak vagy pontatlanok voltak, nem lettek volna képe-
sek a célok és az elérésitkhoz sziikséges stratégidk dsszehangoldsdra.

A kortdrs szocidlis szolgéltatdsnyujtds és szocidlis gyakorlat nagyon gyorsan
kihaszndlta a lehet8séget és a helyi sziikségleteket éllitotta kozéppontba. Civil
szervezetek és helyi kozosségek kezdeményezései érzékenyebben ugy alakitottdk

2 Tdrsadalmi Fejlddésért Felelés Minisztérium (a ford.)
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szolgdltatdsaikat, hogy azok megfeleld valaszt kindljanak a mélyszegénységgel,
erészakkal, kiilleszkedéssel, kulturdlis széteséssel és egészségligyi egyenlStlensé-
gekkel kiizd§ teriiletek lakosainak. A kézponti kormdnyzat szdmdra a szolgél-
tatdsok ily sokszind kavalkddja nagy politikai és gazdasdgi kockdzatot jelentett,
s igy Uj—Zélandon, ahogyan mdshol is, maga utdn vonta a szakmai szolgiltatdsok
teljesitményének és hatékonysdgdnak ujfajta ellendrzését (Ranson 2003). A haté-
konysdg mérésére szolgdlé eredményességi technoldgidk sajdt ,ipardggd” néték
ki magukat (Hood—Mears—Winch 1997).

E megkozelités egyik eredménye a civil szektor megerdsodése volt, mely egyre
tobb helyi kozdsségi szolgdltatdst vett 4t (Baines 2010). A szerz8déses kultdra ré-
szeként a biztonsdgra térekedve a kiilonb6z6 kormdanyok az dllamon kiviili szek-
tort is szakmai munkdra 6szt6n6zték. Amikor az Gj-zélandi szocidlis munka sza-
bélyozdsinak részeként a szocidlis munkdsok regisztrdciéjit szakirdnyd végzett-
séghez kototeék, az dllam tdmogatta a nem 4llami szervezetek munkatdrsainak
szakirdny tovabbképzését. Igy végiil a szakmai szinvonal javitdsdt célzé program
talmutatott az dllami szektoron, s ezéltal a szakmaisdgot is ortodoxabb forma felé
terelte. Ez aldtdmasztja Gilbert és Powell (2010) érvelését, mely szerint a szakmdk
természete nem dllandé, és ,a szakmdk mindig is készek voltak alkalmazkod-
ni a véltozds erdinek hatdsira” (uo.: 9). Ugyan a szocidlis menedzseri irdnyzat
csokkentette a szakmai dontések mozgdsterét, a szocidlis munka mégis fennma-
radt, bdr a szakmai integritds fenntartdsa a stratégiai teriileteken beliil tovdbbra
is folyamatos kihivést jelent. A kockdzatkeriil dllam tdmogatdsdval a szocidlis
munka kiharcolt magdnak egyfajta uralkodé helyet a kiilonb6z6 szakmak kozott
(McLaughlin 2007), ugyanakkor még mindig a szakma jé hirnevének megtartd-
saért kiizd (Beddoe—Duke 2009). Az elldtokkal valé kapcsolattartds eredménye-
képp az dllam és a munkdltatok kevésbé sértik a szocidlis munka érdekeit.

Jelenleg az Gj-zélandi szocidlis munka a fenti elemzésben bemutatott kérnye-
zeti dtalakuldshoz prébdl igazodni. A széles kor(i tdimogatds hatdsdra valészinleg
ki fogjak terjeszteni a torvényileg egyel6re sziik kortdl elvart regisztraciés kotele-
zettséget, ami egyben védelmet is jelent. Egy tervezet (Social Workers Registration
Board 2011) mutatja be a teljes kor( regisztricié megvaldsitdsahoz sziikséges 1¢-
péseket. Ehhez nagyfokd figyelmet kell forditani a szerepek, teriiletek és a szoci-
dlis munka hatdrainak megfogalmazdsdra. Stanifoth, Fouche és O’Brien (2011)
bemutatnak egy tanulmdnyt, mely az Gj-zélandi szocidlis munkdsok 4ltal hasz-
nalt szocidlis munka fogalmakat elemzi. Eredményeik szerint bar taldltak a tdrsa-
dalmi véltozdsra utalé elemeket is, a szocidlis munkdsok elsésorban mégis inkabb
a csalddokkal és egyénekkel végzett munkdjukra 6sszpontositottak. Staniforth és
szerzbtdrsai megallapitjik, hogy ,a szocidlis munkdsok valészintibben hatdrozzdk
meg a szocidlis munkdt mindennapi gyakorlatuk, mint elméleti konstrukcidk
alapjén” (uo.: 203). O’Brien (2011) tgy taldlta, hogy az j-zélandi szocidlis mun-
kasok zomének a tdrsadalmi igazsdgossig gyakorlata elsésorban ,mikroszint”
tevékenységet jelentett, s kevéssé céloztak meg tdgabb tdrsadalmi viltozdsokat
(uo.: 156). O’Brien ugy véli, hogy a tdrsadalmi kirekesztés és igazsdgtalansig

esély 2015/3 71



SZOCIALIS MUNKA

dtfogbbb és rendszerszer(ibb megkozelitésére lenne sziikség. Tanulmdnya ugyan-
akkor rdmutat arra, hogy a terepen dolgozé szakemberek nagyon is képesek felis-
merni a tdrsadalmi kirekesztést és igazsdgtalansdgot, és helyi szinten gyakran fel
is 1épnek ellene. E cikkek szerzdi szerint a civil szocidlis munka irdnyzat kovetdi
szamdra a kovetkezd 1épés evvel kapcsolatos adatok gyiijtése a mindennapi gya-
korlat sordn, amit majd a tdgabb tdrsadalmi viltozds elérése érdekében megfelels
forméban kell télalni. A szakmai modellek vizsgélata segithet ezen az Gton.

Szakmai modellek gazdasdgi megszoritdsok idején

A 20. szézad folyamdn ndvekvd szdmu egészségligyi és joléti szakmdt vontak be a
népesség jollétének nagyméreéki javitdsi folyamatdba (Parsons 1951: 426—447).
A mélyszegénység azonban tovabbra is létezd jelenség, ami alapjaiban kérddjelezi
meg azt, hogy a megfeleld és igazsdgos jollétet ténylegesen sikeriilt volna megvalé-
sitani. Ebben a kontextusban vitathatdk a professzionalizdlédds el8nyei: egyfeldl
a kiillonb6z6 szakmdk innovdcidt és pontossigot hoznak a szolgdltatdsokba, me-
lyek hatnak a jéllétre is; mdsfeldl lehetévé teszik fontos pozicidk felhasznaldsdt
egyéni haszonszerzés céljabdl. Amikor Wilensky (1964) kozzétette a ,Mindenki
professzionalizdl6dik™ cim( alapvetd fontossdgu cikkét, hangstlyozta, hogy az
eltérd szakmdk sajdt hagyomdnyuk és szolgdltatdsi motivécidik becsatorndzdsdval
mind hozzdjirultak ahhoz, hogy egyre inkdbb a tényleges emberi sziikségletekre
sziilessenek vilaszok. Sajdt irdsdra hivatkozva emlékeztetett Mills (1953) és mds
szerz6k gondolataira, akik szerinte helyteleniil azt dllitottdk, hogy ,a bevett szak-
mdk (...) nem vehet8k komolyabban a simlis és szdmit$ haszniltautd-kereske-
déknél (...) a szakmai tuddst gyakran kivéltsdgos helyzetiik megbrzése céljabdl
misztifikdljak” (Wilensky 1980: 298).

A kiilonb6z8 szakmdk tanulmdnyozdsa tobb évtizedet dlel fel, jol mutatva a
szocioldgia érdeklédési teriiletét bizonyos évtizedekben. A szakmak bezdrkézd-
si folyamatainak bemutatdsa (Chua—Clegg 1990, Witz 1992) egybeesett a nék
dltal domindlt foglalkozdsok szakmai stdtuszért folytatott harcdval (Cavanaugh
2003, Witz 1992) és a szakmai dolgozék kivéltsagos helyzetének kritikai elemzé-
sével (Johnson 1972). Witz (1992) emlékeztet, hogy a ,,professzionalizdlédds nem
csupdn egy szakma hatdrainak lezdrdsi folyamata, hanem tdgabb strukturdlis és
torténeti rendszerek része” (uo.: 56).

A szakmak korai leir6i a weberi idedltipus médszerét véve elemzésiik alapjdul
sajdtos kiinduldsi pontot vdlasztottak: hogyan véltak bizonyos szakmak oly befo-
lydsossd? Macdonald (1985) szerint Weber (1968) bezdrkézds fogalma katalizélta
a definicids torekvéseket. Az orvostan és a jog vdltak paradigmaalkotokkd. Az e
példdkon alapulé korai 4ltaldnositdsok adottnak tekintették a szakmaisdg hdsies
modelljét. A szakmaisdg hdsies eleme abbdl a képességbdl ered, hogy mihelyt

3 'The professionalization of everyone
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valaki kézhez veszi a praktizéldshoz sziikséges engedélyt, hathatés médon tud
miésok segitségére lenni sikeres végkimenetelek elérése érdekében.

A professziék korai modellje hangstlyozta az etikai kédex és a ,,céh” felé valé
elszdmoltathat6sdg fontossdgit, s ezdltal eltévolodott a szolgdltatdsok felhasznd-
16it6l, mely miatt kés6bb kritika is érte. Egy professzié felépitése és fennmaraddsa
érdekében hinni kell abban, hogy birmely mds alternativa kevésbé szildrd és meg-
bizhaté, s a szakma mitoszdt sajdt szakszékincs haszndlata is timogatja (Millerson
1964). A klinikdk és tiléstermek elhelyezkedése, az ,id8pontos” rendszer, a vdré-
termek, az igyfélaktdk és egyéb technolégidk mind egy magabiztos szakma képét
tdmogatjak. Freidson (2001) Foucault diszciplinafogalmdnak felhasznéldsdval azt
dllitja, hogy a szakmak ,a mindennapi élettdl elkiiloniild intézményekké valeak.
Olyan intellektudlis dolgozdk specidlis csoportjaivd (...) [melyek] ezen szaktudds-
ok hatalmait testesitik meg” (uo.: 29).

Az 1990-es évekre az egyes szakmdkba vetett hit és bizalom a kozosségi szol-
géltatdsok szakmai ellendrzésérdl folytatott vita részesévé valt. Foucault (1991)
kettds értelemben haszndle diszciplina kifejezésének — bizonyos tuddsok osszes-
sége és hatalmi stratégia a tdrsadalmi intézmények mikddtetése céljibdl — elem-
zése egybeesett a neoliberdlisoknak a szakmdk tilereje elleni timaddsaval, illet-
ve a mindig kdvetel8z4 felhaszndldk felé nydjeott szolgdltatdsok racionalizdldsi
mechanizmusainak beinditdsédval. Ezen kihivdsok s a gazdasigi racionalizmus
sziiletésének drnyékdban a torvényileg szabdlyozott, illetve kézfinanszirozott
szakmali tevékenységekbe vetett bizalom megingott. Bryson (1992) megallapitja,
hogy a 20. szdzad utols6 évtizedeiben mar nem ,lehet hinni a raciondlis ldbakon
4llé kézponti szocidlpolitikdban, melyet a gazdasdgi racionalistik alldspontja
szerint amuigy sem engedhet meg a tdrsadalom magdnak” (uo.: 178). E véltozdst
megeléz8en Bryson szerint az a vélekedés uralkodott, hogy ,a tdrsadalmi prob-
1émék olyan adminisztrativ eszkozok segitségével oldhatéak meg, melyet hivatd-
sos biirokratdk és szakemberek dolgoztak ki és alkalmaznak” (uo.: 178). Bryson
emlékeztet, hogy el6bb a szakpolitikdkat, majd magdt a gyakorlati munkdt is
megkérddjelezték. A szakpolitikdt egyszerlien lehetett timadni: a jéléti dllam
olyan szakpolitikai gépezet, mely széles kor(i alapszolgédltatdsokat probale nyuj-
tani egy egyre sokszin(ibb népesség szimdra. Mig az dllam kordbban vonakodott
megkérddjelezni a szakemberek szaktuddsdn alapulé szolgdlratdsi rendszerét,
a kdzszolgdltatdsok 0j modellje az U] Jobboldal reformereire tdmaszkodott, akik
szerint a piac jobban képes hatékony vélaszokat taldlni a kiilonboz8 sziikségle-
tekre (uo.).

Az \j kdzszolgéltatdsi menedzsment bedramldsa az dllami szektorba elinditot-
ta a hagyomdnyos szakmai modellek megkérddjelezéséc (Duncan 1995). Gleeson
és Knights (2006) megjegyzik, hogy mig a szocidlpolitikai megkozelitések célja
a hatékonysdg novelése és a kozszolgiltatdsok szintjének javitdsa, az egymdst ko-
vetd reformok ,a kozponti és a helyi irdnyitds kozotti egyensily megvaltozta-
tdsdt, tovdbbd a szakmai és vezetéssel kapcsolatos elvdrdsok dtszabdsit céloztdk
meg a kozosségi helyett a magdn szolgdltatdsokat téve hangstlyossd” (uo.: 281).
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E reformok megkisérelték e szakmai kulttirdkat vezetdi ellendrzés ald vonni, és
olyan 4j fogalmak keriiltek be a szakemberek székincsébe, mint a szolgdltatd-
sok dtvétele, kiszerzédés vagy az ellendrzés (Ranson 2003: 465). A véltozdssal
szembeni ellendllds letrése érdekében a ,vizsgilatok kordban” oly diskurzusokat
vetettek be, mint példdul az elégtelen szolgiltatds (Stanley—Manthorpe 2004).
A szakmdk tanulmdnyozdsakor korunkban, amikor a média dltal megfogalma-
zott és politikai kihivdsok egymdst erdsitik, a szakember tuddsmunkdssa alakul
4t, aki egy team tagjaként ,hatékony tdrsadalmi és szervezeti kapcsolatokat” hoz
létre, ezdltal eltdvolodva a ,kozosségi értékek védelmezdjének” hésies modelljétdl
(Gleeson—Knights 2006: 279). Az 1. tdbldzar a szakmak kozponti jellemz8it, ha-
talmd, irdnyitdsit, hangsilydt mutatja be az e cikkben azonositott hdrom tipus
—a hésies, az altruista és a civil modell — szerint. A szocidlis munka civil modelljét

aldbb alaposabban is korbejarjuk.

1. tdbldzat: A szakmaisdg modelljeinek f8bb jellemzdi

Hésies Altruista Civil
Tipus Bevett szakmdk Kézszolgdltatdsok Uj professziondlis
szakmadi értékek kiilonboz6
foglalkozdsokon beliil.
N4 a civil szektoron
beliili foglalkoztatds
Hatalom Egy olyan elit kezében Kézéposztdlybeli A stdruszuk abbdl
van, amelynek foglalkoztatdsi ered, hogy szakmai
hatalma, jovedelme szektor, amely képes munkdjuk/gyakorlatuk
és a kulcsfontossdgt befolydsolni és mdsok  hitelesen kapcsolédik
intézmények megbecsiilését kivivni  a helyi kdzdsségekhez
folseti kontrollja és sziikségletekhez/
hagyoményosan Altaldban problémdkhoz, és helyi
biztositotta poziciéjuk  nagyméretd, dltaldnos  irdnyitds alatt akarnak
és kivdltdsdgaik intézményekben munkdlkodni
elfogadottsigit dolgoznak
Irdnyitds Magas fokd kontroll és  Megosztott kontroll, A kiilonbdz8
autonémia vitatott autonémia szereplSkkel kozos
irdnyitds
Hanggsuly Gydgyitds Gondoskodds Civil revitaliz4cié

A professzionalizmus tdl hésiesen értelmezett modellje, melyben a szakembe-

rek egymdstdl talzottan elkiiléniilve végzik munkdjukat, nem szolgilja a szoci-
dlis szakmdk egyik kozponti célkitlizését, a sériilékeny és kirekesztett csoportok
hatalommal valé felruhdzdsit. A szocidlis szakmdk olyan embereknek nyudjtanak
segitséget, akik tanulni szeretnének, valamilyen traumds élményrt, kiilleszkedett-
séget, szegénységet vagy elnyomdst dolgoznak fel és kiizdenek le. Az iskoldk, kli-
nikdk és szocidlis szolgdltatdsok dltal képviselt modernista iskola olyan dpoldk,
tandrok és szocidlis munkdsok munkdjén alapul, akik hajlandéak voltak fix bére-
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zés mellett munkdt vdllalni, s ily médon eltdvolodtak attél, hogy a szolgiltatdsa-
ikat igénybe vev8ktdl kényszeriiljenek dijazdst kérni. Ezek a szakmadk elutasitjdk,
hogy teljes mértékben a hésiesség lenne a motivalé erd, ehelyett a szolgdltatdsok
felhasznal6ival egyiitt a képzett altruizmus élldspontjdt képviselik.

A szocidlis munka biiszke arra, hogy képes az emberek életében tapasztalt
szitkségletekbdl és kockdzatokbdl tanulni, s igy innovativ, valés vélaszokat ki-
nalé megolddsokat tud kidolgozni, melyeket 4t tud adni olyan intézményeknek,
amelyeknek hatalmdban 4ll azokat felhaszndlni (Ferguson—Woodward 2009,
O’Brien 2009). A szocidlis munkdsok torekszenek arra, hogy kozel maradjanak
azokhoz, akikkel egyiitt dolgoznak — nem egy problémdra és annak megolddsira
koncentrélnak: elsédleges céljuk az odafigyelés, a sziikségletekre valé vilaszadds
és a tdmogatds. Elsésorban tehdt a kapcsolatok dllnak a kézéppontban, ugyan-
akkor egy mdsik eredmény az is, hogy a szakma vonakodik egyértelm( hatdro-
kat kijelolni. A szakteriilet egyértelm(i meghatdrozdsdval kapcsolatos vonakodds
,megerdsiti azt a tdigabb korben tapasztalhaté tdrsadalmi bizonytalansdgot, mely-
lyel a gondoskodd hivatdsokat mint szakmdkat szemlélik” (Healy 2009: 4006).
A szakma egyszerre probédlta meg magit altruistaként poziciondlni, s ugyanakkor
jo fizetéseket és munkakériilményeket is kiharcolni maganak.

Az altruista motivdcidk sem tudtdk elejét venni a szocidlis szakmdk alapos
vizsgélatdnak (Donzelot 1980, Foucault 1979, Illich et al. 1977). A szakembe-
rek dominancidjinak radikdlis kritikdja mind gyakoribba vélt ,a szakértelem-
mel szembeni kulturdlis gyanakvds fokozatos novekedésével” (Furedi 2006: 15).
A szakmadk korldtlan hatalmdval szembeni ideolégiai kétkedés bizalmi vilsigot
jelez (O’Neill 2002). Annak érdekében, hogy a szakmai modellbe vetett bizalom
helyreélljon, a kormdnyok olyan szocidlis szolgdltatdkkal prébaltak egytittmi-
kodni, melyeknek megbizhaté a tuddsa és van etikai kédexiik. Ugy is mondhat-
ndnk, hogy a szakmaisdg t6bbé mar nem pusztdn iskolai végzettség folyomdnya,
hanem olyan valami, amit megfelel6en irdnyitott munkavallalok arra felhatal-
mazott, biirokratikus szervek kontrollja alatt képviselnek. Duyvendak, Knijn és
Kremer (2006) ugyanakkor tgy vélik, hogy korai még a szakmaisdgot temetni.
Az 4ltaluk szerkesztett, a joléti szakmdk innovécidjaval és ttkeresésével kapcsola-
tos kotetben arra keresik a vélaszt: vajon a j6léti gyakorlat sokféle teriiletén van-e
elég bizonyiték arra, hogy a szakmaisdg mindenhol hanyatlik, s amennyiben igen,
megfordithaté-e ez a folyamat? Van-e példa arra, hogy a szakmaisdg dtalakul és
Ujjasziiletik, esetleg djfajta diskurzus bukkan fel? Lehetséges, hogy a hanyatldsba
vetett hit és az afeletti szorongds megakaddlyoz minket abban, hogy észrevegyiik
az ,U4j” lehet8ségeket, ideértve a hésies modell alternativ megkézelitéseit.

Van-e lehet8ség arra, hogy a szakmai gyakorlat civil kezdeményezésként je-
lenjen meg? Képes-e a civil gyakorlat olyan tereket létrehozni, ahol a szocidlis
munkdsok magabiztossd vélhatnak, s stratégiai médon haszndljik fel a tapasz-
talaton alapulé j6 gyakorlatok retorikdjdt, kiilonosen a kutatdsi eredményeken
alapulé érdekképviseletet (Beddoe—Harington 2012, McCrae at al. 2005)? Félg,
hogy viéltozds nélkiil a szocidlis munka értékei elsorvadnak: ,megszakadnak
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a kapcsolatok a tirsadalmi mozgalmakkal, megsziinnek a lehetéségek a térsadal-
mi igazsdgossdg készségeinek 0j generdcidk felé torténd tovabbaddsira, a tdrsa-
dalmi igazsdgossdg készségei pedig fokozatosan eltlinnek mind a tudatbél, mind
a gyakorlatbol” (Baines 2010: 941). Egy ujfajta gondolkod4s taldn el tudja keriil-
ni azt a kettdsséget, hogy a szakembereket egyszertien ,szakmaiatlanitott 4dldoza-
toknak vagy stratégiai miitkodtetdnek ldssa, akik a piaci és ellendrzés alapa kultd-
rak ellentmonddsaira és hidnyossdgaira hivjék fel a figyelmet” (Gleeson—Knights
2006: 279). Bar a jelenlegi feltételek valamelyest alddstdk a tdrsadalmi igazsigos-
sdg célkittzését, a szocidlis munkdsoknak tovdbbra is egyiitt kell dolgozniuk ér-
dek-képviseleti csoportokkal a magasabb szinti térsadalmi befogadds érdekében
(O’Brien 2005: 22-23).

A 2. tdbldzar e szakmai tevékenységek kiilonb6zd formdit foglalja 6ssze, me-
lyek azoktdl a csoportoktdl erednek, akik egyszerre torekszenek szakmaisdgra és
az altruista keret megtartdsdra, s egyuttal felvdzolja a civil szakmaisdg jellegze-
tességeit.

2. tébldzat: A szakmai tevékenységek tipusai

Hésies Altruista Civil
Eredet Alapité szakmak, {8 Tanitds, dpolds, szocidlis Kozdsségi szakemberek,
képviseldi az orvosok és  munka — eredetileg akik a kozosség jolétét
jogdszok nem tekintették tartjdk szem el6tt.
valédi hivatdsnak, A tdmogatott szocidlis
mivel nem tudnak elldtdsok szélesebb
ugyanakkora hatdst kortvé vildsdnak
kifejteni az 4llamra és eredménye
felhaszndloikra
Hirnév Kiilonleges kapcsolatot  Kevésbé jellemzi Az a szakmai cél vezérli,
dpol az dllammal, az elitizmus, hogy elémozditsa
melynek koszénhetden  szolgdltatdsaiért nem jar  a civil tdrsadalom
evvel kotik ossze kiilon dijazds, dltaldban  elfogadottsdgdt és
a meghatdroz6 szakmai  fizetésért dolgoznak, sokszin(iségét
paradigmit elsdsorban
a kozszférdban
Tertilet A gyakorlati teriilet A szakmai munka A civil szakember
fokozatosan eltolédik teriiletét elsdsorban a kozosség
a magidncégekedl a nagy  a nagy intézmények szitkségleteinek és
intézmények felé jelentik torekvéseinek helyszinén
taldlhatd. A gyakorlat
teriilete a kozosség
Jolytatédik
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Hésies Altruista Civil
Jellemz8k | A hagyomdnyos Erésen elndiesedett A kapacitdsépités, az
jellemz8k szerint a foglalkozis, akadélyok lebontdsa és
szakmai hozzdértés a szolgdltatdsok az identitds megerdsitése
a kamarai tagsdg felhaszndldival kozds szakmai/politikai
fiiggvénye, melyet egylttmiikodésre cél
iskolai végzettség torekednek
alapjdn lehet
kérvényezni
Piaci Uralja a piacot, Etikai/  Szakszervezeti Szakszervezeti
helyzet Munkavégzési Kédex,  tevékenység a tevékenység
dontési jog a tagsdg munkafeltételek a munkafeltételek
felett védelme érdekében védelme érdekében,
szakmai tevékenységek
a gyakorlat teriiletének
és hatdskorének
meghatdrozdsdra

Civil gyakorlat — Merre tart a szocidlis munka?

A neoliberalizmus, a szakértelem posztmodern kritikdja, a jogok és dllampolga-
risdg irdnti kovetelések, valamint a hivatdsos identitdsok megerdsodése alapvetd
valtozdst hozott a szocidlis munkdban. Bdr mi dj-zélandi tapasztalatokrél szdmol-
tunk be, a szocidlis munkdsok vildgszerte hasonlé kihivdsokkal és nehézségekkel
szembesiilnek. Baines (2010) ugy véli, hogy a nem éllami szektorokban ez ,neoli-
berélis kozeledést jelent régidk, szektorok és erkolesi kultirdk kdzott, amely sordn
a civil szervezetek egyre jobban hasonlitanak a piaci véllalkozdsokhoz” (uo.: 941).
A szocidlis munkdsok mindennapi munkdjuk sordn csak annyiban valdsithatjdk
meg a tdrsadalmi aktivizmust és tdrsadalmi részvételt, amennyiben az ,a szervezet
céljait segiti el8” (uo.: 941). McDonald (2006) szerint ,a professziondlis dllds-
pont egyre kevésbé lesz fontos szervezd tényezd vagy a gyakorlat alapja”, hiszen
a szocidlis munka értékei nem illeszkednek a neoliberdlis 4llamhoz (uo.: 209). Az
a folyamar, ahogy Uj-Zélandon a szocidlis munka kinétt az dllami szférdbél, azt
mutatja, hogy paradox médon a neoliberdlis tanok (versenyképesség és kiszer-
z8dés) Uj és sokszinli piacot teremtettek a szocidlis munkdsok készségei szdmdra.
Vannak-e tehdt lehetdségek az dllam és szakmdk kozotti Gjfajta egytitemiikodések
terén — esély egy olyan szakmai modellre, melyet civil gyakorlatnak neveztiink?
A 3. tdbldzar bemutatja korunk elvdrasait a szocidlis szolgaltatdsok felé a szocidlis
szakmdk ethosza, stdtusza és irdnyitdsa szempontjain keresztiil.
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Gyakorlati kibivdsok

A feladatok kiszerzdése garantélja, hogy a gyakorlat természete folyamatosan vél-
tozik. A 3. tdbldzat bemutatott egy, a foglalkoztatds jellegébdl adédé kockdzatot,
mivel a rovid, hatdrozott ideji munkaszerz8dések miatt az életpdlya fejlédésén
belill az egyéni vigyak keriilnek elétérbe. A kozszféra szervezetileg meghatdro-
zott elémeneteli rendszere helyett a szakemberek valnak sajdt szakmai fejlédésiik
felelssévé. Uj-Zélandon még nem végeztek kutatdsokat arrél, hogy e valtozé kor-
nyezet hogyan hat a szocidlis munkdsok foglalkoztatdsi mintdzatdra és tapasztala-
taira. Megfigyeléseink szerint a révid tdvi szerzédések hatdsdra nagyobb a foglal-
koztatdsi mobilitds a kiilonbozd szektorok kozott, ahogy Gjonnan finanszirozott
programok felé vindorolnak. Ez a szakemberek szimdra aggaszt6 lehet. A pénz-
ligyi megszorité intézkedések aszimmetrikus mintdt kdvetnek, s a rossz szakpoli-
tikai dontéseknek is a szocidlis munkdsok isszik meg a levét, kiilonosen azokban
a helyzetekben, ahol szerepiik nem teljesen tisztdzott (Allen-Kelly 2010: 247-248).
Elengedhetetlen, hogy tisztdban legyiink a mentilhigiénés szolgaltatdsok igénybe
vevéinek véleményével, valamint széles korti ismereteink legyenek a minket ko-
riillvevé kultardrdl, ahogy azt nemrégiben Ausztrélidban a Konnyebb hozzdférést a
mentdlhigiénés szolgdltatdsokhoz program is mutatta (uo.). A partnerségen alapu-
16 megkozelitések szakmakozi egyiitemiikodést igényelnek, amely kevésbé merev
a teriilet és a hierarchia kérdéseiben, teammunkdn alapul, és kozosen elkdtelezett
az egységes szolgdltatds biztositdsa mellett (Hall 2005). A véltozis 4llandé és toret-
len. Ebben a kérnyezetben a szocidlis munkdnak hangstlyozottan térekedni kell
a hatékonysdgra. Kiemelkedden fontossd valik a gyakorlat hogyanja, a segitd sze-
mélye, értékei, valamint a munkavégzés hitelessége. A szocidlis munka innoviciéja
érdekében odafigyeld tudomdnyos ldtdsméd vélik szitkségessé. A szakembereknek
tobb nyelvet kell ismerniiik: fontos, hogy ki tudjidk magukat a mindennapi, leird
és tudomdnyos nyelvezeten is fejezni. E nyelvezetek egymidssal egyre inkdbb dtme-
netet képeznek, ahogy a szakemberek elkezdik dtvenni azokat a hdlézatokat, ahol
a hatalommal valé parbeszéd szorosan 6sszefiigg a teljesitménnyel.

Azon helyzetekben, ahol a gyakorlatot nagymértékben a szolgiltatds hatdrozza
meg, a hatékony munka érdekében elengedhetetlen az értékelés. Garrett (2009)
megillapitja, hogy a neoliberdlis értelmezés szerint a szocidlis munka gyakorlati
feladatokra fokuszdl, s ugyan a kor retorikdja szerint nem kotddik semmilyen
ideoldgidhoz, ,valéjaban mélyen ideolégiai alapokon nyugszik — e szerint a nézet
szerint a szocidlis munka eszkoztdrdt olyan beavatkozdsok kell, hogy alkossik,
melyek minden esetben ,»miikodnek« és egyértelmiien »eredményeken« alapul-
nak” (uo.: 203). Annak meghatdrozdsdt, hogy mi mikodik, nem lehet a haté-
konysdg menedzseri vagy statisztikai megkozelitésére bizni. Hibds paradigmit
haszndlndnk, ha a kutatdsi eredményeken alapulé gyakorlatot egyszertien asze-
rint {télnénk meg, hogy véletlenszer(i kontrollvizsgélattal igazolhaté-e — helyette
a kritikai gondolkodds készségeivel kell hozza kozeliteni (Pease 2007).
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Egy civil szakember egyfel6l motivilt abban, hogy idedlis esetfelelds legyen,
akdr egyénekkel, csalddokkal vagy kdzosségekkel dolgozik azért, hogy erésségei-
ket kiakndzva reményt és lehetéséget nytjtson szamukra; mdsfeldl érdekérvénye-
sitési és megfigyelési készségeiket kiakndzva a szaktuddsdt épiti. A civil szocidlis
munkdsok észreveszik a mintdzatokat; ismerik az ,esetek” mogott meghtizédé
torténeteket (Beddoe—Harington 2012), és bevonjik a szolgiltatdsok felhasznd-
16it és a kozosségeket annak meghatdrozdsdba, hogy mi nem miikodik. Ebben az
Ujfajta gyakorlatban a tudds a kozosséggel, egyénekkel, csalddokkal és munkatdr-
sakkal partneri kozosségben épiil. Az tigyfelekkel végzett munka sordn szerzett
tudds értéke abban rejlik, hogy azt meg kell osztani mdsokkal.

A tudds létrehozdsa és megosztdsa kulcsfontossdgii a szakma elismertsége
szempontjabdl, hiszen ugyanazon a teriileten sok szerepl kiizd (Beddoe 2011).
Szdmos szakirodalomban arrél szémolnak be, hogy a szocidlis munka dontés-
hozatala sordn eléforduld kutatds és innovécié jellemzden szervezetek elvdrasa,
nem pedig a gyakorlati szakemberek kezdeményezésére tortént (Wade—Neuman
2007). Mivel a gyakorlati szakemberek nem sok kutatdsi eredményt tudnak fel-
mutatni, a szimhdborut elsésorban pénziigyi tandcsaddk vivjdk, mig az értékelést
az éves beszdmoldk feldolgozéi végzik. A szolgdltatdsok felhaszndléitdl begyijt-
hetd tapasztalat ily médon elvész, az n. fliggetlen kutatdsok pedig, melyeket
a kormdnyzatok el8szeretettel haszndlnak, teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyjék mind a szolgéltatdsok felhaszndléinak, mind a gyakorlati szakemberek-
nek a tapasztalatait (Scheyett 2006). A civil gyakorlat fontosnak tartja a gya-
korlati szakemberek vezetésével végzett kutatdst, amely az tigyfelekkel kozos
munkdbdl meriti kérdéseit, s mely tudomdnyos médon télalja az eredményeken
alapulé tudédst. Nem olyan tudomdnyra gondolunk, mely a hésies modell szerint
megvéltoztatnd a gyakorlati munka alapjait, hanem apré eredményekre, melyek
hozzdjérulhatnak a szolgéltatdsok javitdsihoz és az érdekképviselethez, mint azt
az Gj-zélandi gyakorlati szakemberek kutatdsa is mutatta (Beddoe—Harrington,
2012). Szeretnénk, ha az ilyen értelemben vett civil szakma megerésodne Uj-
Zélandon és a vildg mds tdjain. Egy jél értesiilt és magdt kifejezni képes szakma
képes érveket taldlni hibds szakpolitikai dontések ellen, a gyakorlati munkdn ala-
pulé kutatds eredményei hatékonyan tudjak megkérddjelezni a rendszer hibd-
it. Az ily médon szerzett megbizhaté eredmények okos tdlaldsa leleplezi a jéléti
megszoritdsok hatdsait. A civil gyakorlat sordn a gyakorlati szakember szerepe az,
hogy a munkahelye és dllampolgdrsdga jogdn létez6 tereken beliil kritikai médon
szemlélédjon.

A hatalom birtokosainak védekezése eltéritheti a vitdt, ugyanakkor a szocidlis
munka elengedhetetlen része, hogy eredményeken alapulé tuddsunkat megosz-
szuk a szakpolitikai dontéshozatal sordn. A kényelmetlen vagy érzékeny infor-
miécié felhaszndldsa és birtokldsa szempontjabdl lehetséges, hogy a gyakorlati
szakember a civil tdrsadalomban fellelhetd egyéb identitdsokat (jogdsz, olvaso,
szavazd, blogird, szakszervezeti képviseld, kozosségi sz0sz616 és szakmai vezetd)
vilasszon szécsovéiil.
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Osszegzés

Cikkiink szerint a szakmaisdg 4j paradigmdja gyakorlatkézpontd, mivel fontos
a kozosség szdmadra. E gyakorlat egyre sokszin(bb és ellentmonddsosabb kozegben
helyezkedik el, s célja a sziikséget szenvedd kozosségek tdmogatdsa. Ez az érvelés
a szakmaisdg régdta uralkodd, elszigetelt, névleges és hangzatos hési paradigmdjd-
nak kritikdjdbol ered.

Ugyanakkor kulcsfontossdgt kérdések maradtak a kovetkez8k: a tovdbbiak-
ban hogyan befolydsoljik a szakmai hagyomdnyt a demografiai kérdések, a nemi
és etnikai hovatartozds, a kor és a foldrajzi elhelyezkedés? Elképzelheté-e, hogy
a tarsadalmi igazsdgossdg értékét, mely a szakma alapja, alddssa a munkavégzés-
hez sziikséges kamarai tagsdg dltal nyujtott megelégedettség? Lehet, hogy itt az
id6, hogy a szocidlis munkdban ismét a gyakorlat keriiljon kozéppontba. Nem
a szakpolitika, de nem is a politika, hanem a jél felépitett, rdtermett, szildrd ala-
pokon nyugvd, kreativ és nagyvonald szakmai gyakorlat. A szocidlis munkdsok-
nak sziikségiik van a szakmaisdgra ahhoz, hogy munkdjuk megbizhaté és komo-
lyan vehetd legyen, s a kozosség javit szolgdlja. Ebben a tekintetben a szocidlis
munka szakmdva vildsa eddig fiiggetlen utat jért be — érdemes lesz a fejlédésére
a jovében is odafigyelni.
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