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Milyen kovetkezményekkel jér a hatdrokon dtnyulé foglalkoztatds és szocidlis
védelem gyakorlata Eurépdban a tdrsadalmi egyenlétlenségek szempontjabdl?
A transznaciondlis szocidlis kérdésnek szdmos aspektusa van, mivel nemcsak
az osztily, a tdrsadalmi nem, az etnikum, a jogi stdtusz és a vallds dlal ge-
nerdlt egyenldtlenségekkel 4ll kapcsolatban, hanem azzal a percepciéval is,
hogy er8s6détt a hatdrokon 4dtnytld kolesonds fiiggdség, és hogy maguk
a transznaciondlis interakci6k is megkiilonboztetéseket hoztak létre. A transz-
naciondlis szocidlis kérdés megértése szempontjabdl stratégiai jelentéségilinek
tekinthetjitk a nemzetkdzi migrdciét, mert a szocidlis védelem fragmentilt
vildgdnak kapcsoléddsait térja fel. A nemzetk6zi migricié kiilondsen azokba
a tdrsadalmi mechanizmusokba nyujt betekintést, amelyek a hatdrokon dt-
nyulé szocidlis védelmet erdsitik, illetve abba, hogy ezek a mechanizmusok
hogyan enyhitik a régi tdrsadalmi egyenl8tlenségeket, és hogyan hoznak létre
tjakat.

Hatdrokon dtny1l6 szocidlis védelem és mobilitds

Novekszik, vagy legaldbbis tartésan magas szinten maradt a tdrsadalmi egyen-
l6tlenség Eurépaban. Ez az egyenlétlenség egyrészt a jovedelmek — bérek és pro-
fitbevételek, fizetésbdl és befektetésbdl szdrmazé jovedelmek — kozoeti novekvd
kiilonbségekre vonatkozik, mdsrészt pedig az életesélyek kozotti novekvd kii-
16nbségekre Eurdpa kiilonbozé régidi kozote (vo. ILO 2008). Az aldbbi irdsban
azt vizsgaljuk meg, hogy milyen mértékben befolyasoljik a szocilis védelem stra-
tégidi és a hatdrokon dtnydlé mobilitds az életesélyek megoszldsit.

Ezzel sszefliggésben a transznaciondlis migrdcié két példdjic mutatjuk be,
amelyek az egyenlétlenség kiilonb6zé dimenzidira vonatkoznak. Az elsé példa
az Ukrajndbdl és Romdnidbol érkezd gondozészemélyzet, akik olasz és német

* Thomas Faist: On the transnational social question: How social inequalities are reproduced in
Europe. Journal of European Social Policy, 2014, Vol. 24 (3), 207-222.
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hdztartdsokban dolgozva tesznek szert jovedelemre maguk és csalddjuk szdmadra.
Néhédnyan koziilik az eredeti lakhelyiik és munkahelyiik kozott ingdznak, és
olyan kiilénféle hatdrokon dtnytlé tranzakcidkat hajtanak végre, mint az iskolai
tandijaknak, az egészségligyi szolgdltatdsoknak, a gyerekek helybeni vagy tdvoli
feliigyeletének, vagy a rokonok gondozdsinak a kifizetésére szolgdlé pénziigyi
drutaldsok. Ugyanakkor hozzdjirulnak a munkaerd reprodukciéjahoz azokban
a hdztartdsokban, ahol dolgoznak, példdul a gyerekek vagy az idésebb rokonok
gondozdsa révén csokkentik a foglalkoztatdikra nehezedd terheket, igy lehetdvé
teszik a munkaképes csalddtagok (f6leg ndk) szdmdra, hogy belépjenck a mun-
kaerdpiacra (Kofman 2012). A mdsik példa egy erésen férfiak domindlta ipar-
dgra, nevezetesen az épitSiparra vonatkozik, ahol az Eurépai Unié tagorszdgai-
bél vagy ,harmadik orszdgbdl” szdrmazé szerzddéses, illetve egyéni villalkozd
munkdsokat foglalkoztatnak. Itt egyrészt az egyéni vdllalkozéként dolgozdknal
meriil fel a szocidlis védelem kérdése, amikor baleset torténik a munkahelyen,
mdsrészt a szerzédéses munkdsok esetében abban a tekintetben, hogy a fizetés
és a munkakériilmények szinvonala hogyan viszonyul a helyi munkdsokéihoz;
tovabbd mindkét esetben kérdéses az is, hogy az otthon maradott hozzdtarto-
z6ik részesiilnek-e a szocidlis védelem barmilyen formdjiaban. Némelyek egyardnt
dolgoznak a hazdjukban és kiilfoldon, és ennek megfelelden esetitkben a szocidlis
elldtdsok irdnti igény és azok biztositdsa nem korldtozédik egyetlen jéléti dllam
teriiletére. A gondozdsi és épitési szektorokban igen rendszertelen a foglalkozta-
tds, és az érintettek idénként a hazdjukban nem tudjdk biztositani csalddtagjaik,
féként a gyerekek és nagysziilék gondozdsit. Az ilyen helyzetek rdmutatnak az
érintett hdztartdsokban tapasztalhaté egyenlétlenségekre — mind a szdrmazdsi,
mind a migriciés célként szolgald régidkban —, példdul a szocidlis jogokhoz vald
hozzédférés terén, a pénziigyi transzferek haszndlatdban, vagy a gyermeknevelés és
a nemzedékek kozti hatalmi viszonyok tekintetében.

Az aldbbi elemzés azokat a tdrsadalmi mechanizmusokat mutatja be, ame-
lyek a hatdrokon dtnyulé kontextusban — ami Eurépdban a transznaciondlis
kontextus — jelentkezd egyenlétlenséget meghatdrozzdk mind az eurdpai uniés,
mind az uniéval szomszédos dllamokat illetden. A ’transznacionilis’ kifejezést
itt erny6fogalomként haszndljuk, amely a hatdrokon 4etnyulé interakcidk hirom
lehetséges szintjét jeloli: az dllamkozi kapcesolatokat (nemzetkozi szinten), a nem-
zetdllamok unién beliili kapcsolatait (szupranaciondlis szinten) és a vildgméret(i
kapcsolatokat (globilis szinten). A ’transznacionalitds’ mindig vonatkozik a nem
dllami cselekvékre is, és kapcsolddik a transznaciondlis keretben megvaldsuld
tarsadalmasodds és szocializdcié folyamataihoz, amelyeket a maguk osszessé-
gében ,transznacionalizdciénak” neveziink. Azokat a stir(i, hatdrokon dtnyulé
tarsadalmi tereket pedig, amelyek a transzancionalizdcié folyamatai révén kelet-
keznek, ,transzanciondlis tdrsadalmi tereknek” hivjuk. A transzancionalizdciéra
tgy tekintiink, mint ami a személyek és csoportok kozotti hatdrokon dtnyuld
tranzakcidk kvantifikdlhaté mértékeként kezelhetd egy, az alacsonytél a magasig
terjedd skdldn (Faist—Fauser—Reisenauer 2013).
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Abbdl a kezdeti feltevésbdl kiindulva, hogy kimutathaté korreldcié egyfeldl
a transznacionalitds, mdsfel8l a mar kordbban létez8 egyenlétlenségek csokkenése
és az Uj egyenlStlenségek kialakuldsa kozott, ez az irds arra dsszpontosit, hogy
folmérje, hogyan viszonyul a hatdrokon dtnytlé szocidlis védelem a hatdrokon 4t
nyulé tdrsadalmi egyenlétlenségekhez; mds széval, az életlehetéségek szempont-
jabdl dontd erdforrdsok, stitusz és hatalom eloszldsdhoz. Ez megkoveteli, hogy
kozelebbrdl megvizsgdljuk mind a nemzeti és eurdpai politikdt, mind a csalddok
és hdlozatok bevett gyakorlatait a transznaciondlis szocidlis terekben. A statisztika
megerdsiti, hogy a migrdnsok és mobil alkalmazottak életvildga az dllamhatdro-
kon dtnydlé médon szervezddik. Példdnak okdért a Német Szocidlis-gazdasdgi
Panel (SOEP) 2010-es adatainak elemzése megmutatja, hogy a Németorszdgban
laké migrdnsok 80 szdzaléka hajt végre kiilonféle hatdrokon dtnyulé tranzakcié-
kat, mint péld4ul dtutaldsok, utazdsok és kapcsolattartds mds orszdgokban €18 ba-
rétokkal és rokonokkal. Osszehasonlitésul lithatjuk, hogy a nem migransoknak,
vagyis a migréns hdttérrel nem érintettek német dllampolgiroknak mindéssze
mintegy 30 szdzaléka hajt végre ilyen tranzakcidkat.!

Az az alapvetd dllitdsom, hogy a munkaer-migraci6 és a hatdrokon dtnyulé
szocidlis védelem bizonyos formdi adaptiv vélaszt jelentenek a szocidlis kockdza-
tokra és a hozzdjuk kapcsolddé esélyegyenlStlenségekre, de egyuttal fenn is tart-
jdk a régi egyenl8tlenségeket, és Gjakat teremtenck. Fontos észben tartani, hogy
a hatdrokon dtnydlé migrécid, amennyiben az nem politikailag motivélt vagy
kényszeritett, a szociookonémiai, kulturélis és politikai dtalakulds és az ezekhez
kapcsol6dé egyenldtlenségek eredménye, amely egyenlétlenségek bizonyos ese-
tekben még novekednek is. Tehdt a migrdci6é nem, legaldbbis kézvetleniil nem jd-
rul hozz4 az egyenlétlenségek csokkentéséhez. Ez nem mond ellent annak a tény-
nek, hogy egyéni vagy csalddi szinten a f6ldrajzi mobilitds és a transznacionalitds
valéban sikeres stratégia lehet a foglalkoztatds és a szocidlis védelem megszerzé-
sére (Goldin—Cameron—Balarajan 2012). Mindazondltal, mint ldtni fogjuk, még
ezen a szinten is noveli az egyenlStlenségek termelédését és tjratermelédését.

Ebbél kifolydlag a transznaciondlis szocidlis kérdés az dllamok kozotti tdrsa-
dalmi egyenlétlenségek percepcidjit és politizaléddsdt befolydsol6 folyamatokkal
kapcsolatos, a mind regiondlisan, mind globélisan t6bb tdrsadalmi egyenléségre
irdnyul6 kovetelések hatdrokon dtnyuld perspektivdjabdl (Faist 2009). Bizonyos
értelemben a transznaciondlis szocidlis kérdés a globdlis szocidlis kérdés Euré-
paban megjelend regiondlis manifesztdcidja; azzal a kiilonbséggel, hogy Eurdpa
a civilizdle jéléti dllamok unidjaként hatdrozza meg onmagit (bdr ez a sajdtos-
sdg semmi esetre sem alkalmazhaté ugyanolyan médon az 8sszes tagillamra).
Mégis ez az a kiilonbség, amely lehetévé teszi, hogy az Eurépdban zajlé nyilvd-

! Ldsd a ,Transnationality and the Uneven Distribution of Informal Social Protection” alprojekt ered-
ményeit a Collaborative Research Centre From Heterogeneities to Inequalities (CRC 882) projekt kere-
tében (Diewald—Faist 2011). http:/pub.uni-bielefeld.de/luur/download?func=downloadFile&recordOld=272
2537&(fileOld=2722538
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nos vitdkon amellett érveljenek, hogy a kdzpolitika feladata, a szocidlis emberi
jogokbdl kovetkezden — amelyeket példdul Az emberi jogok és alapvetd szabad-
sdgok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezményben (European Convention... 1950),
az Eurépa Tandcs Eurdpai Szocidlis Chartdjiaban (European Social... 1961) és
a Munkavillalék Alapveté Szocidlis Jogainak K6z6sségi Chartdjiaban (Community
Charter... 1989) kodifikiltak —, a tdrsadalmi egyenlStlenségek kezelése. Ezért he-
lyénval6 a transznaciondlis szocidlis kérdés mint kifejezés. Az antiglobalizdcids
mozgalmak — hogy ezt a példdt emlitsiik — arra hivnak f5l, hogy jelentds erdfe-
szitéseket tegylink a szegénység csokkentéséért, és mindenki szdmdra biztositsuk
a kozokratdst és az egészségiigyi elldtdst (Cabrera 2011). A kovetelések azon az
eléfeltevésen alapulnak, hogy egy feltartéztathatatlan, de ugyanakkor kivinatos
és egyre er6s6dé interdependencia alakul ki a kiilonb6z6 régidk kozott Eurdpd-
ban. A kovetelések mogdtt az a normativ meggydéz3désen all, hogy nem tekint-
hetjiik legitimnek a stlyos tdrsadalmi egyenl8tlenségeket (Heidenreich—Wunder
2008).

A tanulmdny elsé része Ggy vézolja fel az Eurépdban jelentkezd transznaci-
ondlis szocidlis kérdést, mint a nemzetdllami szocidlis dllampolgirsdg kontex-
tusdban és az Eurdépai Uniéban 1étez8 vagy kit(izott egyenldségi normak dacd-
ra jelentkezd egyenldtlenségi problémdt. A nemzetdllami és a szupranaciondlis
kontextusok azonban nem megfeleléek a szocidlis védelemre irdnyul stratégi-
dk potencidljdnak és kovetkezményeinek magyardzatdhoz. Ebbél kovetkez8en a
mésodik részben transznaciondlis perspektivabdl kiséreljiik meg megvildgitani
a transznaciondlis terekben a migrdnsok és nem migransok kozotti hatdrokon 4t
nyulé tdrsadalmi kapcsolatok relevancidjit a lehetdségeik és az egyenlStlenségek
szempontjabol. A harmadik rész azokat a tdrsadalmi mechanizmusokat vizsgélja,
amelyek nemcsak nem segitik a tirsadalmi egyenl8tlenségek csdkkentését, hanem
épp ellenkezdleg, erdsitik azokat, és még 4j egyenlStlenségeket is generdlnak. En-
nek megvildgitdsdra példékat hozunk a hdztartdsi és gondozdsi munkdk korébdl,
valamint az épitdiparbdl. Végezetiil megfogalmazzuk az empirikus elemzésbdl
kovetkezd kutatdsi kérdéseket.

Egyenl6ségi normak és szocidlis dllampolgédrsig

A mai Eurdpdban jelentkez6 egyenl6tlenségek arra az idészakra emlékeztetnek,
amikor a 19. szdzadi ipari orszdgokban az uralkodé osztdlyok és a munkdsosztély
tarsadalmi mozgalmai kozétti politikai konfliktusokban a ,szocidlis kérdés” volt
a kozponti probléma (De Swaan 1988). A kiilonboz6 eurdpai dllamokban az esé-
lyek tekintetében 4ltaldban és a jovedelmek tekintetében kiilonosképpen tapasz-
talhaté egyenstlytalansigok (EC 2010) fényében az emberben felmeriilhet, hogy
vajon most éppen egy Gj trsadalmi konfliktus kiisz6bén dllunk-e, eztttal transz-
naciondlis szinten és kiilonb6z6 torésvonalak mentén — nem pusztin osztdlyok
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mentén, vagyis a téke és a munka kozott, hanem egyre inkdbb a kiilonbozdségek,
azaz a heterogenitds olyan jellemzdi mentén, mint példdul tdrsadalmi nem, faj,
etnikum, jogi stdtusz, szexudlis orientdcid, vallds és végiil, de nem utolsésorban,
a transznacionalitds. J6l mutatjdk ezeket a konfliktusokat a politikai csoportok és
civil szervezetek hatdrokon dtnyulé kiilénféle mozgalmai olyan tigyekben, mint
a kdrnyezetvédelem, az emberi jogok vagy a genderpolitika (Carver—Bartelson
2011). Azok a férumok, amelyeken megfogalmazzdk a tirsadalmi egyenldtlen-
ségek kritikdjdt és a tdrsadalmi egyenldség kovetelését, ugyanolyan sokszintek,
mint az ebben a kérdésben érintett csoportok. Taldlhatdk ezek kozotr nemzet-
dllami szinten jelentkezd hangok, de a szupranacionilis intézményeken — mint
az EU — beliili hangok is, tovibbd nemzetkozi szervezetek, mint az ILO, és nem
utolsésorban a (regiondlisan szervezett) Szocidlis Vildgférumban aktiv tdrsadalmi
mozgalmak és hdl6zatok (Della Porte 2005).

Nem tekinthetjitk magdtél értetéd6nek azonban, hogy az érintetteknek,
a politikai és gazdasdgi dontéshozéknak, valamint az aktivistdknak kozos felfo-
gdsuk lenne arrdl, hogy miképpen gydzhetSk le ezek az egyenlétlenségek. Szintén
nem gondolhatjuk, hogy létezne egyfajta természetes evolicidja a globdlis szo-
cidlis normdknak, amelyek a szupranaciondlis szocidlis jogokon és a hatdrokon
dtnyuld szocidlis dllampolgdrsigon keresztiil érvényesithetdk lennének. A stlyos
egyenldtlenségekkel foglalkozd és ezdlral a szocidlis védelem egyes aspektusaira
irdnyuld transznacionilis szakpolitikai intézkedések nincsenek szilirdan megala-
pozva a nemzetdllamon tdlmutaté szocidlis jogokban, és rendszerint nem valdsit-
haték meg eurépai szinten. A szupranaciondlis, vagyis eurdpai szinten a szocidlis
jogokat csak csekély mértékben kodifikdltdk; kivétel ez aldl a tdrsadalmi nemek
kozotti egyenldség jogi szabdlyozdsa (Rémai Szerzédés 141. cikke), valamint a
munkahelyi biztonsdgra és egészségre, tovdbbd a tagdllamok dllampolgdrainak
unién beliili migracidjdra vonatkozé jogszabélyok (Faist 2001). Inkdbb az a hely-
zet, hogy a hatdron 4tnyudl6 szocidlis jogok valéjdban nem érvényesithetd nor-
mak, vagyis ,puha jogok”, mint a multinaciondlis vallalatokndl a munkafeltéte-
lekre vonatkozé 6nkéntes szocidlis sztenderdek, vagy mint azok a szakpolitikdk,
amelyek kozvetetten generdlnak jovedelmet és nytjtanak szocidlis védelmet, mint
példdul az EU ko6z6s mez8gazdasdgi politikdja.

Ezért Ggy tekinthetiink az ,4j” szocidlis kérdésre, mint diskurzusok és
szakpolitikai intézkedések kialakuldsinak folyamatdra nemzeti szinten (a tr-
sadalmi mozgalmak, a joléti szervezetek és az dllami intézmények keretében),
szupranaciondlis szinten (mint az Eurépai Parlamentben és az Eurdpai Bizottsdg-
ban) és globdlis kontextusban is (mint az ENSZ vagy a Szocidlis Vildgférum). Ez
a folyamat a hatdrokon 4tnyuld egyenlétlenségek percepcidjdra és csokkentésére
vonatkozik, tekintettel az egyenléség normdira, amelyeket legmarkdnsabban az
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Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban és kiilonb6z8 ENSZ-konvencidkban?
fogalmaztak meg. Mds széval, a transznaciondlis szocidlis kérdés az egyenléség
kovetelményének a fényében vonatkozik a hatdrokon dtnylé egyenlétlenségekre,
és felszdlit a nemzeti hatdrokon dtterjedd interdependencidk hatdrokon dtnyuld
nyilvdnos tudatositdsdra. A transznaciondlis nyilvdnossdg szinterei példdi a Szoci-
dlis Vildgférumban tiltakozé tdrsadalmi mozgalmak és eurdpai szinten az Euré-
pai Unidn beliili civil szervezetek tevékenysége (mint az Inequality Watch).

A szociolégiai egyenlétlenségkutatdsok egyik alapvetd megallapitdsa az, hogy
az egyenlStlenségeket csak az egyenl8ség normdinak vonatkozdsiban tekintik
egyenldtlenségeknek (Hondrich 1984). Az egyenldség normdit nemzetdllami
kontextusban a nemzeti alkotmdnyok testesitik meg, és azokon tal pedig az EU
Alapvetd Jogok Chartdja és a globdlis vonatkozdsi ENSZ Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata tartalmazza. Nem léteznek azonban az egyenldségnek olyan 4l-
taldnosan elfogadott normdi — abban az értelemben, hogy kodifikéltak és jogilag
érvényesithetdk lennének — amelyek a hatdrokon dtnyulé foglalkoztatdshoz kap-
csol6dé egyenld szocidlis védelemre vonatkozndnak. A szocidlis dllampolgdrsigra
vonatkozé klasszikus vita lehet — az emberi jogi sztenderdek mellett — a transz-
naciondlis szocidlis kérdés egyik értelmes kiindulépontja. T. H. Marshall (1964
[1950]) Ggy tekintett a nemzetdllami szinten intézményesitett szocidlis dllampol-
gdrsdgra, mint egy lehetséges eszkozre, amelyik csokkenti a piaci részvételbdl és
a piacrél vald kirekesztésbdl szdrmazé kockdzatokat, és amely a nemzetédllamban
valé teljes jogu tagsdggal jar6 egalitdrius stdtusz.

A munkavillalék hatdrokon dtivel mobilitdsa — csakigy, mint az eszmék
terjedése és a szolgdltatdsok nyujtdsa — két szempontbdl is kihivds a nemzetdl-
lami keretek kozott létrejoce jéléti dllam szdmdra, amely egyébként garantdlja
a szocidlis jogokat, és ezzel egyben megfeleld alapot teremt az egyenlétlenségek
percepcidjdra és politizdléddsdra. El8szor is itt van a jogok kérdése. A problémdk
a nem éllampolgdrok szocidlis védelmével kapcsolatban meriilnek fel, hiszen azok
nagy része életvitelszertien lakik ugyan az adott orszdgban, de gyakran nem ren-
delkeznek teljes kort szocidlis jogokkal (Morris 2002). Az Eurépai Unién beliil
a legtobb ott €16, harmadik orszdgbdl szirmazé nem uniés polgdrokat (,letelepe-
detteket”) nem illetik meg ugyanazokkal a szocidlis jogok, mint a mds tagélla-
mokbdl érkez8 migrins polgdrokat. A mdsik kérdés analitikus. A nemzetélla-
mokon és a szupranaciondlis struktirdkon 4tnydld transznaciondlis tdrsadalmi

2 Az ilyen konvencidkra példik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) és a Gazdasigi,
Szociidlis és Kulturélis Jogok Nemzetkozi Egységokménya (1966). Az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatdban nevesitett legfontosabb szocidlis jogok (22-27. cikk) magukban foglaljik az oktatdshoz
valé alapvetd jogot, a munkdhoz vald jogot és a szakszervezetekhez valé csatlakozds jogdt, valamint
a minimdlisan sziikséges jovedelemhez, élelmiszerhez, ruhdzathoz, lakhatdshoz, egészségiigyi elldtds-
hoz és szocidlis biztonsdghoz valé jogot. A migrdnsok szdmdra ezeket a jogokat meghatdrozza péld4ul
a munkavéllaldsi célt bevdndorldsrél sz616 1949-es ILO-egyezmény vagy a migrdns munkaviéllal6k és
csalddragjaik jogainak védelmérdl sz616, az ENSZ dltal 1990-ben ratifikdlt egyezmény, amely magdban
foglalja a migrdns munkavéllalék csalddjainak jogait is. A szocidlis biztonsdg és a migrdcié intézményi
szempont( dttekintéséhez ldsd példdul Crevits—Van Buggenhout 2005: 33—41.
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tereket, s ebbdl kifolydlag a gyakorlatok transznaciondlis jellegét is figyelembe
kell venni ahhoz, hogy megértsiik a szocidlis védelem tényleges visszahatdsait az
egyenldtlenségekre.

Elszér is az EU-n beliili szupranaciondlis fejlemények nytjtanak betekin-
tést a migrdnsok és a hatdrokon 4t kézlekedd foglalkoztatottak szocidlis jogainak
egyre névekvé komplexitdsiba a szabdlyozds j6 néhdny szintjén. A kiilonbozd
nemzetdllami rendszerek eurdpai szinten valé osszekapcsoldsa eltérd lehetdsége-
ket teremt mind a tagdllami, mind a harmadik orszdgbdl érkez8k szdmdra, még
akkor is, ha az utébbiak rendelkeznek dllandé tartézkoddsi és munkavéllaldsi
engedéllyel. Figyelembe véve a szocidlis jogok alacsony mértékii intézményesedé-
sét az unids szinten, nem lepédiink meg azon, hogy jelentds kiilonbségek vannak
a hatdrokon 4tlép6 unids polgarok (mint mondjuk az Olaszorszdgban dolgozé
francia dllampolgdrok) és az unién kiviilrdl jovék (mint mondjuk a Németor-
szdgban €16 ukrdn dllampolgdrok) kozott. Mig az unids polgdrok az elsé naptdl
fogva mint munkavéllalék jogosultak nagyjabdl ugyanazokra a szocidlis jogokra
a tobbi tagdllamban, nem ez a helyzet a harmadik orszdgbeli dllampolgdrokkal,
akik csak akkor igényelhetnek jogosultsigot, ha mdr megkapték a tartézkodd-
si és a munkavillaldsi engedélyeket, és ezdltal elnyerték a letelepedett stdtuszt.
Mir ezen a ponton vildgossd vélik, hogy az eurdpai uniés szinten megvaldsuld
szocidlis jogok tekintetében megéllapithaté az unids polgirok nemzetdllami ere-
detli jogosultsdgainak a koordindcidja (mint pl. a szocidlis jogosultsdgok dtvitel-
ének lehetdsége az egyik tagdllambdl a mdsikba), mig az unidn kiviiliek szdmdra
a sttusz a rdjuk vonatkozé kétoldalt egyezmények fiiggvénye.’

Jelen dllapot szerint nincs esély arra, hogy harmonizdljik a harmadik orszdg-
beliek és az uniés polgdrok kozott a stitusz kérdését, mert a nemzetdllami alapu
joléti dllamok nem hajlanddk szupranaciondlis intézményekre dtruhdzni a mun-
kaerdpiacuk és a szocidlis véddrendszeriik feletti kontrollt. Az EU szempontjabdl
kivdnatos a tagdllamok kozotti verseny és az ebb8l ad6dé kevesebb szocidlis jog és
magasabb nemzetkozi versenyképesség. Ezt egyértelmien példdzza a munkavil-
lalék mozgdsszabadsdginak kérdése. Az olasz szdrmazdst argentinok felvehetik
Sseik dllampolgdrsagdt, és ezzel lehet6vé vélik szdmukra a letelepedés nemcsak
Olaszorszdgban, hanem bdrmely mdsik unids tagéllamban is. A romdn 4llam-
polgdrsdgot nyer§ moldovaiak szdmdra, mivel jogot szereztek rd, biztositott az
eurdpai union beliili mozgdsszabadsdg. Az ezekben és a hasonlé jellegli esetekben
a tobbi tagdllamnak nincs rdhatdsa a munkavillalék dllampolgdrsigon alapu-
16 mobilitdsira. Viszont ellendrizni tudjék a harmadik orszdgbelick mozgdsit.
Ezen a médon a tagéllamok a harmadik orszdgbeliekkel szemben arra hasznaljék
a migracids ellendrzést, és idénként az dllampolgdrsdg megszerzésének szabélyo-
zdsit, hogy szabdlyozzik a sajidt munkaerdpiacukat (ezdltal a bérkéltségeket is) és
a szocidlis dllampolgdrsigot — ami természetesen szuverén joguk. Azt azonban

3 Az egyes szomszédos dllamokkal kétott térsuldsi egyezmények, f8leg Torokorszdg esetében, némileg
privilegizéltabb stdtuszt biztositanak az ezen orszdgokbdl érkez8knek.
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egyre inkdbb az Eurdpai Bizottsdg hatdrozza meg és definidlja, hogy mitdl lesz
valaki ,munkavillals”. gy a nemzetdllami dllampolgdrsighoz valé hozzaférés
egy kozvetett eszkdz lesz arra, hogy ellendrizzék a munkaerdpiacot és a szocidlis
jogokhoz valé hozzaférést.

Az Eurépai Unié ebbdl a szempontbdl teljesen egyediildllé intézményrend-
szer. A munkaviéllalok/polgarok hatdrokon dtnydlé mobilitdsa nemzetkdzi vagy
dllamkozi migrécionak is tekinthetd, bdr az eurdpai jogrend ezt belsé migréci-
6nak tekinti. Az a tény is ezt nyomatékositja, hogy az EU olyan intézményei,
mint az Eurépai Bizottsdg és az Eurdpai Parlament ,mobilitdsként” hatdrozza
meg az unids polgdrok hatdrokon 4tnydlé mozgdsit, mig a ,migrécié” {8 szabaly-
ként a harmadik orszdgbeliek mozgdsdra vonatkozik (Faist—Ulbricht megj. el6tt).
A ,mobilitdst” tehdt tgy tekinthetjiik, mint ,elsé osztdlyon” torténé migraci-
6t, hiszen nem vonatkoznak rd a sok utdnjdrdssal jaré vizum- vagy tart6zkoddsi
megkotések, amelyek jellemzik az EU és harmadik orszdgok kozotti nemzetkozi
mobilitdst vagy migraciot.

A szocidlis védelem transznaciondlis néz&pontbél

Az eddigiekben a nemzetdllami alapt j6léti dllamokkal, az EU intézményi felépi-
tésével és a nemzetkozi konvencidkkal kapcsolatban tett megallapitdsok kétségki-
viil sziikségesek ahhoz, hogy megértsiik a szocidlis unids polgdrsdg és a szocidlis jo-
gokra val6 jogosultsdg jogi és politikai aspektusait. Mindazondltal ezek nem elég-
ségesek ahhoz, hogy megértsiik a tdrsadalmi egyenldtlenségek hatirokon dtnyuld
jelenségeit. Ha csak a nemzeti és a szupranaciondlis perspektivira szoritkozunk,
akkor egyediil a jelenség bevindorldsi oldaldt vessziik szemiigyre, elhomélyosit-
va az édllamhatdrokon 4tnydlé mellérendelt kapcsoléddsokat. A transznaciondlis
néz8pontra van sziikség ahhoz, hogy ezeket a kapcsoléddsokat is megvizsgdljuk,
hiszen ez a megkézelités tdlmutat az olyan eszkdz6kon, mint a kétoldalt nem-
zetkozi egyezmények, és magdban foglalja a transznaciondlis térsadalmi terekben
a migrdnsok és eltartottjaik kozott miikodé (informdlis és magdnjellegti) szocidlis
védelmi mechanizmusok szintjét (Sabates-Wheeler—Feldman 2011). Ez azt is je-
lenti, hogy ha meg akarjuk érteni a hatdron dtnyulé tranzakcidk dsszefliggésében
megjelend szocidlis védelmet, akkor arra kell 6sszpontositanunk, hogy ténylegesen
hogyan biztositjdk a szocidlis védelmet, és hogy ennek milyen hatdsa van a tdrsa-
dalmi egyenl8tlenségekre.

A transznaciondlis megkozelités kritikus a metodoldgiai nacionalizmussal
szemben, vagyis azzal a tdrsadalomtudomdnyban gyakran magdtdl értet86dének
tekintett feltevéssel, hogy a nemzetdllamok vagy a nemzetéllami alapt térsadal-
mak a természetes egységei az elemzésnek és az adatgy(jtésnek. Annak érdeké-
ben, hogy tilhaladjuk ezt a némileg megkopott dllispontot, a transznacionlis
elemzés vonatkoztatdsi pontjait vildgosan jelezni kell (Faist 2012). A transzna-
ciondlis megkézelités kezdSpontja egyfeldl a hatdrokon 4tnyuld tranzakcidk

10 esély 2015/3



Thomas Faist: A transznaciondlis szocidlis kérdés...

mértéke és slirlisége, mds szdval a transznacionalitds. Mdsfeldl a transzanciondlis
megkozelitésnek alkalmaznia kell az elemzés kiilonb6z8 szintjeit, nevezetesen
a helyi, a nemzeti, az eurdpai és a globdlis szinteket, és, amennyire lehetséges, az
ezen szintek kozotti kolcsonhatdsokat is elemeznie kell, mivel a transznaciondlis
tranzakciék kapcsolédasi pontjai megtaldlhaték minden egyes szinten.

A hatdrokon 4t mozgé munkavillalék térbeli mobilitdsit nem szabad a haté-
rokon 4tnyuld interakcidk kizdrélagos aspektusdnak tekinteni. Ha meg akarjuk
érteni ezt a jelenséget, akkor megfelel§ mértékben figyelembe kell venni azon
viszonylagosan ,,immobil” csalddtagok és mds rokonok szerepét is, akik otthon
maradnak, és ezdltal sokszor lehet6vé teszik a hatdrokon 4tivel6 mobilitist és
migrdciét. Nem mindegyik, hatdrokon dtnyulé tevékenységet folytatd egyén vagy
csoport lépi 4t rendszeresen a kettd vagy tobb nemzetdllam kozotti hatdrokat. Eb-
bél kifoly6lag nemcsak a letelepedett migransok, hanem az 6 idénként ,,immo-
bil” csalddtagjaik és az egy helyen hosszti ideje mér letelepedett migrdnscsopor-
tok tagjai is hatdrokon 4tnylé aktivitdst mutatnak.* Csak igy valnak lithatévd
a transznacionalitds koncepcidjdnak el8nyei. A transznacionalitds az emberek és
csoportok dllamhatdrokon dtnydlé tdrsadalmi tevékenységét jeloli. A kifejezés
magdban foglalja a tdrsadalmi élet — a csalddi, a szociokulturdlis, a gazdasigi
és a politikai élet — kiilonb6z8 szférdiban zajlé hatdrokon dtnyilé tranzakcidk
egész spektrumadt, az utazdstdl kezdve a pénziigyi dtutaldsokig, és azokat a tobb-
oldald kapcsolatokat, amelyek ezekben a tevékenységekben létrejonnek, egészen
a gondolatok és eszmék cseréjéig. Igy tekintve a transznacionalitds a kiilonbségek
jeloléje, hasonldan az életkorhoz, a tdrsadalmi nemhez, az dllampolgédrsighoz,
a szexudlis orientdcidhoz, a kulturdlis preferencidkhoz és a nyelvhasznilathoz.
A transznacionalitds kiilonboz8 formdkban nyilvdnulhat meg, és értelmezhetd
egy részvételi skdldn az alacsonytdl a magasig, vagyis a nagyon kevés dtmeneti
kapcsolattdl a tobbszords, strt, hosszt tdva kapesolatokig. A mi céljaink szem-
pontjabdl ez azt is jelenti, hogy a hatdrokon dtnyulé foglalkoztatdsban érintett
népcsoportok, vagyis a nem migransok és csalddjaik nem kategorizdlhaték egy-
szerlien transznaciondlisként vagy nem transznaciondlisként, hanem inkabb
a transznacionalitds kiilonboz8 mértéke szerint. Példdnak okdért, a migrdnsok
kiilonb6z8 mennyiségli pénzt — vagy egyaltaldn semmi pénzt sem — utalnak 4t
otthon maradr csalddjaiknak. Alraldban véve az drutalisok folyésitdsa fontos sze-
repet jatszik a hdztartdsi jovedelmekben Kelet-Eurépdban (Chukanska—Comini
2012). Sajatos médon az dtutaldsok hivatalos nyilvintartdsa rendszerint aldbecsiili
az dtutaldsok tényleges mértékét, amelyek gyakran a hivatalos adatok dupldjit
teszik ki. A hivatalos forrdsok hasonléképpen nem mérik az an. ,forditott” dtuta-
lasokat, amelyek a sziil6f6ldrél mennek kiilfoldre.

A szocidlis védelem strukeardit formdlis és informdlis, dllami és nem 4lla-
mi dimenziék mentén jellemezhetjiik. Kisebb 1éptékben léteznek nem formilis,

4 A hatdrokon dtivel§ migriciéban érintett emberekrsl megillapithaté, hogy transznacionilis gyakor-
latot is folytatnak, l4sd Mau (2010) irdsdt.
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bardti hdlézatok, csakigy, mint magasan intézményesitett nemzetségi és csalddi
csoportok. A migrdcié melletti déntésre gy tekinthetiink, mint amely viszo-
nossdgi alapon biztositja a csalddot az elszegényedés ellen (mint pl. a kiilonbozd
szocidlis kockdzatokkal szembeni kélcsénds segitségnyjtds) arra az esetre, ha vé-
ratlan koltségek meriilnének f6l, mondjuk, betegség miatt. Kiilonosen fontosak
a szocidlis védelem azon informdlis formdit, ahol cs6d6t mond vagy nem létezik a
formélis tdrsadalombiztositds. Gyakran idetartozik a rokonok kozotti pénziigyi
drutalds, példdul azért, hogy segitsen az ingatlanvdsdrldsban vagy a nyugdijbiz-
tositds fizetésében, vagy egy rokonnak a tanulmdnyai folytatdsiban. A bevin-
dorlds célorszdgaiban egydltalin nem garantdlt a kozosségi intézményekben valé
gyerekgondozds biztositdsa, és ezért idénként sziikség van a kilfoldrél érkezd
rokonokra, akik vigydznak a gyerekekre, hogy a sziileik munkdt vallalhassanak.
Idénként id8sebb rokonokat hoznak dt, mivel 8k sziiléf6ldjiikén nem kapjak meg
a megfelels gondozdst vagy elldtdst.

A transznaciondlis néz8pont az egyének és csoportok kozotti hatdrokon dt-
iveld tranzakcidk kontextusdban jelentkezd egyenldtlenségekkel foglalkozik.
Az adott kutatdsi kérdéstdl fiiggnek a meghigyelés és az elemzés egységei, mert
a tranzakci6k kiilonbozd szinteken torténhetnek, példdul a hdztartdsokban, a he-
lyi vagy valldsi kozosségekben és szervezetekben.

Az egyenlétlenség mechanizmusai

A munkaerd druva valdsdnak példdjan keresztiil ldthatjuk, hogyan keletkeznek a
hatdrokon 4tivel$ egyenlétlenségek a gyakorlatban. Ebben a folyamatban a csald-
don beliili munkamegosztds piacosodik, és pénzben kifejezett dra lesz. Bizonyos
EU- és OECD-orszdgokban a munka bizonyos szférdi, mint példdul a tartés id8s-
gondozis és a hdzimunka, egyre inkabb 4ruvd vélnak. A gondozis és a hdzimunka
a tevékenységek olyan komplexumdbdl dllnak, amelyek megteremtik a létfenn-
tartds napi szint(i kdvetelményeit az egészség és a j6lét fenntartdsa érdekében. Je-
lenleg a gondozds és a hizimunka — mind a hagyomdnyos csalddi kontextusban,
mind annak kommercializdlédott formdjéban — olyan teriilet, ahol elsésorban néi,
hatdrokon dtlépé munkavallal6kat foglalkoztatnak. Ez részben azzal a ténnyel ma-
gyardzhat6, hogy az OECD-orszdgokban folyamatosan né a nék foglalkoztatisi
ardnya, aminek kovetkeztében a nék tobbé nem képesek a gondozési és hdztartdsi
feladatokat ugyanolyan mértékben elldtni, mint kordbban (Pfau-Effinger 2000).
Ebbél kifolyélag a gondozéi munka egy mindinkdbb béviilé foglalkoztatdsi dga-
zat — az ILO szerint mintegy 100 millié6 migrans végez fizetett munkdt ebben
a szektorban vildgszerte —, és a gondozdsra szoruld iddsek szdma is egyre novek-
szik, ahogy egyre t6bb né dont gy, hogy ipari-kereskedelmi vagy hivatali munkdt
véllal a munkaerdpiacon.

Az druvd vilds egy mdsik példdja az épitdipar, méghozz4 az igen intenziv druvd
vilds példdja. A nyugat-eurépai dllamokban (a fiiggd) egyéni villalkozé munki-
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sok ardnya drasztikusan nétt az utébbi években, kiilonosen a kelet-kozép-eurdpai
dllamok unids csatlakozdsa 6ta, aminek kovetkeztében a munkaerd szabad dram-
ldsa indult meg ezekbdl az orszdgokbdl. Az ilyen (pszeudo)vallalkozé munkdsok
jelentds részének egydltaldn nincs tdrsadalombiztositdsa, vagy nem kell§ méreékd
van. A fiiggd onfoglalkoztatds feltételei sajitosan olyanok, hogy a munkdltaté
megkeriilheti az elbocsdtds elleni szabdlyokat vagy a hatdrozott idejl szerz8dé-
sek hatdrozatlan idejlire vdltoztatdsinak szabdlyait. Gyakran nem alkalmazhaté
a munka torvénykdnyve, mivel magdnszerz8déseket kotottek, ami azt jelenti,
hogy a szerz6dés tekintetében a munkavallalok utdn nem kell jérulékokat fizetni,
és egyéni vallalkozé munkdsokként kezelik azokat, akik valéjéban ald vannak
vetve a munkdltaték direktivdinak (EP 2013).> A dolgok ezen dllapotdnak egyik
hosszua tévi kévetkezménye, hogy ezeknek a munkdsoknak nem lesz majd meg-
feleld nyugelldtdsuk.

A hatdrokon dtiveld mobilitds stratégidi szocidlis védelmi kapcsolatokat te-
remtenek az anyaorszdg és a foglalkoztatdst nytjté célorszdg kozote. Ezen orszd-
gok szocidlis és migricids szakpolitikdinak idevonatkozé szabdlyai azonban nem
alkotnak egy koherens hatdrokon dtnytlé keretet a tirsadalmi integrdciéra, mivel
a joléti dllamokban a szocidlis juttatdsokhoz valé hozzédférést és jogosultsdgot még
mindig a migrdnsokra vonatkozé hatdrrendészeti szabdlyozds hatdrozza meg. Pél-
ddul a szocidlis juttatdsokhoz valé hozzéférés kiilonbozd fokozatai léteznek attdl
fiiggden, hogy a tartézkoddsi és munkavéllaldsi engedély melyik fajtdjdrdl van szé
(lasd Sainsbury 2010). A munkaerd irdnti igény diktdlja a munkavéllaldsi enge-
délyek kiaddsdt, és ezért a kozép- és kelet-eurdpai munkavillalék Dél- és Nyugat-
Eurépdba irdnyulé migriciéjit és mobilitdsdt is. Azokban az orszdgokban, ahol
nagy volt az igény a gondozdsban dolgozé munkavillalék irdnt, és ahol viszony-
lagos dereguldci6 érvényesiilt a hdzi- és gondozdsi munkdban val6 foglalkoztatds
tekintetében — mint példdul Nagy-Britannidban vagy a dél-eurdpai tagillamok-
ban —, a migrdci6s szabdlyok kevésbé voltak szigoruak. Ez igaz volt 2004 utdn is,
amikor j6 néhdny tagdllam, mint Nagy-Britannia, eltorélte az 4j tagdllamokbdl
érkezd munkaerdvel szembeni akaddlyokat, mig mds tagillamok, mint Német-
orszag, egészen az utébbi id6kig fenntartottdk a szigort szabdlyozdst. A helyzet
hasonlé a férfiak 4ltal domindlt ipardgakban is, amilyen példdul az épitSipar.

Annak érdekében, hogy tetten érhessiik az egyenl8tlenségek djratermel$dé-
sét, illetve termelddését, abbdl az alapvetd feltevésbdl fogunk kiindulni, hogy
a kulcsfontossdgt tdrsadalmi mechanizmusok beazonositdsa jelentds 1épés azon
ok-okozati folyamatok rekonstrudldsiban, amelyek relevinsak az egyenldtlensé-
gek szempontjdbdl. A ,tdrsadalmi mechanizmus” terminus ismétl6dé folyama-
tokra és fejleményekre vonatkozik, és 6sszekapcsolja a beazonosithaté kezdeti
feltételeket a konkrét eredményekkel (McAdam-Tarrow-Tilly 2001: 24). Hogy

> A fiiggd dnfoglalkoztatds a munkakapcsolat olyan formdja, amelyben a munkds formdlisan egyéni
véllalkozo, de a tényleges alkalmazottak kériilményeihez hasonlé kériilmények kozdee van foglalkoz-
tatva. Az épit8iparon kiviil ilyen jogi konstrukeié taldlhaté elsédlegesen még a szdllitmdnyozdsban, a
biztositdsi szektorban, széles kérben a szolgéltatd szektorban és a hirdetési piacon.
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megmutassuk, hogyan generdlédnak és termelddnek djra az egyenlStlenségek,
megkiilonboztethetjitk a tdrsadalmi mechanizmusok kiilonb6z6 tipusait és az
elemzés kiilonb6z8 szintjeit (1. #dbldzat). A tirsadalmi mechanizmusok kiilénbo-
26 tipusainak tekinthetjiitk példdul a hierarchizdldst, a kirekesztést, a lehetdségek
halmozdsit és monopolizdldsit (,opportunity hoarding”), a kizsikmanyoldst,
valamint a hozzdjuk kapcsolédé specifikus gyakorlatokat (a tovdbbi mechaniz-
musokrdl ldsd Diewald—Faist 2011). Az elemzés sordn megkiilonbéztetjiik a k-
zépszinten mikodd — azaz a kiscsoportok és az egyének hdlézataira vonatkozd-
kat — a tdrsadalom egészére vonatkozé mechanizmusoktdl, vagyis a tdrsadalmi
intézményeken keresztiil mikodé mechanizmusoktdl. A kdzépszint intézményi
mechanizmusok az egyének, csoportok és interperszondlis hdlézatok kozotti kap-
csolatokat hatdrozzdk meg, vagyis az egyéni és a kollektiv aktorok kozotti viszo-
nyokat. A tdrsadalom egésze szintjén az intézményi mechanizmusok a struktd-
rak jelentéségére vonatkoznak, valamint azok (Gjonnan kibontakozé) jellemzdire
a tarsadalmi egyenl8tlenségek kialakuldsa szempontjébdl. Specifikusan a kozépsd
szint perspektivdjibdl a hangsily a hatdrokon 4tiveld mobilitdsnak az ,otthon
maradottakra” (azaz a sziil6f6ldén maradottakra) gyakorolt hatdsain van. A vi-
ldg kiilonbo6z6 részein — Kelet-Eurépdban, Latin-Amerikdban, Afrikdban és Dél-
kelet-Azsidban — végzett néprajzi tanulmdnyok azt mutatjék, hogy azok a nék,
akik egy mdsik orszdgba migrdlnak foglalkoztatds céljabdl, rendszerint pétanydk,
nagymamdk vagy mds rokonok gondozdsira hagyjik a gyerekeiket, de csak rit-
kén hagyjék az apdk gondozdsdra (Idsd Parrefias 2005). Nincs azonban elegendd
bizonyitékunk arra, hogy megiéllapitsuk, a gondozéi és gyermekgondozéi mun-
kiban milyen mechanizmusok generdljdk és termelik djra az egyenlStlenséget
a célorszdgban és a sziil8foldon. Az épitdiparban elsdsorban a véllalkozdsok és az
tigynokok miikddnek ,transzmisszids szijként”. A kilencvenes évek kozepe 6ta
a munkdsok az épitdiparban egyre kevésbé klasszikus értelemben vett munkdsok
(Faist 1997), hanem jogi értelemben egyre inkdbb egyéni villalkozék.® Kiilons-
sen az utasitdsoknak aldvetett, pszeudo egyéni villalkozé munkdsok dolgoznak
bizonytalan feltételek kozott, és alig képesek rendszeres szocidlis védelmi hozzd-
jaruldst nydjtani a sziiléfoldjiikén €16 csalddtagjaiknak.

6 A szerzédéses munkdsok az alvillalkozoék alkalmazottai és az alvéllalkozék a févéllalkozéval dllnak
szerz8désben a szolgdltatds szabadsdgdnak az Eurdépai Unié dleal biztositott értelmében, vagy a harma-
dik orszdgokkal kotott kétoldald egyezmények értelmében.
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1. tabldzat: A tarsadalmi mechanizmusok és a tirsadalmi

egyenldtlenségek eredete (példdk)

Térsadalmi formicié

Ko6zépszint

Tarsadalmi szint

Altaldnos tarsadalmi
mechanizmusok

Kirekesztés

Hierarchizalas

Lehet8ségek halmozdsa
és monopolizdldsa

(,opportunity hoarding”)

Kizsdkmdnyolds

Kis csoportok és hdlézatok

Kapcsoldddsok
(pl. hilézatokhoz és

alldsokhoz valé hozzaférés)

Alldsok osztdlyozdsa
(szakképzett vagy
szakképzetlen)

1dmogardi hdldzatok

Hatalmi aszimmetridk
(pl. hdzimunka)

Térsadalmi intézmények

Bevdndorldsi politika

és dllampolgdrsdg (pl.
rendezetlen jogillds,
korkdros migricid,
vizumkévetelmények)
Szenzdcidhajhdszds

a tomegkommunik4ciéban

Esélystrukriirdk
a munkaerépiacon

Negattv redisztribiicid:
a gondozdsban dolgozék

és mds szakképzett
munkdsok kivdndorldsa
(agyelszivds), forditott
pénziigyi dtutaldsok a
sziil6f6ldrél a célorszdgba

A befogaddst és kirckesztést illetGen azért fontos a csoporttagsig és a hélo-
zatokban val6 részvétel, mert tdbbek kozott ezek biztositjdk és teszik lehetdvé
az dlldsokhoz, a szdlldshoz és a gyerekgondozdshoz valé hozzéférést. A szolgaltatdi
szektorban dolgozé migrénsok szémdra kulcsfontossdgu a csoporthoz vagy klikk-
hez valé tartozds az dlldskeresésben, de abban is, hogy megszervezzék a gyere-
kek gondozdsit, illetve az otthon maradt idés rokonok elldtdst, amig kiilfoldon
vannak (Piperno 2007). A nemzetdllami tdrsadalom szintjén a tagsdgot illetéen
meghatdrozbak a bevindorldspolitikai intézkedések és az dllampolgdrsdg feltételei.
Az eurdpai unids szinten azért fontos egy konkrét dllamhoz valé tartozds és az
ebbdl kovetkezd teljes jogt tagsdg az dllampolgdrokat (mint pl. szocidlis jogok),
illetve az uniés polgdrokat (mint pl. az utazds szabadsdga és a letelepedés joga
az uniés tagdllamokban) megilletd egyenld jogok értelmében, mert ezek lehe-
t6vé teszik a hatdrokon dtivel§ utazdst, és ezdltal biztositjdk a magasabb foku
transznacionalitdst a hatdrokon 4tnydlé mobilitds terén. Amikor Romdnia —
a gondozdsban foglalkoztatott szakképzett dolgozok egyik legnagyobb kibocsd-
t6ja Dél-Eurépa szdmdra, de olyan orszdgok szdmdra is, mint Németorszdg — az
Eurépai Unié tagja lett 2007-ben, megsziintették a (rovid idejd tartézkoddsra
vonatkozé) vizumkotelezettségeket és mds akaddlyokat is felszimoltak. Ezzel
szemben Ukrajna, amely szintén a gondozdsban dolgozdk egy jelentds kibocsatd-
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ja, tovdbbra is harmadik orszdg marad, ennek a transznacionalitdsra vonatkozd
minden kdvetkezményével egyiict. Tehdt egy unids orszdg polgdrdnak lenni biz-
tositja az utazds szabadsdgdt, és ez jelentdsen megvéltoztatja a helyzetet a gon-
dozdsban foglalkoztatott szakképzett dolgozok mobilitdsit illetéen. A romdniai
kiskortak gyakrabban meg tudjik ldtogatni a gondozdsban dolgozé anydikat
Olaszorszdgban, mint ukrdn kortdrsaik, ami, ahogy az vdrhat6 volt, hatdst gya-
korolt az anydk és gyermekeik kozotti bizalmi viszonyra. Rdaddsul a Romdnidbdl
szdrmazd néi munkdsok foglalkoztatdsi stdtusza nagyobb jogi biztonsdgot nydijt,
mint az Ukrajndbdl érkez8 néi munkdsoké. Az egyenldtlenség tekintetében ez azt
jelenti, hogy a Romdnidbdl, illetve Ukrajndbdl Olaszorszdgba érkezé migrdnsok
kiilonboz opcidkkal rendelkeznek az utazasi szabadsdgot és a szocidlis szolgalta-
tasokhoz valé hozzdférést illetden. Politikai vitdkban gyakran felmeriil az unids
polgédrok és az unién kiviili dllampolgdrok egyenlétlen bindsmédjanak kérdése
szerte Eurépaban (Baubock et al. 2006). Osszegezve tehit, az dllampolgérsigon
alapul6 jogi helyzet hatdst gyakorol az egyenl8tlenségekre a transznacionalitds
tekintetében, de az eréforrdsok vonatkozdsdban is, ami péld4ul abban nyilvdnul
meg, hogy azt az id6t, amit a csalddtagok gondozdsival lehetne tolteni, ehelyett
a konzuldtusok eldtti hossza sorok végigilldsira kell forditani.

Ugyanakkor ez megmutatja, mennyire korldtozott a jogi stdtusz mint hete-
rogenitdsmutaté abbdl a szempontbdl, hogy megmagyardzzuk és megéresiik az
egyenldtlenségeket. Annak ellenére, hogy megsziintették az Eurépai Unién beliil
a munkaerd-piaci korldtozdsokat, a foglalkoztatdsi helyzet nem javult lényegesen
a dél-eurdpai tagillamokban a Romdnidbél, Bulgdridbdl vagy Lengyelorszagbdl
érkez8k szdmdra a munkafeltételek és a jovedelem tekintetében (amiként azt az
informalis gazdasdgban is ldtjuk). Tehdt kimutathaté a hierarchizdlds az unids
orszigokbdl érkezd munkdsok kozott. Példdnak okdére Olaszorszdgban vagy Spa-
nyolorszdgban az dlldslehet8ségek a kelet-eurépai EU-orszdgokbdl érkezdk szd-
mira f8leg az Gn. alacsony képzettséget igényld és alacsonyan fizetett dlldsokra
korldtozédnak. Ez tulajdonképpen lefokozdst jelent ,mobil” munkaerébél — va-
gyis hatdrokon 4t mozgé munkdsbdl — ,migrdnssd”, vagyis az unién kivilrél ér-
kez8khoz hasonlé tdrsadalmi stdtuszba; ami ugyanigy vonatkozik a gondozdsban
és hdzimunkdban alkalmazottakra, mint az épitSiparban és sok szolgdltatdsban
dolgozékra (Recchi-Triandafyllidou 2010: 141). Ezek a munkdsok — mint sok
unién kiviilrél érkezd is — egyfajta rugalmas munkaerd-tartalékot jelentenek.

A hierarchizilds lényege, hogy ,szakképzetlen” munkdnak mindsitik és sorol-
jik be a gondozdsi és hizimunkdt. A gondozdsi és hizimunkat magdtdl értetdds-
en a szakképzetlen genderspecifikus munkdba soroljék, nem utolsésorban azért,
mert azokban az orszdgokban, ahonnan az ezen a teriileten dolgozé néi munkdsok
nagy része szdrmazik, még nem piacositottik az efféle munkdt olyan nagymérték-
ben, mint a célorszdgokban. Ugyanakkor sok kelet-eurépai és fiilop-szigeteki né,
aki ilyen munkdt végez Eurépdban, valéjiban szakképzett munkds, aki megsze-
rezte az adott szakképesitést a sziiléfoldjén. Példdul Nyugat- és Dél-Eurépdban
sok Ukrajndbél érkezd, gondozdst végzd nd szakképzett dpoldndi végzettségli
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(Lutz 2010). Ez a minta mutathaté ki médositott formdban az épitSiparban is.
Kiilondsen a nagy épitkezéseken, ahol a termelési médszerek szervezetorientdl-
tak, és a févéllalkozok nem akarjék foglalkoztatni sajit szakmunkdscsapatukat,
kereslet jelentkezik a (mds orszdgokbdl szérmazé) alvillalkozdkra, akik képzett
szakmunkésokat tudnak biztositani. Altaldban véve tehdt nem a szakképzetlen
munkdsok azok, akik kiteszik magukat ennek a hatdrokon dtnylé6 életformdnak,
és ez a besorolds a hierarchia fenntartdsit szolgdlé eszkoznek bizonyul.

Tarsadalmi szinten nem pusztdn a jogi differencidlédds hozza létre az itt leirt
hierarchizéldst, hanem a tdmegkommunikdciéban megjelend szenzdcidhajhdszds
szemantikai mechanizmusai is. Az utébbi években kiilonésen azoknak az anydk-
nak az tigye keriilt az érdeklédés homlokterébe, akik migransként villalnak
munkdt nyugat- és dél-eurdpai orszdgokban. A sajtdban és a médidban hiradd-
sok jelennek meg ,eurodrvikrdl” vagy ,szocidlis drvékrol”, akiknek az 4llitélagos
,rossz” anyjuk nyugatra megy, hogy személyes elényoket keressen a foglalkozta-
tason keresztiil, anélkiil hogy figyelembe venné azokat a negativ hatdsokat, ame-
lyeket ez védtelen gyermekeire gyakorol (Pustutka 2012, hivatkozdssal Sylwia
Urbariskdra). Az ilyen kategorizalds egyik kévetkezménye a szocidlis stdtuszra vo-
natkozé szemantikai osztdlyozds, ebben az esetben a ,,j6” szl és a ,rossz” sziilé.
Az empirikus kutatds lehetévé teszi a differencidltabb értékelést, és megmutatja
azokat a kiilonb6z4 stratégidkat — az idénkénti telefonhivasoktdl és hazaldtoga-
tasoktdl kezdve a gyerekek és mds eltartottak célorszdgba valé dttelepitéséig —,
amelyeket a ,transznaciondlis anyasdg” és ,transznaciondlis apasdg” kontextusd-
ban alkalmaznak annak érdekében, hogy csokkentsék az elvéldssal jar6 pszichés
gyotrelmeket (lisd még Dreby—Adkins 2010). Szdmos né, aki a gondozds teriile-
tén dolgozik, és szimos, Nyugat-és Dél-Eurépdban foglalkoztatott férfi épitipari
munkds gyakorlata magas fokt transznacionalitdst mutat a tekintetben, hogy
a kommunikdcié magas szintjén tartanak kapcsolatot a csalddjukkal, kiilonds-
képpen a gyerekeikkel. Az ezen a teriileten folyé kutatds ugyanakkor azt 4lla-
pitotta meg, hogy a sziil6f6ldon maradt gondozdst nyujté személyek — példd-
ul nagymamdk — maguk is tdl vannak terhelve munkéval. Sokszor ugyanilyen
problematikus ezen csalddok célorszdgokban €l tagjainak a gondozdsi helyzete.
Mig a migrdnsok gondozdst nydjtanak és segédkeznek az alkalmazéik hdztar-
tdsdban, a sajit gyerekeik gondozdsa hidnyt szenved, mert munkdjuk nem teszi
lehetévé, hogy sajét gyerekeiket is gondozzak (Pérez Orozco 2009).

Bizonyos (etnikai, valldsi, nemzetségi) csoportok idénként tirsadalmi elzdr-
kézashoz folyamodnak privilegizélt helyzet kialakitdsa és sajdt lehetdségeik no-
velése érdekében, példdul ezt litjuk egyes vdrosnegyedek gasztrondmiai szekto-
raban (Tilly 2005: 153-170). Egy mdsik példa a térbeli és foglalkoztatdsi ,rés”
elfoglaldsira az, amikor Olaszorszdgban kizdrélag romdn dpoléndk latjik el
az id8skori dpoldst egy egész varosnegyedben vagy egy egész vdrosban. Az 4j
migrdnsokat azért toborozzk, hogy mds foglalkoztatéknak dolgozzanak, vagy
hogy azok helyébe 1épjenck, akik visszatérnek Kelet-Eurépdba. Ilyen esetekben
a sajdt orszdgbdl szdirmazé emberek beépitése — ami egy a leherdségeket monopoli-
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zdlé mechanizmus — biztositja, hogy csak egy adott csoport tagjai (pl. az azonos
sziilévarosbol szdrmazdk) vagy egy adott tdmogat6i héldzat tagjai részesiiljenek
a lehetdségekbdl. Ez noveli az egyenldtlenséget az dlldsokhoz valé hozzdféréshez
kapcsolédé kategorizldson keresztiil mds csoportok tagjainak jovedelméhez ké-
pest. Ugyanakkor ez a védelem egy formdja is, miként Karl Polanyi (2001 [1944])
is leirta: a munka druvd véldsa miatt a munkdsok akkor képesek jobban harcolni
a jobb koritilményekért és jobb bérekért, ha egyesiilnek és osszetartanak, ennek
pedig a legbiztonsigosabb dtja az azonos orszdgbdl szdrmazé kollégikkal vald
egylittm(ikodés. Ez jol ldthaté a hivatalos papirokkal nem rendelkezé munkdsok
sztrdjkjaindl (sans-papiers’, Barron et al. 2011). Mind a lehetdségek halmozdsa,
mind a kizsdkmdnyolds (ldsd lentebb) olyan tdrsadalmi mechanizmusok, ame-
lyek monopolizdldshoz vezetnek. A monopéliumokat példdul sztereotipizaldssal
védik, amelynek révén mdsokat, mondjuk, lustdnak vagy tanulatlannak kate-
gorizdlnak. A lehetéségek halmozdsihoz és monopolizdldséhoz gyakran tdrsul
a kizsdkmdnyolds; ilyen példdul az, amikor a tdmogatott kivdndorlds keretében
rokonokat kényszermunka jellegli koriilmények kdzote tartanak, és arra kénysze-
ritik 8ket, hogy kifizessék a bevdndorlds koltségeit.

Az olasz szocidlis véddérendszer keretében az informadlis toborzds 4j lehetdsé-
geket nyit meg a Kozép- és Kelet-Eurdpabdl szdrmazé nék szdmdra. Ellentétben
példdul a német rendszerrel, az olasz szocidlis véd6hdlé nem nyujt formdlisan
szabdlyozott gondozdsi elldtdst intézményeken keresztiil (mint a gondozdsi bizto-
sitds), és ez jogi keretek és kollektiv béralku nélkiili gondozasi foglalkoztatdst tesz
lehetvé (v6. Bettio—Simonazzi—Villa 2006). Ennek kévetkeztében megfigyelhe-
t8 az Uj idésgondozdsi informalis védelmi struktardk kialakuldsa, amelyek nem
olyan magasan differencidltak, mint a formélis szocidlis jéléti rendszerek.

A hatdrokon dtnyulé szocidlis védelmi stratégidk tekintetében tehdt a transz-
nacionalitds foka nagyon is relevins (Diewald—Faist 2011). A transznacionalitds
magas foka esetében — vagyis a hatdrokon 4dtnyulé kontaktusok, csomagok és
pénz rendszeres kiildése, gyakori kiilfoldre ldtogatds, sét akdr kettés dllampol-
garsdg eléforduldsa esetén — nagy a valészintisége annak, hogy csalddokon és ba-
rati klikkeken beliili informalis szocidlis védelem alakul ki hatdrokon dtnydlva.
Amikor a transznacionalitds alacsony fokdt ldtjuk, akkor a célorszdgban taldlhaté
helyi hdlézatok nagyobb szerepet jitszanak. Ezt a feltevést igazolja a szocidlis
védelmi stratégidk részletes elemzése, amelyet a hatdrokon 4t mozgé munkdsok
kiilonb6z6 kategéridiban végeztek, térok—német (munkde keresé migransok és
menekiiltek), lengyel-német (unién beliili migrdnsok és szezondlis munkdsok)
és kazah—német viszonylatban (német nemzetiséglick érkezése Kazahsztdnbol),
megvizsgdlva a transznaciondlis tereket az id8skori gondozds, az egészségligy, az
oktatds és a gyermekgondozds teriiletein. A szocidlis védelem transznaciondlisan
orientdlt formdi olyan sajdtos tdrsadalmi mechanizmusokban fejez8dnek ki, mint
példdul az dtmeneti gondozdsi megbizds, amikor a célorszdgban sziiletett gyere-
keket a csaldd sziiléfoldjére kiildik, hogy hosszabb id8szakra a rokonok gondjaira
bizzik &ket, és igy ott jirjanak iskoldba, ami dltal tdrsadalmi ellendrzést gya-
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korolnak. Az ilyesfajta gyakorlat dllandésitja az egyenlétlenségeket, ugyanany-
nyira, amennyire korldtozza a gyerekek autondmidjdt is, és ezdltal a fejlédésre
valé képességiiket. A fentebb emlitett transznaciondlis tdrsadalmi terek koziil ez
kiilonosképpen a német—tdrok tdrsadalmi tér esetében figyelhetd meg, amelyet
a masik két transznaciondlis tdrsadalmi térrel 6sszehasonlitva a transznacionalitds
viszonylag magas foka jellemez. A német—lengyel térség esetében, amely a transz-
nacionalitds mérsékelt fokdt mutatja, a csalddi 6sszetartozdst fenntarté gyakorla-
tok inkdbb a nydri vakdcidkban nyilvinulnak meg, mig az alacsony transznacio-
nalitdssal jellemezhetd német—kazah esetben alig léteznek ilyen gyakorlatok. Ez
utdbbi esetben jellemz8 egész csalddok és nagycsalddi csoportok kivandorldsa, igy
csak kevés kapcsolat marad a sziiléfolddel.

A foglalkoztatottak szempontjdbdl akkor figyelhetd meg a kizsdkmdnyolds me-
chanizmusa, amikor a munkdltaték a hatalmi aszimmetridkat kihasznélva meg-
sértik a méltdnyos és legitim gyakorlat mércéit. Konkrét esetben példdul a jogilag
rendezetlen médon foglalkoztatott munkdsok, akiknek olykor még tart6zkoddsi
engedélyiik sincs, lemondanak arrdl, hogy jogilag érvényesitsék igényeiket, mert
annak a dilemmadnak a foglyai, hogy vagy hagyjik magukat kizsdkmdanyolni az
informalis szektorban, vagy a kiutasitdst kockdztatjdk rendezetlen rezidens stdtu-
szuk miatt, még akkor is, ha a birésdg a munkéltaté ellen itélne. Ez a munkavil-
lalék és a munkdltatok kdzotti hatalmi aszimmetria megerSsitésével jir a jogi és
tarsadalmi viszonyok tekintetében. Az egyenléség normdinak megsértése — mint
az egyenld bér, amint azt az ILO szdmos konvencidja is rogziti — elémozditotta
az ilyen foglalkoztatdsi viszonyokrél sz6lé vitdkat olyan nyilvdnos férumokon,
mint a Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia (ILO 2010). Ezenkiviil szektoridlis
kiilonbségek is kimutathatok az egyenlétlenség tekintetében. Példdul sokkal ne-
hezebb vizsgélatot folytatni hdztartdsokban vagy épitkezéseken, mint dllando tiz-
leti-kereskedelmi helyszineken. Az eurdpai orszdgok kozott is kiilonbségek mu-
tathat6k ki. Az olyan er8sen dereguldlt piacokon, mint amilyet Spanyolorszdgban
is taldlhatunk, a gondozdsi szektor és az épitdipar tulajdonképpen dtmenetet biz-
tosit a formalis munkaerépiacra, amit a rendezetlen jogdlldsi migrdnsok jogi std-
tuszdnak rendezését szolgdlé kampdnyok is erdsitenek (Leon 2010). Ennek ered-
ményeképpen a kizsdkmdnyolds mechanizmusa nagyobb jelentéségre tett szert.

A kizsdkmdnyoldsi mechanizmus alaposabb elemzése azt mutatja, hogy a tér-
sadalmi egyenl8tlenségek jellemzd mdédon nem csak a heterogenitds egyetlen di-
menzidjahoz kapcsolédnak. A munkdltatdk hdztartdsiban novekszik az egyenlée-
lenség az eréforrdsok, a stdtusz és a hatalom vonatkozdsiban, amikor migrénsok
jelennek meg hdztartdsi alkalmazottként. A munkdt keresd migrdnsok foglal-
koztatdsa nem csokkenti a hdztartdson beliili nemi egyenlétlenségeket, mert bar
a férfiak és nék kozotti munkamegosztdst mddositja a kizsakmdnyolt, féleg néi
migrdnsok megjelenése — akiknek koszonhetden a kozéposztdlybeli nék abba
a helyzetbe keriilnek, hogy egyértelmiibben mozdithatjék elére karrierjiiket és
ezdltal dralakitjdk a formélis munkaerSpiacok genderspecifikus mintdzatait
(Nakano Glen 1992) —, ugyanakkor a migrdns hdztartdsi alkalmazottak fogla-
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koztatdsa Gj egyenlStlenségi mintdzatokat hoz létre. A célorszdgok hdztartdsaiban
kialakulé egyenl8tlenségek termelése és a nék stdtuszdnak a formadlis munka-
er8piacon vald javuldsa Németorszdgban vagy Olaszorszdgban a transznaciondlis
folyamatokon keresztiil kapcsolédik ossze.

A kizsakmdnyolds a régiok kozotti kétirdny redisztribiicidban nyilvinul meg,
Elészér is, a gondozdsban dolgozék Kelet-Eurépabdl Nyugat-és Dél-Eurépdba
valé kivdndorldsa azt is jelenti, hogy a célorszdgok magdnhdztartdsaiban dolgo-
z6 szémos foglalkoztatott olyan dpolénd, aki szakképzettségét még a szdrmazdsi
orszdgdban szerezte. Az agyelszivds és a ,fizikai er8” elszivdsinak eseteivel mds
szektorokban is taldlkozhatunk, példdul az épitdiparban. Ezen folyamatok kévet-
keztében elvesznek a szakképzésbe fektetett beruhdzdsok, sét még munkaerdhi-
dny is fellép ezeken a teriileteken a kivdndorolt munkaerd szirmazdsi orszdgiban.
Hogy teljes legyen a kép, figyelembe kell venni azon fiatalok motivéciéit is, akik
a kiilfoldon sikeresen munkdt taldle szakmunkdsok példdjn fellelkesiilve jelent-
keznek a képzésre (Stark 2004), és szintén figyelembe kell venni a visszafelé ird-
nyulé migrdci6, valamint a sziil8foldre torténd pénziigyi dtutaldsok kovetkezmé-
nyeit is. Magdtdl értet8dd, hogy ez a trend veszteségeket generdlhat a kivindorlds
régidiban, ha a szakképzett munkaerd kivandorldsit nem tudja ellensilyozni a
képzés bévitése vagy a kiilfoldi munkaerd toborzdsa — ez utébbi jelenséget mar
a ,veszteségek lincolatinak” nevezhetjiik. Bizonyos mértékig ez a helyzet azok-
ban az orszdgokban, amelyekbe a munkdsok nem vindorolnak be, hanem csak
kivindorolnak; ezekre példdk az olyan kézép-dzsiai orszdgok, mint Kirgizisztdn
vagy Uzbegisztin. Végsé soron egy olyan hidny keletkezik, amely nem pétolhaté
belfoldi vagy kiilfoldi munkdsokkal.

Misodszor, regiondlis szinten, a célorszdgbdl a sziiléfoldre irdnyuld drutald-
sok, amelyek a transznacionalitds megnyilvinuldsai, nem ellenstlyozzék az eléb-
biekben leirt veszteségeket. Nincs vildgos bizonyiték arra, hogy az egyenldtlenség
csokkenne a hdztartdsok kozote, legaldbbis rovid tdvon, és kiilondsen a sziild-
foldon, bdr arra van bizonyiték, hogy az dtutaldsok szegénységesokkentd hatdst
gyakorolnak a hdztartdsok szintjén (Skeldon 1997), mindazonéltal a kivindor-
ldsi orszdgokban nem mindegyik hdztartds érintett a nemzetkdzi migraciéban.
A tirsadalmi osztdly és a migrdciés hdlézatokon keresztiili egytictmiikodés jelen-
t6s befolydssal van a migrdnsok mobilitdsénak tipusdra. Az ebbdl eredd rétegzé-
désbdl —amelynél azokat a migrdnsokat is figyelembe kell venni, akik a koztes ka-
tegéridkba tartoznak, a magasan képzett migrdnsok és a marginalizdlt migrdnsok
kozott (ldsd Verwiebe 2008) — arra lehet kovetkeztetni, hogy a kivdndorlds 4ltal
érintett régiékban nem mindenki ugyanolyan mértékben részesiil az dtutalds
elényeibdl. Rendkiviil nehéz bizonyitékot taldlni, az érintett hdztartdsokon tal-
mutatdan, a pénziigyi dtutaldsok ,leszivirgé” vagy tovabbgyir(iz8 hatdsaira. Az
bizonyos, hogy a kibocsdté orszdgok kormdnyzatai szdmdra elénydsek az dtuta-
lasok. Vildgviszonylatban csaknem az 6ssze banki dtutaldsok felét a szdrmazdsi
orszag kozponti bankjdn keresztiil utaljék 4t a célorszdgok valutdjaban, amely ezt
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kovetden a szdrmazdsi orszdg pénznemében utalja dt a pénzt a sziil6f6ldén maradt
csaldd bankjdnak.”

Ezek a megillapitdsok ahhoz a kérdéshez vezetnek minket, hogy vajon létre-
jonnek-e ellentétes irdnyu tdrsadalmi egyenl8tlenségek is. Hiszen vannak olyan
erbforrdsok is, amelyek redisztribtciéja a kivandorlds orszdgai felél a bevandor-
lds célorszigai felé irdnyulnak. A szakképzett munkdsok kivdndorldsa mellett
kimutathat6 a forditott drutalds is, vagyis a sziil6foldrél a célorszdgba torténd
pénziigyi 4tutalds. A migrdnsok gyakran kénytelenek jelentds osszeget dldozni
a célorszdgban valé letelepedésre; példdul azért, hogy tanulmdnyokat folytassa-
nak, vagy beadjanak egy dlldspédlydzatot vagy egy kérelmet a tartézkoddsi enge-
délyre. Nem meglepd, hogy a bevdndorlds régiéiban a politikai vagy egyetemi
férumokon az ilyen egyenlétlenségeket hozzak fel bizonyitékként a régidk kozotti
viszonyok legtdgabb értelemben vett igazsdgtalansdgdra (Khadria 2009).

Annak érdekében, hogy dtfogd képet kapjunk az egyenlStlenségeket létre-
hozé mechanizmusokrél, figyelembe kell venni az elemzés kiilonbozd szintjei —
a kozépszint és a tdrsadalmi szint — kozotti interakcidkat is. Ezért az egyenlét-
lenségekhez kot6d6 jogi statusz kovetkezményeit mindig az (Gjra)termelédés fel-
tételeinek kontextusiban sziikséges vizsgdlni mind a kibocsdtd, mind a befogadé
orszdgokban. Példdul Németorszdgban a kilencvenes évek kdzepén az épitkezé-
seken egyardnt dolgoztak Kozép-Kelet-Eurdpdbdl és az EU mds tagdllamaibdl,
f6ként Portugalidbdl — ebben az iddszakban a portugdl épitémunkdsok csaknem
negyede kiilfoldon dolgozott — és Trorszagbdl odaszerz6détt munkdsok. A hata-
rokon dtnydlé munkaszerz8dések akkoriban is gyakoriak voltak, és most is azok
az épitbipar bizonyos szegmenseiben. Az épitkezésen zajlé munkafolyamatok
rendszerint szoros koordindciét igényelnek (Perrow 1986), és tekintettel a szd-
mos szerepld kozotti egylicemiikodés sziikségességére, ez azt jelenti — kiilonosen
a nagyszabdsu épitkezéseken —, hogy a hierarchia lapos, és a helyszinen olyan ru-
galmasan kell hasznositani a munkaerdt, amennyire csak lehet. A nyereségesség
novelése, a hataridék betartdsa és a biintetések elkeriilése érdekében erésen mo-
tivaltak az épitSipari véllalkozék — vagy ebben az esetben alvillalkozék —, hogy
elényt szerezzenek ,fekete” vagy legaldbbis ,sziirke” foglalkoztatdsi szerzédések-
kel. A bérkoleségek leszoritdsa bizonyitottan koltségesokkentést eredményez, és
ez kiilondsen fontos, hiszen igen kicsi a mozgdstér a koltségek mds tényez8inek,
mint a gépek vagy épitanyag drénak csokkentésére.

7 Erre vonatkozéan értelmezendd a Vildgbanknak az a kezdeményezése a 2000-es évek elején, hogy
napirendre keriiljon az dtutaldsok kérdése. A Vildgbankot az 4tutaldsok nemzetkdzi szervezeteken és
nemzeti kormdnyokon keresztiili ellendrzése foglalkoztatta, mivel kideriilt, hogy a pénziigyi 4tutaldsok
t6bb mint 50%-dt nem bankokon keresztiil intézik a migransok.
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Konklizié és nyitott kérdések

A transznaciondlis szocidlis kérdés elemzésének kiindulépontja az egyének, cso-
portok, térségek és kiilonbozd dllamok kozotti kapesoléddsok feltérképezése és az
egyenlétlenség azon tdrsadalmi mechanizmusainak megallapitdsa, amelyek hatd-
rokon dtnytlé tranzakciékban nyilvanulnak meg. Az eurdpai transznacionilis tdr-
sadalmi terekben a munkdval és a szocidlis védelemmel kapcsolatos elézetes konk-
laziénk az, hogy a migransok és hozzdtartozdik tevékenysége sokszor megerdsiti a
régi egyenl8tlenségeket, és egytttal Gjakat is generdl. Megdllapithatd, hogy mig
a hatdrokon dtnyulé szocidlis védelmi stratégidk lényegesen javithatjak az egyének
vagy csalddok megélhetését — példdul az oktatdsra, az egészségiigyre, a fogyasz-
tasi javakra irdnyulé drutaldsokon keresztiil —, addig az alapvetd egyenlétlenség
a sziil6fold és a célorszagok kozott jellemzéen fennmarad. A kibocsdté orszdgok-
ban a szocidlis védelem intézményi formdi gyakran ki vannak téve tovébbi nyo-
miésnak, példdul a szakképzett munkdsok migrici6ja miatt. A hatdrokon 4tiveld
migrécié folyamdn Uj egyenl8tlenségek alakulnak ki, példdul a kibocsit6 orszdgok
azon hdztartdsai kozott, amelyek kapnak 4tutaldsokat, és amelyek nem, vagy az
elébb emlitett genderspecifikus munkamegosztisban a befogadé régidkban, ahol
a célorszdgokban a ndi emancipdcié annak az eredménye, hogy a periféria orszd-
gaibdl érkezd ndék dtveszik a hdztartdsban a gondozdsi munkit.

Stirgetden sziikséges tovabbi tdrsadalomtudomdnyi kutatds ebben a témdban,
mivel az utébbi négy évtizedben a nemzetdllami hatdroknak a ,negativ integrd-
cié” értelmében véghezvitt megnyitdsa az EU kozos piacdvd nem lett kiegészitve
a ,pozitiv integracié” intézkedéseivel, és az egységes szocidlis sztenderdek kiala-
kitdsaval (Streeck 1996). Ugyanakkor nem lehet nem észrevenni a gondozdsi és
hdztartdsi szektorban végbement konvergencidt. Példdnak okdért az utébbi év-
tizedben visszafordithatatlanul haladt elére a gondozdsi munka druvd és részle-
gesen informdlis munkdva véldsa, nemcsak az erds dereguldciét alkalmazé 4l-
lamokban, mint az Egyesiilt Kirdlysdg és Spanyolorszdg, hanem az eddig erés
reguldci6t érvényesitd joléti dllamokban is mint Dédnia és Svédorszdg (Williams
2012). Ez nyilvdnvalé egy olyan szektor bizonyos szegmenseiben, amelyben kevés
vonz6 éllds taldlhatd, és amely komoly fizikai megerdltetést kivdn, és amelyben
ezért dltaldban alacsony képzettségli dolgozdkat toboroznak. Az Eurépai Unié
liberalis piaci paradigmdjin beliil a piaci nyitds erdsiti a hatdrokon 4tnyulé fog-
lalkoztatds expanzidjit. A hatdrokon dtnyulé foglalkozatdst erdsitik ezen kiviil
még az eurdpai tdrsadalmak demogréfiai dtalakuldsira vonatkozé, széles korben
elterjedt negativ elérejelzések is. Eddig nem figyelhet§ meg az dllami gondozdsi
intézmények kib8vitése, ami az elsédleges opcid lett volna a keynesi joléti dllam
korszakdban a hatvanas és hetvenes években. Az EU jelenleg uralkodd fiskdlis és
pénziigyi politikdjénak keretei kozote aligha lehetséges a szupranaciondlis szoci-
alpolitika elemeinek kidolgozdsa. Ez azt is jelenti, hogy a fentiekben leirt, egyen-
16tlenséghez k6t6d6 tdrsadalmi mechanizmusok hatdsai minden bizonnyal nem
gyengiilni, hanem ellenkezéleg, erésddni fognak. Empirikus elemzésiinkbdl szd-
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mos tovébbi kérdés meriil fel a jov8beni kutatdsra vonatkozdan, és koziiliik kettd
kulcsfontossdgu a transznaciondlis szocidlis kérdés szempontjdbol.

El8szor is részletekbe menden vizsgélni kell a tdrsadalmi egyenl8tlenségek
szubjektiv jelentdségét és attribucidjdt, azon kiviil, hogy az empirikus elemzést
ki kell terjeszteni a hdztartdsi és gondozdsi munkdn és az épitdiparon kiviili mds
szektorokra is. Ennek az az oka, hogy a transznacionilis szocidlis kérdés kizdrélag
a normativ szempontbdl igazolhatatlannak itélt tdrsadalmi egyenl8tlenségek el-
lenében fogalmazhaté meg. Empirikus szempontbdl az egyenlétlenségek értéke-
lésének kritériuma rendszerint olyan normdkhoz kapcsolddik, amelyek viszony-
lagosak vagy az adott szitudcidhoz kot8dnek, és lehetdvé teszik az olyan rétegek
kozotti sszehasonlitdst, amely rétegek tdrsadalmi értelemben nem helyezkednek
tal messzire egymdstdl (Panning 1983). A transznaciondlis megkozelitésnek, ter-
mészetesen, szembe kell néznie az egyenldtlenségekre vonatkozé mérhetdség és
politikai kommunikdcié problémdival, mivel az adatgytjtés és a politikai dis-
kurzus elsédlegesen nemzetdllami keretek kozott zajlik. A tdrsadalomtudésok
szdmdra az az érdekes kérdés, hogy az érintett aktorok az emberek mely kategd-
ridit és milyen normdkat tekintenek relevinsnak az adott foglalkozdsi és szocidlis
védelmi szervezetekben és a politikai férumokon. Az egyenlétlenségek eréforra-
sok, stdtusz és hatalom szerinti percepcidja viszonyithaté a kivdndorldsi oldalhoz,
a bevdndorldsi oldalhoz, tovdbbi célorszdgokhoz vagy mind a hdromhoz. A transz-
naciondlis perspektivdban az egyenl8tlenségeket ,hatdrtalanként” kell értelmez-
ni: mig az dllamhatdrok, és kiilondsen a tagsdg és a valahovd tartozds hatdrai,
meghatdrozzdk egy ember életlehetéségeit, a tarsadalmi, kulturdlis és gazdasigi
hatdrok nem feltétlen vignak egybe a hatdrokon 4tlépé munkdsok napi realitd-
saival. Kiilonosen érdekes eset az EU, mert nemcsak a szegényebb tagéllamok le-
hetnek vonatkoztatdsi pontok az egyenlétlenségek szubjektiv felmérésére, hanem
a jémédd, joléti dllamok is — mind az EU viszonylag szegényebb régi6ibol érke-
z8k, mind az unién kiviilr8l érkezdk szdmdra. Az egyének tdrsadalmi életvildga
és az 6 sajdt 6sszehasonlitdsi kritériumaik tdlmutatnak az dllamhatdrokon. Kimu-
tathatd, hogy a Nyugat-Eurépdban €l és dolgozé, Lengyelorszdgbdl, Litvanidbdl
és Romdnidbdl érkezd munkavillalok a jovedelem- és karrierlehetdségek tekinte-
tében felfelé irdnyulé tdrsadalmi mobilitdst élnek meg a sziil6foldjiik helyzetéhez
képest, de a célorszdg mércéivel osszehasonlitva 8k sokkal lejjebb helyezkednek
el a tdrsadalmi skdldn, mert példdul nem ismerik el az otthonrdl hozott iskolai
és szakmai végzettségiiket (Favell-Recchi, 2011: 74). A kutatds mdsodik igéretes
teriilete arra vonatkozik, hogy milyen médon jdtszik szerepet a transznaciondlis
szocidlis kérdés az eurépai nyilvanos férumokon, vitdkban és politikai konflik-
tusokban. Mig a szocidlis védelem a hatdrokon 4tiveld mobilitds kontextusdban
konnyen felhaszndlhaté szenzdci6hajhdszdsra — elég, ha csak a fentebb emlitett,
a ,gondozdsi drvdkrol” sz6l6 hiraddsokra vagy a roma kisebbség Nyugat-Eurdpa
felé irdnyulé mobilitdsira gondolunk —, valéjdban a nemzetk6zi migricié maga
tantoritja el az EU tagdllamait attdl, hogy tovdbbi szupranacionilis bevdndor-
lasi szabalyokat vezessenek be a hatdrokon dtlépé munkdsok védelmére, hiszen
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a nemzetédllami szocidlis védelem jelentds része arrdl szol, hogy szabdlyozza és
részlegesen elszigetelje a nemzetdllamilag ellenérzétt munkaerdpiacokat. Még
ha a hatdskor szupranaciondlis szintre valé dtruhdzdsa csak az egyenl8tlenségek
(Gjra)termelddésében jelentkezd kirekesztd és befogadd folyamatoknak a nemzet-
dllamoktdl az Eurépai Unibba valé dthelyezését jelentené is, az is legaldbb némi
javuldst érne el az Eurépai Unién belil. A nemzetdllami és az unids polgdrsdg
egyszerre szolgdl eszkdzként az unién kiviilrél érkezékkel szembeni tdrsadalmi
elzdrkézdsra és a belsd tdrsadalmi integricidra. Ezzel osszeftiggésben az az idéd-
szer(i szocioldgiai kérdés, hogy hogyan tolédnak el a konfliktusos folyamatok
sordn a hatdrok, nemcsak teriileti értelemben, hanem a tagsdg és a valahovd valé
tartozds hatdrainak értelmében véve is.
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