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Thomas Piketty legtijabb konyve az elmult id8szak egyik legnagyobb tudoményos
konyvszenziciéja. A brit The Guardian szerint Milton Friedman és az 1970-es
évek 6ta nem volt még olyan kozgazddsz, aki ekkora hatdssal lett volna a nagyko-
zonségre (Hutton 2014). Teszi ezt annak ellenére, hogy mind tudomdnyteriiletét,
mind méretét tekintve (685 oldal) nem tartozik a kdnny( olvasmdnyok kozé.
A T6ke a 21. szdzadban a jovedelemegyenl6tlenséget jirja korbe, amely korabban a
kozgazdasigtudomdnyban elhanyagolt teriilet volt egészen az elmult évekig.?

A kényv rendkiviili sikerének egyik oka az idézitésében rejlik. A 2008-as glo-
balis pénziigyi valsdg és az azt kdvetd gazdasigi recesszi6 a kozpolitikai diskurzus
kozéppontjiba helyezte az egyenlStlenség és a vagyonkoncentricié problémijit.

Tudomdnyos szempontbdl a 7dke a 21. szdzadban jelentds alkotds. A szerzd
nem marad kizdrélag a kézgazdasigtudomdny teriiletén, hanem a térténeti ku-
tatds és mds szocidlis tudomdnydgak ismeretanyagéhoz is hozzd kivdn jérulni.
Nyers adatokbdl nyert informdcidit a korszellem leirdsira alkalmas klasszikus
irodalmi mivek érintdleges vizsgdlatdval egésziti ki.

Innovativan jérul hozzd az egyenldtlenség tobb évszdzados alakuldsinak meg-
értéséhez, mikozben Vilfredo Paretéhoz és Simon Kuznetshez nytl vissza adat-
elemzési technikdjival Milanovic (2014). A hdztartdsi felmérések vizsgdlatdnak
bevett gyakorlata helyett az adétigyi nyilvdntartdsokbdl nyert adatokat haszndlja
megallapitdsainak az aldtdmasztdsdra. A médszertan nem teljesen 4j, dm — ahogy
Paul Krugman (2014), Nobel-dijas kézgazddsz kiemeli — Piketty olyan mélyreha-
toan dolgozta fel és egészitette ki egyéb forrdsokkal, ami jelent8s Gjitds az eddigi
tuddsunkhoz képest. Piketty bé 200 évet felsleld konyvében egyszerre figyel a
multra, elemezve elédei munkdssdgit, és tekint a jovébe, aggddva szemlélve
a vildg lehetséges alakuldsat.

Az adényilvdntartdsok haszndlata komoly hatdssal lehet az egyenlétlenségek
jelent8ségérdl kialakult tudomdnyos vitdkra. Azon kevés kozgazddsz kozé tarto-
zik, aki nem utasitja vissza az egyenldtlenségek vizsgalatdnak fontossdgdt, jellem-
z8en a szegények és a dolgozé osztdly kozotti ardnytalansigokra helyezi a hang-

I Piketty (2014: 571).
2 Az elmult évek fontosabb irodalmét ldsd Wilkinson—Pickett (2009), Stiglitz (2012).
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sulyt és kevésbé a vagyonosokra. A T6ke a 21. szdzadban Gjszer(i megkozelitésével
lerdntja a leplet a jovedelemhierarchia felsé 10 szdzalékdnak, valamint azon beliil
a leggazdagabb 1 szdzalékdnak szerepérdl az egyenldtlenségek alakuldsiban.

Cimével ellentétben Piketty konyve nem kizdrélag a t6kérdl szél, hanem
a ,kapitalizmus dltaldnos elméletét” térja elénk (Milanovic 2014). Egységes ke-
retbe integrilja az egyenldtlenségrdl sz616 elméleteket és adatokat a névekedéssel
kapcsolatos tuddsunkkal, valamint a vagyon generaciok kozotti és generdcidkon
beliil dramldsdnak vizsgdlatdt a jovedelmi t8ke és munka kozotti megosztdsdval.
A kényv azon miivek sordba tartozik, amelyek a kapitalizmusra nemcsak mint
egy elkiiloniild gazdasdgi rendre tekintenek, hanem olyan képzédményre, amely
szorosan Osszefligg a demokracia intézményrendszerével, illetve amelynek szd-
mos szocidlis aspektusa van.

A Tbke a 21. szdzadban egyik legfontosabb allitdsa, hogy a kapitalizmus, va-
lamint az alapjdt jelentd tiszta és tokéletes verseny nem vezet az egyenldtlenségek
sziikségszert csokkenéséhez, hanem épp annak természetébdl adédik, a vagyon-
koncentracié és az egyenldtlenség féktelen novekedéséhez vezet.

»~Annak az eszméje, hogy a korldtozdsoktSl mentes verseny véget vet az
oroklott vagyon fontossdgdnak és elhozza a meritokratikus vildgot, nem
mds, mint veszélyes illuzié. Az univerzdlis vélasztdjog bevezetése (...) véget
vetett ugyan a vagyonosok torvényes politikai dominancidjdnak, viszont
nem sziintette meg a gazdasdgi er6k azon képességét, hogy létrehozzdk
a tulajdonosok tdrsadalmat.” (Piketty 2014: 424)

Piketty a t8ke/jovedelem ardnyszimmal () méri a t8ke adott tdrsadalomban
betoltott fontossdgdt.? Torténelmi adatok alapjdn a f értékének hosszi tdva ala-
kuldsa U alakot mutat: az I. vildghdboruig jelentdsen nétt, majd az ezt kdvetd bé
ot és fél évtizedben visszaesett, hogy aztdn az 1970-80-as évektdl ismét szdrnyra
kapjon, és megkozelitse a 20. szdzad eleji értéket. A t8ke/jovedelem ardnyszdm
hasonlé tendencidt mutat az 6sszes fejlett orszdgban.

A torténelmi tanulsdg magyardzata a kapitalizmus elsé torvénye, amely kap-
csolatot teremt a t6ke nagysdga, valamint a t6kébdl szdrmazé jovedelem dram-
ldsa kozott. E szerint a t8kejovedelem részesedése a nemzeti jovedelembdl (@)
egyenld a téke/jovedelem ardnyszdm (B) és a megtériilési rdta (7) szorzatdval. Az
a novekedése esetén az egyéb termelési tényez6kbél (igy a munkdbél) szdrmazd
jovedelmeknek csokkenniiik kell. A kapitalizmus torvényének kovetkezménye,
hogy amennyiben a megtériilési rdta (7) tartdsan és jelentdsen a ndvekedés (g)
szintje felett marad, a t6kejovedelem ardnya megnd a nemzeti jovedelmen beliil.
Piketty szerint elméletileg, amennyiben a névekedés eléri a 1,5-2 szdzalékot és
a megtériilési rdta 3-3,5 szdzalék alatt marad, akkor a vagyonkoncentricié né-

3 A t6ke jeldli az adott id8pillanatban birtokolt 8sszvagyon mértékét, mig a jévedelem az adott évben
termelt és elosztott javak mennyiségének éves nagysdgdval egyenld.
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vekedése nem lesz jelentds. Torténelmi tapasztalat azonban, hogy az r dtlago-
san 4-5 szdzalékot mutat, mig a ¢ az idék nagy részében kozel volt a nulldhoz.
A lassan novekedd gazdasdgokban pedig az dsszvagyonon beliil ardnytalanul
nagy fontossdgra tesz szert a multban gy(jtote téke, hiszen az 6roklstt vagyon
gyorsabban né, mint a termelés és a jovedelem. A szerz§ szerint az a névekedésé-
nek és a f emelkedésének egymadst erdsitd hatdsa vezet a vagyonkoncentricié és az
egyenldtlenség féktelen novekedési spirdljahoz, ami a kapitalizmus természetébél
eredd spontdn folyamat. Mindezek eredménye pedig végsd soron az dsszes jove-
delem egyre egyenlétlenebb eloszlésa.

Piketty szerint a jévedelemegyenl8tlenségek novekedéséhez jelent8sen hozza-
jarult a tirsadalom fels6 10 szdzalékdnak tovdbbi meggazdagoddsa, valamint ezen
beliil a felsé 1 szdzalék és a maradék 9 szdzalék kozotti jovedelemolld szétnyildsa.
A legsziikebb elit gazdasdgi eltdvoloddsa is a piacgazdasdg miikodési logikdjdbol
kovetkezik, ugyanis ez az osztdly képes maximalizdlni t6kéjének megtériilési rd-
tdjdt azdltal, hogy befektetéseinél a legjobb pénziigyi konzultdnsokat alkalmaz-
za, valamint képes nagyobb kockdzatot villalni a magasabb haszon érdekében.
Minden jelentés vagyon extrém médon né, fiiggetleniil attél, hogy tulajdonosa
dolgozott-e, vagy sem, vagyis a pénz Gjratermeli dnmagdt. Az oligarcha tipust
divergencia pedig oddig vezethet, hogy a gazdag orszdgok a millidrdosok tulajdo-
ndba keriilnek, aminek végzetes tdrsadalmi kdvetkezményei lehetnek.

A vagyon fontossdgdnak 20. szdzadi szinthez kozelit§ visszatérése nem jelenti
azt, hogy minden a régi. A téke ,hiperkoncentriciéjival” parhuzamosan jelenik
meg a munkabér szinvonaldnak djszer(ien széttartd trendje. Az 1970-es évektdl
megfigyelhetd tendencia elsésorban a magas bérek robbandsszer(i novekedésével
magyardzhaté. A hagyomdnyos megkozelitések szerint a bérek kozotti kiilonbsé-
gek ereddje a technolégia és a képzés kozotti verseny, azaz a munka kompenzicidja
fiigg az egyén margindlis termelékenységétdl, ami a munkavéllalé képzettségének,
valamint a képzettség kindlatdnak és keresletének fiiggvénye. Az elmélet azonban
nem képes megmagyardzni a fejlett orszdgok kozotti kiilonbségeket, illetve hogy
a jovedelemhierarchia felsé 1 szdzalékdndl miért koncentrdlédik magasabb bér
a felsd osztaly tobbi tagjdhoz viszonyitva. Piketty véleménye szerint, mivel a me-
nedzserek munkdja esetén lehetetlen megbecsiilni az illetd hozzdjéruldsit a vdlla-
lat teljesitményéhez, a bérek meghatdrozdsa ezen a szinten 6nkényesnek tekinthe-
t6, az egyén alkuerejétdl és a szervezeten beliili kapcsolatrendszertdl fiigg. A koz-
gazddsz szerint a gyakorlatban a bérhierarchia tetején lévék maguk hatdrozzdk
meg munkajovedelmiiket, igy sajit maguk felé nydlhat keziik. A magas fizetések
orszagok és id8szakok kozotti eltérései azzal magyardzhaték, hogy a kompen-
z4ci6s gyakorlat sajétos intézményi és tdrsadalmi normarendszerbe dgyazottan
miikddik, ami korldtokat szab a béregyenldtlenségnek. Piketty szerint az angol-
szdsz orszdgok egyenldtlenségek irdnti tolerancidja a neokonzervativ/neoliberdlis
fordulat idején tapasztalt novekedésnek koszonhetd, illetve az abba vetett hitbe,
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hogy az ilyen politika vezetett az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia
korabeli gazdasdgi sikeréhez (ami a szerz§ szerint ellentétes a valésiggal).

Sajdtos egyenlStlenség tehdt korunké. Mikozben a t8kekoncentrdcié nagysdga
kozelit az 1. vildghdboru eldtti szinthez, a bérek tekintetében is minden kordb-
bindl magasabb egyenlétlenségi tendencidk tapasztalhaték. A tdrsadalom felsd 1
szdzalékdnak betevdje egyenld ardnyban érkezik a t8kébdl és a munkdbdl szar-
mazé jévedelembdl.

Semmi sem garantédlja azonban, hogy az 6roklott vagyon tekintetében nem té-
riink vissza a 19. szdzadi szinthez. Ahhoz a helyzethez, amit a Rastignac-dilemma
jellemez, vagyis amikor felmeriil a kérdés, hogy megéri-e keményen dolgozni, ha
a felemelkedéshez a vagyonon keresztiil vezet az ut.

Korunk demokratikus tdrsadalmai meritokratikus hitre épiilnek. Azon a meg-
gy6z8désen, hogy az emberek kozotti egyenlStlenségek az dltaluk tett eréfeszi-
téseiken és érdemeiken alapulnak. Az életkdriilmények radikdlis kiilonbozdsége
azonban napjaink egyre intenzivebb tapasztalata. A jové pedig még ijeszté6bbnek
tdnik.

Piketty elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kapitalizmus rendsze-
rének belsd logikdja vezet az egyenltlenségek eszkaldléddséhoz. Elismeri, hogy
a vagyonkoncentricié gyors novekedésének vannak kisebb-nagyobb ellenszerei,
mint a novekedés, illetve olyan politikai intézmények kialakitdsa, mint a prog-
ressziv addzds, a minimdlbér, az oktatdshoz valé hozzdférés kiterjesztése vagy az
oroklési torvények dtalakitdsa. A legnagyobb erd azonban, amely megakaddlyoz-
ta, hogy a t8ke és az 6roklott vagyon a 18—19. szdzadira jellemzé dominancidra
tegyen szert: a hdbort okozta rombolds és kdosz volt. A két vildghdbort olyan
kivételes torténelmi helyzetet teremtett, amely negativabban érintette a vagyo-
nosok jovedelmét. A fizikai leépiilés, a pénziigyi és politikai sokkok kovetkezté-
ben kialakulé kormdnyzati vélaszok (mint az dllamositdsok, az orszdgon kiviili
t6kemennyiség csokkentése, progressziv adérendszer bevezetése) kovetkeztében
elészor és utoljdra a munkdbdl szdirmazé jovedelem tdlszdrnyalta a t8kejovedel-
met, illetve az egy élet alatt megszerezhetd megtakaritds jelentdsen magasabb volt
a generdcidrol generdciodra sz4llé vagyonndl. A hdborus idészak tovabbi kovetkez-
ménye az eurdpai patrimonidlis kozéposztily kialakuldsa. A 18. és 19. szdzaddal
szemben, amikor a tdrsadalom 40 szdzaléka az 6sszes vagyon pusztdn 5 szdzalékdt
birtokolta, a 20. szdzadban a kdzéposztdly mar jelentds tulajdonnal rendelkezik:
a t6ke 1/3-dnak birtokosa.

Piketty nem 4ll meg az adatok értelmezésénél és a kovetkeztetések levondsa-
nal, hanem sajdt szakpolitikai javaslatokkal 4ll el8. Véleménye szerint a politikai
demokrdcia nagy kudarca, hogy nem jért a gazdasig demokratizéldsival, aminek
kovetkeztében instabilld valt. A tdrsadalmi igazsigossdg onmagdbdl eredd érté-
kénél fogva kovetel meg bizonyos intézményeket és nem piac vagy a parlament
szolgdlatdba dllitva.
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Javaslatainak kozponti eleme a progressziv adérendszer, amit a francia szer-
z8 nemcsak a 20. szdzad nagy innovécidjdnak és a demokricia leképezddésének
tart, hanem az egyik legfontosabb eszkdznek, amely részben magyardzza az or-
szdgok kozott egyenldtlenségekben megmutatkozd torténelmi kiilonbségeket.
A globalizdcid, valamint a jelenlegi adéverseny kovetkeztében a legtobb orszdg
szamos tékefajtdra kivételeket vezetett be, igy téve az adérendszert egyre regresz-
szivebbé. A t8ke kedvezdbb adékornyezetbe menekitési gyakorlatdnak megsziin-
tetése miatt Piketty célja: minden tékefajtdt figyelembe vevd globdlis progressziv
t6keadd bevezetése, amely éves szinten, a t6kemennyiségtdl fiiggden, 0 és 5-10
szdzalékos addkulccsal dolgozik. Megfelels feltételek esetén (mint a bankadatok
globdlis megosztdsa, jelentés nemzetkozi egytittmiikddés, transzparens nemzet-
kozi pénziigyi rendszer kialakitdsa) a globdlis t6keadd képes lenne megfékezni
a végtelen egyenldtlenségi spirdlt, ellendrzése alatt tartani a vagyonkoncentrd-
cié dinamikdjdt. Els6dleges célja nem az dllami vagy a globdlis vagyon bévitése,
sokkal inkdbb a globalizdcié elényeinek egyenldbb elosztdsa, az eddigi vesztesek
kompenzdldsa. A tdrsadalmi igazsdgossdg és az egyéni szabadsdg olyan kompro-
misszuma, amely egyszerre biztositja a globdlis gazdasdg szabalyozottsdgdnak és
nyitottsigdnak el6nyeit. Piketty szerint a t6keadd a meglévé adénemek megtartd-
sa mellett keriilne bevezetésre, kiegésziilve a magas munkabérekre kivetett (80%-
os maximdlis adékulccsal rendelkezd) progressziv jovedelemaddéval, csdkkentve a
menedzserek gigdszi bérszinvonaldt a gazdasdg fékezése nélkiil.

A konyv merész kovetkeztetései, az angolszdsz orszdgok nyilt kritikdja, a széle-
sebb kozonségben szerzett népszertsége miatt a Téke a 21. szdzadban sok kritikdt
kapott. A birdlatok hirom nagy csoportba sorolhatdk.

Michael Potter szerint a Piketty dltal haszndlt médszertan szdmos hibdval
kiizd. A francia szerzd dltal alkalmazott szdmitdsokban a t6kenyereség a vagyon-
targy éreékesitésének évében realizdlédik, mig pontosabb eredményeket kapnank,
ha a jovedelem mérése sordn az értékgyarapodds kovetkeztében megjelend téke-
nyereséget is beleszdimitandnk az eredménybe. Potter (2014) szerint a véltoztatds
kovetkeztében vildgossa valik, hogy a jévedelemhierarchia tetején 1évék jovedel-
me nem né gyorsabban, szemben azzal, amit Piketty 4llit. Chris Giles a Finan-
cial Times hasdbjain kozolt kritikdjaban arrdl irt, hogy a kézgazddsz helyteleniil
hagyta ki vizsgdlatdbdl a brit Nemzeti Statisztikai Hivatal hdztartdsi felmérésen
alapulé adatait, holott a minta nagysiga miatt indokolt lett volna. Giles szerint
a Hivatal adatai alapjdn az orszdg vagyonos 1 szdzaléknak t6kerészesedése 44 szd-
zalék, szemben a konyvben szerepld 71 szdzalékkal (Rankin 2014). Tobb birdlat
ramutat, hogy Piketty nem vette figyelembe a joléti transzferek és jovedelemtd-
mogatdsok egyenldtlenségekre gyakorolt hatdsdt, igy a nemzetéllam fejléddésének
egy jelent8s szakasza maradt ki az elemzésbdl, ami dontd jelentdségli 200 év
tavlatdnak megitélésében. Piketty ugyan kitér a szocidlis dllam fejlédésére, de
elsésorban az adérendszer tovabbi kiterjesztésének lehetdségeit elemzi. Vizsgilata
sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a legnagyobb j6léti programoknak mar-
gindlis szerepiik van a gazdagoktdl a szegényekhez t6rténd dtcsoportositdsban.
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Winship szerint a joléti timogatdsokat is figyelembe véve 1979 és 2012 kozott az
amerikai tdrsadalom 90 szdzalékdnak jovedelme négyszer nagyobbra nétt, mint
Piketty szdmitdsaiban, ami komoly jelent8ségli az egyenlétlenségek megitélésé-
ben (Potter 2014: 93).

A kritikdk mdsodik csoportja a kényv édltal nem targyalt témdkra hivja fel a
figyelmet. Tobben kiemelik, hogy mikdzben Piketty alapfeltevése, hogy az elsza-
badulé egyenldtlenségek veszélyeztetik a tdrsadalmi rendet, nem ejt sz6t azonban
annak okairdl. Lane Kenworthy (2008: 14-18) szerint a jovedelemegyenl8tlensé-
geknek komoly szocidlis és egészségiigyi kovetkezményei vannak, valamint nega-
tiv hatdssal birnak a blindzés és a tdrsadalmi részvétel szintjére. Robert H. Wade
(2014) szerint napjainkra a nemzetkozi szervezetek is nyiltan beszélnek arrdl,
hogy a magasabb egyenldtlenségek korldtozzdk a gazdasigi névekedés titemét és
stabilitdsdt. Curtis S. Dubay és Salim Furth (2014) szerint a konyv egyik nagy
hidnyossiga a szegénység témakorének teljes hidnya. Piketty tdlsigosan is nagy
hangsulyt fektetett a tdrsadalmi hozzéférés ardnyaira, és keveset a vagyon- és
jovedelemszintekre. Az elosztds ttlzott fékusza magyardzatot adhat arra, hogy
miért nem szdmolt a kézgazddsz a magas adérdta negativ hatdsaival.

Taldn a legtobb kritika a francia szerz 4ltal javasolt megolddsokat érte. A bi-
ralatok jelentds része a gazdasdgra gyakorolt hatdsa feldl kozelitette meg a kérdést.
Allister Heath szerint ,a t8ke felélése a legjobb tt a nemzet elszegényitése, a gaz-
dasdgi novekedés csokkentése, valamint a bérek alacsonyan tartdsa felé” (Potter
2014). Piketty rdaddsul azt javasolja, hogy minden t8kefajta azonos adékulcs ald
essen, figyelmen kiviil hagyva az optimalis adérendszer kialakitdsinak azon fon-
tos alapelvét, hogy az adékulcsok meghatdrozdsdndl tekintettel kell lenni a t6ke
mobilitdsi képességére. Kenneth Rogoff szerint a felvdzolt terv ,tele van hitelessé-
gi és megvaldsithatésdgi problémakkal, amelyek politikailag kivitelezhetetlenné
teszik” (Edsall 2014).

A vitdknak kordnt sincs végiik. Piketty a kritikdk hatdsdra online feliileten
nyilvdnossdgra hozta kutatdsdnak adatait és dbrdit. Kétségtelen, hogy konyvé-
ben vannak hidnyossigok, médszertana minden bizonnyal fejlesztheté. A 7dke
a 21. szdzadban azonban alapmi. Ertékét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az
egyenldtlenségrdl szol6 vitdk djra a tudomdnyos diskurzus kozéppontjdba keriil-
tek. Kétségtelen érdeme, hogy a szélesebb kozvéleményhez is eljutott. A vagyon
tarsadalomban betsltott helye és szerepe a kdzbeszéd targydvd vale. A modern de-
mokratikus tdrsadalmakban pedig hinniink kell, hogy ez az els6 1épés egy egyen-
18bb és igazsdgosabb vildg felé.
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