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A tanulmdny a kozdsségi alapt 6nsegitd pénziigyi csoportok miikddését,
szerepét, formdit, illetve a lokdlis szociodkonémiai rendszerekbe dgyazott-
sdgdt mutatja be. A szerzd ismerteti egy 2012-2013-ban megvaldsult hazai
program tapasztalatait, amelynek keretei kozott onsegité pénziigyi csoportok
jottek létre Magyarorszdgon. A tanulmdny arra keresi a vdlaszt, hogy ezek
az informdlis pénziigyi intézmények mennyiben segithetik hozzd a szegény-
ségben él8ket ahhoz, hogy pénziigyi gazdilkoddsukban j szegmenst nyissa-
nak, illetve mennyiben kapcsolhatdk 6ssze az informadlis csoportok a formalis
pénziigyi rendszerekkel.

Magyarorszdgon az egyre mélyiil8 és szélesedd szegénység olyan kérdéseket vet fel,
melyek szisztematikus feltdrdsa, elemzése és a megolddsi lehetdségeinek komplex
kidolgozdsa elengedhetetlen. Tanulmanyom egy, a szegénységet érintd olyan terii-
letet jar koriil, mely a hazai kutatdsokban, fejlesztési médszertanban ritkdn kertile
eddig el§, ezért a hazai szakirodalom is viszonylag kevés fogédzét tud hozzd nytj-
tani. [rdsomban — a nemzetkozi szakirodalomra timaszkodva — az Onsegité Pénz-
tigyi Csoportok (Financial Self-Help Group, a tovédbbiakban SHG) miikddését,
szerepét, illetve a lokélis szociodkondmiai rendszerekbe dgyazottsigit mutatom
be. Emellett 4ttekintem egy 2012-2013-ban megvalésult hazai program tapaszta-
latait, amely egy kisérleti program keretei kozott az nsegitd pénziigyi csoportok
modszerét valdsitotta meg.

A kozosségi alapt megtakaritdsi és hitelezési csoportok azért is érdemelnek
kitiintetett figyelmet, mert az elmult évtizedekben az egyik legelterjedtebb in-
formdlis megtakaritdsi és hitelezési méddd véltak a vildgban, hisz fenntarthatébb
pénziigyi médszereket biztositanak a szegénységben élék szimdra, mint a formd-
lis szektor (Dagnelie—Lemay-Boucher 2012).
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Mik is azok a ,Financial Self-Help Group” csoportok?

Az 6nsegitd pénziigyi csoport (Financial Self-Help Group) egy olyan dtfogé ka-
tegériarendszer a mikrofinanszirozdson belill, amelyben , egyénck, csalddok vagy
hdztartdsok csoportot alkotnak, ahol kizos osszefogdssal kidolgozzdk, illetve kifejlesz-
tik azokat a sziikséges tevékenységeket, melyek biztositjdk a pénziigyi tilélésiiket, vagy
Javitjdk az életkoriilményeiket” (Quinones 1987: 2).1

SHG-csoportok a vildg szimos pontjdn mikodnek. Megtaldlhatéak Kina vi-
déki teriiletein, India szegénynegyedeiben, Indonézia szigetein, Eszak- és Dél-Af-
rikdban, illetve Kozép- és Dél-Amerikdban egyardnt. Alapjuk mindenhol az in-
terperszonalitdsra éptild kolcsonds segitségnyjtds. Ebbél kifolydlag az SHG-nak
szdmos helyi adaptécidja kialakult, az azonban mindenhol kozds, hogy a tagok
kis 8sszegli pénzeket halmoznak fel egy kozos alapban azért, hogy megtakaritd-
saikat biztonsdgban tudjdk, vagy egy nagyobb kozosségi (hitel)alaphoz férhesse-
nek hozz4 (Smets 1999b, Geertz 1962).

Az SHG-csoportokat leginkdbb olyan kdzdsségben taldljuk meg, ahol az 4l-
lam és a privdt szektor kudarcot vallott, vagy korldtozott lehet8ségeik marad-
tak arra, hogy megolddst nyujtsanak a szegénységben él8k pénziigyi helyzetének
megolddsdra, kezelésére (Hossein 2013).

Az SHG-k, attdl fiiggden, hogy milyen tipust hozzaférést engednek a kozos
forgétékéhez, hdrom alcsoportra bonthatéak: ROSCA-kra, SAVA-kra, illetve az
ASCA-ra.

(1) AROSCA (Rotating Savings and Credit Associations — ForgétSkés Megtakarita-
si és Hitelezési Csoportok) a hdrom tipus koziil taldn a leginkdbb kutatott és elem-
zett pénziigyi kozdsség. A ROSCA-terminoldgia arra utal, hogy ezek a csoportok
egyszerre szolgdlnak a tagok szimdra megtakaritdsi intézményként és hitelfelvételi
lehetdségként. Ezdltal a résztvev8k egyszerre valnak megtakaritokkd, hitelez8kké,
illetve hiteltorlesztékké is a csoport miikddése sordn.

A ROSCA mikédése sordn a csoporttagok rendszeres id6kézonként meg-
takaritanak, és az Osszeget egy kozos alapba gydjtik, amit részben vagy teljes
egészében kiosztanak a csoporttagok kozott (Smets 1999b).2 A ROSCA-k pénz-
tigyileg fiiggetlen tdrsadalmi intézmények, hisz sem 4llami, sem civil, sem a piaci

1 Az SHG-csoportok mdsik, szakirodalomban ismert és elterjedt elnevezése az IRSA (Informal Risk-
Sharing Associations — Informélis Kockdzatmegosztdsi Csoportok) (Sommerfeld et al. 2002).

2 A ROSCA legegyszeribb miikodésének leirdsdhoz képzeljitk el, hogy 10 emberbdl 4ll egy cso-
port, és a résztvevék mindegyike 10 eurdt takarit meg minden hénapban, amit egy kozos alapba tesz.
A csoportnak igy minden hénapban 100 eurés kézos pénzalapja gytlik dssze. Ezt a pénzalapot minden
csoporttag megkapja a csoport miikddése sordn, 4m csak egyszer, és iddben egymdstél eltolva. Minden
taldlkozén csak egy résztvevd kaphatja meg az alapot a csoportbdl. Amint valamelyik csoporttag meg-
kapta a tékét, azt mdr a kovetkezd hénapban 10 eurénként elkezdi visszatorleszteni. A 10. hénap végére
ebbdl kévetkezéen minden résztvevd megkapja a kozos tékét, és minden résztvevd vissza is torlesztette
azt. Ezutdn a kér bezdrul, 4m a résztvev8k djat tudnak kezdeni, ha gy gondoljék (Smets 1999b).
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szektorbdl érkezd tdmogatdst nem haszndlnak fel miikodésiik sordn (Elhiraika
1999).

A ROSCA-csoportok orszdgonként és kultirdkként eltérd elnevezést kaphat-
nak, és ezek a helyi elnevezések a csoportok eltérd funkciéit és jellegét jelzik,
helyezik elétérbe. Igy utalhatnak a csoport szakralis vagy titkos jellegére: Kongsi
(magyarul: titkos tdrsasdg, Malajzia); de jelezhetik a csoport pénziigyi jellegét
is: Tonti, Tontin (megtakaritdsi bank, Nyugat-Afrika), Sanduk (doboz, Egyip-
tom), Khatta (félretenni, Szuddn). Mds esetekben a csoport kozosségi jellegée,
a kolcsonds bizalmat emelik ki: Oha (nyilvdnos, koz6s hozzdjdrulds, Dél-Afrika),
Gameya (egyesiilet, Szuddn) Partners (partnerek, Jamica), Arasian (kolcsonos se-
gitségnyujtds, Java).

Eurépéban, illetve Eszak-Amerikéban csupdn néhiany ROSCA-csoportrél ké-
sziilt tudomdnyos felmérés (Kuper—Kaplan 1944). A nyugat-eurdpai és észak-ame-
rikai csoportok szdma azonban folyamatosan névekszik, kdszonhetéen a fejlédd
orszdgokbdl érkezé migrdns munkavdllaloknak, akik kozote egyre elterjedtebb
megtakaritdsi és hitelezési formdvd vilnak a ROSCA jellegli csoportok (Smets

1999b).

(2) A SAVA-csoportok (Saving Associations — Megtakaritdsi Csoportok) esetében
a csoporttagok ugyanakkora vagy véltozé 6sszegli megtakaritdsokat helyeznek el
egy kozos alapba, amibdl azonban nem vehetnek fel hitelt (Smets 1999a). A cso-
port tagjai egy el8re kit(izott, egyéni vagy kozosségi pénziigyi megtakaritdsi célra,
alkalomra gytjtenek (pl. valldsi-szakralis tinnepek finanszirozdsdra vagy nagyobb
osszegli fogyasztdsi javakra), egy elére meghatdrozott idészakon keresztiil. Amikor
a megtakaritdsi iddszak letelik, a résztvevSk visszakapjak a megtakaritdsaikat, és a
kittizote célra kolthetik el azt (Smets 1999a). A Magyarorszdgon megvaldsitott
csoportok koziil az Esélykassza-csoportok sorolhatéak ebbe a kategéridba.

(3) Az ASCA-csoportokra (Accumulating Savings and Credit Associations — Fel-
halmozé Megtakaritasi és Hitelezési Csoportok) a szakirodalom t8bb elnevezést
is haszndl. Ismertek Nem-ROSCA-csoportként vagy Informalis Kozosségi Hite-
lezési Csoportként, de hivatkoznak rdjuk Kozosségi Bankokként is (Lont 2005).
Az ASCA-csoportokndl az dsszegytilt megtakaritisokbdl képzett téke egyfajta hi-
telkeretként mikédik, és vagy a csoport tagjai szdmdra, vagy a csoporton kiviili
személyek szdmdra a folydsitanak hiteleket beldle (Smets 1999a). A csoportokban
a hitelfelvev8k tobbszor is igényelhetnek hiteleket. A magyar viszonyok kozott a
CAF-csoportok dolgoznak hasonlé metodikdval.

A helyi tdrsadalmakban ez a hdrom csoportforma dltaliban nem tiszta kate-
géridkként, hanem egymdst dtszovd hibrid formdkként jelennek meg, azaz ezek
a pénziigyi csoportok az adott szociookondmiai kontextusok szerint valtozhat-
nak, illetve szabdlyaik médosulhatnak. Sokszor a ROSCA mellett a csoportok
létrehoznak egy ASCA-alapot is — amely mintegy pénziigyi ,krizisalapként” szol-
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gdl. Ebbdl juthatnak példdul hitelhez azok a tagok is, akik az adott taldlkozén
nem kaptdk meg a kozos t6két.

A fejl3dé orszdgokban jelentds az SHG-csoportok informdlis pénziigyi piacon
jatszott szerepe az alacsony jovedelm(i hdztartdsok korében (Adams—Canavesi
1992). Ezt mutatja az is, hogy a csoportok altal 6sszegytjtott téke nem egy or-
szdgban jelentSs részét képezi a nemzeti GDP-nek, Etiépia GDP-jének példd-
ul 8-10 szdzalékdt teszik ki az informdlis csoportos megtakaritdsok (Berhane—
Gardebroek—Moll 2009). Szdmossdgukra enged kovetkeztetni tovdbbd egy In-
didban 2001-ben végzett kutatds eredménye, amely szerint egy adott telepiilés
minden 50. lakosdra és minden 8. hdztartdsdra jutott egy csoport (Klonner
2008). Azokban a tdrsadalmakban, ahol az SHG-csoportok mint tdrsadalmi in-
tézmények szerves részét képezik a csalddok pénziigyi talélési stratégidjanak, ott
az emberek ,belendnek” a SHG-kba, és gyakori az is, hogy a lakosok t6bb SHG-
hoz is tartoznak, igy az emberek tdbbsége egyszerre tobb alaphoz is hozzdférhet
egy id8ben (Smets 1999a). Sok esetben ekkor médr az SHG-k egy rendszerbe fo-
nédnak ssze, és mar nem apré kiilondllé egységként funkciondlnak, hanem egy
nagy alternativ megtakaritdsi és hitelezési rendszerként, ahol az egyik hitelezési
korbdl a masikba dramlik a pénz (Smets 1999b).

Az SHG-csoportok kutatdsdnak torténete és
a csoportok lokdlis, informalis pénziigyi kontextusa

Az antropolégusok, szociolégusok, kozgazddszok figyelme az elmult 50 évben egy-
re gyakrabban fordul a pénziigyi 6nsegit§ csoportok felé. A figyelem elsésorban
annak kdszonhetd, hogy az informdlis pénziigyi kozvetitd intézmények jelentds
t6két tudnak felhalmozni, illetve jelentds tdrsadalmi és gazdasdgi eréforrdst tud-
nak mobilizdlni. Emellett szimtalan olyan problémdt képesek rugalmasan kezelni
és megoldani, melyekre a formilis (pénziigyi) intézmények rendszerjellegiikbsl
fakadéan nem képesek (Ceallier 1990).

Az SHG-csoportok leirdsét mar a korai, 19. szdzadi antropolégiai szakiro-
dalomban megtaldljuk. Tény azonban, hogy a kezdeti kutatdsok az informilis
pénzpiacra mint egy archaikus gazdasdgi formdra tekintettek, s nem gy, mint
egy optimalizal6 piacgazdasdgra, ami a szegénységben él6k pénziigyi lehetdségeit
javitja (Bouman 1990). Kevés sz6 esett ezért a szakirodalomban az informadlis
hitelezésekrdl, az informdlis megtakaritdsi formdkrél pedig jéforman semennyi.
Ez a megkozelités a formdlis pénziigyi szektor fels6bbrendliségébe vetett hitet
tiikrozte, illetve rengeteg félreértést tartalmazott az informalis pénziigyi szektor
természetérdl, szerepérdl, szerepléirdl, illetve szabdlyairél (Bouman 1990).

A SHG-k elméleti megkozelitését Clifford Geertz (1962) alapozta meg, aki
a ROSCA-kban egy olyan kozépsé 1épcsdfokként (,middel rung”) definidlhaté
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tarsadalmi intézményeket ldtott, amelyek a tradiciondlis attitidoket integraljdk
a modern pénziigyi funkcidkba. Igy a ROSCA-kra egyfajta kozvetits tirsadal-
mi intézményekként tekintett, melyek 8sszekotik, illetve dtvezetik a tradiciondlis
tarsadalmakat a kapitalista gazdasdgba. Geertz tehdt egyfajta szocializdcids in-
tézményként irta le a ROSCA-kat, melyek a modernitds értékrendszeré, illetve
a raciondlis kalkuldciét 6tvozik a tradiciondlis, interperszondlis kapcsolatrend-
szerrel (uo.).

Geertz funkcionalista szemléletével szemben Shirley Ardener (1964) olyan fle-
xibilis intézményeket ldtott a ROSCA-kban, amelyek célja, hogy a véltozé gazda-
sdgi kdrnyezetben is maximalizdlni tudjak a hasznot tagjaik szdmdra. Tehdt nem
mint idészakos tdrsadalmi intézményre tekintett a ROSCA-kra, hanem rugalmas
és raciondlis tdrsadalmi entitdsokként kezelte 8ket, amelyek olyan tdrsadalmi cso-
portok szimdra tudnak megolddst nyjtani, akik kiszorultak a formdlis pénziigyi
piacokrdl (Ardener 1964, Kovsted—Lyk-Jense 1999).

A’70-es években az SHG-kutatdsok f8ként a formalis pénziigyi fejlesztési ird-
nyok kritikdjit fogalmaztdk meg az SHG-csoportok miikodésének elemzésével.
Majd a ’80-as évektdl szdmos részfunkcidjdt, illetve kiilonb6z6 aspektusait kezd-
ték elemezni a csoportmiikédésnek.

A szakirodalom az SHG-csoportok pénziigyi kontextusit, a lokdlis-infor-
malis pénzpiacot gy kezeli, mint egy olyan komplex rendszert, ahol kiilonboz4
pénziigyi kozvetitd intézmények funkciondlnak, amelyek koziil némelyek form4-
lisak, némelyek informdlisak, s amelyek a keresleti oldal — azaz a csalddok — szem-
s20gébdl egymadssal osszefliggd hilézatot alkotnak.

Az alacsony jovedelmi hdztartdsok pénziigyi dontései szorosan kapcsoléd-
nak a csaldd pénziigyi talélési stratégidjihoz, amelyet — tobbek kdzott — a lokdlis
pénzpiac kontextusa befolydsol. Bouman (1990) a lokdlis pénzpiac kontextusdt
és miikodésée a filléres gazdasig (,penny economy”) fogalmaval irja le. A filléres
gazdasigot (1) a kisléptékiiség; (2) a magas kockdzati rita; és (3) az erds kapeso-
lati fiiggdség jellemzi. Ebben a gazdasdgi formdban a termelékenység, a jovedel-
mek, a megtakaritdsok, a hitelek mind rendkiviil kis sszegtiek és kis 1éptékiiek.
A pénzpiacon 1év6 druk és pénziigyi tranzakcidk is kis 1éptékiek, hiszen elég arra
gondolni, hogy a hdztartds nem dobozonként, hanem szdlanként veszi a cigaret-
tat, esetleg sodorja azt, mivel a nagycsomagos kiszereléseket nem tudja megfizet-
ni, csak a darabonkénti drut (Bouman 1990). Mindemellett azonban a pénzpiac
fogalma kiegészitésre szorul, hiszen a filléres gazdasdgban nem csupdn pénziigyi
tranzakciék, hanem drucserék is zajlanak.

A filléres gazdasdgban él6 csalddok szdmdra is elemi fontossdga a pénziigyi
szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés. A hdztartdsok pénziigyi talélési stratégidja
azonban gyakran fiigg a piacokon elérhetd hiteltermékektdl és azok kondiciditdl.
Az a hitelezési struktdra tud jél illeszkedni az alacsony jévedelmi hdztartdsok
hitelsziikségleteihez, amelyik (1) rugalmas hozzdférhet8séget biztosit a hitelhez;
(2) nem szokvényos fedezetformdk képezik az alapjdt a hitelezd hitelbirdlatanak;
(3) a hitelfelvevd vélasztdsin mulik a hitel felhaszndldsi médja (nem kotote cé-
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lokra elkélthetd hitel); (4) kozepes, illetve kis 6sszegli hitelek felvételére nyilik
lehet8ség; (5) rovid vagy kozepes id6tartama a hitel visszafizetési idészaka; és (6)
rugalmas a hitel visszafizetése (Smets 1999b).

A formalis pénziigyi rendszerek nem képesek a filléres gazdasdg 4ltal tdmasz-
tott feladatok elldtdsdra. Sem a tdlsdgosan formadlis biirokratikus rendszeriik, sem
a lasst hitelbirdlatuk és a magas kezelési koltségiik, sem a klasszikus fedezeti
kritériumaik® nem teszik lehet6vé azt, hogy az alacsony jovedelm( hdztartdsok
pénziigyi igényeit kielégitsék. Az alacsony jovedelm(i hdztartdsok igy kizdrédnak
a formilis pénziigyi szektor termékeinek igénybevételétdl, és ezt csak tovabb erd-
siti az, ha a telepiiléseken nincsen bankfiék, vagy koltséges a legkozelebbi bank-
fiskig eljutni. Tgy a szegénységben él6 hdztartisok az informalis pénziigyi piacot
veszik igénybe.

Hirom olyan tényezd van, amelyeket a formdlis pénziigyi szektor nehezen,
vagy egyéltalin nem tud kezelni, de az SHG-csoportok kivdléan megoldjék
ezeket a filléres gazdasigban: (1) az informdcids aszimmetria; (2) a tranzakcids
koltségek problémdija; és (3) a magas pénziigyi kockdzat (Eboh 2000). Az informd-
lis aszimmetria réviden azt jelenti, hogy a hitelezd, illetve a hitelfelvevd eltérd
informdciéval rendelkezik a hitelfelvevd pénziigyi helyzetérél. Mig a hitelfel-
vevd tudja, hogy mennyire képes visszafizetni a felvett hitelét, a hitelt folydsité
nincs mindig tisztédban vele. Ennek kovetkeztében az informdlis aszimmetria
novekedésével ardnyosan megndhet a hitelezés kockdzata a hitelezd szdmdra.
A tranzakcids koltségek a hitelezd oldaldrdl dltaldban adminisztrativ, kezelési,
illetve monitorozdsi koltségként jelennek meg; a hitelkéré oldaldrdl pedig a hi-
telfelvételhez sziikséges eréforrdsokat takarjdk. Mivel a tranzakcids koltségek
dltaldban fix koltségek, kisebb megtakaritdsi, illetve hitelfelvételhez ardnydban
magasabb tranzakciés kéltség térsul (uo.). A pénziigyi kozvetitd intézmények si-
keressége — legyen az formilis vagy informdlis — tobbek kozott a pénziigyi koc-
kazatkezelésiik sikerességétdl fligg. Azaz attdl, hogy hogyan tudja az intézmény
kezelni a hitel visszafizetésének zavartalansdgdt. Mindezek meghatdrozzik fenn-
tarthatésdgukat, életképességiiket, illetve rugalmassigukat.

Az el8bbiekbdl ldthatjuk, hogy az informdlis pénziigyi piac, a filléres gazdasig
tavolrdl sem archaikus relikvia, hanem egy él8, sokoldald, taldlékony rendszer,
ami sokkal gyorsabban adaptdlédik a véltozé pénziigyi kornyezethez, mint a for-
milis szektor. Ennek a rendszernek az egyik szerepléi az SHG-csoportok.

3 A formilis bankszektor 4ltaldban olyan fedezetekre nyujt hitelt (4llandé jévedelem, nagy értéki in-
gatlan stb.), amilyennel az alacsony jovedelm(i hdztartdsok nem rendelkeznek (Bouman—Harteveld

1976).
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Az SHG-csoportok eltér formai

Mivel a pénziigyi 6nsegité csoportok a fejlddé orszdgokban jellemz8en infor-
malisan mukddnek,* gy elemzésiikkor a szakirodalom leginkdbb antropolégiai
terepmunkdkra, illetve kisebb kérddives felmérésekre tud tdmaszkodni. Bér a cso-
portok megtaldlhaték a tdrsadalom minden jévedelmi szintjéhez tartozok koré-
ben, elsésorban a falusi alacsony jovedelmi héztartdsok megsegitésére terjedtek
el. Az SHG-csoportok kutatdséval kapcsolatos eredmények azt tiikrozik, hogy
a szegénységi kiiszob alatt él8 falusi csalddok® az SHG-csoportok mindhdrom
formdjice (ROSCA, SAVA, ASCA) haszndljék, 4m apré jovedelmi kiildnbségek
fedezhetSk fel a csoporttagok jovedelmei kozott. Peer Smets (1999a) kutatdsai
alapjdn a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezd csalddok is részt tudnak venni
az ASCA-csoportokban, ennél kicsit magasabb jévedelmi szint kell a SAVA-kban
valé részvételhez, majd megint egy kicsit magasabb a ROSCA-kban valé részvétel-
hez, 4dm még ekkor sem értiik el a jovedelmi szegénységi kiiszob alsé hatdrit.

A kovetkezOkben a ROSCA-csoportok eltéré miitkodési, szervezeti felépi-
tettsége, illetve kockazatcsokkentd mechanizmusai alapjan foglalom &ssze
az SHG-csoportok kiilonbségeit, majd roviden kitérek a SAVA- és az ASCA-
csoportok sajatossagaira is.

A ROSCA-csoportok miikidési formdi:

a csoportdontések és a kozos toke eltérd formdi

Kovsted és Lyk-Jense (1999) két nagyobb kategéridba soroltdk a ROSCA-kat, asze-
rint hogy miképpen dontenek a csoportok arrél, hogy miikédésiik sordn ki kap-
ja meg az adott csoporttaldlkozdén a kozos t8két. A felosztds alapjan a ROSCA-k
lehetnek (1) véletlenszerii ROSCA-k, azaz sorsoldson alapulé csoportok, amikor
a szerencse dont arrl, hogy ki kapja meg a t6két; és (2) meghatdrozott sorrendi;
ROSCA-k, amikor valamilyen, a véletlentdl eltérd szabélyrendszer szerint dént
a csoport arrdl, hogy ki jut hozzd az sszegytilt 6sszeghez (uo.).

A véletlenszer( sorsoldson alapul6 ROSCA-k — amelyek az egyik legelterjed-
tebb csoportmikodési formak — a részevevdk szdmdra rendkiviil vonzédak, hiszen
minden csoporttagnak ugyanakkora esélye van a t6ke megszerzésére. Tovibb4d
a szerencsekomponens egyfajta jatékot/, izgalmat” kélcsénoz a csoportmikodés-
nek (Smets 1999b). A meghatdrozott sorrendli ROSCA-k esetében szémos méd-
szer létezik annak eldontésére, hogy ki jusson a t6kéhez. Ezek kozott a legelter-
jedtebb az alku (aukcid) alapii forma, amikor a résztvevék licitdlnak a kozos t8ke
elnyerésére. Ezen tilmenden vannak olyan csoportok is, amelyek a lokdlis tdrsa-

4 Am vannak kivételek is, Indidban példdul a ROSCA-k miikdése 4llami regisztricichoz kotott.
> Ez a Vildgbank dltal meghatdrozott napi 2 USD-nél kevesebb egy fére juté jovedelembdl élék cso-
portjdt takarja.
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dalmi presztizs alapjin dontenek arrdl, hogy ki kapja meg a t8két, dm donthetnek
konszenzus, esetleg vesztegetés vagy a csoportszervezd dontése alapjn is (uo.).

Kovsted és Lyk-Jense (1999) megdllapitjdk: ha a kiils§ finanszirozasi lehet8sé-
gek koltségei magasak, akkor a tagok a véletlenszert ROSCA-t fogjak vélasztani,
ha azonban csokkenek a kiilsé finanszirozdsi lehetdségek koltségei — azaz tobb
hitelforrds 4ll a tagok rendelkezésére —, a tagok vélasztdsa elmozdul az alkun
(aukcién) alapulé ROSCA-k irdnydba. Modelljiik szerint a tagsdg homogenitdsa-
nak, illetve heterogenitdsdnak is szerepe van a csoport miikodésében. Ha ugyan-
is a tagok visszafizetési hajlandésdga homogén, akkor a véletlenszerti ROSCA-
miikddést fogjik elényben részesiteni az alkun alapulé csoportmiikodéssel szem-
ben, 4m a heterogenitds felé valé elmozduldssal a csoport is elmozdul az alku
(aukcids) ROSCA-miikddés vilasztdsa felé (uo.).

A ROSCA-k miikddése kiilonbozik aszerint is, hogy a csoport a kézos t6kéjét
képezé alapot hogyan és milyen javakban hozza létre. Az alapot képezé megta-
karitdsok formdja lehet pénz, egyéb javak vagy mindkettd (Smets 1999b). Elé-
rések alakultak ki aszerint is, hogy a csoporttdl felvehetd dsszeg viltozatlan vagy
véltozé a miikddés sordn. Vannak csoportok, ahol a csoport miikddése kozben
megndvelik (pl. megdupldzzdk) a megtakaritdsi 6sszeget, igy vagy nagyobb 6sz-
szeget tudnak felvenni a tagok, vagy tobb tag juthat egyszerre hitelhez (Ardener
1964). Ugyanigy véltozhat az is, hogy mennyiben jérul hozz4 mindenki ugyan-
azzal vagy eltérd osszeggel a csoport 8ssztékéjéhez (Smets 1999b).

A ROSCA-k szervezeti felépitése: a tagsdg és a tisztségek eltérd formdi

A ROSCA-csoportok tagsiguk kivilasztdsakor ugyan figyelembe veszik a leendd
tagok egyéni, személyes karaktereit, a megbizhatdsigot, 4m legaldbb ennyire szd-
mit a folyamatban az egyén személyes presztizse, illetve a lokélis kapcsolatrend-
szerben betoltott szerepe is. Az er8s informadlis személykozi kapesolatokra épiils
tagsdgnak koszonhetSen a csoportokat egyfajta , inkluzive személyes bankoknak”
is lehet tekinteni (Hossein 2013).° A tagsdgkivalasztds legelterjedtebben mégis
azon alapul, hogy a tagok azonos lakéhelyen élnek, régtdl fogva ismerik egymist,
s magas bizalmi szint jellemzi az interperszondlis kapcsolataikat. A ROSCA-k
esetében a fenti informdlis kivélasztési tényezéknek kdszonhetden dltaliban ho-
mogén csoportok jonnek létre, azaz a csoportok hasonlé tdrsadalmi stdtuszi és
hasonlé pénziigyi helyzet(i tagokat toméritenek.

Egy 2011-es kenyai kutatds, amely a ROSCA-résztvevSk kockdzatvéllalasi at-
tit(idjeit (mint egyéni viselkedési mintdzatot) vizsgdlta kiilonboz6 csoportokon
beliil, azt taldlta, hogy a kockdzatviéllaldsi attit(id szerint heterogének a csopor-

6 A tagok toborzdsa azonban nem csak informilis kapcsolathdlékon keresztiil térténhet. Indidban pél-
ddul gjsdghirdetéseket adnak fel tagok toborzdsira, Vietnamban pedig erre szakosodott szakemberek
szervezik a csoportokat (Ardener 1964).
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tok, més valtoz6k mentén (életkor, jovedelem, iskolai végzettség) azonban homo-
genitds jellemzi 8ket (Fafchamps—Ferrara 2011).

Mig a mikrohitelezés esetében a szakirodalomban tilstilyban vannak azok az
érvek, amelyek els6sorban genderspecifikus pénziigyi eszkdznek tartjédk a mik-
rohitelezést, az SHG-csoportokkal kapcsolatban sokkal kevésbé jellemzé a ne-
mek szerinti homogenitds (Smets 1999b). A szakirodalomban béven megtaldlha-
t6 a csak férfiakat tomoritd ROSCA-k leirdsa, vagy a nemek szerint heterogén
ROSCA-k bemutatisa (Anderson—Baland 2000 v. 2002?).

A tagség létszdma és a csoport fenndlldsdnak ideje is befolydsolja a ROSCA-k
szervezeti felépitését. Léteznek 40 éve folyamatosan mikodé csoportok, s vannak
3—4 hénapra 6sszedlld, rovid ciklust csoportok (Smets 1999b). Tovabba talalkoz-
ni lehet kiilonb6z6 1étszdm-kategéridjua csoportokkal, az egészen kis taglétszdma-
aktdl (pl. a Nyugat-Rhodesidban miitkodé Chilembdk dltaldban 3 fével miikod-
nek, akik osszeadjék a havi kerestiik egy részét, és ezt a t6két sorsoljak ki egy-
mids kozott) a tobb szdz f6t tdmoritd csoportokig (Ardener 1964). Természetesen
a csoport tagsdgdnak ndvekedésével ardnyosan nd a teljes hitelezési kor idStarta-
ma is. A 200 f6t szamlal6 Esusu teljes ciklusa (amig mindenki megkapja a hitelt)
akdr 4-5 évig is eltarthat (Bascom 1952).

A csoportnagysdg a megtakaritdsi 0sszeg nagysagdval is osszefiigg. Handa és
Kirton (1999) modellezése szerint minél kisebb egy adott csoport tagsdga, annil
nagyobb az egy tagra esé megtakaritdsi/hozzdjdruldsi osszeg.

A csoportok szervezeti felépitése lehet centralizlt vagy decentralizalt. M-
kodnek csoportszervezd vagy csoportvezetd kozpontu csoportok, amelyek a szer-
vezd személye koré épiilnek. A tagok kozotti kdlesonds bizalmat és motivaciot
a szervez$ személye garantdlja (Smets 1999b). De vannak nem kézpontositott
csoportok is, ahol a vezetd kontrolljét felvélta a szocidlis kontroll, illetve a cso-
portnyomds hatdsa.

A csoportok kiilonbézhetnek szervezeti komplexitdsuk alapjdn is, azaz hogy
vannak-e kiilon tisztségek a csoportban (vezetd, szervezd, irnok, kincstdrnok
stb.), vezetik-e valamilyen formdban a csoportok a kinyvelésiiket, van-e irott sza-
bdlyzatuk, illetve adnak-e bizonylatot a tranzakciékrdl (uo.).

Eltérnek a csoportok abban is, hogy kell-e csoporttagsdgi dijar fizetni, illetve
a csoport tisztségeit betdltdk kapnak-e, vagy sem dijazdst a munkdjukért a kozos
alapbdl. A tisztségvisel6knek juttatott dijazdsokra dttételesen tgy is lehet tekinte-
ni, mint a ROSCA esetében meglévd kezelési koltségekre. A csoport tisztségvise-
16inek munkdja ugyanis magdban foglalja a hitelfelvételhez sziikséges 6sztonz8k
megteremtését, az adminisztraciés koltségeket, a kihelyezett hitel monitorozdsit,
illetve azok esetleges behajtdsdt (Handa—Kirton 1999). Handa és Kirton megélla-
pitjak, hogy a vezetdnek juttatott fizetés nagyban hozzdjirul a csoport fenntartha-
tosdgahoz: azokndl a csoportokndl, ahol van dijazds, magasabb a hitelvisszafizetési
rdta, illetve alacsonyabb a beddlt hitelek ardnya, mint azokndl a csoportokndl, ahol
nincsenek tisztvisel6k, vagy nem dijazzék dket (uo.).
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A ROSCA-csoportok kockdzatkezelési formdi és

a csoporton beliili szocidlis kontroll

A ROSCA-k azzal, hogy a tagok kozotti bizalomra épiilnek, a pénziigyi kockdza-
tot a személyrdl dthelyezik egy kozosség véllara. A hitel visszafizetését a személyko-
zi kapcsolatok biztositjak, a sziikséges materidlis fedezetet pedig a megtakaritdsok.
A ROSCA-k esetében az egyik kockazatkezelési biztositék a tagsdg sziménak op-
timdlis szintje, azaz sem tdl nagy, sem tul kicsi létszdmu csoportokat nem hoznak
létre. A csoporttagok szdmdt nagyban meghatdrozza a csoport mikodési struk-
tirdja: a sorsoldson alapulé6 ROSCA-k tobbnyire 10 f8 koriili tagsdggal, mig az
alkun alapulé ROSCA-k dtlagosan 25-30 fével miikddnek (Karlan 2007).

A tagok homogenitdsa egy masik kockdzatcsokkentd tényezé a ROSCA-k
miikodésében. Altalinossigban igaz, hogy a lokalitdson alapuld, relative homo-
gén és nem cserél6dd tagokbdl 4116 csoportok alacsonyabb kockdzattal jellemez-
hetSk, mint ellentéteik (Karlan 2007).

A csoport kontrolljit elsédlegesen a belsé szabdlyrendszer rendezi, amelynek
alapjan eltérnek a ROSCA-k abban, hogy mekkora értékii birsigot szabnak ki
arra a tagra, aki a szabdlyok ellen vét. Altaldban azonban a csoportokban mikodéd
szocidlis kontroll erésebb motival6 erd a hitel visszafizetésére, mint a formdlis
szabdlyrendszer. Az a tag, aki nem fizeti vissza a hitelét, elveszti a lehetdségét,
hogy ujra hitelt kapjon, és ez esetlegesen egy mdsik csoportba valé belépésekor is
negativan hathat megbizhatésiganak megitélésére. A szocidlis kontroll esetében
a helyi szinten m(ikodd pletykdkhoz egyfajta gazdasdgi kovetkezmény is tarsul,
ami kikezdi a nem fizet csoporttag hirnevét (Tassel 1999).

Eltérések a SAVA- és ASCA-csoportokban

A ROSCA-csoportokndl felsorolt eltérések sok esetben megtaldlhatéak a mdsik
két SHG-tipus esetében is. Az aldbbiakban azonban azokat az eltéréseket veszem
szdmba, amelyek kimondottan a SAVA- vagy az ASCA-csoportokra vonatkoz-
nak.

A SAVA-csoportok esetében a tagokat azzal motivélhatjdk a részvételre a to-
borzds sordn, hogy egy vagy tobb nagy dsszegli nyereményt is kisorsolnak a cso-
porttagok kozott a megtakaritdsi id8szak végén. Féként az indiai SAVA-k eseté-
ben szokdsos, hogy robogét vagy lakdst sorsolnak ki a csoporttagok kozott (Smets
1999b). Ugyanilyen eltérés lehet a SAVA-k esetében, hogy fizetnek-e kamatot,
vagy sem a megtakaritdsi idészak végén, vagy felszimolnak-e kezelési koltséget
a szolgéltatdsért.

Az ASCA-csoportokndl a fébb eltérések a csoport kialakuldsdndl jelentkez-
nek, ugyanis sok ASCA egy darabig SAVA-ként miikodik: egészen addig, amig
nem halmozédik fel elegendd t8ke a hitelek kihelyezéséhez (uo.). Kiilonbozhet-
nek a csoportok abban is, hogy milyen stir(in nyilik lehetdség a hitel felvételére
(hetente, havonta stb.), illetve eltérd az is, hogy milyen csoportdéntések alapjin
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juthat valaki hitelhez. Lehet egy elére egyeztetett sorrend alapjdn, lehet ,érkezési”
sorrendben, vagy a ROSCA esetében kordbban emlitett tipusok alapjdn is.

Az ASCA-csoportokban a hitelfelvétel a hitelfelvevd torlesztési kapacitdsdhoz
igazodik, 4m egy 6sszegben vagy részletekben is vissza lehet fizetni azt. Amennyi-
ben ez nem torténik meg, a hitel dsszegét levonjdk a csoporttag dltal megtakari-
tott dsszegbdl (Smets 1999b). Az ASCA-csoportok a ROSCA-val 6sszehasonlitva
kevésbé tdmaszkodnak a szocidlis kontrollra, ebbdl kovetkezéen sokkal inkabb
formélis szervezetként miikddnek. Ennek kdvetkezményeként a miikodésiikhoz
nem sziikséges, hogy a résztvevdk olyan homogén szocioskonémiai hdttérrel ren-
delkezzenek, mint a ROSCA-k esetében (uo.).

Az SHG-csoportok elényei és hdtrinyai

a) Elénysk

1. Mint azt az el8bbiekben sorolt példdk sokasdga mutatja, a pénziigyi dnsegi-
t8 csoportok a fejlédé orszdgok alacsony jovedelmi csalddjainak egyszerre
tudnak lokdlis pénziigyi biztonsigot nyujtani, mint egyfajta informadlis
pénziigyi biztositdsi intézmények, s egyszerre tudnak gazdasagi segitséget
adni (Bouman 1995). Mindezt megvaldsitjik oly médon, hogy az informd-
lis lokdlis pénziigyi piacon lehet6vé teszik a hdztartdsoknak, hogy kozos-
ségi megtakaritdsokat hozzanak létre, illetve hitelekhez jussanak (kamat-
mentesen vagy alacsony kamat mellett). Nem kétséges ugyanakkor, hogy
az SHG-k miikodésének logikdja sokkal inkdbb a kozosségi cselekvések,
a lokdlis megtakaritdsok és a hitelek miik6désébél értheté meg, mintsem a
piacok miikodésébdl (Dagnelie—Lemay-Boucher, 2012).

2. Az SHG-csoportok jelentds elénye, hogy névelni tudjik a hdztartdsok meg-
takaritdsait. Az alacsony jévedelmi hdztartdsoknak is van megtakaritdsi ka-
pacitdsuk, 4m ez igen kis 1éptékd, és biztonsdgos megtakaritdsi hely hidnyd-
bandltaldban hamar akad olyan lyuka csalddi kéltségvetésben, amire el lehet
a megtakaritdst kolteni (Geertz 1962). Az SHG-k biztositjak azt a lehetdsé-
get, hogy a kis 0sszegli megtakaritdsokbdl nagyobb megtakaritds akkumu-
lalédhasson, és azt is elérik, hogy a megtakaritds a csoport hasznélatdban sok
esetben , rabldsbiztosabb” helyen van, mint otthon a bef8ttesiivegben vagy
apdrnahuzatban (Gugerty2007). Ezenfeliilacsoportokjlogikdthonositanak
megamegtakaritdsokban, hiszenahdztartdsok a megtakaritdsaikatdltaldban
otthon vagy az adott telepiilésen egy személynél helyezik el, mivel a formdlis
pénziigyi rendszerek nem nyitottak szimukra — igy gyakorlatilag kivonjék
a pénziiket egy id6re a forgalombél. Az SHG-csoportok esetében azonban a
pénz a hitelkomponens révén folyamatosan forgalomban marad addig, amig
a megtakariténak nem lesz Gjra szitksége rd (Geertz 1962).

3. A SAVA-kat Indidban f8ként olyan kisvallalkozdk szervezik, akik nem kap-
nak hitelt a formdlis pénzintézetektdl. A csoportok ezért 4j finanszirozasi
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lehet8séget nytjtanak szimukra, hisz a SAVA-knak kdszonhetden dllandé-
an névekvs tdkéhez juthatnak a villalkozdsaik (Smets 1999b). Igy a kisval-
lalkozdk a csoportok miikddésével a véllalkozdsuk fejlesztéséhez sziikséges
hidnyzé t6két elSteremthetik, a megtakariték pedig egy biztonsigos meg-
takaritdsi helyen tudhatjik a pénziiket.

. A csoportok tovabbi elénye, hogy kis 6sszegli, flexibilis, alacsony vagy

kamatmentes hiteleket tudnak nyujtani, olyan feltételek mellett, amelyek
a formdlis banki rendszerben elérhetetlenck lennének a csalddok szdmdra
(Smets 1999b). Mindezt teszik azzal, hogy a csoporttagok a pénziigyi tranz-
akcidk kockdzatdt megosztjak, illetve szétosztjdk egymds kozote (Ardener
1964), tovibbd fedezetként a tagok kapcsolati tékéje, a kozdsségi bizalma
és a tagok megtakaritdsai szolgdlnak, semmint a klasszikus pénziigyi biz-
tositékok. Ennek kovetkeztében még a legalacsonyabb jévedelmi csalddok
szdmdra is elérhetdvé vilik az SHG-csoport tagsdga (Bouman—Harteveld

1978).

. Az SHG-k tehdt novelve a megtakaritdsok és a hitelek volumenét, erésitik

a résztvevlk gazdasigi aktivitdsit (Geertz 1962). Suriati Ghazali (2003)
Malajzidban a Kut néven miikédd csoportok tagjai kozott végzett 9 hé-
napos antropoldgiai terepmunkdt annak feltdrdsira, hogy a csoporttagok
milyen preferencidk szerint haszndljék fel a kozos t8két. A csoporttagok
elsésorban a hdztartds életmindségét szolgdlé javakra koltoreék a kozos
osszeget (tlizhely, hiitd vésdrldsa stb.), mdsodsorban egyéb kénnyen lik-
viddé tehetd megtakaritdsi formdkba fektették (pl. arany), végiil harmadik
helyen a gyerekek iskoldztatdsi koltségeit fedezték beldle (uo.). Bouman
és Harteveld (1976) 54 SHG-csoport kdzostdke-felhaszndldsi gyakorlatdt
vizsgalta. Azt taldltdk, hogy a csoporttagok legnagyobb ardnyban, 27 sz4-
zalékban mindennapos csalddi kiaddsokra (élelmiszer, megélhetési kiad-
sok), 16 szdzalékban a gyerekek oktatdsdra, 14 szdzalékban addk befizeté-
sére, 9,5 szdzalékban birsdgok befizetésére, majd egészségiigyi kiaddsok fe-
dezésére, egyéb SHG- és més hiteleik torlesztésére, tovabbi kereskedelemre
(tovdbbadtdk a t8kév), illetve lakhatdsuk javitdsdra forditottdk a t8két.

A csoportok tehdt lehetdvé teszik a tagjaik szdmadra, hogy egyfeldl hir-
telen jott vagy nagyobb kiad4saikat fedezzék, mésfell mindennapi kolt-
ségeiket tudjik fedezni beldle (Fafchamps—Ferrara 2011). Az SHG-k t8ke-
felhaszndldsinal tehdt a fogyasztdsi javakra forditott 6sszegek meghaladjik
a vallalkozisfejlesztési kiaddsokat, ami azt jelzi, hogy ezek a megrakaritd-
si_formdk inkdbb az alacsony jovedelmii hdztartdsok kiaddsainak rendezésér
konnyitik meg, semmint villalkozdsok beinditdsihoz teremtenék meg az ele-
gendd t6két, amint az a szocidlis mikrohitelezés esetében rapasztalhatd.

. Az SHG-k flexibilis és informilis személykézi kapcsolatokon alapulé mii-

kédési mechanizmust miikédtetnek, ami egyfeldl szabdlyozza a t6kéhez
valé hozzéférést, masfeldl a hitel 6sszegét, illetve a visszafizetések mikéntjét
is (Bouman—Harteveld 1978). A térsadalmi, gazdasagi, kapcsolati téke n6-
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velése mellett a tagok szimos ok miatt vehetnek részt a csoportban. Vonzé
lehet maga a hiteltdke, illetve mdr maga a hitel lehetdsége is, 4m szocidlis és
pszicholégiai 6szténz8k — mint példdul a kozosségi alkalom, jaeék, a szocidlis
t6ke novelése, valldsi okok vagy genderokok — is szerepet jdtszanak az egyé-
nek déntésében (Oh 2007). A csoportok miikddéshez azonban elengedhe-
tetlen a tagok kézotti kélcsonds bizalom megléte. A tagoknak bizniuk kell
abban, hogy aki felvette a t8két, valéban vissza is fizeti azt, illetve minden
résztvevd befizeti az adott hénap megtakaritdsi 6sszegét. Ebbél kifolyélag
a csoportok miikodését meghatdrozzék a résztvevdk elvdrdsai, normdi, il-
letve éreékkontextusai. Ezeket természetesen befolydsolja a résztvevk élet-
kora, neme, valldsi héttere, szociokulturélis hittere, valamint gazdasigi jel-
lemz8i. A csoporton beliili bizalom mértékérdl Etang, Fielding és Knowles
(2011) kutatdsa ad képet, ahol a bizalmi jiték (,Trust game”)” - mddszerét
otvozeék egy kérddiv alapt kutatdssal a csoporthoz tartozok, illetve a csopor-
ton kiviiliek bizalmi szintjeinek felmérésére. A kutatds érdekes eredménye,
hogy a ROSCA-tagok kozotti bizalom szintje eltér a tagok nem-ROSCA-
tagok felé mérhetd bizalmanak méreékétd], illetve a nem-ROSCA-tagok
kozotti bizalom szintjétdl is. A kutatds empirikusan igazolta, hogy a cso-
porttagoknak magasabb a bizalmi szintjiitk egymds felé, mint a nem-Rosca-
tagoknak egymds irdnyban, illetve magasabb bizalmi szint figyelhet§ meg
a ROSCA-tagok kozott, mint a ROSCA- és nem-ROSCA-tagok kozott. Az
SHG-csoportok tehdt er8sitik a bizalmat, s evvel pirhuzamosan er8sitik
a kozosségi felel3sségvillaldst is.

7. A ROSCA-k messzire visszanyul6 torténete azt is mutatja, hogy rendki-
viil kénnyen tudnak adaptdlédni a valtozé gazdasigi kérnyezethez. Ezt
timasztja ald a Hotze Bernhard Lont 4ltal kutatott gazdasdgi periddus is
Jévdn, ahol a kutaté az 1990-es gazdasdgi vilsdg hatdsit vizsgdlta a Jévan
miik6dé ROSCA-kra (Lont 2005). Lont azt feltételezte, hogy mivel a for-
malis pénziigyi szektor hatalmas krizist élt 4t, a ROSCA-k is hasonlé nega-
tiv pénziigyi spirdlba keriiltek. Azt taldlta, hogy a vilsdg kovetkeztében az
informilis lokdlis pénziigyi piacok tényleg meginogtak, ami az emelkedd
draknak, a munkanélkiiliség nvekedésének, a kiaddsok csokkentésének és
a megtakaritdsok ellehetetleniilésének volt tulajdonithaté. Az informadlis
piaci szereplék szintén pénziigyi negativumokat konyveltek el. Az illegi-
lis pénzkolcsonzék, uzsordsok beddlt hiteleik korabbi 25 szdzalékos rdtdja
felktiszott 50 szdzalékra. Lont azt virta, hogy a tobb lesz a beddlt SHG-
hitel, nem lesznek rezisztensek az infldciés véltozdsokra, és ez holabdasze-
rlien donti majd be a csoportokat. De nem ez tortént! Az SHG-csoportok
a pénziigyi vélsignak ellendlltak, sét tagsdguk és kozos t8kéjiik is erésen
megnovekedett, tovabbd novekedtek a megtakaritdsi dsszegek, és 4j ASCA-
csoportok is alakultak. A kutatds eredményei azt mutattdk, hogy a csoportok

7 A médszer leirdsdt ldsd Berg—Dickhaut—McCabe 1995: 122-142.
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a novekvé infldcidt tobbféle modon kezelték. Részben folyamatosan hozzd-
igazitottdk a megtakaritdsi dsszegeket a novekvd inflicidhoz, vagy egysze-
rden dttértek mds fizet8eszkdzre (rizs) vagy mds valutdra (dolldr), esetleg
mids javak drdhoz vagy drfolyamédhoz igazitottdk a megtakaritds dsszegét,
illetve néhdny csoport bizonyos idéintervallummal késleltette vagy elha-
lasztotta a kifizetéseket. Ami azonban a leginkdbb hozzdjirult a csoportok
fennmaraddshoz, az a kdzosségi, szocidlis bizalom megléte volt a csoport-
tagok kozott. Mivel a csoporttagok egy rendszer részesei voltak, s e rendszer
fennmaraddsi potencidlja a bizalomra épiilt, a tagok nem tudtak egyszertien
kilépni a csoportbdl. A csoportok személykozi kapcsolataibél kovetkezden
a résztvevok 6vatosabban, koriiltekintdbben haszniltdk a pénziiket, mint egy
formdlis, biirokratikus intézményi hitelezésben. A csoportok fennmaraddsét
a napi kiaddsok kényszeritd jellege is ,segitette”, hiszen ezeket a kiaddsokat
valamilyen médon fedezniiik kellett a csalddoknak. A javai SHG-knak igy
sikeriilt ellendllévd valni a gazdasdgi vélsignak (Lont 2005). Ugyanilyen
ellendlloknak bizonyultak azonban az Ardener (1964) 4ltal vizsgilt SHG-k
és a Bijnaar (2002) 4ltal vizsgdlt Suriname-i ROSCA-k is a lokélis gazdasagi
vilsdgok idején (Kasmoni 2004).

A kutatdsi tapasztalatok alapjén gy tiinik, hogy az SHG miikodése a
gazdasdgi vélsdg idején egy kis 1éptékii, de ellendllébb pénziigyi médszert
tud biztositani tagjai szdmdra, mint a formélis pénziigyi intézmények.

. A SHG-k tovébbi el8nye, hogy tagjai egy adott csoporthoz tartozdsuk révén

szocidlis tékéjiiket is novelni tudjik (Lont 2005). A ROSCA-hoz tartozds
ugyanis pozitiv médon erdsiti a személyrél kialakult képet, a megbizha-
tdsdgit és a presztizsét egyardnt ndvelve. Az informadlis pénziigyi piac jel-
legzetessége, hogy a keresleti oldalon elfoglalt pozicié osszeftiggésben 4ll a
kindlati oldalon igénybe vehetd pénziigyi termékek szdmdval és kondicié-
javal. Ebbdl kovetkez8en az egyik pénziigyi hdlézatban elfoglalt pozitiv
pozicié el8segitheti egy mésik pénziigyi hdlézatban 1év pozicié erésodését
vagy igénybevételének lehetSségét. Osszefoglalva tehdt: egy SHG-hoz tar-
tozds presztizst és megbizhatésdgot sugall a csoporttagrél, ami mds pénz-

tigyi tranzakcidkban is hitelképesebbé, megbizhatébb4 teheti 8t (Ardener
1964).

9. Az SHG-csoportok ezen tilmenden pénziigyi oktatdsi eszkozként is funk-

10.

ciondlnak a csoporttagok kozott (Bouman 1995), hiszen a résztvevék uj
koleségvetési technikdkat tanulhatnak egymdstdl a kozosségi csoportta-
ldlkoz6k sordn, vagy megbeszélhetik pénziigyeiket (Fafchamps—Ferrara
2011).

Caroline Shenaz Hossein (2013) az SHG-csoportok politikai oldaldt hang-
sulyozza. Az dltala kutatott SHG-kat szervezd ndk a csoport segitségével
egy olyan alulrdl szervez8dé csoportot tudtak létrehozni (mind az dllami,
mind a piaci, mind a civil szektor segitsége nélkiil), ami a kisvéllalkozd-
soknak nyujtott hitelekkel segiti a helyi gazdasig erésodését és a csalddok
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mindennapi megélhetését. A csoportban részt vevd nék egyfajta politikai
ellendlldsi férumként is tekintenek a csoportokra, olyan entitdsként, amely
fiiggetlen a helyi hatalmassigoktdl és formélis gazdasdgi szektortdl (uo.).
Hossein kutatdsai egyértelmiien kimutatjdk, hogy a csoportban részt vev
ndk politikai aktivitdsa ndtt a csoporttagsignak koszonhetSen.

b) Hiatranyok

1. Az SHG-csoportok miikodésének szdmos elénye mellett tobb szempont-
bél is lehetnek negativ kovetkezményei. A csoportok esetében az erds
kapcsolatihal6-fliiggdség miatt a csoportok zdrtan miikédnek, ebbdl ko-
vetkezden az Gj tagok bekeriilése nehézkes, illetve sok személy kizdrédik
a csoportok haszndlatdbél (Smets 1999b).

2. A csoport milikédését nagyban befolydsold szocidlis kontroll jobban mi-
kodik kis csoportok esetében, ahol minden tag ismeri a mésikat, igy a cso-
portlétszdam névekedésével nemcsak a hitelhez jutds egy f6re es6 idtartama
né meg, hanem ennek kdvetkeztében pénziigyi visszaélések is megjelen-
hetnek, sikkasztds vagy vesztegetés formdjaban (Ghatak 1999). Megvesz-
tegetés dltaldban azokban a nagy létszdmu csoportokban fordul el$, ame-
lyekben a vezetd dont arrél, vagy sorsolja ki, hogy ki kapja meg az adott
taldlkozén a kozds t8két.? Ugyandgy: ha a csoportkohézié alacsony, akkor
a hitel-visszafizetés akadozhat, ami konnyen vezethet a csoport dominé-
szer(i bedgléséhez. A tdlzott szocidlis kontroll is vezethet negativ kovet-
kezményhez. Antropolégusok feljegyeztek olyan extrém eseteket, amikor
igazolhatdan a hitel vissza nem fizetése vezetett 6ngyilkossdg elkdvetéséhez
(pl. Ardener 1964). A tdlzott szocidlis kontroll onbirdskoddst is kivélthat,
ami szélsdséges esetekben akdr gyilkossdgig is fajulhat (uo.). Ugyanilyen
kockdzatnak vannak kitéve azok a SAVA-, illetve ASCA-kincstdrnokok,
akik némely esetben nagyobb &sszegli pénzdsszegeket is driznek, s ez mdr
a személyi épségiikre is veszélyt jelenthet (Neves—Toit 2012).

3. Pénziigyi szempontbdl Peer Smets (1999a) végzett szdmitdsokat arra, hogy
magas és véltozé inflicié mellett (amikor a csoport nem kezeli az infldciét
valamilyen médszerrel) eltéré haszonra tesz szert az, aki hamarabb, mint
aki késébb jut hozzd a kozos tékéhez a véletlenszer(i sorsoldson alapuld
ROSCA-k esetében. Pénziigyi szempontbdl azonban az aukciés miikddést
kovetd ROSCA-k esetében is tapasztalhatd a tagok kozott eleérés. Az id6
muldsival ugyanis egyre tobb résztvevé kapta meg a kozos t8két, igy az
alkusz egyre kevesebb emberrel van versenyben, ennek kovetkeztében egyre
alacsonyabb drért juthat hozzd az alaphoz (uo.).

4. Az informélis milikddés is hordozhat negativ aspektusokat a csoportok
szamdra. Az SHG-csoport mogott ugyanis nincsenek formilis jogi biz-

8 Hotze Lont a konyvében t5bbi ilyen megvesztegetési technikdt is felsorol, illetve részletesen elemez
(Lont, 2005).
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tositékok, a résztvevék kozotti kolesonos bizalom biztositja a zavartalan
miikodést (Smets 1999b). A bizalom igy a ROSCA-k esetében egyfajta t8-
keformaként is funkciondl. A bizalmat a kontroll és a hatalom kiilonbsz4
csoporton beliili formdi tartjak fenn, és a kiilonb6z8 hatalmi nyomdsok
kényszeritik ki a megfeleld cselekvést. Ez azonban lehet sikeres és sikertelen
is. A bizalom fenntartdsdt segitik el6 a csoporton beliili normativ hatalom
eszkozel, azaz a kdzos normdk, értékek, szimbolumok és a kdvetett ideold-
gia gyakorldsa (kozos imddkozds, kozos éneklés) (uo.). Ebbél kivetkezden
sokszor, ha az adott SHG-csoport formalizdlédik (pl. ha egy bank veszi 4t
az irdnyitdst felette), akkor az intézmény fogja tovdbb garantdlni a megfe-
lel bizalmat, dm igy kérdésessé vilik a normativ hatalom gyakorldsénak
sikeressége (uo.).

Léthato, hogy az éremnek mindig két oldala van — az SHG-csoportok eseté-
ben is. Egyfeldl adott a jogi biztonsdg, a mindenki szimdra (aki el tudja érni) biz-
tositott egyenld elbirdlds, illetve esetleges pénziigyi kompenzécid, ami a formilis
bankszektort jellemzi, és amely tényezék sok esetben hidnyoznak az informadlis
intézményekbdl. Mdsfeldl az informiélis csoportok rugalmas, elérhetd és a helyi
igényekhez szabott kdzosségi csoportot tudnak létrehozni, ami viszont a formdlis
pénziigyi intézmények esetében nemritkdn hidnyzik. Felmeriil a kérdés: vajon
ossze lehet-e ezt a két rendszert kapesolni?

Az informilis SHG-csoportok taldlkozdsa a formailis
pénziigyi intézményekkel és a civil szervezetekkel

Az SHG-csoportok pdr évtizede a formadlis banki szektor érdeklddésér is felkeltet-
ték, ami a csoportok nagyardnyt t6keakkumuldciés mechanizmusdnak kdszonhetd.
Ennek példdja, hogy 2001-ben a 62 milliés indiai Tamil Nadu megyében a regiszt-
ralt ROSCA-K? ssszt8kéje 100 millidrd rapia volt (kb. 2,5 millidrd USA doll4r). Ez
a hatalmas osszeg meghaladta a formalis banki megtakaritisokat a megyében, me-
lyeknek ugyanabban az évben mért 8sszértéke 66 milli6 rupia volt (Klonner 2008).
Feltételezhetden azonban ennél még nagyobb t8ke foroghat a csoportokban, hisz
a legtobb ROSCA Indidban sem regisztralt formdban miikédik (uo.).

Az SHG-k nagyardnyt t6keakkumuliciéjinak kovetkeztében tobb formdlis
bank is felismerte az SHG-csoportokban rejld piaci lehetdséget, és a fejlédd (vagy
fejlett) orszdgokban léteznek bankok 4ltal miikodtetett SHG-csoportokra épiils
banki termékek is. Bolividban ,Mama Sol” néven a legnagyobb orszigos ke-
reskedelmi bank, a Sogebank fejlesztett ki egy olyan banki terméket, amelyik

9 Az Indidban mikédé ROSCA-k sok esetben dllamilag tdimogatottak és dllamilag regisztralt szerve-
zetek (Ardener 1964).
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a mitkodé SHG-csoportokra épiil (Hossein 2013). Jamaicdban a Nova Scotia
Bank egyiittm(ikddési szerz8dést kotve a helyi pénziigyi csoportokkal, velitk ko-
zdsen dolgozott ki egy banki terméket (uo.). A Koredban létrejétt Mujinoknak
(amelyek alapjai a helyi Kye-ok voltak, azaz a helyi ROSCA-k) a Bank of Korea
biztositja az alapjuk egy részét (Tay 1974). A bank dltal nyujtott téke tobb szem-
pontbdl is elényds a csoportoknak: (1) megndveli a felvehetd hitelek 6sszegét; (2)
megndveli a csoporttagok szdmit is.

Informalis és formalis szektorkozi egyiittmiikddés azonban nemesak a formilis
pénzintézetek és informdlis csoportok kozoee képzelhetd el, hanem formalis civil
szervezetek és informdlis SHG-csoportok kézott is. A legnagyobb civil szervezet,
amely 6sszekototte a SHG-kat fejlesztési programjaival, az 1984 6ta 1étezd The
Foundation for International Community Assistance (FINCA), amelyik mara 32
orszdgban 80 kiilonb6z8 szervezetet miikddeet (Karlan 2007). Az SHG-kel kap-
csolatban a perui szervezet kezdte el legkordbban a fejlesztési munkdt. A program
sordn a csoporttagok hetente taldlkoznak a szervezet iroddjéban, ahol létrehoz-
zdk a kozos alapjukat, illetve a civil szervezet hitelt foly6sit a csoportok szdmdra.
A szervezet dltal folyésitott hitel 3 szdzalékos havi kamatozdsi. A csoporttéke
egyfajta biztositékként funkciondl a hitelfelvételhez, ugyanis ha valamilyen okbdl
a hiteles nem tudnd visszafizetni a FINCA-tdl felvett hitelét, a csoporttékébdl
mint fedezetbdl megteheti (uo.). A szervezet ideoldgidja szerint a csoportok szere-
pe nem pusztdn a gazdasigi t6ke és a meglévd szocidlis t6ke erdsitése, hanem dj
kapcsolatok, 1j kapcsoléddsi pontok kialakitdsa is a résztvevék korében. Ebbél
kifolydlag a szervezet nem kéti a csoportalakitdst ahhoz, hogy a résztvevék el6ze-
tesen ismerjék egymast.

A csoportok formadlis szektorba dgyazdsdnak a legismertebb példdja — az eléb-
biek mellett —az Indidban megvalésulé dllami, piaci és civil szerepl6ket egyardnt
bevoné Self-Help Group — Bank Linkage Programme (SBLP). A program a for-
malis és az informdlis intézményeket 6sszekotd dllami szerepvillalds révén valé-
sul meg. A program 1991-1992-ben kisérleti modellként indult 500 telepiilésen
(Narang 2012). 1998-1999-re a csatlakozé SHG-csoportok szima 32 995-re nétt,
majd 2007-2008-ra tovibb névekedett 3477965 SHG-ra. A programhalézatd-
hoz csatlakozé csoportok szdma jelentds, évi 68 szdzalékos novekedést takar (uo.).
A hitelkihelyezések évente ugyanilyen nagymértékben (94%) novekedtek a prog-
ram sordn, habdr fontos megjegyezni, hogy regiondlis szinten eltérd volt a néveke-
dés titeme (uo.). A regiondlis novekedési eltérések mogott egyrészt a helyi dnkor-
madnyzatok eltérd ,tdmogaté” vagy ,tlir6” hozzddlldsa, mdsrészt a helyi NGO-k
miikdésében fellehetd eltérések, tovibbd az eltérd szociokulturilis faktorok, illet-
ve az eltérd helyi SHG-csoport miikddése huzddik meg (Kumar—Golait 2009).

Az informdlis csoportok formalis szektorhoz kotését célzé programok az el-
mult években t8bb szempontbdl is mindkét fél szimdra kedvezd helyzetet terem-
tettek. A programok azoknak a technikdknak és megolddsoknak a formilis szek-
torba valé dtiiltetését segithetik el8, amelyeket az informadlis szektor kidolgozott.
Ezekkel a technikdkkal pedig helyettesitheti a formélis szektor a hidnyossdgait.
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Ugyanakkor a formdlis banki szektort sokszor éri az a timadds, hogy tigy vannak
a termékei kidolgozva, hogy nem érik el a szegénységben éléket, gendercentrikus
a miikodésiik és a kért fedezet jellege miatt a szegénységben él6k nem tudjdk
a termékeiket igénybe venni (UNESCO 1997). A szektorok osszekapcsoldsdval
azonban egyfeldl lehetéség nyilik egy olyan termék kidolgozdsdra, ami a szegény-
ségben él6k szdmdra is redlis pénziigyi alternativaként jelenhet meg a formilis
szektorban. Mdsfeldl az informilis szektor t8keszegénységére kindlhat megolddst
a formdlis banki szektorhoz val6 hozzdkapcsolédds (Floro—Ray 1997).

SHG-csoportok Magyarorszigon: a CAF- és az

Esélykassza-csoportok megvaldsitdsinak tapasztalatai

Magyarorszdgon az dnsegitd pénziigyi csoport mint médszer sokdig nem jelent
meg azok kozott a fejlesztési megolddsok kozdtr, amelyek az alacsony jovedelm
csalddokat érintették. Magyardzhaté ez taldn azzal, hogy Magyarorszdgon mas jel-
legti informilis segitségnyujtdsi médszereket haszndlnak az alacsony jovedelmi
haztartdsok, és nincsen hagyomdnya a kozosségre épiilé 6nsegité pénziigyi csopor-
toknak. Ezt a helyzetet erésitette, hogy bar voltak mikrofinanszirozdsi programok
Magyarorszdgon is, a hazai szakirodalom sem szentelt kell figyelmet a médszer-
nek. Hazdnkban az alacsony jovedelm(i hdztartdsokat érintd mikrofinanszirozds
a civil szektorban miik6dé szervezetek programjai sordn jelent meg. Egyrészt az
Autonémia Alapitviny Esélykassza, illetve Individual Development Account (to-
vdbbiakban: IDA) programjai, mésrészt (f6ként a Grameen-modellt adaptdlva)
a Polgdr Alapitvany KitGtprogramja valdsitotta meg Sket. A szegények bankja azon-
ban inkdbb a szocidlis mikrohitelezés korébe, és nem a csoportos pénziigyi dnse-
gités korébe sorolhatd.!? Ezek mellett t5bb igéretes probalkozds volt LET System
(Local Exchange Trade System — Helyi Cserekereskedelmi Rendszer) csoportok
létrehozésdval. E csoportok, az alkalmazott médszeriikb8l kovetkezden, inkabb
kolesonds szolgaltatdst nyjrottak a tagok kozott a pénz mint kozvetitd kiiktatdsd-
val, semmint hitelnyujtdst, illetve megtakaritdst 6sztonz8 pénziigyi csoportokként
miikddeek volna.

Az Autonémia Alapitviny az Esélykassza-program tanulsdgaibdl, illetve az
onsegité pénziigyi csoportok tapasztalataibdl hozott létre kisérleti jelleggel 2011-
ben hdrom Comunidades Autofinanciadas (tovibbiakban: CAF) csoportot, majd

10 AKittprogram 4ltal elért eredményekrél, illetve aszocidlis mikrohitelezést8l a Szocidlis mikrobitelezés,
onfoglalkoztatds és roma integrdcié: A Kivitprogram tapasztalatai és szakpolitikai ajanldsok az EU Struktu-
rdlis Alapok 2014—2020 kizitti tervezési iddszakdra cim(i projekt zdrétanulmédnya nytjt b8vebb infor-
mdciét (lasd Szocidlis... 2012).
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a 2012-2013-as évben a nemzetkdzi SIMS-program!! részeként tovdbbi négy
CAF-csoport és 7 Esélykassza-csoport szervezésére keriilt sor. A kovetkez6kben
a csoportok mikodésének tanulsdgait foglalom ossze.

A SIMS-program Magyarorszdgon 2012-ben 239 kedvezményezettet tdmo-
gatott. Hirom kiilonb6z8 megtakaritdsi médszer valésult meg a keretei kozott:
(1) az IDA (Individual Development Account — Egyéni megtakaritdsi szimla); (2)
a CAF (Comunidades Autofinanciadas — Onfinanszirozé kozosségek), és (3) az
Esélykassza (tovdbbiakban: EK) metodikdk. A médszerek koziil kettd (a CAF és
az EK) az SHG-metodikdt kovette, képzésekkel és tréningekkel egybekapcsolva,
mig az IDA az eredeti amerikai médszert dtvéve megtakaritdsokon alapuld, lakds-
felajitdsok finanszirozdsdra szolgdld, vissza nem téritendd tdmogatdsbdl, valamint
pénziigyi és energiahatékonysdgi tréningekbdl tevédott 6ssze. A programelemek
elsésorban a roma etnikumhoz tartozé szegény vidéki hdztartasok korében valé-
sultak meg.

A program sordn a csoportok miikodésének monitorozdsit egyrészt személyes
kapcsolattartdson, illetve csoporttaldlkozékon vald részvételen keresztiil valdsi-
totta meg az Alapitvdny, mdsrészt kérddives felmérés zajlott a projekt résztvevé-
ivel, illetve kontrollesoportként a hasonlé szociookonémiai stdtusza és hasonld
jellegli telepiilésen laké lakosokkal — a projekt kezdetekor, illetve befejezésekor.!?
A kontrollcsoport vizsgélatdval, illetve a bementi és kimeneti méréssel lehetdség
nyilt a csoporttagoknak a projekt dltali szociookonémiai lehetdségeiben bedllt
valtozds mérésére. Tovabbd a csoporttagokat toborozé, a csoporttaldlkozdkat
levezetd helyi mentorok a projekt kezdetén és végén egy-egy napos tréningen,
illetve tapasztalatcserén vettek részt, ami médot nyujtott a csoportokkal, illetve
a programmal kapcsolatos attittdjeik, javaslataik osszegyjtésére. A kis elemszdm,
illetve a mentoroknak a folyamatban és a csoportalakitdsban betoltote meghatd-
rozé szubjektiv szerepe miatt messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni az
adatokbdl, a csoportokat bemutaté statisztikdk inkdbb csak tdjékoztaté jellegliek,
egyfajta lehetséges miikodési mintdzatot rajzolnak ki.

A CAF-csoport — médszertandt tekintve — ASCA-csoportként definidlhatd, mert
a csoporton beliill megtakaritdsra és hitelfelvételre is lehetdség nyilik, egyszerre
tobb csoporttag szdmdra, st egy adott csoporttag akdr tobbszor is élhet vele.
A médszert Dél-Amerikdban dolgoztdk ki, ahol a meglévé SHG-csoportok ta-

11 A SIMS-program keretében (Social Innovation and mutual learning on Micro-Saving in Europe —
A kis 8sszegli megtakaritdsok tdrsadalmi innovécidja és kolesonds tanuldsa Eurépdban) egyidejileg
hdrom &sszehangolt kisérleti program indult el Belgiumban, Franciaorszdgban és Magyarorszdgon.
A program az Eurépai Bizottsdg finanszirozdsdval valdsult meg a PROGRESS 2010 program 2. szaka-
szdnak keretében, amely a szocidlis védelem és a tdrsadalmi befogadds teriiletén megvalésitott kisérleti
programokat tdmogatta.

12 Habir rendkiviil érdekes lenne az IDA-csoportok &sszehasonlitdsa az SHG-médszerrel, jelen eset-
ben eltekintek ettdl, s csupdn a magyarorszdgi SHG-csoportok tapasztalatait foglalom &ssze a tovdb-

biakban.
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pasztalatait 6tvozték kdzgazdasdgtani médszerekkel, s ez a bdzis adta a médszertan
alapjdt.

A CAF-csoport elnevezés olyan informailis pénziigyi dnsegité csoportot ta-
kar, ami felett nem éllnak kiilsé tulajdonosok, csak és kizdrélag a csoport tag-
jai tulajdonoljék a csoportot. Minden csoportdéntésben, illetve szabdly megha-
tdrozdsdban a csoporttagoké a dontd szé. A csoport miikddését a csoporttagok
hozzdk meg a sajit igényeikhez igazitva. Ebbdl kovetkezben nincs két ugyanolyan
szabdlyrendszerrel miikodé csoport. Egy dtlagos csoport 10-12 {8bdl 4ll, akik ko-
zott szoros a bizalmi kapesolat. A csoporttagok folyamatosan megtakaritdsokat
helyeznek egy kozos alapba, mintegy ,részvényeket” jegyezve. A részvények ér-
tékét (azaz a megtakaritdsok Gsszegét) a csoport kdzdsen hatdrozza meg. Ez az
alap képezi a kozos hitelt6két, melybdl a csoport tagjai hiteleket vehetnek fel
a kozosen hozott dontések alapjin. A felvett hitel futamidejét és kamatir is ko-
zosen hatdrozza meg a csoport (jellemzden 6 havi maximdlis futamiddt és 1%-
os havi kamatot 4llapitanak meg). A csoportok hatdrozzék meg a részjegy/hitel
ardnydt is. Ez az ardny azt mutatja, hogy egy adott csoporttag mekkora dsszegii
hitelre jogosult a kozds alapban 1év8 megtakaritdsai alapjdn.!?

A csoport intézményi felépitettsége szerint jellemzden négy tisztségviselGvel
miikédik. Oket a csoport maga vilasztja a tagjai koziil, azaz egy elnokét (aki
levezeti a taldlkozdt), egy irnokot (aki a csoport konyvelését vezeti), valamint két
f6 kincstdrnokot (egyikiik a kozds tékét tartalmazé fémkazettdt, mdsikuk a fém-
kazettdt nyit6 kulcsot 6rzi). A csoport pénzben szankciondlhatja a csoporttagok
késését és hidnyzdsdt is, amely osszegekkel folyamatosan né a kozos hitelalap.
A csoportok 12 hénapos ciklussal miikédnek, a 12. hénap végén a csoport az
osszegylt kozos t6kéjét visszaosztja a tagoknak, s Gjabb ciklust nyit, ha a tagok
sziikségesnek latjak.!4

Az Esélykassza-mddszer a SAVA megtakaritdsi csoportok kozé sorolhatd, de meg-
valdsitdsa sordn Magyarorszdgon egy formdlis pénziigyi szereplét is bevontak. Az
Esélykassza-médszert az Autonémia Alapitviny 2008 6ta haszndlja, ekkor fejlesz-
tette ki mint egy olyan SHG-t, amely a Grameen-modell tanulsdgait 6tvozi, 4j
elemek beemelésével. Ezzel a médszerrel 8—10 £6bél 416 csoportok szervezédnek,

13 A CAF-csoport miikddése egy példdval illusztralva: egy csoporttagnak 8sszegytlt 5 részvénye (a cso-
port 1000 Fe-ban 4llapitotta meg a részvények értékét, s igy a csoporttag egyszerre vagy tobb részletben
5000 Ft forintot tett be a kdzds kasszdba). A csoport az alapszabdlyban 1/5 részjegy/hitel ardnyt hatdro-
zott meg, és a maximélis futamidét 5 hénapban rogzitette. [gy a csoporttag maximalisan 20 ezer Fr-ot
tud felvenni a kézos alapbdl. A csoport 1%-os kamatfizetési kitelezettséget hatdrozott meg hitelfelvé-
telkor. A csoporttag hitelének visszafizetése a kévetkez8képpen fog alakulni a fenti kondiciék mellett:
4000 Fr-ot torleszt vissza havonta, illetve 200 Ft-nyi kamatot, azaz minden hénapban 4200 Ft-ot tesz
be a k6z6s alapba 5 hénapon 4t. A folyamat végéig dsszesen 21 ezer Fr-ot fizet vissza. A csoporttag dont-
het Ggy is, hogy nem veszi fel a maximdlis hitelkeretét, vagy donthet gy is, hogy a meglévé hitelét nem
5 hénap alatt, hanem hamarabb fogja visszafizetni. Evvel természetesen csékken a végs visszafizetett
pénz dsszege, amivel a csoporttag dszténdzve van a gyorsabb hitel-visszafizetésre.

14 A CAF-csoportok miikodésének bSvebb leirasat lasd Béres Tibor (2011) irdsiban.
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akik 6 hénapos idStartamig egy kozos bankszdmlan tesznek félre kis 6sszegli meg-
takaritdsokat. A megtakaritdsi id8szak végén a csoport dont arrél, hogy ki legyen
az els§ hdrom csoporttag, aki a kitlzott megtakaritdsi céljidhoz elegendd hitelt
a pénzintézettdl felveheti. Amikor az elsé hdrom hitelfelvevd visszafizette a hitelét,
Ujabb hdrom tag vilik jogosulttd a csoportbdl a hitel felvételére. A csoport egy
ciklusa addig tart, amig minden egyes tag hozzd nem jutott a hiteléhez, és vissza
nem fizette azt. A maximadlis hitelosszeg megegyezik annak az 6sszegnek a kétsze-
resével, amit az adott csoporttag elézetesen megtakaritott. A hitelek kamata évi 12
szdzalék, ami a bank kezelési koltségét és az internetes feliilet fenntartdsdt fedezi.
Internetes feliiletre azért van sziikség, mert a telepiiléseken a banknak dltaldban
nincs kihelyezett fidkintézete, és az utazdssal jar6 pluszkoltségeket a megtakaritok
nem tudjik vallalni.

A programot kilenc olyan vidéki telepiilésen tervezte az Alapitviny megvalé-
sitani, ahol a lakossdg tobb mint 20 szdzaléka roma szdrmazdsa. Végiil a SIMS-
projekt dsszesen tizennégy kiilonbozd helyszinen valésult meg. Ezek koziil 7
olyan telepiilés volt, ahol EK-csoportok és 4 olyan telepiilés, ahol CAF-csoportok
alakultak (a tobbi telepiilés az IDA-programrészhez tartozott). Minden telepiilés
kistelepiilésnek mindsiilt, s mindegyik az orszdg LHH beosztdst kategériarend-
szere szerint a leghdtranyosabb helyzet(l kistérségekben helyezkedett el. Megyei
szinten az EK-csoportok Tolndban, mig a CAF-csoportok Borsod-, illetve So-
mogy megyében jottek létre. Minden csoportot egy, a telepiilésen €16 helyi men-
tor szervezett, aki az Alapitvdny alkalmazdsdban dllva felelés volt a csoporttagok
toborzdséért, a csoporttaldlkozdk levezetéséért és a kérddivek lekérdezéséére.

A CAF-csoportok koziil 3 csoport tagsdga a telepiiléseken beliil a szegregélt
telepiilésrészen lakott, mig az EK-csoportok kéziil 2 csoport tagjai laktak ilyen
lakékornyezetben. Onbevallds alapjan a csoporttagok 62,7 szézaléka romdnak,
mig 37,3 szdzaléka nem romdnak vallotta magit. Csoportbontdsban az etnikai
megoszlds azonban eltérd képet mutatott. A teljes CAF-csoporttagsdg etnikai
megoszldsaban négy6tod a roma és egy6tdd a nem roma tagsdg. Az EK-csoportok
esetében heterogén volt a csoportok etnikai megoszldsa: fele-fele volt roma, illetve
nem roma a teljes csoportmegoszldsban. Az etnikai homogenitds vagy heteroge-
nitds nagyban mult az adott telepiilésen kialakult tobbségi és kisebbségi viszo-
nyokon, illetve a telepiilésen miikodd mentor kapcsolathdléjdn.

A csoportok nem szerinti megoszldsa is eltérd képet mutatott a program-
elemek szerint. A SHG-csoportok estében 6sszesen 72,9 szdzalék nd, mig 27,1
szdzalék férfi vett részt, ami az EK-csoportok esetében kicsit alacsonyabb néi
részvételt (69,4%) mutat, mint a CAF-csoportokban (76,9%). Léthat, hogy sok-
kal nagyobb ardnyu a n8k részvétele a csoportokban, mint a férfiaké, 4m fontos
magyardzé véltozé lehet ez esetben a helyi mentorok neme, ugyanis a mento-
rok dontd hdnyada is né volt. Azon a telepiilésen, ahol férfi mentor munkatdrs
dolgozott, ott a nemek ardnya a csoportokon beliil koriilbeliil 50-50 szdzalékra
csokkent. Ebbdl lathatd, hogy a csoport vezetdjének a kapcsolati, illetve bizalmi
héléja mennyire meghatdrozé a nemek megoszlasiban is.
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A csoportok tagjai mind az orszdgos, mind az adott megyei dtlagndl alacso-
nyabb iskolai végzettségtiek voltak. A csoporttagok 11,5 szdzaléka kevesebb mint
8 osztélyt, 38,7 szdzaléka 8 osztdlyt végzett, 31,1 szdzalékuk szakmunkds végzett-
séget szerzett. A csoporttagok kevesebb mint 20 szdzalékdnak volt szakkézépis-
kolai vagy gimndziumi végzettsége. A csoportok esetében nem voltak kiilonésebb
eltérések az iskolai végzettség mentén.

A csoporttagok jovedelmi szintjét tobb kérdéssel is mérte az Alapitvdny,
dm ezeket az adatokat meglehetds fenntartdsokkal érdemes kezelni. A csoport-
tagok 24,2 szdzaléka volt teljes munkaiddben foglalkoztatott,’> 8,1 szdzalékuk
féléllasban volt foglalkoztatva, 6,5 szdzalékuk nyugdijjiradékot kapott, illetve
29 szizalékuk munkanélkiili volt. A’ CAF-csoportokban nagyobb ardnyu volt
a munkanélkiiliek (42,3%) és a féldlldsban dolgozdék (15,4%) ardnya, mint az
EK-csoportok esetében (munkanélkiili: 19,4%; féldllds: 2,8%). Az adatok alapjin
eltérés tapasztalhaté a két tipusd csoport kozdte a teljes munkaidében foglal-
koztatottak megoszldsiban is (CAF: 19,2%, EK-csoport: 27,8%). A jévedelmi,
foglalkoztatottsdgi kiilonbségek oka lehet az életkori eltérés is. A csoporttago-
kat életkor szerinti kvantilisekbe osztva a 20-as, 30-as és a 40-es éveikben jdrék
csoportja, tovabbd az 50 évesek vagy anndl idésebbek csoportja rajzolddik ki.
Az EK- és CAF-csoportok szintjén eltérd életkori megoszlds volt tapasztalhaté.
A CAF-csoportok jéval fiatalabb életkori korosztdlyokat tomoritettek, mint az
EK-csoportok. A CAF-csoportok esetében a 20-as és 30-as éveikben jdrd korosz-
taly 8sszesen 80 szdzalékot tett ki a teljes tagsdg megoszldsiban, mig az EK-cso-
portok esetében ez az ardny 36,1 szdzalék volt.

A foglalkoztatottsdgi és az életkori eltérésekben mérhetd kiilonbségek a csopor-
tok kozott a havi dtlagjovedelmekben is titkrézédtek. Az SHG-csoportok szintjén
a csalddok 4tlagos bevétele 134 137 forint (std. 87927 Ft), mig a medidn érté-
ke 120 ezer forint volt. A csoportok szintjén azonban az EK-csoportok esetében
a jovedelmek dtlagos mértéke 148708 forint (std. 14994 Ft), a medidn értéke 140
ezer forint, mig a CAF-csoportok esetében az dtlag 113961 forint (std. 16176),
a medidn értéke 81400 forint volt.

A programelemekben tapasztalhaté eltérd foglalkoztatottsdgi és jovedelmi szint
értelmezhetd a kivélasztdsi folyamat szelekciés hatdsinak kovetkezményeként,
hiszen az EK-csoportokban folyamatos hénaponkénti megtakaritdst végeztek a
csoporttagok, ami egyfajta biztosabb, magasabb jévedelemszintet igényelt, mint
a CAF-csoport esetében, ahol nem volt sziikséges a folyamatos megtakaritds.

Ha a jovedelmi szinteknél szdmitdsba vessziik a gyerekek szdmdt, a csald-
dok nagysdgdt is, valamint a magyarorszdgi szegénységi kiiszob mértékét, akkor
a program résztvevdinek elsdprd tobbsége a szegénységi kiiszob alatt él6 hdzeartds-
bdl tevédort bssze.

Az alapviltozék mentén (telepiilés, telepiilésen beliili lakdhely, iskolai végzett-
ség, foglalkoztatottsdg, életkor, jovedelem) mind a CAF-csoportoknak, mind az

15 Ez a foglalkoztatottsdgi forma sok esetben a helyi kézmunkaprogramon valé részvételt takarta.
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EK-csoportoknak nagy a csoporton beliili belsé6 homogenitdsa. A nem, illetve
az etnikai vdltozok mentén azonban a CAF-csoportokat magas, mig az EK-cso-
portokat alacsony belsé homogenitds jellemezte.

A bemeneti és a kimenti adatfelvétel lehetdséget teremtett arra, hogy részben
mérni tudjuk a program hatdsit a programrésztvevék korében. Mivel a prog-
ram nem a jovedelemteremtést célozta, a jovedelemre vonatkozd kérdések mentén
nem volt tapasztalhatd elmozdulds a bemeneti és a kimeneti adatok kizort. A vilasz-
addk szubjektiv éreékelése a sajdt kiaddsi nehézségeikkel kapcsolatosan valame-
lyest mégis csokkent a két adatfelvétel kozott, mig a kontrollcsoportban nem volt
tapasztalhatd ilyen valtozds. A szubjektiv érzeten feliil a csoportok azonban bizto-
sitani tudtdk — az SHG-csoportok elébbiekben emlitett elényei révén — a lok4lis
pénziigyi biztonsdg kiszélesedését a résztvev8k szdmdra, ezzel egyiitt a hirtelen
jott, illetve nagyobb osszegli kiaddsok fedezését. Kedvezd vdltozds volt ugyanis
tapasztalhaté a koziizemi szdmlik rendezésének esetében. A bemeneti felméréskor
a résztvevék tobb mint fele (a kontrollesoportban 53%) tgy nyilatkozott, hogy
problémakba titkdzik a koziizemi szdmldk kifizetése. A kimeneti adatfelvételkor
ez az ardny 40 szdzalékra csokkent a résztvevék korében, mig a kontrollcsoport
esetében 65 szdzalékra ndvekedett. Ugyanilyen pozitiv irdnyi viltozdst mértiink
a csalddok korében a banki hitelek torlesztésében is, valamint a megtakaritdssal ren-
delkezbk szdmdnak novekedésében. Természetesen ezek a valtozdsok csupdn rovid
taviak, és kérdéses a hossza téva fennmaraddsuk.

Az EK-csoportok dtlagosan 8 fével miikodtek (std. 3 £8), a CAF-csoportok
pedig 10 fével (std. 2 £8). Az EK-csoportok a program végére 963 ezer forint 6ssz-
t6kével rendelkeztek, mig a CAF-csoportok 153770 forinttal. Az EK-csoportok
esetében a kihelyezett hitelek 6sszege 1 millié 800 ezer forint volt, mig a CAF-
csoportok esetében 322120 forint. Az EK-csoportok esetében 98 szdzalékos volt
a hitel-visszafizetés ardnya, mig a CAF-csoportok esetében 99 szdzalékos. Ha
ezeket a szdimadatokat osszehasonlitjuk a formalis banki szektor hitel-visszafize-
tési ardnydval, ahol a vilsdg kovetkeztében folyamatosan romlik a hitel-visszafi-
zetések ardnya (most a banki lakossgi hitelek kozel harmadit teszik ki), akkor
ldthaté, hogy ezek a kozosségi csoportok messze tilszdrnyaltdk a formalis szek-
tor hiteltorlesztési ratdjit. Mindez kiilonésen agy érdekes, hogy a programban
részt vevd hitelfelvevbk csoportjdt a banki nyelv a legkockdzatosabb hitelfelvevék
csoportjdba sorolnd. A csoportok tehdt a kis kamatozdst hitelek kévetkeztében
novelték a résztvevdk gazdasigi aktivitdsat.

A CAF-csoportok esetében kiilondsen érdekes a megtakaritdsok és a kihe-
lyezett hitelek kapcsolata. A csoportok kezdétékéje dtlagosan 12 375 forint volt,
ami viszont nagy szordst (7853 Ft) mutatott, a legnagyobb kezdétSke ugyanis 22
ezer forintot tett ki, mig a legalacsonyabb 3000 forintot. A program 12 hénap-
jénak elteltével 33366 forintra nétt az dtlagos csoporttdke, 4m ismételten ma-
gas, 21700 forint szérdssal. Minden csoportndl azt tapasztaltuk, hogy a kezdeti
hitelt8ke a csoportmiikédés kovetkeztében kériilbeliil meghdromszorozédott.
A kiadott hitelek dsszegei a hitelt6kéhez viszonyitva szintén megvéltoztak. A cso-
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portok dtlagban hdromszorosdt, négyszeresét hitelezték a hiteltdkéjitknek — ami
rendkiviil sok alacsony dsszegti, rovid futamideji hiteltranzakcidt és kis 6ssze-
gli megtakaritdst takar.

A programelemek szerint eltérd javak vasdrldsdra haszniltdk fel a csoportta-
gok a hiteleiket. Az EK-csoportok esetében a nagyobb hitelosszegnek koszonhe-
t8en nagyobb értékli beruhdzdsok valésultak meg (téli tizifa, hiitégép, mosdgép
vésérldsa), mig a CAF-csoportok esetében leginkdbb krizisalapként miikédott
a hitelkihelyezés, gy6gyszereket, élelmiszert, vonatjegyet, ruhdkat vdsiroltak a
csoporttagok a hitelekbdl.

A csoport résztvevdi a csoport dltal megszerzett kapcsolati tékéjiiket mds kap-
csolati t8két igényld entitdsok esetén is kamatoztatni tudtdk. Azaz a résztvevk
kapcsolati t6kéje nétt a csoportok hatdsaként. Az egyik mentor arrél szdmolt be,
hogy a csoport hatdsdra vannak, akik mdr rendszeresen megldtogatjak egymadst,
vigydznak gyerekekre, elvégeznek kisebb hdzimunkdkat, vagy éppen a favdgdsban
segitenek valamelyik csoporttagnak. Néhdny CAF-csoport kozds programokat is
szervezett tagjai szdmdra, kirdnduldsokat, kozos f6zéseket vagy mozildtogatdst,
amelyeken — az Alapitvdny dltal biztositott timogatdsnak vagy a program végén
esetenként megmaradt csoportprofitnak készonhetéen — minden csoporttag részt
tudott venni.

A csoportok mikodése sordn azonban — csakdgy, mint az SHG-csoportok
esetében — nehézségek is felmeriiltek, amelyek leginkdbb a csoportok zdrtsigé-
bél adédtak. Bdr a csoportbdl valé kilépdk szima meglehetdsen alacsony volt
a program sordn, 4m ha megtortént, magdval vonta a csoport megsziinését is. Ez
két csoportot érintett, egy EK- és egy CAF-csoport sziint meg a program alatt.
Mindkét esetben a csoporttagok bizalma kérdéjelez8d6tt meg a tagokban: egyik
esetben a bizalomvesztés egy hitkérdésekbél 416 vita sordn artikuldlédott, a mé-
sik esetben pedig a mentorba vetett bizalom rendiilt meg. A mdsik nehézséget
a kezdeti l1épések, legink4bb a toborzis jelentette, ugyanis tobb telepiilésen azért
nem tudott elindulni a csoport, mert nem sikeriilt a mentornak megfelel$ szaimu
csoporttagot taldlnia. Ennek féként a bizalmatlansdg volt az oka, azaz a méd-
szereket tobbszor vélték szerencsejdtéknak vagy olyan ,tritkknek”, amellyel az
Alapitviny pénzt szeretne kicsikarni a lakosokbdl.

A program tapasztalatai alapjdn ldthatd, hogy az SHG-csoportok képesek arra,
hogy egy 4j szegmenst nyissanak Magyarorszdgon is az alacsony jévedelmii hdz-
tartdsok gazddlkoddsdban, bar inkdbb egyfajta kozosségi alapt pénziigyi segitség-
nyUjtds valdsulhat meg dltaluk, mintsem viéllalkozdsok beinditdsa.

Az SHG-csoportokban val6 részvétel képessé teheti a helyi lakosokat arra,
hogy keziikbe vegyék a sorsukat, megmutathatja a résztvevknek, hogy képesek
javitani a helyzetiikon és hogy a nehéz szocidlis-gazdasigi koriilmények kozott is
lehet pénzt megtakaritani, illetve kozosségi alapon hiteleket nyujtani.

Mindebbél lithatd, hogy az SHG-csoportok olyan sokrétli tdrsadalmi intéz-
mények, amelyek csoportos és egyéni motivicidk mobilizdldsdval 6sszefonjék
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a gazdasdgi és szocidlis szegmenseket. A csoportok miikodésébél lithats, hogy
esetitkben a hitel, illetve a megtakaritds nem pusztdn gazdasigi szempontbdl ér-
telmezhetd, hanem magdban foglalja az oktatds, a kdzosségi déntéshozds, a szo-
cidlis és kapcsolati t6ke, a stdtusz és a presztizs, tovdbbd a kozdsségi cselekvés
fogalmait is.

Az SHG-csoportok egy olyan kozosségi alapu hitelezést és megtakaritdst tesz-
nek lehetdvé a szegénységben él8k szdmdra, mely a fejlddé orszdgokban szerves
részét képezik a hdztartdsok pénziigyi gazddlkoddsdnak, hazdnkban pedig egy 0j,
fenntarthaté és alacsony kéltségek mellett mikodtethetd szegmens lehet, amely
komplexen és rugalmasan segiti a szegénységben él6k gazdasdgi aktivitdsit és
béviti megélhetési lehetdségeiket.
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