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Hozz4sz6las a vitairathoz

Hetek 6ta késziilok reagdlni Bugarszki Zsolt indulatos vitairatdra: bar dlta-
lédban nem szokott nehézséget okozni gondolataim kifejtése, itt most eléggé
gondban vagyok. Részben a ,vdlaszolé szerepem” skizofrénidja miatt, rész-
ben az irds mondanddja okdn. Vélaszoléi szerepem tligyében zavarba hoz az
a kettdsség, hogy egyfeldl volnék egy, a kritikai szocioldgia hagyomdnyain
felnevelkedett szabad gondolkodé és szabad szdja értelmiségi, mdsfeldl meg
vagyok a Szocidlis Szakmai Szovetség elnoke, akinek szabad szdju kritikdjdc
némiképp korldrozzdk a funkciéjabdl adédé diplomdciai készretések és kény-
szerek. E skizofrénidt felnagyitja Zsolt irdsanak indulatos modora és stilusa.
A kétségkiviil valés problémdk alapjaira épiil§ indulatossiggal személyesen
nincsen kiilonésebb gondom, de az indulatossigbél fakadé torzitdsokkal mar
vannak, kiilonosen funkciémbdl adédéan. Nos, igy is...

Amikor Zsolt a szakma valsdgardl sz6l6 fejtegetéseibe belelendiil, akkor els al-
cimként a szakma ,,morélis valsdgdr6l” beszél. Ha ezt mds szavakra le akarndm
forditani, akkor az alapvetés gy szdlna, hogy ,a szocidlis szakma becstelenné
valt”, hogy ,elveszitette erkélcsi alapjait és tartdsait”.

Be kell valljam, hogy én ezt nem igy gondolom, és ha netdn mégis meggydzne
valaki ezen alapvetés igazsdgdrol, akkor azonnal le is mondanék a 3SZ elnok-
ségérdl, és minden egyéb, a szakma kozéletében viselt funkciéimrol. Szerintem
Zsolt sem gondolja ezt egészen igy, hiszen ha igy gondolnd, akkor minek irogatna
efféle vitairatokat? Raciondlis érvekkel nem lehet gazemberekbdl tisztességes és
becsiiletes népeket ,faragni”, de még a haszndlhatatlanul idiétédkat is nehéz meg-
gy6zni az erény mibenlétérdl (mert idiétdk...). Problémdkat felvetni tisztességes,
becsiiletes és értelmi képességeiket nem teljesen leamortizélt népeknek érdemes
— mdsnak minek?

Zsolt alapvetése tehdt tarthatatlanul eltdlzott, inkdbb indulatok és dithok
kifejez6dése, és emiatt korldtozottan alkalmas kiindulépont a szakma valsdgos
dllapotdnak elemzéséhez. Nem vitatom azonban, hogy az indulatoknak és dii-
hoknek van alapja, és taldn épp ezek lehetnének egy feltdré vita kelléen motivals
kiindulépontjai.
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A dithsk szinte mindig valamiféle beszoritottsdgok, fullaszté levegdtlensé-
gek és megbéklydzott tehetetlenségek dltal kivdltott indulatok. Igen, ebben az
értelemben ugyanez az oka a dithnek most is: a magyar tdrsadalom, és kiiléno-
sen a kdzszolgdlatokat benyeld politika jé nagy tilepként telepedett rd a szocidlis
munkdra, amely alél alig kapunk levegét. Taldn ennek beldtdsa Zsolt legnagyobb
torzitd tévedése: a szocidlis munka nem a vikuumban, szabad és befolydsoktol
mentes térben énmagdt odanavigdlva van vdlsigban — hanem, valamelyest, bi-
zonyosan a kiils8 koriilmények, ha gy tetszik, maga a tdrsadalom, a gazdasdg,
a politika és a jog taszitotta e vélsdgos helyzetbe.

Nem tudnék pontos ardnyokat jelezni abban, hogy mekkora mértékben nincs
igaza Zsoltnak akkor, amikor a szocidlis munka vélsdgarél szélva nem vesz tudo-
mast a kiils6 kényszerekrdl, és mennyiben van igaza akkor, amikor amellett érvel,
hogy maga a szocidlis munka is hozzdjérult a sajit maga vilsdgba sodréddsdhoz.
Merthogy, és ebben van kétségkiviil igaza: a helyzet kialakuldsdban a szocidlis
munka szerepldi (értsd: a szocidlis szakemberek, a szocidlis munka intézményei)
is cselekvd dgensként vettek részt, akkor is, amikor nem tették meg azt, amit
meg kellett volna; és akkor is, amikor megtettek olyanokat, amiket nem kellett
volna.

Szdmomra ez az a kontextus, amiben értheték a dithok és indulatok — még
akkor is, ha Zsolt nem vonja meg a maga tanulsigait. Nem elemzi azt, hogy
a szakma hol és miben nem reagdlt eléggé bélcsen, elég tartdssal és ,tokdsségel”,
netdn kell akcionalista kockdzatvéllaldssal az ellen, hogy az tilepek fojtogatva
rahuppanhattak; nem elemzi azt, hogy mi az, amit csak magunknak koszonhe-
tiink; és pldne nem beszél arrdl, hogy mit lehet tenniink az iilepek rank nehezed$
stlya és bize alatt.

Bér j6 lenne, de nem tudom rovid és frappdns elemzésben és arra épiild prog-
ramként kifejteni én sem. Néhdny tényezére talin megprébdlhatok rémutatni
— vagy legaldbbis erre fogok kisérletet tenni az aldbbiakban.

Az erényrél, avagy a morilis vilsdgrol

Zsolt moralizdlé alapvetésével alapvetéen nem értek, nem érthetek egyet: nem
gondolom azt, hogy a szocidlis munkdsok t6bbsége bitang és becstelen lenne,
hogy a szakma ennyiben morilis vdlsigban lenne. Ugyanakkor azt gondolom,
hogy egyrészt vannak a szakmdban tisztességtelen, hitvdny emberek is, és mds-
részt a szakma soha nem alakitotta ki azokat a tisztdizé mechanizmusokat, beszél-
getéseket, amelyeken részben elvdlhatna a ,,ocsti a bzdtdl”, részben lenne médja,
szava, formdja annak, hogy a szakma kifejezhesse megvetését a szakmai erkolcs-
telenséggel és az amordlis kollégdkkal szemben. Ennek némiképp az ellenkezdje
is igaz: ugyanigy nincsenek mércék, mechanizmusok és szavak az erény, benne a
hésiesség, a kidllds, a tartds elismerésére és mérceként valé megbecsiilésére sem.
Hogy mennyire nincsenek szakmai normak, azt Zsolt szévege — szdndéka ellené-

80 esély 2014/3



Krémer Baldzs: Az alapvetések érthetSségérdl — és tarthatatlansigdrol

re is — jol mutatja: az dltala hivatkozott példék a bulvdrmédia feltupirozott hirei,
amelyekrdl a ,belsé hirek” mdst (is) mondtak. Azaz, amikor a szakmai erényt
dpold és elismerd mechanizmusok (a hirektdl a torténtek objektiv, targyszer(i
feltdrdsdn keresztiil a ,,szakmai itéletek” meghozataldig) nem miikédnek, akkor
Zsolt is, mds is elfogadja a mashonnan jové hireket, elemzéseket és itéleteket.
Na, ettdl fogva a szakma valéban védtelen, nem képes sem kifejezni sajit nor-
mait, sem jelezni erkdlcsi megvetéseit. Az elmalt id8szak nyilvdnossdgot kapott
szocidlis botrdnyait valamennyi esetben az jellemezte, hogy a ,testnedvekre ger-
jed8” bulvérsajté tematizélta az tigyeket, a szakma vagy hdritdssal reagdlt, vagy
mindenki mdsndl hangosabban a sajit nyakdba igyekezett borogatni a botrdny
kapcsdn el8térbe tolult minden bilit. Mintha a szocidlis szakma nem az drnyalt,
objektiv, szakszer(i elemzések vildga lenne, hanem a bulvérra valé rdlicitdlds , hdt
az még semmi!” pletykdit a bennfentesek magabiztossdgdval terjeszté népek korét
jelezné.

Nos, ennélfogva valéban tobbeknek sokkal kétesebb moralitdsiinak, sokkal
mélyebb vélsdgban levének tlinhet a szocidlis munka anndl, mint amennyire
tényleg vélsdgban van.

A morilis vélsdg mdsik, szintén létez8 megnyilvanuldsa az, hogy a szocidlis
problémdkra, még a legszélséségesebb nyomorra valé hivatkozis is, olykor pusz-
tan alibi a szocidlis munkdsok, szocidlis intézmények érdekeinek képviseletéhez,
megjelenitéséhez. Ebben a kérdésben sem lehet feketén-fehéren fogalmazni. Egy-
feldl az tigyfeleknek az onérdek alibijeként valé tdlaldsa nyilvinvaléan titkdzik
a szakma normadival. M4dsfeldl viszont, amint az az elmult idészak bérkovetelései
kapcsdn vildgossd vdlt, a szocidlis teriileten dolgozdk életkoriilményei és jovedel-
mei valdban tarthatatlannd véltak, és valéban, a szocidlis teriilet dolgozdi mintha
belesimultak volna az tigyfélkoriik szocidlis stdtuszaiba — ahonnan nézvést mar
(ha nem is védhetébb, de) érthetdbb a cstsztatds. Tovdbb4 a hasonlé cstsztata-
sok a sokkal jobb helyzeti szakmdk és csoportok kérében is sztenderd, bevilt
gyakorlatok, mondjuk, az egészségiigy érdekartikuldcidja szinte soha nem lépett
tal azon, hogy ,a betegnek csak az a jé (attél mdr minden jobb), ha jobb az or-
vosnak”.

Ebben a kérdésben is mordlisan billegd pdlydra lavirozta magdt a szocidlis
munka — akkor is, ha ezt nem ziillottségébdl eredéen, hanem létezd tdrsadalmi
jatékszabdlyokat kévetve, kicsit butdn, 6nmaga hosszt tdvi érdekei ellenében tet-
te. (Tegyiik zdrdjelbe: az egészségiigy ugyancsak butdn teszi...)

Amirdl itt fentebb sz6 esett, az indokolja leginkdbb a késztetésemet a reagd-
ldsra: az erény mibenlétét csak olyan hagyomdnyok alapjén lehet koriilirni, amely
hagyomdnyokat vagy megteremt és dpol egy kozosség a napi érintkezései, ko-
z6s Ugyei kapcsdn, vagy nem — és akkor a koz8sség moralizalé blinbakgydrtdsait
a kiilsé hatalmak kényszerithetik rd a kozosségre. Zsolttal ellentétben nem gon-
dolndm, hogy a mordlis normakat galddul maga a szocidlis szakma foszlatta szét;
még azt sem, hogy e foszlatds a szakma egészére, tobbségére jellemz8 lenne (sét
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azt gondolom, hogy ez legfeljebb egy sziik kisebbségre igaz) —, de azt is gondolom,
hogy a szakma elhanyagolta és felmorzsolta a maga védekez8 mechanizmusait
a kollektiv, ,hivatdsrendi” moralitdsok karbantartdsdra. Mégis taldn ez a legfon-
tosabb védekezési és kildbaldsi teendd a szakma identitdsdnak dpoldsidban — amely
teendd nem megvalésithatatlan, nem elvégezhetetlen. Ha nem téinne 3SZ onrek-
lamnak, akkor mondhatndm azt is, hogy mindennek sikeriilt meg6rizni az alap-
jait is: az Etikai Kollégium, ha elszigetelten is, ha forrdsok és nyilvdnos érdeklédés
nélkiil is, de dpolja a kédexet és annak szellemér.

A szakmai gydkerek

Zsolt indulatossdgdval leginkdbb ott és abban tudok egyetérteni, ahol és ahogyan
a létez8 szocidlis munka értékorientdcidit kritizélja. Azt hiszem, nagyon igaza van
a paternalista, az infantilizdlt tigyfelek szabad akaratdt 4tlépé és figyelmen kiviil
hagyé gyakorlatok szapuldsidban. Amint abban is, hogy a létez8, az tigyfelek auto-
ném, szabad vélasztdsait és felel8sségteljes dontéseit mell6z6 gyakorlatok ellenére,
a szakma 6nképe, identitdsait kifejezd értékdeklardciéi ennek az ellentétérél sz6l-
nak: az tigyfelekkel valé szabad és 6nkéntes alapt egyiittmiikodésrél, a kliensek
»hatalommal valé felruhdzdsardl” (,empowerment”) és hasonldékrol.

Am itc is, mikozben kérségkiviil és letagadhatatlanul vannak felelésségei
az alapértékek koptatdséban és kompromittdldsiban maginak a szakmdnak is,
a szakmai képzéseknek is — mégsem varrhaté a probléma egésze a szakma nyakd-
ba. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a politikai, igazgatdsi és szakmai kérnyezet,
amely nem csupdn nem szdmol, nem épit a kozds értékekre, de joszerével teret sem
biztosit a szocidlis munkdsok szimdra ahhoz, hogy ezeket az értékeket elkdny-
velt, kozszolgdlati munkdjuk sordn érvényesithessék. Valé igaz, hogy szabad és
felel8sségteljes vélasztdsok nélkiil nincsen onrendelkezés és hatalom. De, kérdem
én: hol, milyen a szocidlis munka menetét, vagy akdr utélagos dokumentdldsdt
eldird szabalyban jelenik meg egyaltaldn az opcidk felkinaldsinak kévetelménye
vagy lehetdsége? Milyen adminisztrativ szabdlyok szimolnak barmiféle valasztdsi
lehetéségekkel, no pldne olyan elvardsokkal, hogy a szocidlis munkdsnak miben
és hogyan kellene a kliensek felndtt, autoném szabad vélasztdsdt, dontéshozataldt
tdmogatniuk?

Azt hiszem, hogy a kiilsé kornyezet ennél még retrogrddabb. Ott, ahol ezek
a trendi és szexi értékecskék megjelennek, ott nemhogy senki nem veszi komolyan
azokat, hanem — a hallgat6lagos magyar szabdlyok szerint — e szavak a kijétszandé
ritusok korébe tartoznak. Azokban az unids és hazai forrdsokbél finanszirozott
programokban, ahol az ,empowerment” felttinik, ott mindenki épp annyira veszi
komolyan azokat, mint a lepapirozandé indikdtorokat vagy a ,fenntarthatésdg”
kritériumait. (Mint tudjuk, a fenntarthatésdg legfeljebb arra vonatkozik, hogy
»ha majd mosogatunk a projekt sordn, akkor foszfitmentes mosogatdval tesz-
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szitkk”, és nem arra, hogy a projekt miikddési koltségei finanszirozhatdk lesznek,
és ekképp a létrehozott intézmények és kifejlesztett modszerek fenntarchacdkka
vélnak a projekt lezdrdsa utdn is...)

Igen, a szocidlis munka teljesitési elvdrdsaiban sajdtos ,iizlet” alakult ki a szo-
cidlis munkdsok és a fenntartdst finanszirozok kozott: igaz, hogy nem biztosit-
jik a mikodés elemi feltételeit sem, de cserébe elfogaddst nyer az, ha a munkdt
a szolgdltatéi érdekek vezérlik, és a teljesitések formdlisak, ritudlisak, csak papi-
ron létez6k maradnak.

Taldn innen nézvést igazdn drdmai a hazai szocidlis munka gyékereitdl valé
misik jelentds eltévolodds — amely tdvoloddst szintén nem varrhatunk egészében
a szocidlis munka nyakdba. A hazai szocidlis munka mds orszdgok hagyomadnyai-
val szemben a kezdetekkor erésen szocioldgiai gyoker volt. Ez nem csupdn annyit
jelentett, hogy a szocidlis munka alapjait szociolégusok (Ferge, a Kemény-isko-
la stb.) fektették le, hanem azt is, hogy a szocidlis problémdk értelmezésében és
megolddsdban az individualizdlt okok és terdpidk keresése helyett a tdrsadalmi
és intézményi utak keresését preferdlta a szocidlis munka. Ebben a hagyomdnyban
a szocidlis munka elfogadébb és megértbb volt az tigyfelek magatartdsaival szem-
ben, és kritikusabb, akdr konfliktusokat is felvdllal6 az tigyfelek sorsit meghatdro-
z6-kijel6ld hatalmi és intézményi mechanizmusokkal szemben.

Ebbdl a néz8pontbdl a szocidlis munka szimdra stlyos traumdkat és vikuum-
ba keriiléseket idézett el6 a szocioldgia elhizédé vélsiga, amelynek sordn elve-
szitette a tdrsadalmi problémdk értelmezésében valé kompetencidit (a tdrsadalmi
problémdkat az elmult évtizedekben befolydsosabban tematiziljék a pdlydzatokat
kiir6 és elbirdlé menedzserek mint a pdlydzatokon nyertes kutatdk...).

Ha ezt egyetlen, szimbolikusan drimai jelenséggel akarndm megvildgitani,
akkor arra mutatnék r4, hogy szdmos szociolégiai munka a mai tdrsadalmi struk-
tardt is Ferge Zsuzsa ’60-as évekbeli, a szocialista nagyipar tdrsadalmi szerkezeté-
nek leirdsdra bevezetett munkajelleg-csoportokkal probélja meg ma is leirni. ..

Igaza van Zsoltnak abban, hogy a szocidlis munka vildgédban sziiletd ,kuta-
tasok” szakmai szinvonala dsszességében siralmas, hogy a képzés sordn minimd-
lisan sem nagyon tanitjuk meg a szocidlis munkdsokat ,kutatni”, és hogy ennek
hatdsdra a szocidlis kutatdsok gyakorta annak az elemi kdvetelménynek sem tesz-
nek eleget, hogy a ,tényeket” elvélasszdk a ,vélekedésektdl” és ,elbitéletektd]”.

De, kérdem én: mennyiben tehetd a kutatdsi kompetencidkat, a megfeleld
forrdsokat és eszkozoket nélkiil6z6 szocidlis munkdsok felelésségévé az, hogy az
dltaluk végzett és kozzétett ,kutatdsok” nem toltik ki a szocioldégia dltal hagyott
tiroket? Nem szeretném azt mondani, hogy semennyire, amint azt sem, hogy
teljesen.
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A szinvonal

Szerintem ebben a kérdésben keveredik Zsolt a legmesszebb a tdrgyilagos elem-
zéstdl: nem tisztdzza ugyanis azt, hogy mit ért a szocidlis munka szinvonaldn.
Nem is konnyf tisztdzni. ..

Amikor kiilfldén jarok tanulmédnyiton, vagy oktatéként tanitok (nem az eli-
tekhez tartoz¢) kiilf6ldi szocidlis munkdsokat, akkor mindig erds ambivalencidk
tornek fel bennem. Egyfelél mindig megdobbent az, hogy a kiilfoldi szocidlis
munkdsok mennyire miiveletlenek, olykor kimondottan bunkdk, akik nem hal-
lottak még sem Freudrél, sem Millrél, sem Durkheimrél, sem Senrdl (hogyan is
olvasndk 8ket...), és olyan fogalmakrél sem hallottak még, mint a , kognitiv disz-
szonancia redukcié”. Mdsfeldl lehet, hogy szimomra ugyan ,betanitott munka-
ként”, de beletanulnak és beletanultak a szocidlis munkdba, a gyakorlataik sordn
jol alkalmazzdk azokat a ,recepteket”, amelyeket a valéban szakdcskonyvszer(i és
szinvonalt tankonyveikbdl megtanultak.

Es amikor erre a felismerésre jutok, akkor mindig be kell lissam, hogy egy
kiszdmithatéan, 4ltaldban jél és eredményesen miikédd, minden tekintetben
biztonsdgos szocidlis rendszer miikddtetéséhez leginkdbb ilyen szakemberekre
van sziikség — és nem a tdrsadalomelmélet filolégusaira, kritikai szociolégusaira.
Merthogy nyugatabbra a szocidlis rendszerek majdhogynem unalmasan kiszd-
mithatdak, garantdltan eredményre vezetdk, és ily médon a biztonsigot erdsitd
rendszerek.

Innen nézvést a hazai szocidlis munka elmdlt évtizedei térténetének megitélé-
se is ambivalens. A, fejlett szocidlis rendszerek” vildgdval valé egyiittmiikodések
és programok (mind a képzés, mind a konkrét programok szintjén) a kiszdmitha-
t6 és biztonsdgos rendszerbe illeszkedd betanitott munkds eszményeit llitotcdk
magas szinvonald normdnak. Ilyen a fejlett vildg magas szinvonald szocidlis mun-
kdja: problémaérzékeny, a problémdkra a sajit jol definidlt koreiben alternativ
vélasztdsi lehetSségeket kindld és a vélasztdst, a folyamatot preciz protokollokba,
eljarasrendekbe szervezd folyamatokat foglal magéban.

Fennmarad az a kérdés, hogy milyen lehetne, lenne a magas szinvonald
szocidlis munka a nem jél, nem megbizhatéan és nem biztonsigosan m(ikédd
rendszerekben (amelyekben husz éven dt évente dtlagosan négyszer médositjak
a szocidlis torvényt, és ennél lényegesen tdbbszor a csatlakozé rendeleteket...
amelyekben a munkdjit végz6 szocidlis munkds vagy tanulmdnyozza a szabd-
lyozds viltozdsait, vagy szocidlis munkdt végez, de a kettd egyiitt nem fér bele
az életébe).

Be kell valljam: nem tudom. Az én szivemhez kozel dll az a kicsit barkdcsold
(értsd: nem a nyugatias elvdrdsok szerint hatékonyan és szakszertien dolgozd)
szocidlis munkds, aki nem a (nem) bevalt sémdkat kdveti, hanem képes a felme-
riilé problémdkat (akdr a nem adekvdt rendszerszerd sémaktdl eltéré médon is)
kreativan értelmezni, és rdjuk az optimadlis vélaszokat megtaldlni. De tudom azt
is, hogy a sajdt preferencidm nem azt a magas szinvonald szocidlis munkdt jelenti,
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amit 4ltaldban a fejlett vildgban jelent, és emiatt igencsak dvatosan merem jelezni
sajdt preferencidmat.

Happy end nincs? Nincs...

Azt hiszem, hogy Zsolt irdsa — minden kritikim ellenére — fontos gesztus: ideje
megprébalni szembenézni azzal, hogy hol vagyunk, kik vagyunk, hol tévedtiink
el, és miért nem azok vagyunk, akinek hinni szeretnénk magunkat. Zsolt alap-
vetése jogos: a szocidlis munka vélsdgban van, azaz kozds beldtdssd véle a szak-
mdban az a felismerés, hogy a dolgok nem mehetnek tgy tovébb, ahogyan eddig
mentek.

De azt is ldtni kell, hogy ugyanebben az értelemben a magyar tdrsadalom
(gazdasdg, politika, civil 1ét stb.) is vdlsdgban van. Badarsdg és illazié lenne azt
gondolni, hogy a kdrnyezet vélsdgos dllapotdnak fennmaraddsa mellett a szocidlis
munka kikeveredhet a vélsagbdl. Ezért nincs és nem is lehet happy end.

Ha viszont a szocidlis vélsdg nagyobb és dtfogdbb valsdgok részese, akkor egy-
szerre kell beliil rendezni a még rendezhetdket, és ezzel parhuzamosan tisztdzni
azt, hogy mi is a viszonya a szocidlis munkdnak a kdrnyezet vlsigaihoz, valamint
hogy mennyiben jirulhat hozzd (még akdr vélsigos dllapotdban is) a kornyezeti
valsigok rendezéséhez.

Erre sajnos bizonyosan nincsen vilaszom. Legfeljebb egy ,kicsike vdlaszocs-
ka”. Nevezetesen az, hogy a szocidlis munka taldn legmélyebb valsdgtiinete épp
a kornyezettel val6 kapcesolati rendszereinek besztikiilése, tdrsadalmi elszigeteld-
dése. Ha ugy tetszik: a vélsdg legstlyosabb tiinete az, hogy Zsolt a vélsdg leirdsd-
ban is mdr Ggy tesz, mintha csak magunkra szimithatndnk, mintha csak beliil és
belterjesen lehetne tenni bdrmit is.

Pedig szerintem a mdra kialakult helyzetnek lenne egy mdsik olvasata is.
Eszerint a szocidlis munka (részben 6nszdntdbdl és sajit lehetdségeit felnagyit-
va, részben kiilsé kényszerek hatdsira) az elmalt évtizedekben magdra véllalta (a
nyakdba szakadt az...), hogy a tdrsadalom nytgeit és gondjait majd 6 maga elren-
dezi. Magdra viéllalt és hizott olyan kérdéseket, mint példdul a szegénység vagy
a tartés munkanélkiiliség — mikozben 1ényegében nincsenek eszkozei a problé-
mék orvosldsira.

Mondhatndm, drima az, hogy ezt a ,bevéllaldst” a magyar tdrsadalom és
a politika elhitte neki. Hogy mdsoknak nincsenek teendéi ezekben a kérdésekben.
El6z8 példimndl maradva, mintha a szegénység és a tartés munkanélkiiliség okdt
a szegények és munkanélkiilieck adottsdgaiban kellene keresni, és azokra lehetne
bizni a probléma megolddsdt, akik a szegényekkel és tartés munkanélkiiliekkel
szakmdjuk szerint foglalatoskodnak. Mikozben ez lehetetlenség. Am e lehetetlen-
ségbe szorulds maga a vélsdg: a szocidlis munkdra akkora témegt gond, szenve-
dés és nyomor szakadt, hogy kizdrélag az ilyen helyzetbe sodrédott emberekkel
sugyfelezik”, dm tgyfeleiknek épp a kiilsé kapcsoléddsaik hidnyai, az ,integrécié
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eszkoztelenségei” miatt nem nagyon tud megfelelésen segiteni, ami miatt méra
madr az lgyfelei bizalmdt is elveszitette, hiszen nem tud érdemben segiteni. Mdr-
pedig a szegénység és nyomor akkor csékkenthetd, ha az emberek tobb pénzhez
juthatnak (persze a szocidlis szféranak nincsenek pénzei ehhez); munka pedig
akkor lesz, ha keletkeznek munkahelyek (a szocidlis munka nyilvinvaléan nem
fog munkaerd-piaci konjunktdrdt teremteni.. ).

Nem tudok tehdt receptet adni a szocidlis munka valsdgédnak lekiizdésére. Am
ha mégis nekem kellene valamiféle kiindulépontot javasolnom, akkor szimom-
ra a kulcskérdés az lenne: mit8l és hogyan lehetne a szocidlis munka szocidlis?
Miképpen lehetne a szocidlis munka tdrsadalmi bedgyazéddsit, integrdloddsit,
kapcsolatrendszereinek szinesebbé, sokrétiibbé, intenzivebbé tételét elésegiteni?

Megint igazat kell adnom Zsoltnak annyiban, hogy ehhez tenniink kell, meg-
becsiiltségeinket és elismertségiinket javitani kell, amihez bolcsebbnek, 6nma-
gunk kompetencidinak és lehetdségeinek hatdrait befelé és kifelé is képviselni
képesnek kell lenniink. Es ami talin ennél is fontosabb: nem kellene megprébélni
mdsnak bedllitani magunkat anndl, mint amik valéban vagyunk és lehetiink.
Zsolt indulatossdga és dithe innen nézvést érhetd: ma nem vagyunk kelléen 6szin-
ték sem magunkhoz, sem mdsokhoz. Nem hitvidnysdgbdl és csaldsi igyekezetbdl,
hanem azért, mert reflektdlatlanul hagytuk magunkat ide sodrédni. Amit észre
sem vettiink, észre sem akartunk venni.

Taldn innen kell kezdeni... itt és most.
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