2. SZEKCIO

Elszabotalt reformok.
Miért vallanak kudarcot
az atfogo hazai szocialpolitikai
reformkezdeményezések?

Gyori Péter bevezet6 el6adasa és a kerekasztal-beszélgetés

Nyilas Mihaly: K6szontom a szekcid résztvevéit. Néhany mondatot sze-
retnék mondani a szekci6 cimérdl. Alapvetden arrol fogunk beszélgetni,
elsésorban a szocialis torvény kapcsan, hogy vajon miért nem sikertilt
az elmult huisz év alatt kimunkalni egy konszenzuson alapuld, hosszabb
tavon miikoddé megoldast. Ezt probalnank majd koriiljarni ebben a szek-
cioban. A kiinduldpontot az Esély par honappal ezel6tti, azon terve jelen-
tette, hogy megjelentet egy tematikus szamot a szocialis torvény legujabb
reformkisérletét, vagyis a Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepciot, elemzo-
értékel6 tanulmanyokkal. A tematikus szamot id6kozben elfajta a szél,
aminek tobb oka van, nem utolsésorban az, hogy az NSZK-bol nem lett
semmi. Néhany tanulmény azért sziiletett a témaban, ezek koziil kettd
mar megjelent, az egyiket a szekcid kerekasztal-beszélgetésében részt
vevl Mozer Péter jegyzi, aki egy szélesebb megkozelitésben boncol-
gatta az elvetélt reformkisérletek okait. Megjelent egy masik tanulmany
is Varga Attilatol, amely az NSZK néhany konkrét javaslatat elemzi és
birdlja, és egy harmadik tanulmany is meg fog jelenni a kovetkezd, apri-
lisi Esély szamban, ennek szerzdje az itt jelen levo Gydri Péter.! A szekcid
cime — Elszabotalt reformok — az ¢ tanulmanyéanak cimére rimel.

Néhany sz6 a szekcié menetérdl. Két felvezetd eléadasunk lesz: az
egyik GyoOri Péteré, a masik pedig Kénig Evaé, aki ismerheti Péter mon-
danivalojat, ugyanis megkapta ezt a bizonyos Esélyben megjelené irasat,
igy egyfajta korreferatumot fog tartani. A fél-fél orasra tervezett eld-
adasok utan tartunk egy rovid sziinetet, utana egy kerekasztal beszél-
getést fogunk meghallgatni. A beszélgetés résztvevoi szélesebb szakmai
spektrumot képviselnek — van koztiik kutato, terepen dolgozo6 szocidlis
munkas szakember, politikus is. Arra kértiik 6ket, hogy az adott problé-
marol fejtsék ki a véleményiiket. A beszélgetés résztvevoi: Czibere Kdroly,
Mozer Péter, Nyitrai Imre és Sziszik Erika, akiknek ezuton is kdszonom,
hogy elvallaltak ezt a felkérést. A beszélgetést egyik kollégam, Sziklai
Istvan fogja moderalni.

! — Mézer Péter: Szocialpolitikai jov6 idében, Esély 2011/6.

— Varga Attila: Uj receptek régi hozzavalokkal. A Nemzeti Szocialpolitikai Koncepcié segé-
lyezési rendszerei, Esély 2012/1.

— Gy0ri Péter: Elszabotalt reformok — ,Tékozld koldus ruhajat szaggatja”. Mozer Péter vir-
tualis beszélgetése Gydri Péterrel, Esély 2012/2.
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A kerekasztal-beszélgetést koriilbeliil egy oOrasra tervezziik, amely
utan a jelenlevéknek lehet6ségiik lesz arra, hogy kérdezzenek, hozza-
szoljanak, kritizaljanak, egyetértsenek, barmilyen médon véleményt nyil-
vénitsanak. Mindenkinek jé konferencidzast kivanok. Es akkor megké-
rem Gyori Pétert, hogy tartsa meg az el6adasat.

Gydri Péter: E néhany gondolat varhatéan meg fog jelenni az Esély
aprilisi szdmaban, ezért most csak egy-két elemet emelnék ki el6éadasom-
ban. A megjelend irdsra utalva, tigy probaltam kifejteni az eddig elhalt
vagy elszabotalt szocidlis reformokrol néhany gondolatot, hogy tulajdon-
képpen egy virtudlis interjut adtam szerzétarsamnak, Moézer Péternek.
Mintha Péter kérdezne engem, én meg valaszolnék. Azért valasztottam
ezt a dialdgus format, mert tigy éreztem, hogy legfeljebb kérdések, vala-
szok, diskurzus formdjaban tudok errdl egyiitt gondolkodni. Itt most
koriilnézve is inkabb letilnék egy korbe azokkal, akik e reformkisérletek-
ben az elmult, most mar tizenot-hisz évben mélyen, bensdleg érintettek,
és egy nagyon érdekes megbeszélést tarthatnank e targykorben a nalunk
sokkal fiatalabbak karéjatdl 6vezve, mikdzben 6k kérdezhetnének.

Szandékaim szerint nem fogom érinteni azt a kérdés, hogy egyaltalan
miért vetjiik fel most mar hossza évek ota: a szocialis szolgaltatasok és
pénzbeli ellatdsok teriiletén reformra lenne sziikség. Nem errdl szol az
el6addsom, hanem arrol, hogy itt most mar nagyon sok év 6ta minden
kisérlet elvetél, és ideje egyttt elgondolkodnunk arrol, mi is lehet az
oka e folyamatos megakadasnak. Hivatkozott irasom akkor keletkezett,
amikor a Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcié még nem bukott meg, de
az irds végén mar jelzem, hogy szerintem erre is ez a sors var, ugyanazon
rendszerszer(i okok miatt. Nekem valahogy mar rendszerszertinek tiinik,
hogy ezek a reformkisérletek rendre megbuknak. De vajon melyek azok
a rendszerszer(i okok, amelyek miatt elvéreznek?

Eloljaréban egy teljesen ,,6si momentumra” hivatkoznék. Ha jol latom,
talan 6ten vagyunk Osszesen itt a teremben, akik még a nyolcvanas évek
elején részt vettiink az els6 nagyobb szocialpolitikai intézményrendszer-
reform folvazolasaban. Ez még az MTA Szocioldgiai Kutato Intézetében
mikodo, Ferge Zsuzsa vezette munkacsoport produktuma volt, amely-
nek Osszefoglald anyaga egy nagyon jelentds szocialpolitikai reformkon-
cepcidt dolgozott ki. Még mélyen benne vagyunk a Kadar-szocializmus
korszakdban. Az intézményi, szervezeti, finanszirozasi reformjavaslatok
mogott ott sorakoztak a fantasztikus megalapozé tanulmanyok, amelyek
megjelentek kiilon kotetekben, a Szocidlpolitikai Ertesitd elnevezés(i
sorozatban. Es amiért most ezt felidézem: e javaslat elkészitésére anno
az egypartrendszerben az egy part, tehat az MSZMP Kozponti Bizottsaga
kérte fol a Magyar Tudomanyos Akadémiat, és mi a Magyar Tudomanyos
Akadémia nevében készitettiik el ezt a koncepcidt, javaslatot. Ami kozos
mar ebben az 6si reformkoncepcioban is, és a késObbiekben is, hogy a
ténylegesen miikodo6 végrehajto hatalmon kiviil késziilt.

Ha ugorhatok egyet, volt itt egy tigynevezett SZOLID projekt is, és ez
a SZOLID projekt nagyrészt szintén a sziikebben vett végrehajté hatal-
mon, a minisztériumi biirokracian kiviil késziilt. Késébb jelentés munka-
latok folytak e targykorben az ugynevezett Allamreform Bizottsag keretei
kozott is. Ez ugyan kormanyzati biirokracidnak szamit, de az agazati
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biirokraciatol teljesen elkiiloniilten miikodott, bar latszolag azzal Gssze-
vegylilten. Es akkor itt volt a ,Tékozlo koldus” javaslat-sorozat, amely
teljesen ,privatim” késziilt, de aztdn érdekes mddon mégis némileg
Osszefolyt a biirokréaciaval, bar a végrehajto, a szlikebben vett miniszteri-
alis rendszeren kiviil dolgoztak rajta. Ezért volt sajnos az NSZK-ra vonat-
kozo progndzisom is az, ami, mert egészen furcsa médon az NSZK-t sem
a sziikebben vett végrehajtd biirokracia, tehat a miniszterialis biirokracia
készitette. Lehet, hogy rossz az elemzésem, vallalom, de én az egyik okat
e reformkisérletek bukasanak abban latom, hogy mind bizonyos értelem-
ben kiviil, vagy ha gy tetszik, fél labbal kiviil, fél 1abbal beliil késziiltek.
A sajat, gyakorlati tapasztalataim szerint — hiszen e kisérletek nem kevés
részében magam is ott voltam — a belsd, miniszterialis biirokracia és a
kiils6 emberek kozott a legkiilonb6zbb konfliktusok fesziiltek, amelyek-
nek, azt hiszem, strukturalis okai voltak.

Soha nem értettem — tulajdonképpen most mar nem is tudom hany
évtizede nem értem —, hogy ezeket a koncepcionadlis anyagokat miért
nem a kormanyzati biirokracia, a belsé biirokracia késziti. Lehet, hogy
naiv a kérdés, de tulajdonképpen sokkal egyszertibb lett volna, ha maga
a biirokracia megalkot célokat, koncepcionalja, operacionalizalja azokat,
és akkor tulajdonképpen bdven elég is egy biirokraciaval dolgozni. En
dolgoztam folyamatosan biirokraciaval, tehat raadasul még azt is megér-
tem, hogy ez létezd, tehat hogy ez is egy mlikodési mdéd. De miért nem
ez tortént? Ennek szamos oka lehet, amirdl itt kozosen tudunk. Az egyik
ok, amit én megemlitenék, még ha teljesen szubjektivnek is tlinik az
értékelés, hogy szerintem itt az elmult htisz évben a kormanyzati biirok-
racidnak egy folyamatos ero6zids, leépiilési folyamata zajlott. Akdr né a
létszam, akar csokken, akar ide csoportositjak, akar oda csoportositjak.
Nekem az a szubjektiv megfigyelésem, hogy az a korményzati, kormany-
zasi rendszer, amivel ez az agazat talalkozik kozelebbrdl, huisz éve nap
mint nap vergddik, és fél is.

Ennek a biirokracianak folyamatosan legitimacids problémai vannak.
Gondoljunk vissza arra — és ezek szerintem nagyon fontos dolgok —,
hogy volt egy rendszervaltas: elképesztd félelmek voltak a biirokracia-
ban. Régi emberek, 0j rendszer stb., de aztan kideriilt, hogy ez nem egy
ilyen egyszerQ krizis, ehhez at kell allni, és ez hihetetleniil megakasztja
a munkakat. A ,székeknek a fogdosasa”, ide-oda rakosgatasa természe-
tesen hihetetleniil megakasztja a koncepcionalast is, a gyakorlati munkat
is, illetve torzulasokat visz be a munkaba. ,Be akarom bizonyitani hogy
én mégiscsak vagyok, ott vagyok”, tehat elkezdek gyartani mindenféle
érdekes dolgokat, amelyek nem olyan veszélyesek. A helyzet kiilonb6z6
potcselekvésekre is 0sztondz. Ez a szakbiirokracidnak nem egy egy-
szeri, a rendszervaltashoz kot6d6 problémaja, hiszen minden biirokracia
minden valasztas el6tt tizenegy honappal lefagy, és a valasztasok utan
megint legalabb fél évig szintén. Varakozas, kinek hol lesz a helye, mi az
irany. Rdadasul a mi 4gazatunkat érintéen egy-egy kormanyzati perio-
duson beliil is volt egy-két felsd vezetdi valtas, volt olyan, hogy egy peri-
oduson beliil harom miniszter is volt. Itt nemcsak arrél van szo, hogy
az agazat iranyitoja valtozik, és ez Onmagaban rengeteg energiat visz el,
hanem ez az egyik oka is lehet annak, hogy miért nem keriil sor straté-
giak kialakitasara, végigvitelére.
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Persze annak is meglehet az oka, hogy miért olyan ez a miniszté-
rium, vagy ez az agazat, hogy ide csapjak, oda csapjdk egy peridduson
beliil, hol politikai okbdl tesznek oda egy minisztert, hol maradékelven.
Ez, ugye, egy olyan minisztérium, amely volt mar 6nalld, mint Népjo-
léti Minisztérium, volt mar egyiitt az egészségiigyi agazattal, amikor azt
lehetett remélni — erre mutaté munkalatok is elindultak —, hogy rengeteg
atfedo teriilet van, rengeteg érintkezé teriilet van. Es hogy itt az alkalom,
hogy megoldjuk a nyolcvanas évek eleje 6ta meg nem oldott kérdéseket,
mikozben az agazatkozi arkokat is be lehet temetni. Gondoljunk csak
a tartos bentlakdsos elhelyezés és az apolds-gondozas kozotti feliiletek
kezelésére. Hat semmi ebbdl nem jott Ossze. Elég hamar meg is szlint
ez a minisztériumi , kompozicio” az egészségiiggyel. Aztan volt mar ez
az agazat az ifjusagiiggyel és az esélyegyenldseggel egyiitt. Ott is lehe-
tett reménykedni, hogy legaldbb ezek kozott valami harmodnia létrejon.
Es ugye volt ez a szocidlis dgazat mar a munkaiiggyel, a foglalkoztatas-
tggyel kozos minisztériumi fedél alatt, amelyet én nagyon fontosnak
tartok. Ekkor kifejezetten tudatos és szinte diiborgé munkalatok indultak
— amelyek mar nagyon hidnyoztak —, hogy valahogy a foglalkoztataspo-
litikat, a munkaer6-politikat, az egész intézményrendszert, szabalyozasi
rendszert, pénziigyi rendszert 6sszemadzagoljak a szocialis ellatd rend-
szerrel. Annyi persze messze nem valdsult meg ebbdl a kompoziciobol
sem, mint amennyire aktudlis sziikség lett volna: teljesen elmaradt a
foglalkoztatasi és a szocialis szolgaltato rendszernek és a pénziigyi ella-
tasi rendszernek a megnyugtatoé 0sszehangolasa. Ezek mind csak afféle
latszat egyesitések voltak. Holott a szocidlis agazat szolgaltatasai, pénz-
uigyi ellatasai, problémakezelési eszkdzei nagyon szorosan Osszefiiggnek
az egészségiigy, a foglalkoztatas, a lakastigy, a gyerekvédelem miikodésé-
vel. Tehat a probléma az agazatkozi szakadékok problémadja, ami sokkal
fejletlenebb intézményi viszonyok kozott mar a nyolcvanas években is,
az akkori javaslatok fokuszaban szerepelt.

Emlitenék egy masik kérdéskort is, amely szintén a biirokracia miiko-
déséhez vezet benniinket. Ha csupdn magat az un. Szocidlis torvényt
nézziik: azon beliil is a pénzbeli ellatasok és a szocialis szolgaltatasok sza-
balyozasa — hiven a szohasznalatdhoz — egyaltalan nincs 6sszehangolva.
Ez a probléma végignyulik az Allamreform Bizottsagi javaslatokon, a
,,Tékozld koldus” javaslatokon, és aztan az NSZK javaslatain keresztiil,
a Szocidlis torvény altal szabalyozott pénzbeli ellatasok és szocidlis szol-
galtatasok Osszehangoldsanak a kisérlete. Es erre azért folyamatosan ra
lehet csodédlkozni, hogy van egy szocialis bilirokracia, az agazati, minisz-
terialis biirokracia, és azon beliil is a ,,szobak kozotti” kommunikacio
zérd. A nap mint nap a pénzbeli ellatasokkal, szabalyozdkkal foglalkozd
albiirokracia, és a szocialis szolgaltatasokkal foglalatoskod6 holgyek és
urak kozott a koordinacio nyomokban sem fedezhet6 fol. ,Kiviilrél”
rendkiviil nehezen értelmezhetd, hogy mi lehet ennek az oka.

A minimalis koordinacié hidnyanak példaul lehet az is az oka, hogy
ezek mogott az albilirokracidk mogott ellatd szervezetek vannak, erds
lobbik, differencialt érdekcsoportok allnak, és ezek az érdekcsoportok
egyaltalan nem érdekeltek a koordindcioban. Ezek az érdekcsoportok —
most nem is tudom, szabad-e igy kifejeznem magam — abban érdekeltek,
hogy ki-ki , kikaparja maganak a gesztenyét”. Mindenki nézze el nekem
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ezt, de még a legjobb indulat mellett is lehet ,gesztenyét kikaparni”: én
szeretnék egy jo szolgaltatast, én meg egy masik jo szolgaltatast szeret-
nék, én meg egy ilyen pénzbeli szabalyozast szeretnék stb. Ezek a lobbik
ahhoz eléggé erdsek, még a szocidlis teriileten is, hogy az elmult hasz
év soran bizonyos témakorokben meg tudjak kornyékezni a kormany-
zati vezetést, befolyasolni tudjak, ha ugy tetszik, szét tudjak cincalni a
kormanyzati dontéseket. EbbOl nem egy Osszefliggd rendszer jon létre.
Ebbdl létrejohetnek kiilonb6z6 szolgaltatasok, tAmogatasok, lehet oriilni
is, josagok is torténnek, de ez nem szolgalja a koncepcionalis vagy koor-
dinalt mtikodést.

Meglatasom szerint ennek a masik oldala az, hogy a kormanyzat —
nem is tudom hany kormany az elmult htsz évben — gyenge volt az
el6z6 idészakban. Szerintem Magyarorszagon htisz éve egy tétova, szét-
zilalt, célt tévesztett, nem célra tartd6 kormanyzas zajlik. Es ez ravetiilt a
mi dgazatunkra is. Itt most sok kormanyrdl beszélek, a mairdl is, amelyik
szerintem csak latszolag izmozik, de igazabol fogalma nincs, l6vése
nincs, hogy mit akar, és azt hogy akarja. Ha nem a napi felszini esemé-
nyeket nézziik, én ezt egy zaklatott és zavart torténetnek latom. Itt azért
tobben vagyunk, akik nemcsak turistaként, hanem szakemberként is sok
orszagban jartunk, sok kiilfoldi kollégaval, minisztériumokkal, onkor-
manyzati emberekkel. Volt alkalmunk megismerkedni az elmult évek
alatt, és tudjuk, hogy mads orszagokban is folyamatosan vannak vitak,
folyamatosan valtoztatnak a rendszereken, rendkiviil nagy valtoztatasok
vannak, sz6 sincs arrdél hogy valami nagyon stabil harmoniaban zakatol-
nanak mas orszagokban, de nekem az a tapasztalatom, hogy sokkal célra
tartobban, koncepcionalisabban probaljak meg elérni az adott helyzetben
kithzott gazdasagi, tarsadalmi céljaikat. Nem akarom én ezt most ilyen
nagyon Osszemosni, de én nem birom folfedezni azt, hogy itt valami
hosszt tavt célokat barmikor, barki végiggondolt volna, akar ot-tiz-ti-
zendt-husz évvel ezel6tt. Mondjuk hogy valamilyen konszenzualis érté-
keket Osszehoztak volna, és valahogy az értékeket megprobaltdk volna
valamilyen kormanyzati munkaba leforditani. Tulajdonképpen ha vala-
milyen j6 kormanyzdas gyakorlatat, instrumentumat, mkodési maodjat,
tehat az értékek, elvek, célok operacionalizalasdnak eszkozét, technikajat
ki tudtadk volna barmikor alakitani. Szerintem nem tudték, szerintem ez
mind hianyzott. i

Mindehhez képest voltak itt tanadcsaddk (az Allamreform Bizottsag-
ban, meg a ,Tékozlok”, meg az NSZK-sok, meg az Akadémian...), akik
valahogy — lefrom a hivatkozott irdasomban — meg lettek vezetve, valami-
lyen szemfényvesztés aldozataiva lettek. Folkérték Oket, és utdlag vagy
kozben soha nem lehetett tudni, hogy most azért kérték-e fel Sket, hogy
az id6t huzzak, vagy netan a transzparencia miatt? Hogy elmondhas-
sak: ,mi azért toreksziink a reformokra”, a valtoztatasokra? Akar pénzt,
paripat, fegyvert is rdszannak arra, hogy kapcsolatot tartsanak a szakma-
val, hogy valamilyen legitimitast felmutassanak, valami cselekvOképessé-
get, valami koncepcionalis irdnyba mozgast folmutassanak? Aztan ebbdl
soha, semmi még a kozelébe sem keriil a megvalosulasnak. Lehet, hogy
ez egy ilyen nagy szemfényvesztés, amibe itt egyesek — magamat is nyu-
godtan beleértve —, egy kicsit az életiinket és veriinket is beletettiik. Ugy
tettek, mintha erre sziikség lett volna, de igazabol nem volt sziikség.
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Befejezésként csatlakozom szerzétdrsamhoz. Mozer Péter nemrég irt
egy tanulmanyt az Esélyben, a pénzbeli transzferek alakulasarol, s ennek
végén néhany zarégondolatot is megoszt az olvasdkkal — legalabb tudjuk,
a szerzd mit gondolt, mikdzben azt a rengeteg sok szamot és grafikont
és rendkiviil sok elemzést végezte. Péter zaromondata — nem sz6 szerint
idézve — az, hogy addig itt nem lesz valtozas, amig a szocidlpolitika nem
kertil jelen id6be.

Ennek a mondatnak szdmomra az az értelme, hogy itt htusz éven
keresztiil volt egy olyan gondolkoddas — és hat persze van ma is —, hogy
ez egy maradékelven miikodo, korrekcids dgazat, majd a jovOben tobbet
tudunk ra szanni, majd a jovében jobban megoldjuk... Es amig azt nem
érti meg egy kormanyzat, hogy tulajdonképpen ez az egész, amit csina-
lunk a szocidlis dgazaton beliil — mind a szolgaltatdsok, mind a pénzbeli
ellatasok formajaban — jelenleg arra vald, hogy egy integralt tarsadalom-
ban tudjunk miikddni ma és holnap, addig itt elérelépés nem lesz. Azok
kozé tartozom — amugy kozgazdaszként —, akik agy gondoljdk, hogy a
szocialis dgazat egy igen fontos termel6 erd. A szocidlis agazatnak sza-
momra alapvetden az a lényege, hogy az itt él6 emberek minél inkabb
tudjanak dolgozni, minél felkésziiltebbek legyenek, képzettek legyenek,
adofizetd képesek legyenek, egyaltalan hasznosak tudjanak lenni 6énma-
guknak, a csalddjuknak, az orszagnak. Ez nem egy korrektiv, ez egy
termeld 4gazat.

Ha ilyen szempontbdl kérdeziink ra arra, hogy miért is nem mentek
végbe a reformkisérletek, mi is volt az oka annak a sok ziirzavarnak és
elvetéltségnek, akkor valaszként azt is mondhatjuk, hogy egyaltalan nem
volt felfedezhet6 az a kozos felismerés, szandék és akarat — a tanacsad ok,
az ellatasban dolgozok, az agazati biirokracia kiilonb6z6 székein ilok,
és kiilonb6zd hierarchikus pontjain ilék kozott, a kormanyzat, a tagabb
kormanyzati szerepldk kozott —, hogy rendkiviil fontos cél lenne a jelen-
ben beruhazni az itt él6 emberekbe. Es mivel ez nem volt meg, ezért ez
az egész szétesett.

K6sz6nom szépen a figyelmeteket.

Nyilas Mihaly: Koszonom Péternek a gondolatébreszt6 el6adast, és
megkérem Kénig Evat, hogy tartsa meg a referatumat.?

Nyilas Mihaly: K6szonom szépen Eva el6adasat is, és kiilon kdszo-
nom a rendkiviil pozitiv {izenetet a végén. A sziinet utan Sziklai Istvan
veszi 4t a moderalast.

Sziklai Istvan: Szeretettel koszontelek benneteket, és koszontom meg-
hivott vendégeinket, beszélgetttarsainkat. Akik mindannyian részt vettek
a kiilonféle reformokban, tobbféle mindségben. Azt javaslom, hogy min-
denki mutatkozzon be, mondja el magarol, hogy miképpen kapcsolddott
az elmult idészakban a szocidlis torvényhez, a szocialpolitika reformto-
rekvéseihez. Azutan pedig arra kérem Oket, hogy 6t-0t percben fejtsék
ki roviden, mit gondolnak, vajon elszabotaltak-e a reformok, és ha igen,

2Kénig Eva {rasban is megkiildott referatuma az dsszefoglald utan, kiilonalléan olvashato,
1d. 50. oldal.
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akkor ennek kik és miért lehetnek az okai. Talan haladjunk sorban, kezd-
hetiink innen, Péter?

Mozer Péter: Mozer Péter vagyok, és hogy miért vagyok itt, erre azt
valaszolnam, hogy az elmult htisz évben, mint parlamenti szakérté min-
denféle ilyen munkalatokban, a reformokon beliil a SZOLID programban
vettem részt, illetve az Allamreform Bizottsagnal is dolgoztam egy rovid
idén keresztiil, kb. kilenc hénapig.

Ha arra a kérdésre kell valaszolnom, hogy milyen kdzom van az
elmult htsz év reformjaihoz, akkor harom dolgot emelnék ki. Az egyik:
parlamenti frakcidban dolgoztam mint szocialpolitikai szakértd, és akkor
ott prébaltam valamiket csindlni, kevés sikerrel. A kovetkezd ilyen két
nagy blokk mondjuk az, hogy a SZOLID programban vettem részt,
az inkabb sikeresebb volt, vagy lehet, hogy csak igy akarom értékelni.
Illetve az allamreform bizottsagban dolgoztam egy nagyon rovid ideig,
igaz, az nem is volt igazi reform, de ez egy mas kérdés, errdl majd biztos
beszéliink. Es akkor a végére marad, hogy a Szocialpolitikai és Munka-
ugyi Intézetnek voltam az igazgatoja kb. két és fél-harom évig, ahol nem
reform munkat végeztem, de mégiscsak a teriiletnek valamilyen mozga-
saban, atalakitdsaban vettem részt. A ,Tékozld koldus”-ban, amelynek
neve itt tobbszor elhangzott, Gyo6ri Péterrel egyiitt dolgoztunk, és annak
elég sok aga-boga lett azutan, az igazgatasban, amelyben részt vettem,
illetve inkabb irtam, mint részt vettem volna. Prébaltam tovabbirni a
Tékozl6 Koldus gondolatait egy-két tanulmanyban.

Czibere Karoly: Czibere Kéroly vagyok, a reformatus egyhdz szeretet-
szolgalatat vezetem 2005 ota, és azt megel6zen az NCSSZI-nek voltam
a f6igazgatdja. Azt megel6zéen a miniszterelndki kabinetben dolgoz-
tam, miutan a minisztériumban kezdtem dolgozni az Eva kezei alatt. A
témahoz ugy kapcsolodom, hogy az NSZK csapatat vezethettem, mikoz-
ben a Szocidlis Klaszternek vagyok alelndke, amelyben csindlunk egy-két
projektet, mint példaul a HGCS-t és egyéb, nagyon izgalmas dolgokat,
szakmafejlesztési kezdeményezéseket, innovaciokat.

Sziszik Erika: Sziszik Erika vagyok, a Zugloi Csaladsegito és Gyer-
mekjoléti Kozpontot vezetem, 97 ota. A kilencvenes években az els6
négy éves ciklusban Szolnok megyei jogt varos dnkormanyzatanal dol-
goztam mint miivel6dési és népjoléti irodavezetd — akkor volt médom
ezeket az 1j, helyi 6nkormanyzati rendeleteket megalkotni. Ez egy nagy
kaland volt. Azota a terepen dolgozom, részt vettem a SZOLID munka-
csoportban, aztan kis sziinet, és most részt veszek az NSZK-nak abban a
tipusi munkacsoportjaban, amelyet az NCSSZI szervezésében miikod-
tetnek, és ahol konkrét dolgokrodl lenne sz6, hogy annak a megvaldsitasa
érdekében segitjiik a minisztériumot.

Nyitrai Imre: Nyitrai Imre vagyok, a szocioldgiat is az ELTE-n végez-
tem, és azon kevesek kozé tartozom, akik utana még tizenkilencre rahtiz-
tak egyet, mondvan, hogy a szocialpolitika is egy szakma, és akkor tanul-
juk azt is, ugyhogy elvégeztem a szocialpolitika szakot is. A tapasztala-
tokrdl: itt il kortinkben Szabd Janos baratom, 6 szokta mondani, hogy
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valaki vagy volt, vagy lesz csalddsegitds, nos, én csaladgondozdként is
dolgoztam htisz éve. Sok mindent csindltam utdna, onkorményzatok-
nal, civil és egyhazi szervezeteknél, jelenleg tanitok, tartunk tréningeket,
néha vannak szakértdi feladataim, s dolgozom a kormdanyzat tanacsado-
jaként is.

A reformok koziil — igy felidézve — a SZOLID programhoz tugy volt
k6zom, hogy egyszer felhivtam Krémer Balazst, és kérdeztem tdle, hogy
a SZOLID-ban meglévd tanulmdanyokat miért titkositottak, mert egyéb-
ként igazan jo lenne bekapcsolddni, meg olyan jo lenne, ha nemcsak a
— valamiképpen — baloldalhoz kothetd szakértok nyilvanulndnak meg
benne, hanem lehetne végre egy vonal, amelyik esetleg hordoz olyan
értékeket, amelyek hosszabb tavon vallalhatéak. Esetleg olyan valtoza-
sokat jeleznek, amelyek végighuzodhatnak, kormanyokon keresztiil. Ez
gyenge gondolat volt, s akkor igy ennyiben is maradt. A ,Tékozld”-val
ugy talalkoztam, hogy a BMSZKI pincéjében, az alagsori termében voltak
mindenféle izgalmas egyeztetések. Egy ilyen alkalommal lattam el6szor
olyat, hogy egy parlamenti képviselo lesétalt, beiilt érdekl6ddként, és
akkor ez igen érdekes dolog volt. (Megjegyzem, ma is az lenne.) Ennek
a probalkozasnak a folyamatait megint csak izgalommal és szurkolds-
sal kovettem végig. Az imént Mdzer Péter nem mondta el magarol, de
azért az 6 neve is ott van egy nyertes partprogram szakmai fejezete alatt,
a 2002-es MSZP programban. En is elmondhatom ugyanezt magamrol,
hogy volt szerencsém két kormanyprogram elkészitéseben részt venni, a
vonatkozo fejezetét, részben vagy egészben megirni, vagy éppen a szak-
ért6i csapatot vezettem. Végiil az NSZK-t volt médom , megrendelni” a
,hét mesterlovésztil”.

Sziklai Istvan: Koszondm szépen, a korkérdés adddik. Mit gondoltok?
Elszabotaltak-e a reformok, és ha igen, akkor kik és miért teszik ezt?

Nyitrai Imre: Akkor menjiink visszafelé, talan ugy az igazsagos,
addig tudnak gondolkodni a tobbiek. Felirtam magamnak az alapkér-
dést, és egybdl utana felirtam azt is, hogy a szabotazsrél Matuska Szil-
veszter hires esete jut eszembe. Csakhogy ott a szabotdzs soran be lehe-
tett pontosan azonositani egy Matuska Szilvesztert, egy viaduktot, meg
egy vonatot. Ezt a kérdést akkor tudnam tehat jol megvalaszolni, hogyha
valamelyikkotokkel, akar a cimadd Gydri Péterrel, vagy most veled,
aki foltetted ezt a kérdést, egy kicsit definidlndnk, hogy akkor mi volt a
viadukt, ki robbantotta fel, és mi is pottyant le arrdl valojaban.

Ezzel szemben inkdbb egyetértek azzal a felfogassal, hogy jelenleg is
csak csordogald, buvopatakszertien miikodo reformelképzelések miikod-
nek. Gyorsan - kicsit biiszkén — felirtam magamnak persze j6 néhany
olyan pontot, amit ismeriink az NSZK-bdl, s tudom, hogy az NSZK-nak
koszonhetben valosultak meg vagy fognak megvalosulni a kozeljovében.
En inkabb ebben hiszek.

A baj inkabb az, hogy ez nem lehetett egy rendes folyo, amelyen végig
lehet tekinteni, amelyiken azt lehet latni, hogy ez itt most a meder, a foly6
erre megy, és persze ez nyilvan nem mindenkinek tetszik, van olyan,
aki szeretne beletenni kanyarokat, esetleg maganerémiiveket épiteni ra,
satobbi. A mi valtoztatasi elképzelésiink sorsa masként alakult: a valtoza-
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sok pici patakokban jelennek meg. Megjelent példaul egy-egy gondola-
tunk mas szakpolitikakban is, vagy megjelent mondjuk a Haza és Haladas
Kozpolitikai Alapitvany anyagaban, mint hivatkozas. Az NSZK kifejezet-
ten azzal a gondolattal indult, hogy akkor itt és most probaljuk meg egy
folyoba terelni az eddigi elképzeléseket, teljesen tudatosan figyelve arra,
hogy bizony itt vannak mas folydk, amelyek ebbe beledgaznak, lesznek
benne kanyarok, medencék, figyelniink kell mas épitdkre is, szoval egy
elég Osszetett koncepcidonak keésziilt ez annakidején. En nem hiszem,
hogy ,elszabotalasrol” lenne szd, inkdbb kemény érdekellentétekrdl,
egyeni lobbi-érdekekrdl, néhol rossz idozitésrdl. Latjuk persze, hogy sok
mindent 6ssze tudnak torni a koriilmények, de tigyesen ugy kell(ett volna)
az eszkozoket dsszehangolni, hogy ez végiil ne sikeriilhessen.

Sziklai Istvan: Lehet, hogy akkor tul erds a kifejezés. En tgy fogal-
maznam meg, hogy miért nem sikeriil egy — ugye ezt tobben tobbfele
meger0sititek, mondjatok — alapveté reform, a Szocialis térvény egészé-
nek a kicserélése, a pénzbeli és szocialis szolgaltatas rendszerének tel-
jesen u] finanszirozasi, szabalyozasi, intézményi atalakitdsa. Es akkor,
ha ezt tgy gondoljatok, hagyhatjuk ezt a fogalmat, hogy elszabotalas,
fontosabb az, hogy mintha k6zos érzete lenne annak, hogy nem tortént
attorés, nem volt gyokeres, mélyrehato reformja az agazatunknak, vagy
akkor sztikebben a szocidlis politikdnak.

Sziszik Erika: Hat én egy kicsit mas szempontokat is szeretnék
behozni, ugye én terepen dolgozom, és azt nem mondtam el az elején, én
pszicholdgus vagyok, tehat hogy csak dolgozom a szocidlis szakmaban.
En azt gondolom, hogy itt 91-ben, 93-ban és 97-ben harom olyan meg-
alapozott torvény sziiletett, amely nyilvanvaléan a korabbi idészakban
egeszen egyszerien nem létezd szolgaltatasokrdl és egyéb tipusu ellata-
sokat szabalyoz. Komoly terhet jelenthet a szakma szamara, hogy ezekre
folkésziiljon, és azutan utdna elindultak dolgok, amelyekben éveken
keresztiil futott a szakma az élethelyzetek utan, és most is errdl szol a
torténet. Ehhez képest a folyamathoz képest jottek be a reformos dolgok,
amelyek szerintem gondolom bizonyos értelemben kicsit koraiak voltak.
A SZOLID idejében nagyjabdl ott tartott az orszag allapota, hogy lehetett
ezeken gondolkodni, hogy ez valdban egy koherens rendszer volt-e. Es
aztan az NSZK kapcsan azt gondolom, hogy egész egyszeriien megval-
tozott ennek a fokusza. Es azon talmenden, hogy megprdbalja 0sszessé-
gében végiggondolni a szolgaltatdsokat is, meg a pénzbeli ellatasokat is,
azon is elgondolkodik, hogy akkor ennek az ellatd rendszerét hogyan és
miképpen, meg a fenntartojat hogyan és miképpen szeretné szabalyozni.
Ugyhogy ez az egyik része az én megitélésemnek. A masik része, hogy
itt volt egy koncentralds arra, hogy a hatalom és a szakértdk, illetve az a
kérdés, a szakma, hol van ebben az egészben. Tehat hogy kinek az érdeke,
vagy honnan indul az, hogy akkor valami fajta reformokat kell hozni. A
tanacsadobdl jon, a végrehajtd hatalombdl jon, a szakmabdl jon, és ne adj
isten egy olyan fogalmat is behoz, ami eddig el se hangzott, a tereprdl
jon. Mert hogy azért annak is van valami fajta értelme, hogy aztan az
meg tudja-e fogalmazni, érdeke-e gondolkodni ezen, vagy jol elvan ebben
a mostani viszonyrendszerben, és az egy masik kérdés. En a sajat meg-
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élésemben Oriiltem volna annak, ha sokkal kisebb dolgok rendezédnek
az elmult idészak alatt. Példaul ilyen aprosagok, hogy egységes nyilvan-
tartas, valamifajta koherens statisztika, ami nem minden évben valtozik,
és mindig azt gondoljuk, hogy kis apr¢ triikkokkel kijatsszuk az embe-
reknek az éberségét (mar aki a statisztikat adja), arrol nem is beszélve,
hogy milyen értelmezhetetlenek azok a statisztikai kategoéridk, amelye-
ket szamon kérnek tdliink, meg kérnek téliink tjabbakat és ujabbakat.
Vagy még egy dolog, ami példdul nagy 6rommel toltene el, gyakorld
szakemberként: ha tudhatnam, hogy egy kertileten beliil hogy néznek ki
egy adott kliens iigyében a személyes szocidlis szolgaltatdsok és a pénz-
beli ellatasok. De nem tudom, mert ezt nem sikertilt elérni. Nem tudom,
hogy ez miért olyan nagy titok, pedig szerintem sokat segitene a kollé-
gaknak abban, hogy merrefelé tereljék az 6 munkajukat, és hogyan viszo-
nyuljanak a klienshez. Tehat azt érzem, hogy talan a kevesebb kicsit tobb
lett volna, hogy kedvenc best ofjaimat most ne is mondjam el — tehat a
csaladsegitd és gyerekjolét; hogy akkor legyen egy alapellatd szolgaltatd
intézmény, amely biztosit egy ilyesfajta keretet, nem mondom el, hogy a
munkanélkiiliekkel kapcsolatban hany fajta variacio volt, és hogy éli meg
a szakma mondjuk azt, hogy nagyon sok esetben ugye mar a teljesen
kiégett, és a teljesen amortizalodott klienskort kapja meg. Ami pedig még
egy idevdgd gondolatom volt, és a sajat élményem is, az a kovetkezo:
beszéliink itt egy majdnem hét-nyolc éve tartd, viszonylag folyamatos
reformfolyamatrdl, mikozben a terep vagy az agazat a masik oldalon
folyamatosan forraskivonast él meg, az utobbi idében kiilondsen. Tehat
masik oldalon megél egy olyan dramai allapotot, ami egész egyszertien
az eszkoOztelenségét és a tehetetlenségét jelenti, azzal a klienstomeggel,
amely megjelenik az & életében, és amelyre gy tlinik, hogy nincs f6l-
késziilve sem a torvény, sem a végrehajtasi rendelet, és ezek a nagyobb
bajok.

Sziklai Istvan: Ugy érzed, hogy ezekre nem reagalnak ezek a refor-
mok?

Sziszik Erika: Hat nem, mert ami a reformokrdl elhangzott — hogy
akkor mi csordogalt be, és az is milyen szinten amortizalodott, az azt
jelzi, hogy nem. Hogy a kedvenc példamrdl, a lakasfenntartasi tamoga-
tasrol beszéljek: lehet, hogy Bazakerettye alson valakinek, aki tlizifaval
fat, jelentds Osszeg a négyezer forint/ho, de az szdamomra egy abszurdi-
tas, hogy nincs differencialas a tekintetben, hogy 6 hol él, milyen médon
fat, és a tobbi és a tobbi. Vagy ugyanigy az addssagkezelés témdja. Az
egyik oldalon nyilvanvald, hogy az a 300 ezer forint, az rendkiviil sok,
a masik oldalon meg rendkiviil kevés, tehat abban is valahogy differen-
cidlni kéne, és nem kéne ugy gondolni, hogy ezek a normativak ugy az
egész orszagra egységesen vonatkoznak, hanem lehetne esetleg valami
indikatorokhoz vagy sok minden egyébhez hasznalni.

Czibere Karoly: Koszonom. Négy-6t dolgot irtam fel, és én is azt
nézem, mi valdsul meg. Azt a példat szoktam erre mondani, hogy a fog-
piszkalo készités is azzal kezdddik, hogy kidontiink egy nagy fat. Tehat
lehet, hogy ez egy jo taktika, hogy szeretnék egy pici dolgot modositani a
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rendszerben, és rendelek hozza egy nagy koncepciot, hogy legalabb vala-
mennyi megvalosuljon beldle.

Két kiilonb6z6 dologrol beszélgetiink. Egyszertien elkezdenek keve-
redni olyan dolgok, amelyek ennek a htisz évnek és Magyarorszagnak
specialitasai, és erre a teriiletre érvényesek, meg olyan dolgok, amelyek
politikai-szociologiai altalanossagok, és ezeket kiilon kéne valasztani,
mert a masodik csoporton beliili tényezékon nehezebben tudunk valtoz-
tatni.

Tehat adottsag az, hogy van egy nagyon sok szereplds politikai don-
téshozds: a kormdany, a minisztérium kiilonféle tisztviseldi, a frakcio,
lobbik stb., és a helyi képviseld, aki berobog valamelyik nap az allam-
titkarhoz, hogy hat borzasztd, hogy az iddsek klubjaban nem csindlnak
semmit az iddsek, és kéne valami eszkozt a keziikbe adni. Tehat bejon-
nek akar Oriilt otletekkel a teriiletrdl a képviseldk, és akkor ki kell szol-
galni 6ket, emellett bejonnek mindenfajta politikai érdekcsoportok, ilyen-
olyan kérésekkel. Tehat vannak mindenféle, a politikatudomanyban elég
jol kortilirt, érdek- és nyomasgyakorl6 csoportok, de azt gondolom, ezek
mindig veliink leszek, és nem biztos, hogy kell veliik foglalkozni.

Inkabb azokkal a tényezdkkel kéne foglalkozni és azokat kéne azo-
nositani, amelyek specidlisan a hazai helyzetet jellemzik. Elsére 6t ilyet
irtam Ossze. Csak cimszavakban.

Az egyik kérdés — én is azt gondolom — a biirokracia, és annak a
mindsége. Ha valamiben, ebben konszenzus van jobb- és baloldal kozott:
a biirokracia semmire nem vald. A térvényt én, a politikus irom a part
frakciojanak a hattérembereivel, szakértbivel. A minisztériumi garda
csak hatraltatni, akadékoskodni tud, esetleg végrehajtani, ha nagyon
muszaj. Ez egy 6rdogi kort inditott el — €s ez nem az utolso két év, sokkal
inkdbb az utolsé hat év eredménye. Beletartozik a kozigazgatasi allam-
titkar kiiktatasa a rendszerbdl. Olyan helyettes allamtitkarok beemelése
a rendszerbe, mint Szab6é Sandorné. Nem tudom, ki emlékszik még ilyen
nevekre. A szakmacsindlds minisztériumi miihelyei fokozatosan tlintek
el. Az 6rdogi kor ugy folytatddik, hogy ha elkezdem ennek megfeleléen
leépiteni, lefelezni a fosztalyu statusszamokat, akkor nyilvan keveseb-
bet fogok tudni t6liik kérni, és végiil majd kiilsé szakértdt kell bevonni,
mert valakinek el kell végeznie a munkat. Utana kisebb adminisztracio-
val a kormanyzat kevesebb eredmény tud elérni, akkor a politika megint
azt erdsiti, azt a politikusi vélekedést, hogy ezek semmire nem képesek,
tehat tovabb nyirjuk 6ket. Elég régota elindult ez az 6rdogi kor, nagyon
nehéz lesz megallitani, és a szakmacsinalas kozpontjat visszavinni a
minisztériumokba. Ez az egyik nagy probléma, hogy a szakmacsinalas
kozpontjai kiilsé cégeknél vannak. Torvényszer(i, hogy kiilsé szakértok
szallitanak be ilyen kortilmények kozott, nem azt mondom, hogy értel-
mes ember nem megy be, ezt igy nem mondandm, de rendkiviil kiszol-
géltatott a dontés-eldkészits kollegdk helyzete. Es ez egy magyar speci-
alitas. Kilfoldon a hivatalokban a dontéshozas rendkiviil magas szinvo-
nalon zajlik, ott ez abszolut nem igy van.

A masodik kérdés a szakmaisag kérdése. Az, hogy a hazai dontésho-
zatal htsz éven keresztiil nem adatokra, és nem korszerti kozpolitika-
analizisre épiil. A dontés-el6készitésben fehér holld a szocialpolitikus
vagy a kozgazdasz, aki tud szabalyozni. Egész egyszerlien az, hogy ha
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van valakinek egy teoretikus rakésziiltsége erre, az nagyon sokat szamit.
Teljességgel hianyzik ez a policy analizis alapt szocialpolitika. A szocial-
politikat ma politikusok csinaljak és szocialis munkasok csindljak. Es itt
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a szocidlis munka és a szociélpoli-
tika kiilon szakma.

A harmadik dolog a htisz év eredménye, megint csak. Péterrel ellentét-
ben azt gondolom, hogy van politikai konszenzus. A konszenzus nagyon
pontosan latszik az , Ut a munkdhoz” program 6ta — példaul abban,
hogy a segélyezést milyen feltételekhez kell kotni —, tehdt messze nem
igaz mar az, hogy a politikai oldalak kozott oridsi szakadékok vannak. Es
ez nagyon rossz hir a tisztelt szakma szamara. A politika 6sszekovacso-
lodott, és épp a nem kedvezd tendencidk, az el6itéletek, a rossz folyama-
tok terén. Es ha valamiben, ebben a szocidlis szakmanak nagy felelssége
van. Folydiratok ide, cikkek oda, szakértdi tevékenység amoda: a politika
egészen mast gondol errdl a teriiletrdl, mint mi. Es ez — bar nem kizaro-
lag, de — magyar specialitds, a htisz év terméke, és hosszu tavon veliink
fog maradni determinacioként. Ha valaki olvasta az NSZK-t, ott van az
elején. Csak nagyon finoman, nagyon lightosan. Ugyanakkor viszont az
eredmény az is, hogy a szakmdban szintén van konszenzus. Amikor az
NSZK kapcsan felkertiink szakértéként olyanokat, akik finoman szdlva
nem a Fidesz hattéremberei, vagy oda sorolhatdk, vagy én meghivast
kaptam a Haza és halad4ds mostani kutatdsdnak szakértdi véleményezé-
sére, ezek, azt gondolom, hogy nagyon jo jelek, mert a szocialpolitikai
szakma kezd raébredni, hogy 0ssze kell fogni, és le kell tudni {ilni naprol
napra egymas, €s egy ilyen asztal mellé. A szakmaban is kezd konszen-
zus kialakulni, hogy mar csak egy irdny van: felfelé. Nagyon nincs mar
lefelé. Az, kedves kollégak, hogy ma Magyarorszdgon az allamositott
megyei intézményekben nem fertdtlenitik a ruhdkat, hanem égetik, mert
a megyei kozpontnak feladott fert6tlenité rendelés széls6ségesen centra-
lizalt, azt jelzi, hogy sikeriilt visszamenni par évszazadot, tehat nagyon
nagy problémak vannak. Es az NSZK, meg a , Tékozl6 koldus” is, és sze-
rintem a SZOLID is megmutatta azt is, hogy a szakmai irdnyokat illetéen
van konszenzus. En azt latom, hogy ez a mai nap ebben megerdsitene
benniinket.

A negyedik dolog, hogy — Janos, ne vedd magadra — a szakmai érdek-
védelem nem csindl semmit. Ne csak azt nézziik, hogy hol sikkadnak el a
reformok, hanem azt is, hogy hol van olyan teriilet, ahol sikertil. Nézziik
meg, hogy Szocska allamtitkar miképp csinalta végig az elmult két évet.
Az egyik titok, hogy van egy kivaloan felkésziilt szakért6i csapat mogotte.
Hat itt is kellene egy csapat, amely felkésziilt, ugyanakkor legaldbb két
évre politikai védéerny6t tud maganak biztositani.

Es sziikséges még egy dolog: a szakmacsinalast visszaszerezni a tars-
agazatoktdl. Ma a BM és a PM diktdl, szocialis vonatkozasban is. Az
ITKR nevezeti rendszert 2007-ben vagy a mostani kapacitasszabalyozasi
rendszert a PM talalta ki.

Mozer Péter: Akkor én jovok. Elnézést, azt nem mondtam az imént,
hogy az ELTE-n dolgozom immaron tiz éve, mint oktat6. Bocsanat, ugy
fest, hogy a legfontosabbat nem mondtam. Ratérve a konkrét kérdésre,
hogy hat ez egy bonyolult és nagyon szovevényes dolog, amibdl min-

esély 2012/3



2. szekcio: Elszabotdlt reformok

denki kihtiz egy szalat és elkezd réla mesélni, én is ezt fogom tenni. En azt
gondolom, hogy két ilyen nagyon fontos szalat lehetne kitépni ebbdl az
elmalt htisz-huszonkét évbdl. Az egyik, hogy szerintem nem volt kdzege
a szocialis szakmaénak, a szocialpolitikdnak, nem volt egy olyan kozeg,
amelyben tudott volna mozogni, érlelédni. A szereplok kozott oriasi sza-
kadékok voltak a kommunikacioban, fogalomhasznalatban, megvaldsi-
tasi iranyokban, tehat nagyon mas-mas vilagok mukodtek itt egymassal
latszolag egytittmiikodve, de igazabdl nem volt 6sszekapcsolddas. Ez volt
az egyik f6 probléma, amit itt be tudok azonositani. A masik, ami szerin-
tem nagy probléma, hogy ez a széttagolt, egymassal nem beszél6 kozeg
mégiscsak egy agazattd akart Osszedllni, és nem birt kilépni az agazati
logikabdl, tehat jo banyalé modjara, siloban gondolkozva zakatolt a sajat
maga vilagaban, mint szocialis torvény, gyerekvédelmi torvény, és nem
probalta megkeresni a kapcsolddasi pontokat mdas-mas agazatokhoz.
Gyéri Péter beszélt a minisztériumok strukttrajarél. En azt gondolom,
hogy ezek a minisztériumok inkdbb politikai csindlmanyok voltak, mint
szervezOdések egy szakmai kozegben. A harmadik ilyen, nagy akadalya
annak, hogy kialakuljon valamilyen szocialpolitika és ennek valami esz-
kozrendszere, hogy idében egyre mélyiild, és egyre csunyabb folyamat,
ahogy a szakpolitikai kérdések egyszertien folcsusztak politikai szintre,
és politikai megoldasok sziilettek szakpolitikai kérdésr6l. Errél mar
Czibere Karcsi beszélt. Tehat azt gondolom, hogy ezek a szélak azok,
amelyek megakadalyoztak egy értelmes szocidlpolitikai eszkdzrendszer
kialakitasat. Ez nem tudatos folyamat, ahogy ezt Nyitrai Imre is mondta.
Nem tudatos folyamat, hanem ez igy alakult. Aminek persze vannak elég
erds torvényszerliségei, implementacioi, én azt latom ebben a dologban,
hogy emlitettétek az irdsomat [Szocialpolitika jov6 id6ben, Esély 2011/6],
amit koszonok egyébként, hogy a rendszervaltas kornyékén, illetve joval
el6tte a piaci logika uralta az Osszes terepet, ami tarsadalompolitikarol
szolt mint megoldasi lehetéség. Ez a piaci logika azt {izente a politika-
nak és a tarsadalomnak is, hogy a gazdasagi aldasok majd mindenkihez
eljutnak, tehat a dagdly felemeli a hajokat, és minden hajo felemelkedik,
és akkor igazabdl nem is kell szocialpolitika. Azaz a gazdasagpolitika
egyszerlien elszivta a leveg6t az tarsadalompolitikai gondolkodastol. Es
ennek a multja megvan, tehat a kozvetlen multja, meg a hosszt multja
is, hogy ez miért alakult ki, de egy sz6 mint szaz, szerintem ez eluralta a
kozgondolkodast ebben a dologban, és nem hagyta, hogy kialakuljanak
mindenféle mas alternativ, integralé sémadk, ha ilyen nagyképtien akarok
fogalmazni, amelyek a tdrsadalom integraltsagat, er6sségét, akarmicso-
dajat megjelenithette volna. Es hat szerintem nagy a baj, ezért is sziile-
tett sok felismerés a tekintetben, hogy érdemes lenne egyiittmiikddni, az
egylittmikodési készségek szerintem is megjelentek ma mar. Ami elég
paradox, de ez egy masik torténet szerintem.

Sziklai Istvan: Tobb mindent emlitettetek, az egyik az egytittm{ikodé-
sek hidnya, ami kicsit paradox azzal, hogy mintha mégiscsak lenne egy
ki nem mondott konszenzus, ha jol értem, egyfel6l a szakmaban, hogy
merre kéne menni. Talan ez volna inkabb a kihangositandd, hogy van
konszenzus? Van szakmai konszenzus, valdban, az atalakitasok iranyat
illetéen? A masik pedig, hogy mintha lenne egy partpolitikai konszen-
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zus. Szakadék van a partpolitikai konszenzus és a szakmai konszenzus
kozott, részben ez az egyik, amit visszahangositanék, a masik, amit Erika
mondott, hogy mintha lenne egyfajta szakadék, szebben mondva, egyet
nem értés az akadémiai vilag, a kutatok, a szakértdk vilaga, és a gyakor-
lat vilaga, az intézményi, muikodési valosag, vagy a kényszerek vilaga,
és a biirokracidban, illetve a dontéshozok vilaga kozott. Tehat az egyik,
amit tobben mondotok, az, hogy mintha lenne konszenzus, de ugyanak-
kor mégsincs konszenzus, és ez egy furcsa paradoxon talan, ugy vélem.
Kik azok, akik csindljak a reformokat? Melyik az a szakért6i kor, amely
részt vesz ebben? Mit gondoltok?

Moézer Péter: Kezdem én. Hat azt gondolom errdl a szakadék-nem
szakadék dologrol, hogy a reformgondolkodasban szerintem van egy
szerves fejlédés. A SZOLID-t6l tudom mondani, merthogy attol kezdve
kezdtem el ezekkel foglalkozni, tehat azt gondolom, hogy a reformok
gondolatvilaga azért egymasba épiil és taplalkozik egymasbol. A SZOLID
is épitkezett a Tarki elStte 1évS, 98-as munkdjabol, vagy akar Semjén
Andras 95-0s reformelképzeléseibdl, segélyrendszer atalakitasban. Tehat
mondjuk létezik egy szerves, reformgondolati fejlédés, amelynek részei
beépiilnek az elképzelésekbe. A végrehajtasnal ez igy nincs, nem latom,
hogy a reformgondolkodasnak akar csirdi, akar atszivargasai, buvopa-
takjai meglennének. En azt gondolom, a végrehajtasban teljesen hektiku-
san és teljesen szétszortan, nem Osszeszervezetten alakultak ki, és ez az
a nagy szakadék, amelyet ma nem képes semmi athidalni, az én ralata-
som vagy tuddsom szerint. Ezt mondanam els6 korben errdl a dologrol.
A masik a pohtlka osszekapcsolasa. En is azt latom, hogy az Ut a mun-
kadhoz programja ota nincsenek itt nagy kiilonbségek a politikai tombok
kozott a szegénységképet, a szegénység kezelési mddjait illetéen, hanem
egy folyamatos Osszezarast latok ilyen szempontbdl, mintha ez nem is
tudatosan kigondolt, de a cselekvési mezében mindenképp miikodo ten-
dencia volna. Hogy ennek mi a tovabbi hozadéka, azt nem latom eldre,
nincs nalam iiveggdmb, amire ranézek és amelyben meg tudndm nézni.

Nyitrai Imre: Még hatdrozottabban fogalmaznék, mert még sulyo-
sabbnak érzem, hogy ma lassacskan a politikusainknak, dontéshozoéink-
nak (kiilonboz6 szinteken) nem kell tavlatosan gondolkodniuk. Azt is
meg merem kockdztatni, hogy csak nagyon kevesen gondolkodnak igy.
Olyan ez, mintha a valsag logikdja mindent feliilirnia...

Személyes, egy kicsit szinesebb a dolog, ahogy Gydri Péternél olvas-
tam, miszerint volt Gyurcsany Ferenc személyes konzultacidinak sordban
egy alkalom, amikor talan 6k el tudtdk mondani az elképzeléseiteket a
,magas politika” szamara. Legalabb meghallgattak titeket.

Nekem is személyes élményem, hogy amikor idejét lattam, azt gon-
doltam, talan a kormanyparti frakciot megkeressiik, és megosztjuk veliik
az NSZK gondolatait. Egy els6 taldlkozast, egy nyitd alkalmat akartunk
kindlni arra, hogy ezekkel a — lassuk be, eléggé ,vadnak” t(in6 — gondo-
latokkal talalkozzanak a legfébb dontéshozok. Az egy dolog, hogy elég
kevesen jottek el, de akik viszont eljottek — véletleniil sem az a néhany
képviseld, aki valamilyen modon egyébként a szocialpolitikdhoz, szocia-
lis ellatasokhoz kapcsolddik, bar korméanyparti oldalon legaldbb vannak
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néhanyan — aktivak voltak. Am valdjaban a szakméank gyengesége miatt,
kritikusan kevés érté tdmogatot talalva, nehezen boldogultunk. Raada-
sul ilyen kozegben nem lehet a szakma nyelvén, sajat terminoldgiank-
kal beszélni, és igy allanddan szétarazni kell sajat magunkat — ezt at kell
hidalnunk. Ez is egy nagyon kényelmetlen, és nagyon bonyolult dolog,
pedig zomében orvosok voltak a fent emlitett talalkozén. Nagyon jo kér-
déseket tettek f6l, csakugy, mint azok a képviseldk, akik az onkormany-
zati szinten is érdekeltek. Altaldnossdgban az is megallapithatd, hogy
az Onkormanyzati lobbikon — ezen tényleg ,szinektdl” fliggetlen 6nkor-
manyzati lobbikat értve — szokott elvérezni sok jo gondolat.

Ebbdl a szempontbdl egyébként ez egy rendkiviili, szinte kegyelmi
helyzet volt itt 2010-ben, a kétharmados felhatalmazassal, és azzal a tudat-
tal, hogy rendben, tudjuk, hogy az onkormanyzati lobbik ott vannak,
szamszer(ien teljesen mindegy, hany képviselével, de egy erés meguju-
lasi akarat ezt feliil tudja irni. (Ez valdszintileg meg fog sz(inni, mert az
onkormadnyzati lobbi ilyen direktben mar nem lehet benne a kovetkezd
parlamentben, hiszen 0sszeférhetetlenség lesz a funkcidk kozott. Persze
ettél még megvaldsul a képviselet, de azért talan sokkal kiegyenstulyozot-
tabban.) En azt gondolom ma is, hogy egész egyszerlien nagyon kevesen
gondoljak végig kozos ligyeinket, a kozjé helyzetét ugy, hogy kilépnek
a sajat szakmajuk vagy a sajat telepiiléseik korlataibol. Egy politikusnak
véleményem szerint igy kellene gondolkodnia a k6zosség dolgairdl.

Az mar persze csak egy hiu abrand, hogy esetleg egy tarsadalompo-
litikai jovoképben, vagy egy tarsadalmi jovoképben képesek lehetnénk-e
gondolkodni. Egy hatarozott tarsadalompolitikai jovOképpel kezdeni
egy koncepcidt, az jo dolog, és erre kellett koncentralnunk 2011-ben. Ra
kellett arra jonni, hogy ez egyik politikai oldalon sem megy konnyen, és
arra is, hogy ezek a valtozast ellenz6 mechanizmusok fiiggetlenek a part-
szinektdl. Ezek igy mtkodnek.

Ennek az okai részben nyilvan szocialpszicholdgiaiak, és bizonyara
vannak kozgazdasagi okai is, és jellemz6 az is, hogy mindenki a sajat
tertileteit védi. A politikus a sajat ujravalasztasaért dolgozik, és mas nem
nagyon €rdekli, a lobbista csak a pénzforrasait nézi, és igy tovabb.

Tanulhatna a szakmank abbol, hogy milyen erds szerepl6k vannak
bent a nagypolitikdban a nagyon erds egészségligybdl, vagy akar a koz-
oktatasbodl, nem is beszélve a felsGoktatasrol, €s hogy ezaltal ezek az aga-
zatok egészen mas szerepben vannak. Sorolhatnam a példdkat, de csak
annyit akartam jelezni, hogy teljesen egyetértek azzal, amit a Péter az
imént mondott. Csak én valoszintileg egy kicsit er6sebben fogalmaztam.

Sziklai Istvan: Ugy tlinik, egyetértés van kozottiink, koztetek abban,
hogy a szakma és a partpolitika nagyon nem képes taldlkozni egymas-
sal, nincs parbeszéd, feliilet. De hat hangositsuk vissza azt, amit Erika
mondott az elején: tehat hogy mintha a gyakorlé szakemberek, és az
elméleti szakemberek, vagy a biirokratdk sem értenének egyet, vagy
mintha nem lenne koztiik konszenzus. Még egyet akkor, mashogyan
fogalmazva: amit pedig Karoly, te mondtal. Hogy a szocialpolitika és az
intézményvezetd szocialis munkasok kozott sem feltétlentil jo a jelenlegi
szerepfelosztas. Jo volna, ha ezt bvebben kifejtenétek.
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Sziszik Erika: Hat én tovabbra is azt gondolom, hogy a gyakorlott
terep ismeretein és tuddasain elég nehezen és igen lassan jutnak felfelé. Ez
biztosan alapveté probléma, tgyhogy abban szerintem az ember idén-
ként el is szokta vesziteni a kedvét. Nekem ebbdl az egyik kedvencem
nem konkrétan a szocialis torvényhez illeszkedik. A macis lapok gytijte-
ményérdl van szdé. Ahol a szakma a bevezetése pillanatatol kezdve kép-
viselte, hogy ez valami iszony. Akkor kitalalta a hatalom, hogy ez azeért
jo, mert a kis tanyasi segitének rengeteget segit, mint vezérfonal, hogy
olvassa a macit és annak alapjan tolt ki kérd6iveket. Mindegy. Szép lassan
eljutott ugye a fejekbe, hogy az sok, és talan egyszertsiteni lehetne, ehhez
képest sikertilt egy kicsit gazdagabb, és egy kicsit tobb tétellel rendel-
kez6 macis lapsorozatot kialakitani. Na most azt gondolom, hogy ilyen-
kor az embernek mindentdl elmegy a kedve. Aztan a masik ilyen, ami
az utobbi idészakbdl a , kedvencem”, amikor hoznak egy rendelkezést,
és nem gondoljak végig, hogy azt lehet-e vagy érdemes-e végrehajtani,
egyaltalan. Ez a hiteltartozasok tligye. Az adossagkezelési rendelkezés
egy id6 utan kiterjedt — egy ideig nem, mert nem szerettiik —, és nem
ismertiik fel, hogy van olyan, akinek hitele van, barmilyen tipusu, aztan
kiterjedt. Egy olyan 0sszeggel terjedt ki, amire szerintem az egész orszag-
ban nincs példa, hogy egy bank kotott volna barmilyen tipusu szerzédést
barkivel, hogy egy ilyet csinaljon. Szamomra ezek jelzik a fontos kérdé-
seket. Es akkor a masik része, ami eléggé meg szokott viselni, gyakorld
szakemberként vagy terepen léyéként, az az, amikor jonnek ezek a kuta-
tasok. Ugyan mar, toltsiik ki. Es akkor csak tényleg azt az 6tven darab
kérdést! Mikozben abba szintén nem gondol bele, hogy nem feltétleniil
ez a viszony az elméleti ember és a gyakorld kozott, hogy akkor én kvazi
egy adatszolgaltato és egy kutatasi adatokat ado személy vagyok. Aztan
hogy a kiilonb6z6é forumokon hogy jottiink 6ssze, a néhany kivalasz-
tott tanacsadd, és a néhany kivalasztott elméleti vagy egyéb, az egy mas
kérdés.

Czibere Karoly: Amikor a szocidlpolitikai szakmarol beszéltem, az
arra vonatkozott, hogy a szabdlyozas az egy szakma. A szabalyozasi
szakértelem egy specidlis tudads. Természetesen fontosak és hasznosi-
tandok a szakteriiletrdl, a gyakorlatbdl érkez6 visszajelzések, fontos a
diszfunkcidk foltérképezése, de a szakteriilettdl azt nem lehet varni,
hogy makroszint strukturalis szabdalyozasi javaslatot tegyen. Tehat a
dontéshozo, a szakmai apparatus ott van bajban, hogy jonnek a jelzések
a diszfunkciokrol a szakmabdl, a politikabdl pedig ellentétes impulzusok
jonnek, és neki ezt makro szabdlyozasi struktarakka kéne Osszegyurni,
ami igencsak nehéz feladat. En erre azt szoktam mondani, hogy a szaba-
lyozas az egy szakma, és gyaldzatosan kevés ember dolgozik a minisz-
tériumokban, aki ért a szabalyozashoz. Es ezért olyan a jogszabalyok
mindsége, amilyen.

Ez egy harapdfogo, amelyben a szakma és az ellatottak is szenvednek.
A harapofogd egyik oldala, hogy az apparatus mar nem képes szaba-
lyozni, plane nem piacgazdasagi viszonyok kozott. A mostani allamosi-
tasi laz ennek is az eredménye, a hlsz év szamtalan szabalyozasi kudar-
canak is eredménye. Piacgazdasagi viszonyok, versenyzo szolgaltatok
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vannak példdul, hogy mast ne mondjak, és nem mindenki a tanacsnak a
szolgaltatasat veszi igénybe.

Erre mit mond a politika? Az énkormanyzatok nem teljesitik a felada-
tukat, a decentralizalt strukttra rossz: allamositok. Torvényszert. Ez egy
visszahatas eredménye, és nem els6sorban azért torténik, mert valaki az
allamba van belebolondulva, hanem azért, mert ez egy inganak a visz-
szalengése. A decentralizalt strukturak elégteleneknek bizonyultak, és
ebben is benne van a szabalyzasi szakértelem hidnya. Tehat ha valaki a
tervhivatalban szocializalodott, akkor tényleg nehéz szamara pl. a szo-
cidlis szolgaltatdsok piacanak attekintése, plane szabalyozasa. Tehat mi
gondolkozhatunk az NSZK-ban piacositason, amikor az inga éppen most
egy masik irdnyba lendiil. Tehat ebben a harapdéfogoban ott van kozépen
a szakértelem vagy a szakértOk csoportja, akik sajnos egyik oldallal sem
tudnak kiilénosebben boldogulni.

Nyitrai Imre: Ez az allamositds egy rém izgalmas dolog, annal is
inkabb, mivel a konzervativ értékek oldalardl tekintve a dologra, tudjuk,
hogy a , piac” sok mindent megold. Eppen ezért kell nagyon pontosan
tisztazni, hogy mi az allam a szerepe, feladata, és mi az, ami a piacé.
Tehat ez egy masik ut, egy masik véglet.

2011 februarjaban sikeriilt éles vitdba keverednem akkori fénokom-
mel, amikor emlitettem neki, hogy a bolcséde-kérdést tisztazni kellene.
Baloldali megfogalmazasban ugyanis a bolcsédei ellatas ,tipikus kozép-
osztalyos” szolgaltatasként jelenik meg, amelyet sokszor nem azok
vesznek igénybe, akiknek egyébként sziikségiik lenne erre a munka-
erd-piaci reintegraciot tdmogato lehetéségre, hanem sokszor azok, akik
egyebként ezt megvehetnék a piacon.

Ebben nagyon sok igazsag van, és tisztazni is kellene, mitdl ,,szocialis”
jellegti a bolcséde. Ehhez az els6 1épés ezen az titon szerintem a bolcsédei
téritési dij tigye volt. Roviden: itt miért nincs dij, ha amagy mindenhol
van? Akkor nagyon csunyan ,le lettem mosva”, én pedig megijedtem,
hiszen az egész NSZK-val kapcsolatban volt néhany olyan dolog, ami ezt
a piac-allam szétvalasztast szolgalja. Tudtuk, hogy néhany dolgot mas-
képpen kell kommunikalnunk, mert ha ez a piac ilyen cstnya sz6 — és
ekkor mar a Népszabadsag cimlapjan voltunk ezzel -, akkor az egész
valtoztatasi torekvést olyan iranyba vihetné el egy rosszul interpretalt
sz0, hogy azzal el6ére megallithatja a még el sem indult folyamatokat.

A bolcs6dék miikodését tekintve viszont — most ugye eltelt egy év —
lam-lam, valahogy mégis keresztiilment ez a logika. Igaz, sajnos a val-
tozas (a téritési dij bevezetése) mar nem egy szakmapolitikai, vagy egy
jovéképbe rogziilt irany miatt kertilt bele a szabalyozasba, hanem egész
egyszerten csak a koltségvetés korlatozott lehetdségei miatt, a hianyok
kikiiszobolése, csokkentése végett, ami a szempontunkbdl egy kicsit
abszurd helyzetet sziilt. Egyrészt oriiliink neki, hogy megvalosult (egy
tjabb buvdpatak), mert egyébként szakmapolitikailag teljesen beleillik a
gondolkodasba, amelynek alapjan elindultunk. Masrészt fé16, hogy csak
a forrasoldal motivalta a 1épést. Ez pedig nagy kiilonbség.

Most persze biiszkén mondhatndm, hogy milyen igazunk volt, az
NSZK leirta az elveket, a gyakorlat meg atvett néhany ilyen dolgot, és
milyen szép, de sajnos nem ez motivalja a jelenlegi lépések zomét.
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Moézer Péter: Szerintem ez a szakadék a dologban, amit elkezdtem
mar mondani, és most visszatérek az el6bbi gondolatomhoz. Engem
nehéz azzal vadolni, hogy mondjuk piacbarat lennék a szocialpolitikaval,
de azt gondolom, az egyik kardindlis kérdés a jovét tekintve az allam és
piac viszonya egymashoz, hiszen egy piaci viszonyok kozott él6 tarsa-
dalomban eliink, ahol muszjj figyelembe venni a piaci torvényeket, és
megnézni, hogy milyen piaci mechanizmusok hogyan alkalmazhatok
bizonyos nem-piaci teriiletekhez, példaul a szocialpolitikdban. Ez f6leg a
segélyezés teriileten eléggé éles dolog — itt az utalvany-kérdésre utalok,
amelyrdl volt mar sz6, Konig Eva el6addsaban. Es ami szerintem tipiku-
san olyan eszkoz, amely be tud vinni piaci elemeket a mechanizmusba.

Szerintem hianyzik a fontossagérzet a dologhoz, hidnyzik a tiirelem,
és példaul amirdl Eva beszélt sokat, viszonylag sokat: fel kell mérni az
arat egy-egy atalakitasnak, latni kell, mibe keriil, mi a kockazata, hogyan,
milyen korrekcidkat kell hozzaépiteni. Mert valdban én is azt gondo-
lom, hogy amit leir az ember, az egy szép, kerek torténet, mint koncep-
cio. A valdsag ettdl alaposan eltér, mert mindenféle, egyéb behatasokkal
mukodik, és mindig csinyabb, ebben az értelemben. Sokkal szebben
tudok irni valamirdl, mint ahogyan az végiil megvaldsul. Ezt szerintem
minden szereplének tudnia kell, aki belevagja a fejszéjét a reformfolya-
matokba, latnia kell, hogy mas lesz a kimenetel. De ha ez nincs tisztdzva,
akkor a szerepeket sem lehet tisztdzni, nem lesz egyértelmi, hogy mi a
dolga egy elméleti szakembernek, mi a dolga a kozigazgatasnak a terii-
leten, és mi a dolga mondjuk a gyakorlati embernek. Hogy mibdl mit
tudunk kihozni, és Osszeépiteni. Es lehet, hogy ez tulajdonképp egy
szabalyozasi rendszer, de szerintem ennél tobb is. Annyiban tobb, hogy
fontos benne, miként lehet 0sszerakni ezt a mozaikot. Mitdl fog kiala-
kulni egy rendszer, mert addig el tudunk jutni, tgy latszik, az elmult
huszonot évben, hogy irunk reformokat, koncepciokat — hogy most jokat
vagy rosszakat, az egy mas kérdés —, és azok egyaltalan megsziiletnek,
és valahogy az nem sikeriil, hogy ezeket atlokjiik a miikodésbe, hogy
elkezdjen a koncepcié a maga valosdgdban miikodni és megvaldsulni. Es
ez a par lépés valahogy mindig elmarad. Szerintem ez a kozos, egy-két
kivétellel, a reformokndl. Ez a k6zds pont, hogy nem tudott atlokédni
a valosagba, vagy ellenallas keletkezett, vagy érdektelenség uralkodott
el, esetleg tiirelmetlenség, tehat ezer oka lehet a fékez6désének. Jo példa
erre a SZOLID, amely viszonylag sokat foglalkozott a konstrukcié kiala-
kitdsaval — igy utolag azt gondolom, hogy talan tal sokat is —, de épp
azzal nem volt képes foglalkozni, hogy ezt hogyan tudja képviselni akar
a végrehajtas, akar a gyakorlatban dolgozd szakemberek el6tt. Ugyanigy
nem tudta képviselni a politikaval szemben sem, e helyett volt a lendiilet
meg a lelkesedés, a pénz elfogyott, valami mindig elfogyott a végére, €s
akkor igy sziiletett sok anyag, folkeriiltek az internetre, és egy-két dolog
atemel6dott a végrehajtasi szintre is, de azok nem reformok, hanem csak
elemei a reformoknak, és ez bekddolta azt is, hogy ezek az elemek nem
tudnak mikodni.
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Hozzaszolasok

Gydri Péter: A Karcsi altal most mondottakat egy nem periférikus pél-
daval szeretném alatdmasztani. Nem véletlen, hogy a szocialis torvény
szolgaltatds része — tehat a nem pénziigyi része — a mai napig nem élet-
helyzetekre reagal, hanem intézményeket szabdlyoz. Ha megnézziik,
orszagosan hogy mutkodnek ezek, azt latjuk, hogy eleve egy rossz konst-
rukciordl van szo. Mert régen rossz, ha egy szocidlis torvényben azzal
kezdi a szolgaltatasi szektor, hogy intézménytipusokat szabdlyoz, és
nem azzal, hogy élethelyzeteket probal megnevezni, sokat, keveset, ez
mar egy bels6 dolog, a lényeg, hogy milyen élethelyzetekre vonatko-
zoan kezdjek el szabalyozni, tamogatast nyujtani, szerkezeteket kialaki-
tani allamilag. Es lehet ezt kritizalni, mindenhol mésrdl vitatkozni, hogy
miért kell ilyen bele, tul sok a valsagban, vegytiink ki beldle stb., stb.
De miért keriilhetett a szocidlis szabalyzas kozpontjaba az intézmény?
A Szocidlis torvény eleve, origindlisan megkertilte az élethelyzetekkel
vald foglalkozast. Sokféle valasz lehet erre. Szerepet jatszhatnak ebben
az intézményi érdekek — és ezzel a Karcsi altal mondottakra is reaga-
lok. Azt, hogy ez a szakma 0Osszedll vagy nem 4ll, én nem tudom. En
egyébként a Szocidlis torvény altal szabalyozott szolgaltatasban dolgo-
zom. Mégis azt gondolom, hogy a Szocidlis torvény altal szabalyozott
szolgaltatasokban dolgozok kreaturak. A Szocidlis torvény krealja 0ket. A
szakma, a tandcsaddk, akik ebben dolgoznak, azokban az intézmények-
ben dolgoznak, amelyek biztositjdk a munkahelyet. Most 6t6liik elvarni,
hogy rdadasul 6k javasoljdk az onmaguk teljesen originalis atalakitasat,
hogy valami egészen mas koordinatarendszerben kelljen miikodni, ez
képtelenség. Tehat amikor a szakmanak errdl a részérdl beszéliink, akkor
ezt mindenképpen figyelembe kell venniink, ha reformokrdl gondolko-
dunk. Es még a politikusok Osszejarasahoz is hozzaszolnék. Bebizonyo-
sodik, amit Karoly emlitett, hogy a kiilonb6z6 partok, politikai oldalak
Osszeallnak. Ha kicsit még messzebb 1épiink, azt mondom, hogy rendben
van. Egyébként én azt is gondolom, hogy a tartds és tomeges munkanél-
kiiliség a magyar tarsadalomnak az egyik legégetobb problémadja. Es erre
probalnak fokuszalni kiilonbozd szinezetli korméanyzatok. Es probalnak
olyan lépéssorozatokat végigvinni, szoval olyan problémakezeléssel pro-
balkoznak, amely nekem, neked, én nem tudom, milyen szakmanak nem
tetszik. Mindenki tiltakozik, nem ért egyet vele. Kritizalja. De én ezt sem
banom, én még ebben sem latom a jo kormanyzas kritériumanak kielégi-
tését. Tehat akar Osszedll egy logikus lépéssorozat, akar az ugynevezett
szakmanak nem tetszé 1épéssorozat, ennek a problémanak a kezelése,
félrekezelése kapcsan all 0ssze. Még a félrekezeléshez annyit, hogy ahol
ott vannak a politikusok, még valahol talan egyet is értenek egymassal,
és ezt valahogy végig tudndk vinni a miniszterialis végrehajté szerkezet,
tehat az iranyitas-szervezés-finanszirozasi rendszerben. Még ebben sem
latom, hogy végig tudndk vinni a maguk szamara megfelel6 elképzelést.

Kozma Judit: En egy nagyon-nagyon destruktiv kérdést szeretnék fel-

tenni. A destruktiv kérdésem az, hogy a reformmal és a szocidlis rend-
szerrel kapcsolatban kinek mi all az érdekében.
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Szabo Janos: Amivel nem értek egyet, azt Péter mar elkezdte, tehat
hogy a szakértéi gardaban kezd egy egyetértés jobbrol-balrdl kiala-
kulni, de a szakma viselkedése, hozzaallasa messze nem egységes, ha
ezt hissziik, az nevetséges lenne. ‘83 6ta dolgozom a szakmai érdekveé-
delemben, tehat van valami fajta Gsszehasonlitasi alapom. Latom, hogy
sokszor egymassal ellentétes érdekek vannak, ezt azért szakmai berke-
ken beliil is latjuk. Ezenkiviil pedig a szakménak a kormanyzatnal nincs
akkora lobbiereje, mint mond]uk az orvosoknak. En azt gondolom, hogy
hiba ahhoz hasonlitani a torténetet. Masik oldalrdl lehetne sokkal jobban
a szakmai érdekeket kezelni, ha a meglév6 lehetdségeket kihasznaljuk.
A szakmat nagyon-nagyon tagoltnak latom, olyannak, amely nem tud
egy allasfoglalast kialakitani, mert a kiilonb6zo szervezetek kiilonb6z6
érdekek alapjan gondolkodnak, pedig arrol a szakmai torvényrél van
sz0, amely alapvetéen meghatarozza a miikodési feltételeket. A kozos
fellépés gyakran egzisztencialis dolgokon is mult, akar szakmai csopor-
tok egzisztencidjan is. Mas kérdés is akad, és azzal egyetértek, hogy a
szocialpolitikai szakérték kozott most mar, én azt gondolom, hogy érték-
tél fiiggetleniil 70-80 szazalék egyezés is van — ugyanakkor megallapit-
hatd, hogy nem lehet a szakmat egységes egészként kezelni. Es akkor
még nem is beszéltiink az Osszetételérdl.

Nyitrai Imre: Rengeteg dolog van, amire reagalnék, de Kozma Judit
kérdésével kezdeném: , kinek all érdekében” a reform. Ebben szerintem
épp hogy kozmegegyezés van, és bar nem szeretem a reform szot, de
szerintem tul nagy indoklast ez a dolog nem érdemel. Némi nagykeé-
pliséggel mondom ezt, és az orszag érdekében, mert a korabbi szocialis
politikankkal nem tudunk haladni egy remélt tarsadalmi megujulds, fel-
zarkozas felé. Az 1990 ota 1étezd eszkozrendszer nem tud ezen valtoz-
tatni. Szerintem a valtoztatas sziikségessége volt az alap. Nem meriilt fel
kérdésként, hogy kinek all érdekében a valtozas. Szerintem mindannyi-
unk érdekében allna, még ma is.

Az eszkozOk és az iranyok persze vitdkat generdlnak, és itt jon be a
lobbiérdek. Ebben csatlakoznék Szabd Janosnak ahhoz a mondatdhoz,
amely szerint nagyon gyenge az érdekérvényesitési képességiink, hozza-
téve a Czibere Karoly emlitette, szervezeti hattér gyengeségeit is. Ennek
ellenére mégis pontosan ismerjiikk — j6 néhanyan a teremben is — azt a
torténetet, amikor az egyik legnagyobb (lobbi) érdekképviseleti szervezet
prominense, a borospincéi valamelyikében viddman és elégedetten koc-
cintott arra, hogy ,milyen jo, akkor ez az NSZK is megbukott”, és akkor
ez a jo kis normativ finanszirozas itt maradhat nekiink...

Személyesen azt tartom az egyik legnagyobb problémanak, hogy ez
igy meg is torténhetett, mert ez egy szintiszta, csak a sajat gazdasagi
érdekeket érvényesitd hozzaallas. Pontosan tudtuk, hogy ezek a szerep-
16k lobbizni fognak a gyOkeres valtozasok, a koncepcionalis atalakitasok
okan.

Azt tilzasnak tartom, hogy a szocialis szakemberek a Szocidlis torvény
kreatarai lennének — ha ez igy van, akkor a kalauz a Tomegkozlekedési
torvény kreattraja? Vagy a rendér a Rendvédelmi torvény kreatardja?
Erteni vélem, hogy Gyori Péter ezen mondatdban mi volt a célzas. Sze-
rintem akkor nem vagyunk kreattrak, amikor gondolkodunk a dolga-
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inkrol, plane, ha ezt a gondolkodast valahol sikeriilne Osszeterelgetni, és
akkor ebbdl a gondolkodasbdl, ezekbdl az egyszerti problémafelvetésbdl
lesz valami. Ha van alulrdl indulo, a szakmabdl, vagy a szolgaltatoktdl, a
tereprdl jovo ,fellendiilés”, akkor az érjen f6l valahogy a dontéshozokig.
AkKkor talan lesz valaki majd a minisztériumban, aki ezt el6veszi, és dont
az adott a kérdésrdl.

De jo példakrol is be tudok szamolni, miel6tt nagyon ,busongdssa”
valna ez a mai beszélgetés. Itt van mindjart az intézménytelenités tigye.
Nagyon nagy és nagyon nehéz téma. Mégis sikeriilt tet§ ald hoznunk
végre az intézménytelenités jogszabalyi hatterét, és elindult egy biztatd
folyamat. Hosszu évek utan kiirjak végre az uniés palyazatokat. Ebben
a folyamatban nem az intézményi lobbi kezébe keriiltek a dontések, de
nem is a minden intézményt bezarni kivandk kezébe.

Az intézménytelenités — nem tudom hényan vannak képben, hanyan
nincsenek — az egyik legnagyobb, legfontosabb olyan sarokké lehet,
ahonnan ki lehet forditani ezt a nagy , bentlakasos logikat”. Nem vagyok
nagy hive a tulzott méreti bentlakasos kapacitasoknak, sokkal inkabb
hiszek az otthon kozeli, személy kozeli szolgaltatasokban. Ez a logika az,
amely nélkiil nincs valtozas e teriileten. Ennek része a tdmogatott lakha-
tas, és most el6szor talan jogszabaly is sziilethet errdl — szintén az NSZK
logikaja szerint definidlva egy szakmai mozaikot.

A, zart kassza” tigye: a szocidlis kassza még nem zarult be, bar ennek
el6késziiletét mutatja a koltségvetési torvény. Az NSZK is fontosnak tartja,
hogy a szocidlis pénzekrdl a szocialis szakma donthessen — a normati-
vak 2005 ota tarto, folyamatos csokkenése sehova nem vezethet. Vannak
veszélyei a zart kassza logikdjanak, mert amikor egyben van minden,
akkor ha csak egy ,kis szdzalékot” vesziink is el valamibdl, az a végére
egy hatalmas Osszeggé is ndhet. Kapacitdsszabdlyozas: most el6szor
keriilt bele egy jogszabalyba — szerintem egyébként elég szerencsétlentil,
mert igy inkabb csak visszanyesésként értelmezhet6 a dolog. Jarasi szint
kérdése: minden szakmai anyagunkban benne van, hogy kéne egy olyan
értelmes szintet taldlni a szolgaltatasok szervezéséhez, tovabbmegyek, a
szolgaltatasok és a segélyek egybe szervezéséhez, ahol a kitlizott célok
még elérhetdek. A jarasi szint lehetne az a szervezési keret, amelyben az
ellatasok elérhetdsége és egyben a profizmusa is megtarthaté volna (erre
sok jo, €16 példa van az orszagban).

A tervezhetdséget illetGen teljesen jogosak a kritikak. Minek gytjtiink
adatokat, ha abbol senki nem von le a tervezéshez sziikséges Osszefiig-
géseket? Minek rogzitiink olyan informaciokat (nem csokkentve a papir-
halmokat), amelyekre nincs senkinek sem sziiksége? Nem papirokkal
kellene foglalkoznunk a szocialis szféraban. Korabban végeztiink egy
idomérleg vizsgalatot és lattuk, hogy vannak olyan szakmaszeletek, ahol
a munkaidének a negyedét, harmadat a buta, folosleges adminisztracio-
val kell eltolteni. Ebbdl a szempontbdl a valtozasok eredménye ma még
kudarc. Szolgaltatasi utalvany, voucher kérdése: ha minden igaz, hama-
rosan ebben is lesz el6relépés.

A feltételekhez kotott transzfereknek az {igye ismét megint csak
hasonl6é probléma, s van egy szerencsés politikai egyiittalldsa is most
a dolognak. Erdekes és bizonyos szempontbdl jo volt latni, hogy Lazar
Janos és Kiss Péter példaul nagyon nagy egyetértésben tudott egy vita-
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férumon beszélgetni arrdl, hogy milyen fontos lenne igazsagos €s mél-
tanyos szocialis politikat végrehajtani a gyakorlatban, és hogy ennek
része a feltételhez kotés. Latom tehat esélyét egy tudatos, ovatos tarsa-
dalompolitikai megfontoldsokbdl sziiletd valtozasnak. (Es ne azért legye-
nek valtozasok, mert ezzel mondjuk szavazatokat tud valaki szerezni a
kozéposztaly, felsé kozéposztaly korében... )

A fenntartoi szerepkorok tisztazasa, az tizleti célbol 1étrejott, ,biznisz
egyhazak” ligyérdl annyit, hogy az un. biznisz egyhdzak megtorése is
egy allomas volt azon az uton haladva, amelyiket akar a SZOLID is be
tudott volna futni (ha egységes koncepciéva érik), vagy a , Tékozl6”-bdl
nemcsak egy Gyurcsany-meghallgatas valik, hanem tényleg valamilyen
nagy ivli, nagyobb mértéki valtoztatas.

Esetleg egyszer valaki majd djrainditja a témat, és — bizzunk benne
— az NSZK-t, vagy annak kérdéseit tjra felveti, vagy valaszait Gjrater-
vezi, hogy ilyen kozkelet(i GPS-kifejezést hasznaljak. Meggy6z&désem,
hogy egy ujratervezés utan mar senki sem fog egészen mas utvonalat
kijel6lni, és lehet, hogy mas utcakba is elvisz majd a torténet minket, de
azért azt a bizonyos zaszlot valahol mar lettztiik. Szolidostul, tékozlos-
tul, eneszkastul.

[...]

Sziklai Istvan: J6 volna, ha még egy utolso korben végigmennénk
négyotok korében. Kicsit zarszoként is, hogy ki mit gondol arrol, hogyan
lehetne, ha kell, masképp csindlni, melyek azok az elemek, mddsze-
rek, amelyekrol azt gondoljatok, hogy érdemes lenne tovabblépni, vagy
tovabbfejleszteni,vagy mashogy csinalni ahhoz, hogy kicsit el6bbre tart-
sanak vagy sikeresebbek legyenek az 4ltalunk megtargyalt tertiletek.

Moézer Péter: Fol tudom fedezni a meleg vizet e tekintetben, esetleg
a spagettin a lyukat... Beszélgetni kell. Le kell {ilni, és értelmes beszél-
getéseket kell folytatni egy-egy kérdés kapcsan, és abbol lehet valamit
kialakitani, szerintem. Es minél tobben részt vesznek egy ilyen, jo beszél-
getésen — a mai szerintem az volt, szerintem —, ti. abban az értelemben is
tobben, hogy mindenféle szakmai helyekrdl jonnek emberek, és ki-ki el
tudja mondani a maga vilagat, azzal el6bbre jutunk. Bocsanat hogy ismét
visszafelé megyek, és nem akarom kinyitni ezt a dobozt ujra, de szerin-
tem fontos, hogy ez a politikai konszenzus-téma itt kissé félre futott. Az
azért nem egy rossz gondolat, hogy a politikdban van egy folytonossag
és egy konszenzus, valamilyen kérdések terén. Ez igy szerintem helyes
lenne. Az mar egy kevésbé helyes vagy egy jo dolog, ha ez valami vélel-
mezésen alapuld tovabbgondolas. Ha a politikai gondolkozas nem egy
jo rendszernek a kiépitésére vonatkozik, hanem valami emberkép-vélel-
mezés, vagy polgarmesteri nyomas all a hattérében, ami egyébként telje-
sen értheto, mivel kis telepiilésen laknak, nincs mozgasteriik, csak latjak
a problémakat, ezt probaljak ilyen orszagos szintre 16ni fol, akkor ezt
engedi a politika, megengedi, mert nincs mas gondolata. De ha ez megy
tovabb, mint konszenzualis folyamat, az viszont nagyon negativ spi-
ralba tud atfordulni, és szerintem at is fordult ma mar Magyarorszagon.
Tehat én ezt tartottam rossznak, az ilyen politikai konszenzust, mikézben
magat a konszenzust, mint olyat, j6 dolognak tartom.
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2. szekcio: Elszabotdlt reformok

Czibere Karoly: Két dolgot szeretnék még mondani. En is azt erdsi-
teném ki, amit Péter mondott, tehat hogy igenis a szocialpolitikusoknak,
barmelyik oldalon iilnek, barmilyen helyen {iilnek, harom-négy havonta
le kell iilnitik az aktudlis dolgokrdl beszélgetni. Beszélgetni kell, sokat
kell beszélgetni. Mert egyszer csak jon egy hivas, valamelyik oldalnak,
valamelyik kolléganak, hogy akkor gyere be, és csinald meg. Es akkor
arra késziilni kell. A mi felelésségiink a folyamatos késziilés. A masik
pedig, hogy ki tudja, mikor jon egy ilyen kegyelmi allapot, hogy most
jott. Azt hiszem, Eva mondta, hogy azt hangositanam ki: senki ne sajnalja
a derekat meg a fejszéjét, dontdgetni a fakat. Akkor se, ha csak fogpisz-
kalo lesz beldle. Tehat igenis ezeknek a dolgoknak ez a természete, hogy
ha azt akarom, hogy valami meglegyen, lehet, hogy egy egész erdét ki
kell vagni hozza, mig az az egy gyufaszal vagy fogpiszkalo meglesz, de
meg kell csindlni ahhoz, hogy az meglegyen. Koszonom.

Sziszik Erika: Hat abban én is egyetértek, hogy akkor sokkal tobbet
kell beszélgetni, a kiilonb6z6 szintereken dolgozoknak és nem feltétle-
niil csak szocialpolitikusoknak, egymassal. Lehet, hogy mas szakmak-
ban is vannak mindenfajta gondolatok. A masik, ami a szdmomra fontos
dolog volt, az az egylittmiikodés, mas agazatokkal. Azt tenném még
hozza ehhez, a realitas talajan allva, hogy azért arra figyelni kéne, hogy
a sok-sok gondolkodas meg a sok-sok elmélkedés mellett valamiféle cse-
lekvés is létrejojjon. Mert pl. meghirdették az Ut a munkaba programot,
ami most is egy fésodorban 1évé program, de nem gondolnam, hogy
ezzel igazabol erdemi valtozast sikeriil elérni. Azzal, hogy harom-négy
honapig foglalkoztatunk valakit kiilonb6zé tipust kézmunkdkban, és
terelgetjiik innen oda, onnan ide, érdemben semmi se tortént. Talan nem
kéne megvarni, ameddig a munkalehetségeket a tovabbiakban is az
ilyen ,biinti” kategoriaju megoldasok fogjak jelenteni.

Nyitrai Imre: Két fogalomban szeretném csak Osszefoglalni a legfon-
tosabb mondanivaldt. Az egyik az egytittm(ikodés, a masik a jovokép.

Az egylittm(ikodésrdl sokat beszeéltek, beszéltiink ma. Az egytittmi-
kodésnek mi az NSZK elkészitése kapcsan egy egészen szokatlan mod-
szerét valasztottunk. Azt vallaltuk, hogy elmennénk rengeteg helyre, és
kifejezetten személyesen szeretnénk talalkozni a véleményekkel. Azt gon-
dolom, ez egy &ttorés volt, és remélem, ezzel egy olyan eszkozt sikeriilt
bevezetni, amely a késébbiekben is megmaradhat. A személyes vélemé-
nyek Osszegyftjtése utan helyzettérképet készitettiink, és a valaszainkat
is legkevesebb kétezer-6tszaz kollégaval megvitattuk (hiszen a féorumok,
kerekasztal-megbeszélések adtak a ,roadshow” lényegét). Nagyon sok
orat, napot toltottiink el ezzel, és lehet, hogy ez hianyzik most a szakma
sok szerepldjének.

A masik, ami talan még ennél is fontosabb, az a jovOkép. Lehet ugyan
vitatni barmely jovokép egyes elemeit, de az egyértelm( bilin, ha nem
kindlunk magunknak, a szakmanak, a kollégainknak egy értelmez-
hetd jovoképet. Ha ezt is hagyjuk elveszni, akkor lassan nem lesz mirdl
beszeélni. Orakig lehetne rémtorténeteket mondani az elvandorlasrdl, a
devalvalédasrdl, a novekvo nyomasrdl a szolgaltatokon. Egész egysze-
riien a szakmai presztizsiinknek mar nincs — magunk el6tt sincs — hova
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lejjebb siillyednie. Nincs hova hatrélni. Itt és most, kicsit magunk kozott
panaszkodtunk arrdl, hogy a dontéshozok kozott mennyire kevés az
ugyeinket, torténeteinket, érdekeinket ismer6 személy. De alapvetSen
a mi dolgunk a szakmai jovokép folvazolasa, enélkiil ne is probaljunk
érdeket érvényesiteni.

Nekem az volt a legpozitivabb élményem az NSZK-val kapcsolatban,
hogy lattam — és a visszajelzések is azt mutattak —, hogy a segitségiinkkel
a szakma el tudott képzelni valami Gjat, valami mast, és lathatta, hogy itt
van egy masfajta irany, masfajta megkozelités. Azt mar (még) nem lat-
hattuk, hogy el is indulnak ezek a lépések, raadasul ezeket a 1épéseket is
egy cselekvési terv szintjén latni kellene egyszer, de mi legalabb megpro-
baltunk folvazolni egy lehetséges utat. Azt gondolom, hogy sziikség van
egy jovOképre, barmilyen legyen is az.

A jovékép rdadasul olyan, mint a jo stratégia, azaz folyamatosan
vissza kell csatolni, értékelni, és ha sziikséges, nyilvan idével a jovoképet
is at kell alakitani.

Sziklai Istvan: KOoszonOm a részvételt, az aktivitasotokat, remélem,
folytatodik majd az eszmecsere.

Ko6niG Eva

A gondolattol a megvalositasig, avagy a csordogal6 reformok

Az el6adas az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar és a Hilscher Rezs6
Egyesiilet TAMOP zardkonferencidjan a Tarsadalompolitikai szekcidban,
vitainditoként hangzott el. A szekci6 azt a célt tlizte maga elé, hogy tobb
nézépontbol kiséreljen meg valaszt adni a szocialpolitikat érint6 atfogd
reformelképzelések kudarcaira.

Tébb mint harminc évig dolgoztam a kozigazgatasban, igy appara-
tusi szakértéként vettem részt a szakpolitikai tervezésben, a kiilonb6z6
idészakokban sziiletett koncepcidk vitdiban, és természetesen a jogalko-
tasban. Igy ebbdl a nézépontbol kisérem végig a reformmunkalatok hata-
sait a szocialis ellatorendszer valtozasaira, valamint kisérletet teszek arra,
hogy valaszt talaljak a sikertelenségek okaira.

Gydri Péter az elmult évtized reformtorekvéseirdl irva az Elszabotalt
reformok cimet adta el6adasanak. Lehet, hogy igaza van, de én tigy latom
— és ezt megprobalom bizonyitani is —, hogy a reformmunkalatok nem
voltak és talan nem lesznek feleslegesek, hatottak és hatni fognak a szoci-
alis ellatorendszer valtozasara. A gondolattol a megvalosulasig azonban
hosszu at vezet, és sok mindennel még addsak vagyunk, amellett az sem
tokéletes, ami megvaldsult. Karolyi Mihalyt idézve: , Hit, illtziok nélkiil.”
Hinni kell, hogy van értelme a jobbito javaslatok kidolgozasanak, de latni
kell azt is, hogy nem konnyti azokat atiiltetni a gyakorlatba, és ha olykor
mégis sikertil, akkor jabb buktatok jonnek, diszfunkciok keletkeznek.
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Kénig: Csordogdls reformok...

Egy rovid bevezeté eszmefuttatas utan — inkabb a kezdeményezések
tartalmat, mintsem az idérendet kovetve — megprobalom szamba venni,
hogy melyek azok a szakértdi javaslatok, amelyek a szabalyozas szintjén
jol vagy rosszul, de visszakoszontek, és melyek azok, amelyekrdl ugyan
mindig sz6 esik, am mégsem valosultak meg.

A valtozas sziikséges feltételei

Egy rendszer sem, igy a szocialis védelmi rendszer sem alland6, mindig
valtozadsban van, amit jelez a torvény modositasainak magas szdma is. A
kérdés az, hogy mely valtozasok reformértékiiek és melyek pedig csak
kiigazitasok. Altalaban akkor szoktunk reformrol beszélni, ha struktura-
lis atalakitasra kertil sor, és az ellatas lényegi elemei — jogosultsag, hoz-
zaférés, finanszirozas stb. — valtoznak meg. Ilyen értelemben a szocialis
ellatasok egészének struktiirdja 1993 6ta nem vdltozott, igy példaul megma-
radt az onkormanyzati beagyazottsag, a tamogatasok és szolgdltatasok
tételes szabalyozasa. Bizonyos ellatasok viszont atalakultak, lényeges
tartalmi elemeikben valtoztak meg. A kisebb-nagyobb valtozasok meny-
nyisége pedig egy id6 utan olyan nagysagrendet is elért, hogy az mar az
ellatasok funkcidjat is érinti.

Ahhoz, hogy a javaslatok megvaldsuljanak, sosem volt elegendd a
problémak, diszfunkcidk észlelése, ismerése, az okok feltarasa és a valto-
zas irdnyainak felvdzoldsa. Tapasztalatom szerint harom fontos tényezd
sziikséges ahhoz, hogy be is kovetkezzen az atalakitas. A legfontosabb a
dontéshozdi (politikai) akarat, szandék. Sok fligg a szocialis agazatot iranyitd
minisztériumi vezetéstdl, els6 lépésben nekik kell elkotelezettnek lennitik.
De ha a reformlépés nem illeszkedik a kormany vagy a vezetd part parla-
menti frakcidjanak szocidlpolitikai elképzeléseihez, akkor a minisztérium
vezetése sem tudja elérni a valtoztatast. Es persze forditva is. Szdmtalan
olyan intézkedés sziiletett, amelyet nem a szakapparatus, de még csak
nem is annak vezetése kezdeményezett, hanem ,feliilrél” jott a megren-
delés. A minisztériumi biirokracianak sokkal kisebb a befolyasa a fontos
dontésekre, mint azt kiviilrél hinni lehetne. A kiegészitések, pontosita-
sok persze rajtuk mulnak, és az sem mindegy, hogy a nagyobb hordereji
elképzeléseket miként prezentdljdk felfelé, mennyire tudjak aldtdmasz-
tani azok indokoltsagat, és bizonyitani, hogy valéban kedvezé elmozdu-
last jelentenek. Vagyis akkor valik fontossa a szerepiik, ha a dontéshozok
részérdl van fogadokészség.

A reformelképzelések megvaldsuldsa szempontjabdl az sem mellé-
kes koriilmény, hogy a dontéshozok szinte mindig a pénzbeli ellataso-
kat helyezték elStérbe. JOl mutatja ezt a csalddtamogatasok vagy a tartds
munkanélkiiliek segélyezési rendszerének folyamatos atalakulasa. A
szolgaltatasok tobbnyire hattérbe szorultak, mtkodésiik, szabalyozasuk
elemzése és tovabbfejlesztése inkdbb szakmai kérdésként manifesztalo-
dott.

A masodik tényezd, amely az atalakitdskor szerepet jatszik, az az,
hogy milyenek az elképzelés megualdsitisinak, a gyakorlatba vald dtiilteté-
sének lehetdségei. A legjobb elképzelés is elhal, ha nehezen vagy tul sok
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konfliktussal lehet végrehajtani. Nehezen végrehajthat6 az a valtoztatas,
amelyhez hidnyzik a szervezeti, intézményi vagy informatikai hattér.
Ennek megteremtéséhez id6 és pénz kell, szemben a jogi szabalyozassal,
amely akar gyorsan is végrehajthatd. De ennél lényegesebb akadalyozo
tényez6 a konfliktusok keletkezése. A valtozasoknak mindig vannak veszte-
sei. Ezek lehetnek szakmai csoportok vagy lehet az érintettek egy része.
A reformok kidolgozasat altalaban vitak kisérik, amelyekben mar meg-
mutatkoznak a kiilonb6z6 nézépontok, érdekek, a szakértdi korben is, ez
pedig a részletek kidolgozasakor egyre er6sodik. Es most visszautalok az
elsd tényezdre: a dontéshozdknak dontenitik kell, hogy melyik allaspon-
tot tegyék magukéva, vagy inkabb maradjon minden ugy, ahogy volt.

A végrehajtok, igy a minisztériumi tisztségviselOk részérdl fontosabb
szempont az a tapasztalat, hogy még a legkisebb modositas is atrende-
z0dést okoz az ellatottak korében, mert lesz, aki kiesik a rendszerbdl,
még akkor is, ha nem a sziikités volt a cél. Adott , kassza” mellett minél
nagyobb az atalakitds, annal nagyobb az atrendezddés, a vesztesek és a
nyertesek szama. Es ennek a felel6sségét nap mint nap vallalni kell. A
megkeresésekre, panaszokra, felhaborodasra, kritikdkra, szamonkérésre
reagalni, valaszolni kell. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a kiilsé
szakértok felel6tlenek, csak annyit, hogy az utohatas kevésbé érinti Oket.
Ezért a bels6 szakértd joval dvatosabb, ha tetszik, nehézkesebb, mint a
kiils6.

A harmadik tényezd, hogy a valtozasnak van-e mozgistere, forrdsa.
Abban egyetértés szokott lenni, hogy a szocidlis ellatorendszer fenntar-
tasara forditott kiadasok sziikosek, igy egyetlen reformnak sem lehet for-
raskivonds a célja, hanem legtobbszor a meglévd forrasok hatékonyabb
felhasznalasat, vagyis atrendez6dését igyekeznek elérni. Elviekben ezzel
is egyet lehet érteni, csak azt kell vildgossa tenni, hogy milyen kovetkez-
ményeket von maga utan. Ha nem tessziik hozza, hogy kitdl vesziink el
és kinek adunk az 1j rendszerben, akkor a lényegrdl nem szoltunk. Igy
a megvalosithatosag €s a mozgastér kérdése szorosan Osszekapcsolodik.
Ha valahol se pénz, se poszto, csak konfliktusok vannak, akkor a dontés-
hozdk csupén az altaluk fontosnak tartott értékek érvényesitése érdeké-
ben vallaljak a valtoztatast.

Sajat tapasztalataim is azt igazoljak, hogy szinte minden érdemi valto-
zashoz kellett tobb-kevesebb tobbletforras. Ahol ez hianyzott vagy késébb
visszakorrigaltak (példaul readlérték-vesztéssel), ott maga az ellatas szin-
vonala csokkent annyira, hogy hidba korszeri a megoldds, a végered-
mény igencsak elgondolkodtato.

A dontéshozatalrol szold eszmefuttds utan alljon itt néhany konk-
rétum az elmult évtizedek reformgondolkodasaibol, illetve arrol, hogy
azok gyakoroltak-e hatast a szabalyozasra.

Kiilon vagy egyiitt?
Mar a szocialis torvény sziiletésekor felmeriilt, hogy indokolt-e a gyerme-
keknek jaré tamogatdsok, szolgdltatdsok kiilon szabdlyozisa, vagy inkdbb a csald-
dokra mint egészre kellene koncentrdlni. Ez azdta is a vitak kozéppontjaban
allo kérdés.
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Kiénig: A gondolattil a megvalositdsig

A szocidlis torvény készitésekor halvany kisérletet tettek a gyermekek-
nek jaro ellatasok torvénybe valo beemelésére. Példaul a korabbi két (fel-
néttnek és gyerekeknek jard) eseti segélyezést Osszevontdk, a rendkiviili
nevelési segély az atmeneti segély része lett, vagy szabdlyoztak a gyerme-
kek atmeneti elhelyezését. 1997-ben a gyermekvédelmi térvény hatalyba-
lépésekor ezen kezdeményezések is visszarendezddtek, a tovabbiakban a
hangsuly a végrehajtast segitd technikai jellegti , 0sszefésiilésre” helye-
z8dott — mint amilyen példaul a jovedelem vagy csalad fogalma.

E kérdésben két ellentétes érv titkozik:

* a pénzbeli tdmogatdsok és a szolgaltatdsok tekintetében nincs
lényeges kiilonbség a szocialis és gyermekjoléti ellatasok kozott, sét, a
gyakorlatban ezek szorosan osszekapcsolddnak — példaul a csaladsegités
és a gyermekjoléti szolgaltatas legtobb helyen egy intézmény keretében
mukodnek,

* a gyermekvédelem specidlis szabdlyai és a veszélyeztetettséggel
Osszefiiggd jelz6- és kapcsolati rendszer indokolja, hogy a gyermekek
szocialis ellatasat, védelmét komplexen, Osszefiiggéseiben kiilon szaba-
lyozzak — példaul a gyermekjoléti szolgalat feladata javaslatot késziteni a
gyermek védelembevételére vagy a csaladbol vald kiemelésére.

A dilemma egyik megoldasa lehetne, ha két torvény helyett harom lenne:
pénzbeli, szolgaltatasi és gyamiigyi torvény. Persze az 6rdog itt is a rész-
letekben rejlik, hiszen el kellene donteni péld4ul, hogy az otthonterem-
tési tAmogatas — amelyet a gondoskodasbol kikeriilo fiatalok vehetnek
igénybe — mely torvénybe illeszkedik legjobban. Es fel kell tenni azt a
kérdést is, hogy ez az évtizedek ota sokak altal felvetett javaslat miért
nem valdsult meg eddig. Két tényez6 biztosan szerepet jatszott ebben:

* az erds hagyomdnyra visszavezethetd érdekek — bar mar a kilencvenes
évek végén a gyermekvédelem az oktatastigytdl atkeriil a szocidlis tigye-
kért felel6s minisztériumhoz, de a multban rejlé 6nalldésagat, tobb szalon
val6 kapcsoldodasat a nevelési intézményekhez megorizte,

® eqy 1j szerkezetben érvényesiild szabdlyozds kockdzatai — barmilyen
koriltekintden is végzik, az elldtorendszer ilyen mértékii djraszabalyo-
zasa ohatatlanul buktatdkat rejt magaban, hiszen mikézben meg kell
drizni a gyermekvédelem logikajat, sajatossagait, 0ssze is kell hangolni
és kozos szabalyozassal kell kialakitani a szocidlis és gyermekvédelmi
szolgaltatasokat.

Minden nehézség ellenére azt gondolom, nem szabad feladni az errdl
val6 gondolkodast, és ha megértek hozza a koriilmények, akkor érdemes
nekikezdeni. Ugyanakkor nagyon oda kell figyelni az idéfaktorra. Egy-
részt megfelel6 id6t kell szanni a torvények el6készitésére, kidolgoza-
sara, masrészt a végrehajtashoz is felkésziilési idot kell biztositani. Ez
utdbbit altalaban le szoktdk spdrolni a jogalkotok, ami az intézkedések
hatasfokat nagymértékben rontja.
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A SZOLID hatasa a pénzbeli ellatasok alakulasara

Természetesen nem a 2002-ben indult tun. SZOLID program volt az els¢
olyan kisérlet, amely célul tlizte ki egy 1j szocidlpolitikai koncepcio meg-
alkotasat.! Jelentdseégét mégis az adja, hogy a kiils6 és belsd szakértok
széles kore vett részt a munkalatokban, és szamos tanulmany sziiletett.?
Talan egy kicsit tal sok is, mert a végére nem allt 6ssze egységes koncep-
cio.

A SZOLID program keretében késziilt tanulmanyok, szakmai vitak
szamos kérdést vetettek fel a pénzbeli (természetbeni) tAmogatasok terén
is. Ilyen volt példaul az is, hogy tul sok féle tamogatasi forma van, vagy
az, hogy ezek nem épiilnek egymasra, és természetesen a pénzbeli ellata-
sok és a szolgaltatasok Osszekapcsoldsanak sziikségessége is problemati-
kus. E fejezet végén ezeket is érinteni fogom, de eldszor szamba veszem
azokat a valtozasokat, amelyek a SZOLID program szakmai anyagaiban
foglaltakra vezethetdk vissza.

Az elsd, jelentésebb valtozasra 2003-ban a normativ lakdsfenntartdsi
tamogatds bevezetésével kertilt sor. A valtozas érintette:

* a jogosultsagot: az adhato kategdridbdl atkeriilt a jogosultsagi
korbe,

* a megallapitaskor figyelembe veendd tényezdket: elismert lakaski-
adas és ennek a jovedelemhez viszonyitott aranya,

* az ellatas Osszegét: a fix Osszeg helyett jovedelemtdl fliggden allapi-
tottak meg,

* a finanszirozast: normativ hozzajarulds helyett a kiaddsok meghata-
rozott szazaléka kozvetleniil visszaigényelhet6 a kozponti koltségvetés-
bdl.

Bar az 4j rendszert is tobb kritika érte, mégis igy gondolom, hogy
akkor jelentds eldrelépést jelentett a korabbiakhoz képest, és 2008-ig hoz-
zajarult a tdmogatasban reszesiilok korének boviiléséhez. Ezt kdvetden a
jovedelemhatdr és az elismert lakaskiadas , befagyasztasa”, a tamogatot-
tak szama és az ellatas Osszegének rezsikiadasokhoz viszonyitott aranya
folyamatosan csokkent. A 2011-es jovedelemhatar megemelése ugyan
novelte a tdmogatast igénybe vevOk szamat, de a tamogatas Osszege —
atlagosan havi négyezer forint — valtozatlanul nem tud érdemi segitséget
nyujtani a magas rezsikiadasokhoz. Igy felvetédhet a kérdés, hogy egy
ilyen kis 0sszegtli tamogatashoz kell-e ilyen bonyolult szabalyozas.

A kovetkezd, reformértékii valtozas 2006-ban kovetkezett be, a csalad-
tamogatasi rendszer atalakitasanak hatszelében. A tartés munkanélkiiliek
altal igénybe vehet6 rendszeres szocidlis segély csalddi segéllyé alakult dt. A
szabdlyozaskor az alabbi, 1j elemeket vezették be:

! Példaul 1998-ban a Tarki a Népjoléti Minisztérium megbizasabdl készitett tobb hattérta-
nulmanyt a kézéptavua szocidlpolitikai koncepcié megalapozasahoz. (www.tarki.hu/adat-
bank-h/kutjel/pdf/a873.pdf)

2 A SZOLID (mozaikszd, amely a ,Szocialis Torvény Lehetséges Megujitasa és a Szocia-
lis Igazgatds Demokratikus, Tavlatos Fejlesztése” elnevezés roviditése) keretében sziile-

tett tanulmanyok, anyagok az aldbbi helyen is megtalalhatdak: http://www.szmm.gov.hu/
main.php?folderID=872&articleID=6206&ctag=articlelist&iid=1
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* afogyasztasi egységet: amely figyelembe vette az eltér$ csaladnagy-
sagbdl adodo kiadasi szerkezetet,

* az ellatds Osszegét: a korabbi fix 0sszeg helyett a csalad Osszjovedel-
mét figyelembe véve a jogosultsagi hatdrig torténo kiegészités,

* a munkdra Osztonzést: munkavallalas esetén meghatarozott ideig
részosszegben megallapitott tovabbfolyodsitas,

* az egyiittmiikodési kotelezettséget: a csaladsegitok altal koordinalt
beilleszkedési program.

Ez a rendszer is csak néhdny évig élt. A til magasnak itélt segély-
osszegeket folyamatosan csokkentették, és az Ut a munkéhoz program
2009-es elinditasakor a csaladi segélyezés csak sztik korben maradt meg,
a tobbség visszakeriilt a fix Osszegl ellatasba. Az egylittm(ikodés terén
pedig visszahelyezddott a hangsuly a kozfoglalkoztatasra. Ez a tendencia
azota se valtozott, sot, feler6sodott.

Szintén 2006-ban keriilt sor a kozgyogyelldtds rendszerszerii dtalakitd-
sdra, bar ezen ellatas diszfunkcidirol és a megoldas iranyardl a SZOLID
program keretében kevés sz6 esett. Ami miatt még is sor keriilt a valto-
zasra, az az, hogy mar nagyon nehezen volt tarthatd a gydgyszerlistas
rendszer, amely a pazarlas mellett egyre kevésbé volt hatékony. Ha volt
atalakitas, amelyben nagyon biztam, ez az volt. Az atalakitds kozponti
elemeként a gydgyszerlistat az eqyéni gyogyszerkoltségek alapjin megillapitott
Qyogyszerkeret valtotta fel, amely a forrdsok személyre szabott felhasznala-
sat volt hivatott elésegiteni. Ez csak ugy volt megoldhatd, hogy kozvet-
len elektronikus kapcsolat épiilt ki a gyogyszertarak és az OEP kozott.

A forrdsok hamar itt is kozbeszoltak. Az elvi tizenkét ezer forintos
fels6 keret mellett a megallapitasi szabalyok szigoritdsa miatt a gyogy-
szerkeret atlaga még a hatezer forintot sem éri el, ami a gyodgyszerkoltsé-
gek egyre kisebb hanyadat képes fedezni. Emellett a jogosultak korében
valtozatlanul az alanyi alapon igénybe vevék dominalnak, a jovedelem-
korlat stagnaldsa miatt a rdszorultsagi alapon igénybe vevOk szama évrdl
évre csokken. Mintha itt is a ,hegyek egeret sziiltek” volna.

Most térek ki a fejezet elején csak megemlitett, a reformelképzelések
kidolgozasakor vissza-visszatéré néhany témakorre. Az elsd ilyen, hogy
a pénzbeli tamogatdsok rendszere bonyolult, til sok féle elldtds veheté igénybe,
ezért egyszerlsiteni kellene. Ez az a kritika, amellyel sosem értettem
egyet, és mindig homalyos maradt el6ttem, hogy mely ellatasokat kellene
megszlntetni, vagy egymassal Osszevonni. A szocidlis torvény kilenc
pénzbeli (természetbeni) tdmogatasi format szabalyoz. Ebbdl harom
jovedelempotlo:

* az aktiv kortiak tdAmogatasa (rendszeres szocidlis segély, foglalkoz-
tatast helyettesité tamogatas),

* az apolasi dij,

* az idéskoruak jaradéka.

Ot valamilyen alapvetd sziikséglethez kapcsolodik, és annak a kiada-
saihoz jarul hozza:

* a lakasfenntartasi tamogatas,

* az adodssagcsokkentési tamogatas,

* a kozgyogyellatas,
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* a temetési segély,
* a koztemetés.

A kilencedik pedig az eseti segélyezés. Ha ehhez még hozza vessziik a
gyermekvédelmi torvényben szerepld ot ellatast is, akkor sem tekinthetd
soknak ahhoz képest, hogy milyen kiilonboz6 élethelyzetek okozhatnak
egy csaladban stlyos anyagi problémat.

Szerintem inkabb bdviteni kellene a sziikséglethez kapcsolodd segélytipuso-
kat — példaul: gyogyszersegély az akut helyzetek kezelésére vagy élelmi-
szersegély, illetve -jegy. Ezt sok onkormanyzat az eseti segélyezés kere-
tében meg is tette, helyi rendeletében kiilon szabdlyozta az elére nem
lathato, de gyakori élethelyzetekhez kapcsolodd segitségnyujtasat.

A masik ilyen elgondolas a segélyek dsszehangoldsa, ,eqymadsra épiilése”.
Ez teljes mértékben tamogathatd, hiszen valdban latni kell, hogy egy
csalad hany féle tdmogatasban részesiil. Beszamitasi szabaly jelenleg is
mikodik — példdul: a jovedelempdtld tamogatasokat tigy kell figyelembe
venni a sziikséglethez kapcsolddo tamogatasoknal, mint a keresetet vagy
nyugdijat. A tovabblépésnél a ,tytuk-tojas” problémaja meriil fel, vagyis
hogy melyik ellatas rendezését vegy€k eldre, és melyikét elég a kovetkezd
lépésekben, ahol mar figyelembe veszik az els6t. Bar természetesen nem
lehet minden tadmogatast — példaul: temetési segélyt — beemelni ebbe a
korbe, de mindenképp érdemes ebben az iranyban tovabbmunkalkodni.

A reformmunkalatok soran taldn a legnagyobb hangstly a harmadik
iranyvonalra helyezddott: a pénzbeli ellatasok és a szolgaltatasok Ossz-
hangjanak megteremtésére®> Ezt magam is annyira fontos kérdésnek
tartom, hogy kiilon fejezetben probalom korbejarni.

A pénzbeli tamogatasok és szolgaltatasok dsszhangja

Mikor a pénzbeli ellatasok és szolgaltatasok dsszhangjardl van sz, akkor
szerintem ezt két értelemben is haszndljik. Az egyik az, amikor arra utalnak,
hogy legyen kapcsolat a kétféle segitségnyujtasi tipus kozott, vagyis
legyenek dsszekapcsolva, hiszen a segély az esetek tobbségében nem oldja
meg a kialakult problémat. A tipikus példa erre az addssagkezelési szol-
galtatds, amely jol integralja a pénzbeli tAmogatast a tandcsadassal. Ezen
elv érvényesitése érdekében dolgoztak ki a tartés munkanélkiiliek beil-
leszkedése programjat is, hiszen a munkdaba helyezés — ami az elsddle-
ges cél — nem oldhaté meg mindig egy lépcsében az életvezetési, men-
talis problémak el6zetes kezelése nélkiil. De még az apolasi dij esetén is
tettek lépéseket a hazi segitségnyujtassal vald kapcsolat megteremtésére,
bar ezek a rendelkezések a gyakorlatba kevésbé mentek at. Az elmult
években pedig a lakasfenntartasi tamogatas vonatkozasaban torekedtek
arra a belsé minisztériumi anyagok, hogy Osszekapcsoljak a szolgalta-
tassal. A tobbi ellatasnal én kevésbé latok mozgasteret, értelmes szakmai
tartalmat a pénzbeli ellatas és valamelyik szolgaltatas 6sszekapcsolasara.

A pénzbeli ellatasok és szolgaltatasok 0sszhangjanak mdsik értelmezése

® A ,Tékozld koldus” keretében késziilt tanulmanyokban is vissza-visszatéré gondolat,
javaslat. (www.bmszki.hu/tekozlo)
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az dtjarhatdsig megteremtése, vagyis az, hogy az érintett személy valaszthat
a pénzbeli tAmogatds és a szolgaltatas igénybevétele kozott. Ez elsésor-
ban két teriiletet érinthet: a gyermekfeliigyeletet és a gondozast, apolast.
Az ellatasra valo jogosultsag megallapitdsa utdan az érintettek vouchert
(utalvanyt, jegyet) kapnak, amely kotott felhasznalast készpénz, vagyis
csak az elismert gondozasi sziikséglet kielégitésére valthato be, de abban
szabadon donthetnének, hogy milyen formaban és mely szolgaltatonal.
Példaul a sziil6 vagy nagysziild marad otthon a kisgyermekkel és kereset-
potlo jovedelme lesz, vagy az intézményi elhelyezést valasztjak, és akkor
az allam igy jarul hozza a szolgaltatas miikodéséhez. Mivel e megoldas a
keresleti oldalt tdimogatja és nem a kinalatit, sokkal inkabb piackonform,
hatékonyabb és a csaladok helyzetéhez is jobban tud igazodni. J6 néhany
orszagban taldlunk erre példat, miikodé rendszert akar a kisgyermekel-
latasok, akar az idésgondozas teriiletén.

A magyarorszagi ellatorendszer esetén ez a javaslat az dpoldsi dij —
hézi segitségnyiijtds — bentlakdsos intézmény kozotti dtjarhatdsig lehetOsége-
nek biztositasara fogalmazddott meg a legtobbszor. A gondozasi sziik-
séglet alapjan az érintettek egy maghatarozott keretosszegre, a , Tékozld
koldus” fogalomhasznalata szerint dpolasi-gondozasi jaradékra lennének
jogosultak, amely felhasznalhat6 otthoni vagy lakhatast biztosit6 intéz-
meényi ellatasra. Az otthoni gondozast pedig végezhetik személyi segités-
sel vagy szolgaltatas igénybevételével.

Ha ezen elgondolast elkezdjiik részleteiben kidolgozni, akkor tobb
olyan kérdés is felvetddik, amelyet meg kell valaszolni. Ezek koziil csak
kett6t emlitek meg. Az egyik, hogy ki a jogosult a voucherre vagy jaradékra,
vagyis ki dont annak felhaszndldsirol. Mondhatnank, hogy természetesen a
gondozasra szoruld személy, és ez az esetek tobbségében nem is okoz
gondot. De mi a helyzet a gondnoksag alatt nem allo feln6tt értelmi
fogyatékosokkal vagy demens idds személyekkel? Ok rendelkeznek-e
azzal a szellemi itéloképességgel, hogy redlis, a helyzetiikkel, lehet6sé-
geikkel adekvat dontést hozzanak? Nem véletlen, hogy az apolasi dijra
nem a gondozott, hanem a gondozast végzd személy jogosult.

A masik kérdés, hogy a szolgaltatok miikodési feltételeiné]l elengedhe-
tetlen valamilyen minimalis biztonsig megteremtése, hiszen az igények
kielégitése masként nem biztosithato. Kiilondsen igaz ez a bentlakasos
intézményekre. Ebbdl a szempontbol felvetddik az a kérdés, hogy a keret
felhasznalasanak kiilonb6z6é mddjai, vagy a szolgaltatdvaltas milyen ese-
tekben vagy mekkora id6kozonként modosithatd. A rendszer mkodo-
képessége miatt a szabalyozasnal ez a kérdéskor nem megkeriilhetd. Ugy
gondolom, hogy mind ez, mind az el6z6 valamilyen moédon megold-
hato, még akkor is, ha a szabalyozast illetéen megoszlananak a vélemé-
nyek. De mindenesetre igaz az, hogy nem lehet olyan megoldist vdlasztani,
amellyel mindenki egyet ért, legyen az elméleti szakért§ vagy a teriileten
dolgoz6 szakember. Csak azért tértem ki erre a két részletkérdésre, hogy
érzékeltessem, miutan megsziiletik egy javaslat — akar szakért6i, akar
politikai —, az apparatusban dolgozok szinte rogton elkezdik a gyakorlati
atiiltetés lehetdségét vizsgalni. Ennek egyik legjobb mddszere az ,6rdog
ugyvédjét jatszani”. Barmilyen hihetetlen, a teammunka mindig nagyon
elterjedt volt a minisztériumban. A témaval foglalkozok Osszetiltek, és a
lehetd legtobb kérdést, problémat vetették fel egymasnak, majd ha meg-
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talaltak a valaszt, akkor kezdédhetett a kodifikaciot megalapozo szakmai
javaslat kidolgozasa.

Ami miatt a fenti, szdmomra is tetszetds javaslatrdl azt gondolom: még
sokaig kell varni a bevezetésére, az nem is a fentiekhez hasonld, gyakor-
lati megoldas megtalalasa. A f6 probléma, hogy olyan jelentdsen rendezné
dat a meglévd status quot, amivel elriasztand a dontéshozdkat.

Valoszinti, hogy a szocidlis ellatorendszer szolgaltatasait az ellatasra,
gondozasra szoruld személyeknek csak a kisebb része veszi igénybe, igen
jelentds azok szama, akikrdl a csalddjuk gondoskodik, vagy tugy, hogy
maguk végzik a gondozast, vagy ugy, hogy megvasaroljak a ,piacon”,
fizetnek egy maganszemélynek. Ha a gondozasi sziikséglet alapjan jogo-
sultsag szerezhet6 a gondozasi jaradékra, amely pénz formajaban is
igénybe vehetd, akkor a szocidlis ellatérendszerben ma nem jelentkezd,
latens sziikségletek is manifesztalodnanak, s az igényldk tobbszordsére
lehetne szamitani. Ez pedig a jelenlegi kiaddsok robbandasszerti noveke-
déséhez vezetne, amelynek viszont nincs meg a fedezete.

A reformjavaslatok kidolgozo6i nem is kalkulalnak tobbletforrassal,
hanem abbdl indulnak ki, hogy a meglévé forrasokat kell hatékonyabban
felhasznalni. Zart kasszat feltételezve viszont a gondozasra, apolasra valod
rautaltsag elismerésénél nagyon szigoru feltételeket kell meghatarozni,
az Onkiszolgalds tekintetében legrosszabb helyzetliek szerezhetnének
jogosultsagot. Ennek viszont az lenne a kdvetkezménye, hogy a jelenleg
apolasi dijban részesiilék altal gondozottak és a hazi segitségnyujtasban
részesiilok tobbsége kiesne a rendszerbdl, mig a csaladok altal gondozot-
tak egy része jogosultsagot szerezne.

Persze mindenféle korlatozd feltétel beépithetd, igy példaul a juttatas
a szomszeéd asszony dijazdsara nem vehetd igénybe, csak regisztralt, elis-
mert szolgaltatd altal nyujtott ellatasra, de ezek a pénzbeli tdmogatasok
és szolgaltatasok kozotti atjaras lehetdségét szikitik, vagyis az eredeti cél
csorbul.

A voucher-rendszer bevezetése a fentiek miatt sokkal redlisabb cél-
kittizés akkor, ha csak a szolgdltatasok igénybevételére terjedne ki, a
Nemzeti Szocialpolitikai Koncepcié (NSZK)* fogalomhasznalata szerint
»szolgaltatasi jegyként” funkciondlna. Ezzel el is érkeztiink a szolgalta-
tasok mukodésének problémaihoz és ezek kezelésére iranyuld reformja-
vaslatokhoz.

A szolgaltatasi kindlat bévitésének csapdaja

A szocidlis torvény megalkotasakor lényegében az addig is létez6 ellata-
sok egységes, koz0s alapu szabalyozdsa ment végbe. Ennek egyik vezér-
fonala volt a szolgaltatasok mukodtetésének onkormanyzati rendszerbe
torténd integraldsa mind szakmai, mind finanszirozasi szempontbol.
Az elmult évek kritikai fleg ezen megoldas diszfunkcidira, nem kell§
hatékonysagara hivjak fel a figyelmet. De miel6tt hisz évet dtugranank,
sziikség van egy kis visszatekintésre.

* A koncepcié elektronikusan is elérheté tobb weboldalon. Pl: www.szoszak.hu/adat/
dokumentumtar/hu48_nszk_nyitrai.pdf
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A szolgdltatdsi szektor fejlddését 2008-ig gyakorlatilag az jellemezte, hogy
1jabb és ujabb elldtdsi formdkat vezettek be, el6szor modellkisérlet formaja-
ban, majd a formakat jogilag is szabalyoztak. A térvénybe valé beeme-
lésiiket a finanszirozas megteremtése tette sziikségessé, hiszen normativ
tamogatas csak azon ellatasok utan vehetd igénybe, amelyek miikodési
feltételei a szakmai torvényben pontosan szabalyozottak. Bar kétségte-
len, hogy a falugondnok, tamogatdszolgalat, kozosségi ellatas stb. valds
tarsadalmi igényt elégit ki, és ebbdl a szempontbdl fejlédott, szinesebbé
valt a szolgaltatasi skala, de a folyamat oda vezetett, hogy az intézmé-
nyek egyre kevésbé voltak fenntarthatoak, akar a kozponti allam, akar az
onkormanyzatok részér6l. A masik kovetkezmény a szabalyozas elbur-
janzasa, a visszaélések okan egyre inkabb a részletekig hatolo elSirasok
megjelenése volt. A Mellékletben szerepld tablazat mutatja be, hogy jelen-
leg hanyféle szolgaltatas szerepel a szocidlis valamint a gyermekvédelmi
torvényben.

Nemcsak a személyes gondoskodast nyujto elldtdsok, hanem az
azokhoz kapcsolodd allami tamogatasok is egyre Osszetettebbek lettek.
Az dnkormanyzati finanszirozasi rendszer logikajan beliil Gjabb és tjabb
otletek sziilettek arra, hogy miként lehet teljesitményaranyosabb, az
ellatas szinvonalat is figyelembe vevd pénziigyi tamogatast kialakitani.
Példak erre a csaladsegito szolgdlat, a hazi segitségnyujtas vagy az apold
otthonok normativainak valtozasai. Természetesen az 6rdogi korbdl nem
olyan konny kilépni.

Bar a SZOLID szakértdinek munkalatai a kozvetlen hatast érintéen
korlatozottabbak voltak a szolgéltatasok tekintetében, mint a pénzbeli
ellatasokndl, de mégis elinditottak egy gondolkodasi iranyt, amely a
,Tékozld koldus”, majd az Allamreform Bizottsag albizottsaganak szak-
ért6i munkalataiban folytatodott. Az egyik ilyen, karakteres elképzelés a
gondozdsi sziikséglet figyelembevétele volt. Mikozben azonos allami nor-
mativara voltak jogosultak a bentlakdsos intézmények, az altaluk gon-
dozottak egészségi allapota igen eltérd volt, ami viszont a kiadasokra is
erds hatast gyakorol. Nemcsak kiilsé szakértdi, hanem belsé minisztéri-
umi javaslatok, szamitasok is késziiltek a hotelszolgaltatas és a gondo-
zasi-apolasi tevékenység koltségeinek szétvalasztasara, kiilon kezelésére,
valamint egy ehhez illeszked? téritési dij rendszerre.

Mint mindannyian tudjuk, a gondozasi sziikséglet vizsgalatat 2008-
tdl be is vezették a hazi segitségnyujtas €s az iddsotthoni ellatas eseté-
ben, de ez nem sok valtozast eredményezett, mivel csak a szolgaltatas
igénybevételét hatarozta meg. Az eredeti elképzelés szerint a finanszi-
rozas is atalakult volna, a hotelszolgaltatason feliili tdimogatas mértéke a
gondozasi-apolasi sziikséglettdl fliggott volna, vagyis magasabb Osszegli
tamogatasra lett volna jogosult az az intézmény, amelyben a lakok egész-
ségi allapota miatt a gondozasi feladatok jelentésebbek. Ezen elgondo-
las szerint a gondozasi sziikségletnél alkalmazott szempontrendszerben
kisebb szerepet jatszananak a szocidlis tényezdk, a hangsuly az onellatd
képesség mérésére keriilne. (A szocialis szempontok a téritési dijnal érvé-
nyesiiltek volna.)

A fenti rendszer bevezetésének elsddleges feltétele, hogy a szocialis
szolgaltatotodl fiiggetlen, a finanszirozo iranyitdsa alatt allo szervezet
vizsgalja a gondozasi sziikségletet. Ha az intézményvezetd allapitja meg
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a gondozasi sziikségletet, akkor nincs az a finanszirozo, aki erre alapozva
nyujt tAmogatast. A valtozas szervezeti feltételeket, felkésziilési idét — példaul
a fliggetlen szakértdk felkészitését — igényelt volna, amihez megint nem
allt rendelkezésre elegendd forrds. A szabalyozas szintjén valami meg-
valosult a reformgondolatokbol, de nem tigy, hogy érdemi hatast tudott
volna elérni, inkabb csak tovabb bonyolitotta az amugy is Osszetett sza-
balyozast.

A gondozasi sziikséglet bevezetésére vonatkozd minisztériumi javas-
latok még eredeti formdajukba sem lépték at az onkormanyzati ellatasi
feleldsség és a normativ finanszirozas kereteit, azon beliil céloztak meg
hatékonyabb feladatellatast. 2006 utan egyre erételjesebben felszinre
keriiltek a szolgaltatasok tertiletileg egyenlStlen elosztasanak és a for-
rasok ,elszivargasanak” problémai, amelyek felvetették a kapacitassza-
balyozas kérdését. A problémak kezelése mar nem volt megoldhat6 az
igazgatasi és finanszirozasi keretek attekintése nélkiil.

Paradigmavaltas sziikségessége és lehetdsége

A paradigmavaltas szohaszndlata valoszintileg nem véletleniil keriilt el6-
térbe, 2006 kozepétdl. A ,reform” fogalma nem jelent gyokeres valtozast,
és sokan ugy érezték, hogy a szolgaltatdsok esetében épp hogy a gydkeres vdl-
tozdsra érett meg a helyzet. A valtozast siirgette a szolgaltatasok egyenl6tlen
tertileti megoszlasa. Mikozben a telepiilések egy részében az indokoltnal
tobb szolgaltat6 is mkodott, addig mas helyeken fehér foltok alakultak
ki. Ehhez tarsult, hogy a normativ finanszirozasi rendszerben a mtikodési
engedéllyel rendelkezd szolgaltatok — akar onkormanyzatiak, akar nem
allamiak — automatikusan ,lehivhatjdk” az allami tamogatast. Néhany
ellatas — példaul jelzérendszeres hazi segitségnyuijtas, tamogat6 szolga-
lat — egyes szolgaltatok esetén szinte mar piaci befektetésként kezdett
muikodni, mikdzben egyre tobb dnkormanyzat volt képtelen eleget tenni
a torvényben el6irt kotelezettségének. A forrdsok egyre nagyobb hanyada
,elszivargott”, a pazarlo felhasznalas is egyre jellemzdbbé valt, mikozben
a szocialpolitikara fordithaté koltségvetési keretek egyre kevésbe voltak
bévithetoek, sot, inkabb befagyasztottak ezeket.

A korlatozott pénziigyi lehetéségek mellett sziikségszertien meriilt
fel az a javaslat, hogy az automatikusan igénybe vehetd normativ timoga-
tds helyett a sziikségletekhez jobban igazodo, teriiletileg kieqyenlitettebb elldtdst
biztosito kozponti vagy regiondlis szintii finanszirozisra kell dttérni. Ez ugy
valésulhat meg, ha a szolgaltatasok mikodtetésére rendelkezésre allo
koltségvetési forrast kiemelik az Onkormanyzati tamogatasi korbdl, és
onalloan kasszaként mtkodik. A tdmogatas szétosztasa palyazati rend-
szerben torténik, amely képes kikiiszobolni a parhuzamos szolgaltataso-
kat, figyelembe venni a tertileten jelentkezd igényeket, a kinalt szolgalta-
tas mindségét.

A ,Tékozld koldus”-ban szerepld javaslat szerint a kdzponti allam a
kiilénb6z6 indikatorok alapjan meghatarozott pénzkontingenst a Regio-
ndlis Szocidlpolitikai Tandcsoknak adta volna at, amelyek feladata lett volna
palyazati rendszerben tovabbosztani e forrasokat. Igy a Regiondlis Szo-
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Kiénig: A gondolattil a megvalositdsig

cidlpolitikai Tandcsok lettek volna a régidkban az egyes szolgaltatasok
vasarloi.

A gyakorlatban a javaslat egy része megvalosult (bar ugy is lehet
mondani, hogy csak egy része ment at a szabalyozasba). A koltségha-
tékonysag és teriileti megoszlas szempontjabdl legproblémasabb ellata-
sok — jelzérendszeres hazi segitségnyujtas, tamogato szolgalat, kozosségi
ellatas — tamogatasa az dnkormanyzati finanszirozasbol a minisztérium
fejezeti koltségvetésébe keriilt at. A kor azota két tjabb ellatassal: az utcai
szocialis munkaval és a kriziskozpontokkal béviilt. A fejezeti koltségve-
tésben szerepld ellatdsokra minden évben palyazat utjan igényelhetnek
tamogatast a szolgaltatok. A palyaztatas, a forrasokért folytatott verseny
a piaci elemeket erdsitheti a szocidlis szolgaltatasok esetében is. De a
megoldas kockazata, hogy a szakminisztérium koltséguetésében szerepld eldi-
ranyzatok a tapasztalatok alapjin mindig konnyebben , faraghaték”, mint a nor-
mativ tamogatdsok kiaddsai.

A Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcié ezen elképzelést tovabbfejlesztve
arra tesz javaslatot, hogy a szocialis ellatasok forrasainak kezelésére az
allamhaztartason beliil 6nallé alap jojjon létre, és az intézményi finan-
szirozast a tevékenység alapu valtsa fel. A finanszirozas atalakitasat uj
igazgatasi struktura keretében végeznék, és megsziinne az dnkormany-
zati ellatasi felelGsség is. A jelenlegi szabalyozashoz képest ez valoban
strukturalis atalakitast jelentene.

A gyakorlati megvalosithatdsag vizsgalatakor szamtalan részletkérdés
felvethetd, mint példaul a szolgdltatasi csomag tartalma, meghatarozasa.
De amire mindenképp fel kell hivni a figyelmet, az az, hogy a kézi vezér-
lésnek — példaul, hogy mely szolgaltatokkal kotnek szerzédést — meguvan-
nak az drnyoldalai. En a palyamat még a tandcsi rendszer fennalldsakor
kezdem el, amikor is a minisztériumi, megyei dontésektdl fliggott, hogy
mely telepiilés kapott pénzt a fejlesztésre. Ennek kritikdjaként sziiletett
meg a nyolcvanas évek végén a normativ tamogatasok rendszere. Az,
hogy a koncepcidban leirtak megvaldsulnak-e és milyen mértékben, most
is a dontéshozok akaratan fog mulni, és nem a szakértdk vagy az appara-
tusban dolgozok tudasain, tapasztalatain.

Mikozben Osszességében tul sok sikertorténetr6l nem lehet besza-
molni, azt sem tartom helytallénak, hogy a reformmunkalatok semmilyen
hatast nem gyakoroltak a szocidlis ellatorendszer alakuldsara. E hatas
biztosan nagyobb lett volna, ha a forrasok is kedvezébben alakulnak. Es
bar kétségtelen, hogy az ,iiléspont meghatarozza az allaspontot”, azzal
nem értek egyet, hogy az apparatusban dolgozok szant szandékkal elsza-
botaltdk volna a szakértdk altal kidolgozott reformokat. Az ott dolgozdk
tobbsége elkotelezettje a szocialpolitikanak, azon munkalkodik, hogy a
lehetdségeken beliil a legtobb segitséget kapjak meg a nehéz helyzetben
€16 emberek, csaladok. Es azzal fejezem be, amivel inditottam: a jovében
sem szabad feladni a jobbitas szandékat, tovabb kell dolgozni a szocialis
ellatorendszer fejlesztésén, atalakitasan.
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TAMOP-5.4.4 és TAMOP-4.1.2 zdrokonferencia

Melléklet

A szocialis és gyermekvédelem személyes gondoskodas keretébe tartozo ellatasok
(2012. 1. 1.)

Szocialis szolgaltatasok
(1993. évi IIL Tv.)

Gyermekre iranyuld szolgaltatasok
(1997. évi XXXI. Tv.)

1. Alapelldgtdsok

- falugondnoki és tanyagondnoki
szolgaltatas

— étkeztetés

- hazi segitségnyujtas

— csaladsegités
- jelzérendszeres hazi segitségnyujtas
- kozosségi ellatas
— tdmogatd szolgdltatas
— utcai szocialis munka
- nappali ellatas

(hajléktalan, idds, fogyatékos stb.)

2. Szakositott elldtdsok
- apolast, gondozast nyujté
intézmények (id8sek, pszichiatriai
betegek, szenvedélybetegek,
fogyatékosok, hajléktalanok otthona)
- rehabilitacios intézmények

(az id6sek kivételével az Osszes tobbi)
—lakdotthon

(fogyatékos, pszichiatriai beteg,
szenvedélybeteg részére)

— atmeneti elhelyezést nyujtd
intézmény (idéskortiak gondozoéhaza,
fogyatékos személyek gondozohaza,
pszichiatriai betegek vagy
szenvedélybetegek atmeneti otthona,
éjjeli menedékhely, hajléktalanok
atmeneti szallasa)

1. Gyermekjéléti alapelldtdsok
- gyermekjoléti szolgalat

- gyermekek napkozbeni ellatasa
(bdlcs6de, csaladi napkozi,
csaladi gyermekfeliigyelet, hazi
gyermekfeliigyelet)

- gyermekek atmeneti gondozasa
(helyettes sziil6, gyermekek atmeneti
otthona, csaladok atmeneti otthona)

2. Gyermekvédelmi szakelldtdsok

- otthont nyjto6 ellatasok
(nevel8sziil6, gyermekotthon,
lakasotthon)

— utégondozoi ellatas

— teriileti gyermekvédelmi
szakszolgaltatas
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