SZOCIALIS MUNKA

BARATH ARPAD

Spiritualitas és szocialis munka

A tanulmény célja gyarapitani a szocidlis munka tudastékéjét és
értékeit a lelki egészségvédelem elméletében és gyakorlatdban, a
spiritualitds mint magasabb rend human értékrendszer megkoze-
litésében. A szerzd elemzi a spiritualitds jelentéstartalmat, utalva e
fogalom eszmetOrténeti gyokereire a kiilonbozd vilagvallasokban,
kultardkban és a hétkoznapi (vilagi) életben, majd parhuzamot von
a spiritualitds és a reflektiv gondolkodas kiilonb6z6 modalitasai
kozott. A tanulmany sulypontjaban a spiritualitas szerepének felis-
merése all a lelki egészségvédelem tijabb irdnyzataiban, kiemelve,
hogy e felismerés nélkiil a szocidlis munka modern elméletei és
gyakorlata (is) a k0zombos, értelmetlen, ,receptszeri” piaci szol-
galtatasok halmaza lenne.

Hiszek Spinoza Istenében, aki magdt az
egész létezés harmonidjdban mutatja meg, de
nem hiszek egy olyan istenben, aki az emberek
sorsdval és tetteivel bibelédne.”

A. Einstein’

Bevezetés

A spiritualitis egyike azon régi-uj eszmetorténeti konstrukcioknak, amely-
lyel az utdbbi két évtizedben egyre gyakrabban és egyre hangsulyozot-
tabban taldlkozunk a lelki egészségvédelem legkiilonb6z6bb teriiletein
(Cousins 1990; Miller 1999; Swinton 2001; WHO 1998). Egyszeri megha-
tarozasban: a ,spiritualitds” a transzcendentdlis, a kozvetlen érzékszervi
tapasztalatokat meghalado hallgatolagos tudasok, bolcseletek és kultura-
lis értékek gytjtéfogalma, legyenek azoknak forrasa valldsi, miivészeti,
tudomanyos, vagy a hétkoznapi életbdl fakado létélmények. Termé-
szetesen léteznek ennél precizebb meghatarozasok és eltéré6 megkoze-
litések is. Egyesek szerint a spiritualitds nem egyéb, mint egy virtualis
belsd valosagnak a konstrukcidja (Faivre et al. 1995). Masok szerint egy
sajatos belsd iranyulds, amely képessé teszi az egyént, hogy felfedje sajat
létezésének mélyebb értelmét, és ezen iranyultsdigok mentén élnek az
emberek (Sheldrake 2007). Ismét masok elStérbe helyezik az ember azon
Osi lelki sziikségletét, hogy kotddjon valamihez, részese legyen valami

T Albert Einstein valasza H. S. Goldstein New York-i rabbi tavirati kérdésére: , Hisz-e Isten-
ben?” (Eigen — Winkler 1981: 203.)
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nala nagyobb, jdmaga létezését meghalado entitdsnak, legyen az emberi
kozosség, maga a természet, a kozmosz, vagy valami talvilagi istenség
(Burkhart, Nagai-Jacobson 2001). Végezetiil léteznek olyan értelmezé-
sek, amelyek szerint a ,valodi” spiritualitas ott kezdddik, ahol a vallasi
dogmakhoz vald szoros kotédés megsziinik, lazul, vagy eleve létre sem
jott (Elkins et al. 1998). Ide tartoznanak tobbek kozott mindazon ateistak
is, kiknek vilagnézetébdl mindenfajta eredet(i ,,animizmus” (teizmus) ki
van iktatva, ugyanakkor a , spiritualitast” tényként elfogadjak ugy, hogy
annak valds létezését a kreativ gondolkodasban, az érzelmekben, a sza-
vakban és cselekedetekben latjak, olyan emberi képességekként, mint
amelyek valamiféle rejtett mdédon Osszhangban vannak a természeti tor-
vényekkel.

Meglepd, hogy a ,spiritualitds” mint a lelki egészség egyik jelentds
meghatarozdja viszonylag késon, csak az utobbi években kertil be a szo-
cidlis munka elméletalkotasaba és gyakorlati kézikonyveibe (Derezotes
2006). Ez annal is furcsabb tény, mert hiszen a szakmava valas el6tor-
ténetét koztudottan éppenséggel a vallasi indittatasa szocidlis és lelki
gondozas eszmeisége hatdrozta meg (Pornoi 2007). E késlekedésnek tobb
oka volt, és létezik ma is. Ez egyrészt annak tudhato be, hogy a szocidlis
munka ,,szakmaisaga” erételjesen kezdettdl fogva igyekezett felzarkozni
a 20. szazad elején mar igen mélyen , vallastalanitott”, nyugati orvostu-
domanyok paradigmajahoz, kozkeleti nevén a bio-medikalis modellhez.
Masrészt a mult szédzad elején a nyugati tarsadalmak koztudataban és
vilagnézetében megjelenik a pszichoanalizis, azaz a lelki bajok, , (neu-
rozisok) gyogyitasanak” biologizmusa, amiként e mozgalom kezdetét
Frank J. Sulloway, S. Freud életrajzirdja és kritikusa jellemzi (Sulloway
1987). Innen kiindulva, a mult szdzad egészét ativelve, a legkiilonb6z6bb
inditasu pszichoterapidk halmazai jonnek létre, amelyeknek sztiken sza-
kositott rendszereibdl és klinikai, tobbnyire maganrendeldi gyakorlatabol
a szocialis munka szakmaisdga egyszertien kimaradt, vagy jobb esetben
»potyautasként” maradhatott benn, a jorészt orvosok (pszichiaterek) altal
létrehozott, mentalhigiénés ellatérendszerekben.

A spiritualitas alapt szocidlis munkanak manapsag minddssze egy-
néhany szabad mozgastere maradt a mai tarsadalmak lelki egészségvé-
delmének ellatorendszerében: a pasztoralis lelki gondozasban (Culliford
2009, Hézser 1996), addiktolégiaban (Cook 2005; Kelemen—Erdés 2004);
a hospice/palliativ gondozasban (Borst 2009; Janssens et al. 2001), és az
Onsegité csoportok hagyomanyaban (Katz-Bender 1976; Powell 1994).
Igaz, ezek a mentalhigiénés ellatérendszerek mindeddig csak szérvanyo-
san épiiltek be a szocialis munka elméletébe, oktatasaba és gyakorlataba,
a spiritualitas alapu szocidlis gondoskoddsra egyre nagyobb az igény
vilagszerte. A megkozelités kivaltképpen nélkilozhetetlen a trauma-
kezelésben (Herman 2003), a migracios egészségiigyben (Barath 2009a;
Bhugra-Jones 2001), és nem utolsé sorban a kisebbségi kozosségekben
felvallalt szocidlis munkaban, ahol a hatékony szakmai segités és tamo-
gatas elképzelhetetlen mas-mas kultarakbdl szarmazd személyek, csa-
ladok és csoportok egymastdl eltérd spiritualitdsanak és egészségkultu-
rajanak alapos ismerete és feltdrasa nélkiil (Barath 2008; Husband 2007;
Lorenz 2006).

Magyarorszag népességének mentalhigiénés ellatérendszerében a spi-
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ritudlis alapt szocidlis munka csak szorvanyban van jelen azon egyné-
hany teriileten, amelyeket az imént felsoroltunk. Ez kordntsem a gyakor-
latban dolgozé szocidlis munkasok rovasara irandé ,hianyossag”, hiszen
egy ilyen iranyu szakmai paradigmavaltasra a szocialis ellatorendszer-
ben megfeleld képesitést sem kapnak. Kovetkezésképpen az orszag
szocidlis/mentalhigiénés ellatérendszere e tekintetben felkésziiletlen,
azaz mar évtizedek 6ta nem képes enyhiteni még a tobbségi tarsadalom
egyre sulyosbodo lelkiallapotan sem (Buda 2003; Kopp 2008; Piké 2005),
nem beszélve az dshonos ciganysag sajatos, kulttra-specifikus testi-lelki
sziikségleteirdl, spiritualitasardl és emberjogi kérdéseirdl (Babusik 2005;
Neményi-Szalai 2006). Ezért tartottuk fontosnak, hogy dolgozatunkban
kritikusan nyuljunk hozza olyan kérdésekhez, amelyek egyrészt a men-
talhigiéné egyre aktudlisabb folvetései, hazai és nemzetkozi vonatkozas-
ban egyarant, masrészt igen ritkdn, vagy egyaltalan nem szerepelnek a
szocialis munkdsok olvasotaboranak szant hazai szakirodalomban.

Tanulmanyunkban korantsem torekedtiink olyan kimerit6 teljességre,
amelyet a felvallalt téma idészerlisége és komplexitasa megérdemelne.
Nem vitairatrdl van szo, sem pedig tézisek és elméletek pro-con kritikus,
végelathatatlan részletekbe elvesz6 elemzését tliztiik ki célul, mar csak a
terjedelem szempontjabol sem. Minddssze azon szemléletet igyekeztiink
lehet6 legtomorebben megfogalmazni és koriiljarni, szamos szakirodalmi
hivatkozassal alatamasztva, miszerint a spiritualitas a lelki egészségvé-
delemnek, igy a szocidlis munkanak is egy olyan szerves részét képezi,
illetve kellene képeznie, amely dimenzid nélkiil a segité professziok hét-
koznapi gyakorlata a k6zombos, ,receptszeri” piaci szolgaltatasok (és
kiszolgalasok) halmaza lenne. E tény felismerését a korabbiakban mar
tobben is hangsulyoztak, tehat e tekintetben korantsem valami misztikus
,ismeretlenségrdl” van szo. Az ember spiritualis dimenzidjanak fontos-
sagat a bioldgiai, tarsadalmi és lelki dimenziok mellett a modern pszi-
choterapidk rendszerében els6ként Viktor Frankl (1905-1997), az egzisz-
tencializmus filozofidjabol eredd logoterapia alapitdja hangsulyozta és
tette kozérthetévé (1d. Frankl 1997, 2006). A szocialis munka vonatkozasa-
ban pedig Howard Goldstein nevéhez fiz6dik azon szemlélet, miszerint
a spiritualitas a szakmai tudastéke és bolcselet szerves része (Goldstein
1990; Goldstein—Hilbert 1984; Gray 2002). A gond csupan ott van, hogy
nemcsak a hétkoznapi emberek koztudatdban, hanem szdmos segitd
szakember vildgnézetében is 0sszemosodik a ,,spiritualitds” fogalma a
,vallasossag” fogalmaval, mi tobb, a legkiilonb6zdébb , ezotéridk” misz-
tériumaval, és ezek az értelmezési barkacsolasok eleve ellehetetlenitik a
holisztikus lelki egészségvédelem és a multi-kulturalis szocidlis munka
egész komplexumat.

Kovetkezésképpen els6 feladatunknak véltiik tisztazni a ,spiritualitas
—vallas” fogalmi holdudvarait, kezdve egy rovid emlékeztetdvel a valla-
sok eredetének Ostorténetére. A torténelmi vilagvallasok koziil példaként
emeltiik ki a dogmamentes hinduizmust, mint a mai értelemben vett spi-
ritualitas egyik leg6sibb mintdzatat. Tovabba kitériink a spiritualitas és
a reflexiv gondolkodas kapcsolatara, amely egyarant gyakran szerepel
a szocidlis munka szakirodalmaban, jollehet igen furcsa és megkérdo-
jelezhetd tavolsagtartasban a spiritualitassal kapcsolatos tanulmanyok-
tol. Végezetiil roviden kitériink azon gyakorlati kérdésre, hogy miként
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éptilhet be a spiritualitds a szocidlis munka mindenkori gyakorlataba és a
szakmai kompetencidk komplexumaba.

Spiritualitas és vallas

Jollehet a valldsok eredete manapsag is szamos tudomanyos vita és ver-
sengd elméleti megkozelitések targya, kétségtelen, hogy a ma él6 homo
sapiens spiritudlis cselekedeteinek elsd, targyi maradvanyai a kdkorszak-
beli temetkezési leletekben taldlhatdk, megkiilonboztetve az embersza-
basuak (csimpanzok) megtévesztden hasonld magikus cselekedetitdl. Az
elsé ritualis temetkezések 100 000 és 30 000 évvel ezel6tt johettek 1étre,
és a Neander-volgyi ember minden bizonnyal mar tudatosan végezte
temetkezési szertatdsait. Ez a tudatossag pedig nem lehetett mas, mint
az élet és haldl kozotti kiilonbségtétel, amelynek gyokere nyilvanvaldan a
talvilagi életbe vetett hit volt (Lieberman 1991). M. J. Rossano a mai valla-
sok kibontakozasat egy harom 1épcsds, tobb szazezer éven ativel§ folya-
matmodellbe helyezi, amelynek egyes szakaszaira a kdvetkezé magatar-
tasi és tudatformak lehettek jellemzdk: (1) Neolitikum el6tti 6svallasok,
kb. 300 000-150 000 kozott, amelyeknél a magikus ritusok és eksztati-
kus tudatéllapotok biztosithattdk a kozosségi kotddések fenntartasat. (2)
Atmeneti vallasok kb. 150 000 — 35 000 kozott, amelyekben a neolitikum
el6tti Osvallasok samanisztikus gyogyitd szertartdsokkal 6tvozédhettek.
(3) Uj kbkorszak-kori vallasok sziiletése kb. 35 000-t6l szamitva, amelyek-
ben az Osszes korabbi vallasok tijabb kelett szertartasokkal béviilnek, a
mindenkori uralkoddkat és kozos 6soket magasztalo istentiszteletekkel
(Rossano 2006).

E rovid torténelmi vazlatbol is kideriil, hogy a mai értelembe vett
spiritualitas tobb tizezer-szdzezer évvel el6zte meg a mai értelemben
vett vallasok létrejottét, és nem forditva, amiként azt sokan gondolnak.
Igaz, a szellemi kultura e kettds vetiilete a torténelem soran mindig is
szoros kapcsolatban allt egymassal, és sokan nem is tesznek kiilonbsé-
get kozottiik. A kiilonbségtétel azonban lényeges, éspedig nem csupan
létrejottiik idérendjének szempontjabol, hanem lélektani és szociologiai
szempontbdl is. A spiritualitds ugyanis sokkal tagabb fogalom, mint a
vallas (vallasossag), amelyben ez utdbbinak létezése nem sziikségszerii
eléfeltétele az el6bbi létrejottének. Manapsag egyre tobben latjak sziik-
ségesnek a kiilonbségtételt a vallasi és a szekularis spiritualitas kozott.
Ennek indoka egyrészt abban van, hogy mig az utdbbi évtizedekben a
vallasgyakorlat mint szertartasos cselekvés (pl. templomba jaras, imad-
kozas) a modern-posztmodern tarsadalmakban hanyatloban van, addig
a szekularis spiritualitas egyre nagyobb szerepet kap az emberek min-
dennapi életében, kivaltképpen az értelmiségiek koreiben (Faivre et al.
1995; Ray—Anderson 2009). Masrészt az egész huszadik szdzadot ativeld,
mentalhigiénés Onsegité mozgalmak hatterében nem a vallasi, hanem a
szekuldris spiritualitast talaljuk, s e mozgalmak egyik ,iskolapéldaja”
éppenséggel a Névtelen Alkoholistak (AA) onsegité mozgalma és szelle-
misége (Barath 2005; Katz-Bender 1976). A spiritualitas e kettds arculata-
nak fontosabb meghatdrozdit az aldbbi tablazatban vazoltuk fel.

esély 2012/1



Bardth: Spiritualitds és szocidlis munka

Spiritualitas és vallas

Spiritualitas Mindkett6 Vallas
Az En-létezés (Self), Onmeghaladas Specifikus
kiildetés és életcélok (transzcendencia) magatartasformak,
felismerése tarsadalmi normak,
hierarchikus
szerepmegosztasok
doktrinainak tarhaza
Az élet értelmének és Ko6z0s istentisztelet, vallasi
életcélok forrasa gyakorlatok, kotelezettségek
a maganéletben, és elGirasok kddexe
munkéban és a kozéletben
Nincs 6sszefiiggésben Ertelmet, vigaszt, reményt Kivaltsagos személyek,
a vallasi dogmakkal, keresni és talalni vallasi vezetdk
tarsadalmi szerepekkel  a szenvedésben és tekintélyek
fels6bbrendiiségének

elfogadasa (papok, rabbik,
guruk, imamok, hitoktatok,
rendek)

Hatékony és konstruktiv

megkiizdés (coping)

erGsitése lelki

valsaghelyzetekben

Forrds: Grodzicki (2009) alapjan.

Hazai korkép

Legujabb adatok szerint Magyarorszagon Osszesen 230 egyhaz, illetve
vallasi gytlilekezet van jogérvényesen nyilvantartva ((Metafi 2010). A
torténelmi egyhazak mellett a listan taldlunk olyan gyiilekezetek is,
amelyekrdl a kozéletbdl eddig aligha volt tudomasunk, példaul ,Der(i
Egyhaza”, ,Forrds Egyhaz”, ,Olajfak Gyiilekezet”, ,Osmagyar Taltos
Egyhaz”, ,Uj Jeruzsalem Gyiilekezet”, és sorolhatnank. Ez 6nmagaban
érdekes és egyben rejtélyes adat, hiszen koztudott, hogy az orszag felnott
népességének manapsag legfeljebb 15 sz4zaléka nevezi magat ,nagyon
vallasosnak”, ellentétben a minddssze tiz évvel ezeldtti 20 szazalékkal. A
2007-es adatok szerint a lakossag 35 szazaléka soha nem jar templomba,
27 szazaléka pedig ritkabban, mint évente egyszer (Czene 2008). Egyesek
szerint szamos, rejtélyesen létrejott ,j egyhaz” hatterében korantsem a
gyllekezetek elkotelezett hitvallasa all, hanem egyszer(i gazdasagi sza-
mitasok, a ,non-profit” szektor elényeivel és az allami tamogatasok és
adokedvezmények haszonélvezetével (Kuti 2004). Ez a megkozelités
azonban egy leegyszertsitett, elhamarkodott és torzitd értelmezésnek
tinik. Kérdeés, hogy nem inkabb arrol van-e sz6: ezek az 1j hitgyiilekeze-
tek is kiutakat keresnek a magyar tdrsadalom egészét sujto lelki és erkol-
csi valsagokbdl (Barath 2009b; Cseftko-Horvath 2008).
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A rendszervaltast koveté években sokan abban reménykedtek, hogy
a magyar népesség torténelmi valldsossaga lesz az a kiut és biztos talaj,
amelyen sikeresen meg fog kiizdeni az 1j tarsadalmi rend kockazataival
és kihivasaival (Tomka 1991). Masok pedig abban biztak, hogy a nyugati
mintdkra és kezdeményezésekre épiilé Onsegité csoportok és szerveze-
tek spontan létrejotte lesz a jov6 jarhato utja, amelyen a magyar tarsada-
lom demokratizalédasa is elindulhat (Csepeli 1989). Sajnos e joslasoknak
egyike sem teljesedett be. Azt, hogy a népesség vallasossaga az elmult két
évtizedben fellazult és megosztddott, nyilvan csak részben lehet a torté-
nelmi egyhdazak rovasara irni azzal, hogy nem kovették kell6 érzékeny-
séggel hiveik lelki allapotanak atalakulasat és valtozo igényeit az tjabb,
spiritudlis értékek és erdforrasok megteremtésére. Mdasrészt a modern
onsegitd csoportok és szervezetek spontan kibontakozasanak kudarca
sem harithato az emberek innovacios képességeinek és készségeinek hia-
nyara. Inkabb arrol van szd, hogy a magyar tarsadalom a rendszervaltas
elétt és azutan is olyan nem-demokratikus, tekintélyelv(i allamhatalmi
és szakma-centrikus ideologidkbol novekedett tovabb, amelyekben a
spontan kialakul6 onsegité kiscsoportok eleve ,idegen testeknek” sza-
mitottak a kozélet, az egészségligyi és szocidlis ellatdsok rendszerében
egyarant (Gerevich 1989).

Vilagvallasok 6roksége

Helmuth von Glasenapp Az 6t vildguallds cim(i konyvét azzal kezdi,
miszerint valldsnak nevezhetjiik ,azt a — megismerésben, gondolkodds-
ban, érzésben, akaratban és cselekvésben kifejez6d0 — meggydzodést (...), amely
szerint személyes vagy személytelen transzcendens erék vannak miikédésben.
Az etikailag fejlett valldsok ezt a meggydzddést a vilag erkolcsi rendjébe vetett
hittel kapcsoljak dssze; ez a hit a cselekedetekért vald erkilcsi feleldsségnek, az
egész magatartds igazsigos megitélésének és a tokéletesség legmagasabb fokdra
valo eljutds lehetdségének elképzelésében jut kifejezésre.” (Glasenapp 1981:
8) Ezzel a bevezetéssel a szerz6 a kovetkezo torténelmi vallasokra utal,
és teszi azokat Osszehasonlitd elemzésének targyava: brahmanizmus/
hinduizmus, buddhizmus, kinai univerzalizmus, nyugati vallasok, azaz
,,Abraham vallsai” (zsid¢ vallas, kereszténység, iszlam).

Szamunkra itt taldn legtanulsdgosabb kiemelni Glasenapp elemzését
a brahmanizmus/ hinduizmus kapcsan, amely kdzismerten nem csupan
az emberiség egyik legdsibb valldsa, hanem egyben vallasi-tarsadalmi
rendszer is. A hinduizmus sajatossaga, irja a szerzo, ,hogy »lett«, és nem
»létrehozott« vallds, hogy nem rendelkezik szilirdan korvonalazott dogmatikad-
val, abban az értelemben, mint a buddhizmus és a torténeti istennyilatkoztatds
valldsai. Ezért azutin hiveitl nem kiveteli meg azt, hogy egy olyan tulvildgi
istenben higgyenek, aki a vildgegyetemet meghatirozott modon teremtette és
kormanyozza, aki a torténelem folyaman téroényhozoként lépett fel, és egykor
foldi alakot 6ltott magdra; de nem kivinja azt sem, hogy a vilag személyes ird-
nyitéjanak létezését megtagadjik, mint a buddhizmus. Az egyénre bizza annak
eldontését, vajon ateista, panenteista, vagy teista kivin-e lenni, vajon Visnut
vagy Sivit tekinti-e a vildg irdnyitdjanak stb. (...) Végezetiil kiilonbozik a hindu
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vallds a buddhizmustdl, a kereszténységtol és az iszlamtdl még abban is, hogy
kifejezetten indiai jelenség, és az is akar maradni, nem fejt ki misszids tevékeny-
séget idegen orszdgokban, és a gyiilekezetbe nem fogad be egyetlen, nem indiai
személyt sem” (Glasenapp 1981: 17).

E rovid idézetbdl is kideriil, hogy a hinduizmus az egyetlen torté-
nelmi vallds, amely legkozelebb all az imént idézett, mai értelemben vett
szekularis spiritualitashoz, és nyilvanvaloan ez az a szellemi 6rékség,
amely legtisztabb formaban vetiti elénk a lelki gondozas és megbékélés
bolcsességét. Ezzel ellentétben Abrahdm vallasainak, azaz a nyugati valla-
soknak kozos jellemvonasa, hogy az istent elsésorban mint ,,akaro lényt”
képzelik el, aki nem személymentes szellem, hanem egyrészt ,igazsagot”
hivatott osztani az emberek és embercsoportok kozott, masrészt biinteti
azokat, akik akarata ellen cselekszenek. Nyilvanvaléan ebben rejlik a
nyugati civilizacioban él6 (és azzal érintett) embertomegek immar két
évezrede tarto, lelki és erkolcsi nyugtalansaga, békétlensége, az egykori
és mai vallashaboruk gyokere, a politikai-ideoldgiai hisztéridk, a népirta-
sok és haborus gonosztettek genezise, melyeknek borzalmaival manap-
sag is éliink (Barath 2009b; Gruen 2003).

Erich Fromm, 1976-ban megjelent immar klasszikusnak szamito
konyvében, a Birtokolni vagy létezni cimi irdsdban a kovetkez6 sarkala-
tos kérdést veti fel a vallasossag kapcsan: , A »vallas« definicidja semmit
nem mond szamunkra annak specifikus tartalmarél. Az emberek imad-
hatnak allatokat, fakat, az arany vagy a kovek idoljait, valamely maguk-
hoz hasonlé mds személyt, egy diabolikus vezért; imadhatjak Oseiket,
nemzetiiket, tdrsadalmi osztalyukat vagy partjukat, pénzt vagy sikert (...)
A kérdés nem az, hogy vallas vagy nem, hanem az, hogy milyen vallds?
Vajon olyan, amely serkenti az emberi fejlédést, a sajatos emberi eréfor-
rasok kibontakozasat, vagy olyan, amely azt lebénitja. Egy vallas, amely
hatékonyan motivalja az emberi kapcsolatokat, korantsem tolja elétérbe
a doktrindk és hiedelmek halmazat, hanem az egyed sajatos személyi-
ségszerkezetébe épiil be, épp gy, amiként az egy csoport tarsadalmi
onmeghatarozasanak is szerves része. A vallasi sziikséglet tehat az emberi
faj 1étezésének alapfeltételeiben gyokerezik.” (Fromm 1976: 135-136)

Spiritualitas és reflexiv gondolkodas

Ismeretes, hogy a spiritualitas fogalmat els6ként William James (1842-
1910) vezeti be a huszadik szazad pszicholdgidjaba azzal, hogy a korszel-
lemnek megfelel6en még nem tesz kiilonbséget a vallasi és a szekularis
spiritualitas kozott.

James nevezetes megfogalmazasaban a spiritualitas-vallasossag ,az
emberek mindazon érzelmeinek, cselekvéseinek, tapasztalatainak 0sszessége,
amelyet magdanyukban érezhetnek valamely felsobbrendii lény irdnt, barmit vagy
barkit is tartanak annak” (James 1916: 42). Egy masik nevezetes gondolata
pedig ez: , nemzedékiink legnagyobb forradalma annak felismerése, hogy meg-
vdltoztatva értelmiink belsd bedllitoddsdt, képesek vagyunk életiink kiils6 vildgin
is vdltoztatni”. W. James ezzel kozel szaz évvel el6zte meg a spiritualitas
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egyetemes értelmezését és szerepét a 20. szdzad szamos mentalhigiénés
mozgalmaban.

Mondhatjuk, hogy a spiritualitas a reflexiv gondolkodas egy sajatos
mobdozata. Ez utobbi konstrukciét tudomasunk szerint els6ként John
Locke (1632-1704) vezeti be a nyugati filozdfia tudaselméletébe, és
amelyet meglepd egyszer(iséggel ugy hataroz meg, mint ,gondolkodds
sajat gondolatainkrol” (‘thinking about one’s own cognition”) (Stumpf
1975).

A reflexiv gondolkodasnak manapsag immar szdmos értelmezési
kerete 1étezik, és sokan, tévesen, Osszemossak a ,spiritudlis” és a , kri-
tikai” reflexiv gondolkodast, mellézve azt a tényt, hogy a ketté kozott
a szamos hasonldsag mellett lényeges kiilonbség is van (Hamby 2007).
A spiritudlis reflexiéo ugyanis nem arra hivatott, hogy létrehozzon érté-
kel6-normativ, azaz mindsité megallapitasokat és iranyadd dontéseket.
Ezzel ellentétben a kritikai reflexionak pedig éppenséggel ez a funkcidja.
Iskolapélda ez utdbbira a reflexiv gondolkodas szerepe a problémameg-
oldasban, amely a Dewey-féle modell néven keriilt be a szakirodalomba
(Farra 1988), és ahol a ,reflexiv gondolkodas” koncepcidja nem egyéb,
mint szigoruan értékérvényesitd pragmatikus gondolkodas. A spiritua-
lis reflexié 6siddk ota lényegében kontemplacio (elmélkedés, szavakon
tuli , belsé beszéd”), amire nyilvan James is gondolt. A nyugati vallasok
gyakorlataban ez lehet Istenhez sz6l6 ,fohaszkodas”, ,ima”, , vallomas”
vagy barmi ehhez hasonld, de ezeknek egyike sem normativ ,6nkritika”,
nem a ,gyonasnak” vagy az én-kiviili ,masoknak-massagoknak” a kriti-
kaja. A keleti kultiradkban az effajta spiritudlis reflexié a meditdicid.

Ha mar itt tartunk, érdemes kiemelni, hogy a spiritualis iranyult-
sagu lelki egészségvédelem alapjait a nyugati pszichoterapiak rendsze-
rében a humanisztikus pszicholégia fektette le, nevezetesen a Carl Rogers
(1902-1987) nevével fémjelzett személykozpontii pszicholégiai tandcsadds
elméletében és gyakorlataban, amely a szocidlis munka kontextusaban
segitd beszélgetés néven valt kozismertté (Faber 2002). Carl Rogers mellett
kiilondsen érdemes ismételten megemliteni Howard Goldstein munkas-
sagat a szocidlis munka elméletalkotasaban (Gray 2002). Ime, egy neve-
zetesebb idézet Goldstein és Hilbert Kreativ viltozds cim(i kozOsen szer-
kesztett konyvébdl (Goldstein—Hilbert 1984): , A terdpia elsddleges feladata
a terapeuta szdmdra, hogy szembesiiljon sajit szadisztikus érzelmeivel, nemcsak
a kliensre vald reagdldsinak kontextusiban, hanem a magdval vald szembesiilés-
ben is.” (268. old.)

Paradigmavaltas a szocialis munkaban

Elgjaroban elmondhatjuk, hogy a holisztikus szemléleti szocidlis munka,
mint paradigma a mult szazad nyolcvanas éveiben kezd kibontakozni, az
akkortajt mar igen lendiiletben 1év6 feminista megkozelitésnek koszon-
hetben, a lelki egészségvédelem széles skaldjan (Bricker-Jenkins 2002). Ez
volt az a mérfoldkd, amikor a szocidlis gondoskodas és a lelki egészség-
védelem tarsadalompolitikai iranyitasat a tilnyomo tobbségben 1évé noi
résztvevok veszik keziikbe, és megalkotnak egy 1j, gyakorlat-alapt cél-
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és értékrendszert. A szemléletvaltas lényege az volt, hogy egy integralt
megkozelitést helyeznek a szocidlis munka homlokterébe ugy, hogy a
testi, értelmi, érzelmi, a spiritualis és szocialpolitikai vonatkozasa prob-
lémak sziikségszertien aranyosan és megosztott odafigyeléssel szerepel-
jenek a szakma feladatrendszerében.

Kissé kitagitva a horizontot, a szocidlis munka szakmava valdsanak
immar kozel szaz éves torténetében a legkiilonbozdbb eredetti és fajst-
Iyt elméletek és praxisok keresztezték egymast. E keresztez&désekbdl
napjainkig harom domindans praxis-modul nétte ki magat: reflexiv-terdpids
nézetek, szocialista-kollektivista nézetek és individualista-reformista nézetek
(Payne 2005). Onmagukban ezek korantsem uj keleti megkozelitések.
Az tjdonsag azonban abban van, hogy valahany modulon ativel egy
egyre erdteljesebb polarizacio, egy két-pdlusos tengely, amelynek egyik
polusan a reflektiv-alapii, a masikon pedig az an. evidencia-alapii szemlé-
letek dominalnak. A ketté kozotti kiillonbség abban all — hangstlyozza
Johnsson és Svensson (2005) —, hogy a reflektiv szemlélet az emocionalis
élményre helyezi a hangsulyt, az evidencia-alapt pedig kemény szocia-
lis tényekre figyel. E szerz&paros tovabba talaloan azt is kiemeli, hogy a
szocialis munka lényegében ,a gyakorlat és a tudomany kiizd6tere,” és
e kiizdo6téren fegyverzetének tartozéka tobbek kozott a hallgatélagos tudds
is (M. Polanyi), amely nélkiil kreativ, belatasos tanuldson alapulé prob-
lémafeltaré gondolkodas és konstruktiv ,valtozasmenedzselés” aligha
érvényesiilne a szakma hétkoznapi gyakorlataban (Talyigas 1998).

4)

A szocialis munka tudastékéi

/ Hallgatdlagos Tapasztalat-alapt Kritikai-reflektv Evidencia-alapti
tudas tudas gondolkodas tudas
Gyakorlat
Elmeélet
Kutatas

\

Forris: Johnsson & Svensson (2005) alapjan.
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A fenti 4braval illusztraljuk az idézett szerzéparos elgondolasat a
mindségi szocidlis munka tudastékéjének sziikségszerti komplexitasarol,
ahol, idealis esetben, egy képzett szocidlis munkas hallgatolagos tuda-
sanak, gyakorlati tapasztalatanak és aktiv részvételének a tudomanyos
kutatdsokban egyenld aranyban kéne szerepelnie.

Az abran megjelolt, hallgatdlagos tudast nyugodtan nevezhetnénk
spiritudlis-szocidlis érzékenységnek, de multi-kulturdlis kompetenci-
anak is, vagy egyszertien ,empatianak”, azzal a megszoritassal, hogy
jelen esetben nem pszichoterapias belato készségrdl van szo. ,Empatia” a
szocialis munkaban elsésorban is kulturalis (kontextualis) érzékenységet
jelent a fogalom etnometodologiai értelmezésében, hangsulyozzak egyre
tobben (Clark 2001), amely nélkiil aligha johetne létre hallgatélagos (intu-
itiv) betekintés a kliens spiritudlis szilikségleteibe kivaltképpen olyan ese-
tekben, amikor a segit €s a kliens eltér6 kulturakbdl szarmaznak, vagy
mas-mas szocialis és/vagy vallasi hattérrel rendelkeznek.

Magatol adodik a kérdés, hogy miként épiilhet be a spiritualitas a szo-
cidlis munka hétkoznapi gyakorlatdba és a szakmai kompetencidk komp-
lexumdaba. Mi a teenddje, mit és hogyan ,tanuljon” a szocidlis munkas
annak érdekében, hogy ,receptszertt” szolgaltatasok (és kiszolgalasok)
helyett, ha kell, el6térbe helyezze klienseinek spiritualis sziikségletei, és
ezzel parhuzamban mozgdsitsa sajat, spiritudlis eréforrasait is? Az effajta
és a hasonld kérdések korantsem jelentenek tjdonsagot, sem a szocia-
lis munka szakmava valasanak torténelmi hatterében, sem személyes
szakmai fejlddés implicit kovetelményrendszerében, hiszen e tekintetben
a szakmai személyiségfejlddésnek legalabb harom valaszthato ttja van.
Egyike ezeknek nyilvanvaldan az, hogy egy leendd (vagy mar gyakorlo)
szocialis munkas legyen tisztaban sajat spirituadlis értékrendjével és sziik-
ségleteivel, amely nem mas, mint Onreflexiv (Snismereti) gyakorlatok
kérdése, azaz hajland6sag a meditacio valamely formajanak elsajatitasara
és rendszeres gyakorldsara (Aron—-Aron 1982; Galbraith 1997). A masik,
jarhato ut az lenne, hogy a segité szakmakban dolgozok igyekezzenek
esetenként feltarni klienseikben a spiritudlis értékek és igények sajatos
képzédményeit, amelyek nyilvan ott lappangnak kielégitetleniil minden
egyes fajo testi, lelki vagy erkolcsi sérelemmel érintett személy panasz-
listadja mogott, és amelyeket megértd odafigyeléssel és segité beszélge-
téssel nemcsak észlelni lehet, hanem ki is lehet fejezni (evidensé tenni),
vagy szavakkal, vagy egyéb mddon (Tseng, Streltzer 2008). Végezetiil a
harmadik, jarhaté ut a szakmai szupervizé kiaknazasa reflektiv meg-
kozelitésben, ami szemléletmddként a szupervizié eurdpai modelljei-
nek lényege, tobbek kozott a ,,budapesti szupervizios modell” 6rokseége
(Banyai 2006).

Zarszo helyett
A lelki egészségvédelem komplex célrendszere a mai tarsadalmakban
korantsem kothet6é barmiféle vallasi ortodoxiahoz, sem elszigetelt , szak-

maisaghoz” vagy szuper-specializalt mentélhigiénés (pl. pszichoterapias)
szakellatasokhoz. Egyre vilagosabba és kozérthetobbé kezd valni az a
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tény, hogy a kozvetlen szocidlis munkanak, természeténél és torténelmi
hivatasabol kovetkezden oroszlanrész jut az egyre tomegesebben lemor-
zs5016do6 személyek, csaladok és kozosségek spiritualis, lelki, erkdlesi és
tarsadalom-kornyezeti gondozasaban és tamogatasaban.
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