TANULMANYOK

MoOzER PETER

Szocialpolitika jovo id6ben

Az elmult 20 év szocidlpolitikai torténetét tigy is lehet értel-
mezni, hogy a be nem teljestilt reformok torténetét. Ha csak
a szocidlis torvényt vessziik alapul, akkor 1993 6ta legalabb
téltucat, az egész ellatorendszert érintd koncepcio latott nap-
vilagot, de a tobbi pénzbeli ellatas (csaladtamogatas, nyug-
dijrendszer), foglalkoztataspolitikai rendszer, egészségiigy,
oktatasiigy atalakitdsanak igénye is tobbszor felmeriilt. E
jelentds valtozast, atalakitast javasld tervezetek kozos jellem-
z0je, hogy nem, vagy csak részelemeikben valtak valosagossa.
A javaslatok szamottevl része tehat papir maradt, mikoz-
ben a joléti ellatorendszer tobbszor és jelentGsen atalakult.
A kérdés kézenfekvs: Miért tortént igy? Milyen kovetkez-
ményekkel szdmolhatunk? Elfogadva, hogy a valaszok kiin-
duldpontja, igy a magyarazd-kisérletek utja is sokféle lehet.
Itt és most megprdobalom egyfeldl a szocialpolitikai rezsimre
hato, f6bb tényezdkon keresztiil, masfeldl a joléti tjraelosztas
belsé mozgasait figyelembe véve ,elmesélni” ennek folyama-
tat. Vagyis ez az én narrativam, tudva, hogy ez az esemény-
torténet masként is elmondhato.

Bevezetés

A Kklasszikus joléti allamfelfogasban az allam funkcidja a kozjo, a koz-
érdek, a kozfeleldsség fogalma koré csoportosithatd feladatok ellatasa.
Masképpen fogalmazva, a szocidlpolitika fogalman olyan rendszert,
illetve rendszereket értiink, amelyek célja — nem-piaci eszkozokkel — a
tarsadalmi integracio eldsegitése, fenntartdsa. Tudom, hogy ez a megfo-
galmazas homalyos, és a hatdrait illetéen elég bizonytalan. Mégis fontos,
hiszen a joléti allamnak azon tarsadalmi funkcidjat ragadja meg, amely
egy kozosség (tarsadalom) érték- és érdekrendszerén keresztiil tarsa-
dalmi célokat fejez ki. Ezt tigy is interpretalhatjuk, hogy a szocialpolitika
egy sokdimenzids térben helyezkedik el, ahol a kiilsd feltételeit egy sor
demografiai, tarsadalmi, gazdasagi, ideoldgiai feltételrendszer alakitja
és szabalyozza, és ezeket a torténelmi hagyomanyok — erés determinald
tényezokként — szintén befolyasoljak. Ebben a mezdében alakitddik a szo-
cidlpolitika, amely — kivanatos és idedlis esetben — az intézményrendsze-
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rén keresztiil maga is alakité agens. Azt talan mondanunk sem kell, hogy
ez a joléti intézmeényrendszer — nem fliggetleniil a tdrsadalomtdl és a tor-
ténelmi hagyomanyoktol — értékekkel €s ideoldgiai iranyokkal atitatott
strukttra.

Ha ilyen szemiivegen keresztiil prébaljuk megérteni az elmult, b6
két évtized szocialpolitikai torténéseit, akkor elemezhetévé valik a joléti
intézményrendszer — gazdasdagpolitikai irdnyok — kiilonbozd politikai ideoldgidk
egymasba fonddo harmasa. (Ne feledjik, hogy a torténelmi tradicidk,
a kialakult tarsadalmi struktara er6sen hatnak erre.) Irasomban a fenti
szempontok érvényesitésére teszek kisérletet, azzal a leegyszertisitéssel
élve, hogy a szocidlpolitikan csak a kormanyzati, az allamhaztartast érintd
,joléti redisztribuciot és annak eszkozeit” (Ferge Zs. 1989:9) értem.

Ugy vélem, hogy ezzel az egyszerisitéssel nem kovetek el végzetes
hibat, mivel tulzas nélkiil allithatjuk, hogy allam nélkiil nincs szocialpoli-
tika, hiszen a beavatkozas hatokore sziikebb megkdzelitésben (rezidualis
allam) is egyes piaci kudarcok korrigalasaig tart. Es ehhez allam kell!
Tagabb megkozelitésben az allami beavatkozas indoka: az informacios
kudarcok (ezen beliil az informdcids aszimmetridk) megléte, valamint
olyan tarsadalompolitikai célok elérése, amelyeket piaci eszkozokkel
nem lehet kielégiteni (ez a kozjavak kore). S ez is az allami beavatkozas
melletti érveket erdsiti.

A szocialpolitikara hato tényezdk: a nekirugaszkodas
(az atmenet kérdése)

Témaink szempontjabdl az dtmenet iddszaka, kérdéskorére igen fontos. Ezért
gondolom 11gy, hogy sziikséges hosszabban eliddzni e korszak tdrsadalompoliti-
kai folyamataindl, hiszen az itt kialakitott elldtérendszer jelentdsen befolydsolta
az ezt kovetd idészak tdrsadalompolitikai dontéseit. Igaz, e hatds nem tekinthetd
magatol értetddonek, mivel az nem feltétleniil torvényszert, hogy az indulds
ilyen hosszii idGszakra ranyomja a bélyegét az intézményrendszerre, azonban
hazdnkban ez tortént, igy indokoltnak tartom e kitiintetett szerep feltételezését.
Az dtmenet idGszakdban keletkezett jogszabdlyi elvek (pl. foglalkoztatds, szegény-
ség enyhités teriiletén) vagy a végig nem gondolt és végig nem vitt folyamatok
(pl. egészségiigy) azok, amelyek mdig kisértenek. A mdsik érv, indok a hosszabb
bemutatdsra az, hogy — dacira a gazdasdgi nehézségeknek — e korszak volt az
elsd, olyan periddus, amelynek sordn egy 1ij, az eurdpai joléti rezsimek tapaszta-
ményrendszerek elsoprd tobbsége széles koril legitimdciéra tdmaszkodva alakult
dt, vagy megprobalt dtalakulni. Igy a jovére nézve sem minden tanulsig nélkiili
e korszak szocidlpolitikai mozgdsait tanulmdnyozni.

A nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején a magyarorszagi
tarsadalom Oriasi valtozasokat élt meg. Az atalakulas megvaltoztatta a
tarsadalom minden szeletének miikodési elveit. Valtozott a gazdasag, a
tarsadalmi struktira, az ideoldgiai, a politikai és a civil szféra. Természe-
tesen valtozott a joléti rendszer, az allami redisztribticié iranya, mértéke
stb. is.

A viltozas-akaras legitimacios bazisa igen széles volt, hiszen az atala-
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kulas a tomegek egyetértésével, igenlésével tortént. Még ha utdlag el is
mondhatjuk, hogy voltak illuziok, de az kétségtelen, hogy tulajdonkép-
pen mindenki a politikai pluralizmus, a piacgazdasag kiépitéset akarta.
A jovére vonatkozo nagy remények elsoporték a régi rendszert, amely
Kozép- és Kelet-Eurdpaban évtizedekig gatolta a fejlédést és elnyomta
a szabadsagot” — jegyzi meg az N. Barr — R. W. Harbison szerzdparos,
majd az atalakitas céljait igy Osszegezték: ,(...) az életszinvonal emelése,
féként egy nyugati tipusu piacgazdasdg meghonositdsa révén, illetve
az egyéni szabadsag novelése és az egyéni jogok védelme”. (Barr szerk.
1995:19.) Amde e lelkesedés igen hamar alabbhagyott, hiszen az atmenet
idGszaka egybeesett a gazdasagi rendszer szétesésével. Elszabadult az
inflacid, drasztikusan zsugorodott a brutté nemzeti 6ssztermék (GDP). A
gazdasagi atrendez6dés az allami bevételek visszaesésével, az dllamhaz-
tartasi hidny novekedésével, valamint a foglalkoztatottsagi szint jelent6s
és gyors csokkenésével, a novekvd, tartdssa vald tomeges munkanélkiili-
séggel jart egylitt. A bérek, keresetek, szocidlis ellatasok is sokat vesztet-
tek az ertékiikbdl. Azaz egyidejtileg hato, de ellentétes iranyu tarsadalmi,
gazdasagi kényszereknek lehettiink tanti. A dontéshozatalban részt
vevOknek szimultdn mddon kellett szembenézniiik egyfeldl a sziikiild
gazdasagi mozgastér adta lehetdségekkel, masfeldl a novekvo tarsadalmi
bizonytalansaggal, amely az egyén szintjén a foglalkoztatasi és szocialis
biztonsag garancidinak meggyengiiléseként csapodott le.

Ugy vélem, kiilonosebb bizonyitas nélkiil is hihetd, hogy a gazdasig-
politika irdnyitoi , vették keziikbe” az tigyek intézését, hiszen az atmenet
kozponti kérdése — a politikai intézményrendszer atalakitasa mellett — a
piaci mechanizmusok kialakitdsa volt. Nemcsak azért, mert ennek mind a
gazdasagi életben, mind a tarsadalomban mar megvoltak az el6zményei,
valamint a bedgyazottsaga (,,masodik gazdasdg”!), szellemi holdudvara,
valamint hattérintézményei — kdszonhetéen a 1968-as gazdasagi reform
folyamatoknak —, hanem azért is, mert az atmenet kozponti kérdése a
tulajdonviszonyok atalakitasa volt. Ennek kozponti eleme a privatizacio
(v6. Andor L. 2010., Pitti Z. 2010.). Az Antall-kormany gazdasagpolitikai
programjanak f6 prioritasai — részben kovetve a 1968-as reform-logikat,
ill. folytatva a Németh kormany liberalizacios és deregulacids politika-
jat — a privatizacio, a deregulacio, a liberalizacio, és a piacot szabalyozd
lényeges jogszabalyok meghozatala (1d. Kupa program) voltak.

~Mire 1989-ben a régié teljes politika destabilizdciéja bekdvetkezett, a magyar gaz-
dasdgban mdr — a tulajdont leszdmitva — lezajlott vagy el lett készitve szinte minden
olyan reform, amely az dllamszocialista tervgazddlkodds felszdmoldsihoz sziikséges volt.
Meguviltozott az addrendszer (az szja, az dfa és tdrsasdgi add bevezetése), meguiltozott a
bankrendszer (a hdrom kereskedelmi bank létrehozdsdval), nagy lendiilettel elindult a dere-
quldcié és a kiilkereskedelem liberaliziciéja.” (Andor L.: 2010: 71--72.)

L A térsadalmilag (4llamilag) szervezett termelésen és elosztdson kiviil zajlé tevékeny-
ségek és jovedelem-atcsoportosulasok alkotta un. masodik gazdasag — kiilonféle hézagos
adatforrasok tantsaga szerint — joval nagyobb terjedelmti, semhogy margindlis jelentd-
séglinek tekinthetnénk akar a lakossagi jovedelmek differencialédasara, akar a dolgozdok
munkahelyi magatartasara stb., vagyis maganak az ,els6” gazdasagnak (a gazdasag szo-
cialista szektoranak) a miikddésére gyakorolt hatasa szempontjabdl. (Gabor R. I. — Galasi
P. 1981:11-12.)
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Ebbe a privatizacios logikaba illeszkedik a karpotlas folyamata, vala-
mint a tandcsi-onkormanyzati lakdsok maganositasa is, hiszen a magano-
sitasnak nemcsak gazdasagpolitikai céljai, hanem ideologiai megfontola-
sai és politikai szandékai is voltak, példaul hogy a vallalatok privatizaci-
ojat konnyebben fogadja el, valamint az atmenet terheit jobban viselje a
lakossag.

A szocialpolitika teriiltén két f6 folyamatot lehet elkiiloniteni. Az egyik
folyamat az dllamhdztartdsi rendszer dtalakitdsa, melynek f6 célkitlizését a
kovetkezéképpen lehet dsszefoglalni: a ,1989-1990 tajékan a foganatosi-
tando6 reformok gyakorlati részletein egymassal késébb késhegyig mend
vitat folytato politikai er6k kozott teljes volt a nézetazonossag azt illetéen,
hogy a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok mélyéig hatolo allami tamoga-
tasok szocializmusbdl megorokolt rendszerének fenntartasa veszélyesen
lefékezheti mind a piacgazdasag megteremtésére iranyulo torekvéseket,
mind a hatalomtol fiiggetlen, er6s civil tarsadalom kifejlédését. Ezért
egyontetiiem kidlltak amellett, hogy a joléti tijraelosztds gyors és radikdlis dtala-
kitdsit a rendszervdltds kiemelt kérdéseként kell kezelni [kiemelés MP]. Sét,
nemcsak e prioritasi elv deklardldsaban, hanem a valtozast siirgetd okok
elésoroldsaban is nagy volt az egyetértés kozottiik.” (Szalai J. 2007:71-72.)
A ,joléti tjraelosztas gyors és radikdlis atalakitdsan” ez esetben az allami
szerepvallalas csokkentésének igényét kell érteni. Az allami szerepvalla-
las tjragondolasa egyrészt kényszer (koltségvetési hidny), masrészt ide-
oldgiai kérdés, harmadrészt az 4j allami szerkezet kiépitéséhez kothetd
(pl. helyi dnkorméanyzatok megjelenése) sziikségszertiség volt. Nehéz
eldonteni, hogy e harom hatas mennyiben és milyen erésséggel alakitotta
a folyamatokat, de az mindenestre tény, hogy amit a parlamenti partok és
szakértdik akartak — a joléti tjraelosztas ,allamtalanitasa” — csak részben
sikeriilt, mivel az allami djraelosztas aranyat, a jovedelemcentralizacid
mértékét nem sikeriilt mérsékelni. S6t, mindkét arany nott (csak 1995
utan kezd el csokkeni). A joléti kozkiadasok GDP-n beliili aranya sem
zsugorodott érdemben, az id6szakra (1990-1994) jellemzd szintje 33-37
szazalék koriili, mig az tjraelosztas aranya 56-60 szdzalék, a jovedelem-
centralizacié mértéke pedig 52-55 szazalek koriil alakult.

Ami valtozott:

— egyrészt mérséklodtek a joléti ellatasok folyo kiadasai;

A bruttd allamaddssag jelentds szint(i névekedésével és a GDP szintén
igen jelentds zsugorodasaval parhuzamosan —a munkanélkiili ellatasok,
a tappénz, anyasagi és ideiglenes rokkantsagi ellatasok és a joléti szol-
galtatasok forrasait ide nem szamitva — minden teriileten (oktatas, egész-
ségligy, tarsadalombiztositasi €s egyéb pénzbeli tAmogatasok) csokkenést
tapasztalhatunk. Ez egyben azt is jelenti, hogy a joléti kozkiadasok belsd
strukturaja modosult.

— masrészt az életszinvonalat meghatdrozé jovedelemszint is jelentds
realérték vesztésen ment keresztiil;

A munkajovedelmek aranya az Osszes jovedelmen beliil fokozatosan
csokkent, és ezzel parhuzamosan a tarsadalmi jovedelmek aranya nétt.
Mig 1989-ben az Osszes jovedelem valamivel tobb, mint kétharmada
munkajovedelem, addig 1991-ben mar csak 66, 1994-ben 64 szazaléka. A
tarsadalmi jovedelmek Gsszjovedelmen beliili ardnya 1989-ben 27, 1991-
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ben 31, 1994-ben 33 szdzalék volt. E mellett a személyi jovedelemadd
rendszer valtozasa kovetkeztében az adoterhek is novekedtek. Az atlagos
adoterhelés 1988-as szintjérdl (14,5%) a kilencvenes évek elejére 18,1 sza-
zalékra (1991), kozepére 21,5 szazalékra (1995) emelkedett.

A vizsgalt id0szakra jellemz6, hogy a munkaerd-piaci jovedelmek
(nett6 atlagkereset, minimalbér), a tdrsadalombiztositasi és a szocidlis
ellatasok (nyugdij, nyugdijminimum, munkanélkiili jaradék), valamint
a megélhetési minimumot kifejez6 létminimum mutatdi, trendjiiket
tekintve jelentds értékvesztésen mentek keresztiil. A redlérték-vesztés
egyes jovedelemforrasonként kiilonbozden alakult: legkisebb mértékben
a netto atlagkeresetek és a nyugdijak, mig legnagyobb mértékben a segé-
lyezési kiiszobnek szamit6é nyugdijminimum vesztett értékébdl;

—harmadrészt az allamhaztartas kiadasi szerkezete megvaltozott.

Az el6bbiekben elmondott trendekhez hozzatartozik az artdmoga-
tasok, dotacidk gyors és drasztikus eltinése?, valamint a munkanélkiili
ellatas és a szocialis és munkatigyi kozszolgaltatasok térnyerése, a lakas-
tamogatasok kiadasainak csokkentése is. , A koltségvetési politika meg-
lehetdsen sikeres volt a fogyasztoknak és a termeldknek nyiijtott tamogatdsok
(szubvenciok) csokkentésében. A tdAmogatascsokkentési program hatasara
a szubvenciok a GDP 13 szdzalékat meghaladé szintrdl 1991-re a GDP 7
szazalékara csokkent a lakastamogatasokkal egytitt (World Bank, 1992)
(...) az 1987-1991-es id6szakban, a szocialis kiadasok és a hagyomanyos
kozjavakra forditott allami tamogatasok novekedése lenyelte az ebbdl
[vallalati szféra tdmogatdsai] fakado koltségvetési megtakaritasokat, nem
téve lehet6vé a kozkiaddsok csokkentését.” (Semjén A. 1995:46.) E tekin-
tetben az 1991 utani idészakban sem tortént nagyfoku valtozas (1994-ig),
mivel ebben az iddszakban a joléti kozkiadasok a GDP-nek nagyjabdl a
harmadat teszik ki.

A masik folyamat: a mar emlitett dotacidk leépitése mellett egyrészt az
4j tipusy, jobban mondva elismert kockazatok kezelésére létrehozott 1ij
ellatorendszerek létrehozdsdra (onkormanyzati segélyezés, munkanélkiiliek
tdmogatasa, szocidlis és munkaiigyi kozszolgaltatasok), masrészt a tdrsa-
dalombiztositisi, az oktatdsi, valamint az egészségiigyi rendszer dtalakitdsdra is
sor kertilt.

2 Igaz a folyamat nem a rendszervaltds ,terméke”, az azt megel8z6 években kezd8dott.
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Forrds: zarszamadasi torvények (sajdt szdmitds)

El6bbi esetben az 1j ellatérendszer lassan és sok ellentmondassal
terhelve épiilt ki. Az 1 jogszabalyok els6sorban az aktiv korban 1évd
allastalanok, valamint a szegénységben él6k tamogatorendszerének sza-
balyozasat tartalmaztak. A munkanélkiiliek elldtdsit torvényi szinten 1989-
t6l szabalyoztak, majd tobbszori modositas utan az 1j jogszabalyt 1991
februarjaban fogadta el az Orszaggytilés (1991. évi IV. torvény a foglal-
koztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl — Flt.). Ekkorra
mar nagysagrendileg kozel 750-770 ezer munkavallalo vesztette el az
allasat, amit 1991 és 1993 kozott tovabbi 700 ezer aktiv kora , kovetett”.
Azaz e rendkiviilien rovid periddusban kozel 1,2 millié f6 ,hagyta el”
a munkaerdpiacot. Ezt a foldcsuszamlasszer(i valtozast az tjraszabalyo-
zott munkanélkiili ellatérendszer képtelen volt kezelni, annal is inkabb,
mert — sok pozitivuma mellett — két dologban elére bekoédolta a fesziilt-
ségeket. Egyfeldl az elldtdsok mértéke alacsony (pl. nem koveti az inf-
laciét), masteldl a jogosultsdgi szabalyok kizdrnak szamos nehéz hely-
zetben 1év6 tarsadalmi csoportot. ,Osszességében tehat tobb tizezren, de
esetleg szazezren vagy tobben is lehetnek azok, akik vagy kimaradnak
a foglalkoztatasi torvény altal szabalyozott munkanélkiili-ellatasokbol,
vagy az ellatds a minimalis létet sem biztositja szdmunkra” — irja 1991-
ben Ferge Zsuzsa (Ferge, 1991:123.) Masfeldl a torvény megvaldsitasara
szant forrasok is alulkalibraltak. Ahogy Ferge Zsuzsa megjegyzi, a ren-
delkezésre allé forrasok és intézményi kapacitasok kb. kétszazalékos
munkanélkiiliség kezelésére elégségesek, mikozben a kormanyzati eld-
rejelzés is Ot-hét szazalékos (Ferge, 1991.) Mar ekkor is nagyon hianyzott
egy als6 védelmi szint kiépitése. Ezt hivatott biztositani a foglalkozatasi
torvényhez képest két év késéssel, a realfolyamatokhoz képest minimum
ot-nyolc éves késéssel megalkotott szocidlis torvény (1993. évi IIL. torvény
a szocidlis ellatasokrdl és a szocialis igazgatasrél — Szt.). A késedelem
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mellett a masik kardinalis probléma, hogy a torvény nem jogosultsago-
kat allapit meg, hanem azzal, hogy nevesiti a pénzbeli ellatasokat és a
szocialis szolgaltatasokat, hozzaférési kereteket sorol fel, a pontos meg-
hatarozast pedig a helyi onkormanyzatokra bizza. Egyszoval: a térvény
diszkrecionadlis szabalyozast érvényesit.

#A [torvényi] megfogalmazis elegdnsan ravasz, egyidejiileg ad és visszavesz: megem-
liti egyfeldl a »jogosultsagot«, ami jozan ésszel nem értelmezhetd miképp, mint valamire
— ebben az esetben egy elldtdsra — vald jogként. Am ugyanennek a mondatnak a folyta-
tdsdban visszaveszi ezt az értelmezést, és egy feltételes modban dllo igealak segitségével e
jogot diszkreciondlisan érvényesithetdvé fokozza le. Eyszertibb lett volna 1igy fogalmazni,
ahogy a dolog valdsdgban miikddik: a jogosultak egy része szdmdra az dllam és/vagy az
onkormdnyzat valamilyen elldtist dllapit meg.” (Horvath A. 1995:262.)

A szocialis torvény jogszabalyként elfogadott elsé verzidja ,megala-
pozza” azt a maig hato problémat, hogy egyfel6l nem tudjuk pontosan,
hogy mit is jelent a ,szocidlis raszorultsag” (pontosan kinek, milyen fel-
tételekkel és mit kell nyujtani), masfeldl a torvény alulrdl nyitott, azaz
a helyi szintli szabdlyozas tekintetében az onkormanyzatok igen nagy
szabadsaggal rendelkeznek. E két jelenség Osszhatasaként elére tudhato,
de legaldbbis sejthetd volt, hogy bizonyos korben ellatatlansagot és nagy-
foku bizonytalansagot visz a rendszerbe. Végiil azt se felejtsiik el, hogy
az elfogadott torvény forras-sziikségletét szintén aldbecsiilték.

A tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozas a tdrsadalombiztositdsi
ellatdsokat sem kimélte meg. A kérdést gy tehetjiik fel, hogy milyen
szerepet szantak a tarsadalombiztositdsi rendszernek a transzformacios
valsag sordn felszinre bukkand tarsadalmi problémak kezelésére. Az
intézményi-szabalyozasi valtozasokat sokrétiinek mondhatjuk. Az egyik
szdl a szervezeti-finanszirozasi valtozasoké, ahol un. profiltisztitast haj-
tanak végre. Ez tulajdonképpen az allamhaztartason beliili forrascsere.
Azaz a kozponti koltségvetéshez keriilt 1990-ben a csaladi potlék, 1992-
ben a munkanélkiiliségi és politikai karpdtlasi ellatasok sora, 1993-ban
a temetési hozzdjarulds, valamint 1995-ben az anyasagi ellatasok tétele,
mig 1992-ben kiillonvalt a Nyugdij- és az Egészségbiztositsi Alap®. A
cél egyértelm: az ekvivalencia-elv erdsitése. A biztositasi elv erdsitésének
szandéka és a valos folyamatok kozott egy ellentmondas fesziilt, jelesiil,
hogy — mint kéztudott — a munkaerdpiacrol kiszorult tomegek jelentds
részét a nyugdijrendszer fogadta be, és nyujtott szamukra valamilyen
szintli egzisztenciat. Ez, valamint az a hagyomany, hogy a nyugdijrend-
szert 1990 el6tt is gazdasagpolitikai eszkozként hasznaltadk, nem kedve-
zett az ekvivalencia-elv térnyerésének.

~Nagyjibol a nyolcvanas évek elejétél minden szakértd szdmdra vildgos volt, hogy
a nyugdijreform elkeriilhetetlen. A kezdetekkor elméletileg keresetardnyos, de a szokdsos
szolidarisztikus elemekkel miikédd rendszer a nyolcvanas évekre dttekinthetetleniil zava-
rossd vdlt. Legalabb két okbdl jorészt elvesztette keresetardnyos jellegét. EQyrészt a rend-
szerbdl »kifelejtették« az drakhoz-bérekhez indexelést. Bdr az inflicid akkor kevésbé volt
jelentds, de a bérndvekedés miatt akdr kétszeres vagy tobbszords kiilonbség is kialakulha-
tott teljesen azonos munkaiit utdn annak javdra, aki 10-20 évvel késébb ment nyugdijba.

3 Valasztasok ttjan megalakultak az Alapokat feliigyel6 Onkormanyzatok is.
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Misrészt a nyugdijrendszert a koltséguvetés fidkjaként kezelték, s a kormdny a nyugdij sza-
balyokat az éppen fellépd gazdasigi kényszereknek megfelelden, otletszeriien alakitotta. A
nyugdijesokkentés észrevétlennek vélt, kedvelt mddja az volt, hogy kiilonbozd degressziv
elemeket léptettek be a nyugdijak megdllapitdsindl.” (Ferge, 2000:341-342.)

A masik szdl a nyugdijemelési szabdlyoké. 1992-t0l torvény szabalyozza a
nyugdijak emelését. A torvény szerint évente kétszer kell a nyugdijakat
emelni (év eleje és év vége). Az emelés mértékét a bérekhez indexaltak,
igaz, ennek részletszabdlyait (az esedékes emelések mértékét, az emelés
legkisebb és legnagyobb Osszegét, a végrehajtas szabalyait) torvényi fel-
hatalmazas alapjan a mindenkori korméanyoknak rendeletben kellett
megallapitaniuk. 1992-ben és 1993-ban volt még egy harmadik emelés
is. Ez az emelés a két ,,normalis” emelés mellett differencialtan érintette
a kiilonb6z6 nyugdijas csoportokat. A differencialas célja egyértelmtien
az volt, hogy a nyugdijrendszer korabbi miikodésének aranytalansagait
kezelje, igy akaddlyozva meg az iddsebb nyugdijasok nyugellatasanak
elinflalédasat.

A nyugdijrendszer dtalakitdsa, reformja is megkezdddott (harmadik szl).
Az els6 fontos datum 1991, amikor orszaggytlési hatdrozatot hoztak a
leend6 nyugdijrendszer strukturajarol. Ez az elvi hatarozat egy tobbpil-
lérti, fokozatosan emelked6 nyugdijkorhatart magaba foglald, finanszi-
rozasi oldalrol atlathatd és a jarulék-jaradék kapcsolatat erdsité nyug-
dijrendszert képzelt el. A megvaldsitas elsé lépései kozott szerepelt az
onkéntes alapon igénybe vehetd kiegészité nyugdij-megtakaritas (1993),
amely valtozo mértéka és korti addkedvezménnyel pérosult. Majd —
hosszt egyeztetés utan — 1996-ban dontés sziiletett a korhataremelésrdl
is (egységes 62 év, amit 2009-re fokozatos emeléssel kellett elérni). De
ezelott, 1994-t6] ismét elindultak a reform munkalatok (az allamhaztar-
tasi reformbizottsag keretén beliil mikodd joléti albizottsag). A reform
elsédleges célja a nyugdijrendszerben 1év6 értékvesztés megallitasa és az
aranytorzulasok felolddsa. Ma mar tudjuk, hogy az 1991-ben megalmo-
dott harom pillér helyett mas lett (és azota az is semmivé valt).

A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok a joléti rendszer masik két nagy
ellatasi rendszerét (egészségiigy, oktatas) sem hagytak érintetlentil. For-
rasoldalrol nézve mind az egészségiigy, mind az oktatas e korszak nagy
vesztesei kozé tartozik, mivel GDP ardnyosan az egészségligy részaranya
6,5 szazalékrol (1990) 4,4 szazalékra (1995), mig az oktatas 8,2 szazalékrol
(1990) 5,2 szazalékra (1995) zsugorodott.

Intézményi-szervezeti megkozelitésbdl az egészségiiqyi rendszer val-
tozasait Orosz Eva igy foglalja 0ssze: ,az 1989-1993 kozotti idészakban
alapvetden atalakultak az egészségiigyi rendszer makro-struktarajanak
jellemzdi és kialakultak a jelenlegi struktura f6 Osszetevdi: a tdrsada-
lombiztositasi finanszirozas, a kiilonb6z6 tulajdoni formak jogi egyen-
rangusaga, a haziorvosi rendszer, a teljesitményfinanszirozas. A mutko-
dési folyamatokat tekintve az atalakitas azonban egyoldaltan lesziikiilt
a finanszirozasi modszer atalakitasara — amelynek a reméltnél kevésbé
jelentkeztek a pozitiv hatdsai, mig a vartnal lényegesen nagyobb erdvel
a negativ mellékhatdsai. Az atfogo reform tobbi célkitizése (pl. a mind-
ségbiztositasi rendszer kialakitasa, a szolgaltatok — pénziigyi és szakmai
— ellendrzési rendszerének kiépitése, az intézményi menedzsment auto-
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nomiajanak novelése) a megvaldsitasban nem kapott tényleges figyelmet.
(...) A reformokhoz nem alltak rendelkezésre potlolagos forrasok, mas-
részt a rendelkezésre 4llo forrasok elosztasat is jelentés mértékben befo-
lyasoltak a spontan folyamatok — mindenekel6tt a gazdasagi liberaliza-
cio és ennek nyoman a gyogyszerpiacon végbemend valtozasok.” (Orosz
Eva 2000:75.)

A kozoktatds teriiletén 1993-ban keriilt sor atfogd torvényalkotasra,
amely kialakitotta, meghatdrozta a jelenleg mikodé strukttra és finan-
szirozasi rendszer fundamentumait. A kialakitott rendszer azonban kép-
telen volt megbirkdzni a tarsadalmi, gazdasagi, munkaerd-piaci nyoma-
sokkal, emellett a kiilonféle partikularis-érdekek megjelenése, er6sodése
és az allanddsult forrdsszlike szamtalan funkcidzavar ereddjévé valt.
Ennek a folyamatnak a f6 hatasat a kovetkezdképpen lehet 6sszegezni:
»az oktatdsi rendszer sokkal inkdbb konzervalja, s6t, bizonyos szegmens-
ben maga is noveli az als6 tarsadalmi rétegek esélyhatranyat, s a legala-
csonyabb iskolazottsagu csaladdi-tarsadalmi (etnikai) kornyezetbdl érke-
zOknek vajmi kevés esélyiik nyilik arra, hogy kurrens tudasjavak meg-
szerzésével kitorhessenek megkiilonboztetetten kedvezdtlen tarsadalmi
kornyezetiikbdl”. (Gazsé F. — Laki L. 2004:124.)

A szocialpolitikara haté tényez6k: a munkaerdpiac
és a jovedelmi viszonyok alakulasa

Viltozdsok a munkaerdpiacon

Az elmult, kozel két évtizedben hazankban a népesség szama Osszes-
ségében 330 ezer fével csokkent, mikdzben a munkavallaldsi kortuaké
majdnem 50 ezer fével gyarapodott. Ebben szerepet jatszottak egyfeldl
demografiai folyamatok, masfelél a nyugdijkorhatar 62 évre emelése.

Az ismert gazdasagi folyamatok kovetkeztében 1997-ig a foglalkozta-
tottak létszdma csokkent. A létszdmvesztés — mint mar emlitettem — drasz-
tikusan és gyorsan kovetkezett be. 1997-t6 ez a folyamat megallt, és egy
rovid novekedési szakasz utan (1997-2000) a foglalkoztatottak szdma
igen alacsony szinten stabilizalodott, illetve a gazdasagi valsag ideje
alatt tovabb romlott (2009-ben 55,4% a [15-64 éves népességre szamitott]
foglalkoztatasi rata).* A legfrissebb adatok (2011. II. negyedév) szerint a
magyarorszagi foglalkoztatasi szint 55,8 szdzalék, amely mintegy 8 sza-
zalékponttal marad el az Uni6 (EU-27) atlagatol.

A problémat tovabb noveli, hogy az alacsony aktivitishoz a munkaképe-
sek magas inaktivitdsa tdrsul. Az aktiv kort gazdasagilag nem aktivak lét-
szama, a KSH Munkaer6-felvétel adatai szerint, 1992-t61 2004-ig — egy-két
évtol eltekintve (pl. 1997-98; 2002-03) — folyamatosan emelkedik, majd
2004-t6l lassan csokken, de még mindig 2 millid f6 koriil van.

Szociologiai értelemben a munkahely-vesztés és a tartos munkanélkiili
1ét Iényegesebb dimenzioi kozott el6keld helyen allnak a demogrdfiai (nem,

4 KSH http://portal. ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/valsag.pdf letdltve:
2011.10.04.
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kor), valamint az iskoldzottsigi okok. A KSH Munkaerd-felmérés adatai
alapjan megallapithatd, hogy a nék foglalkoztatottsagi helyzete kevésbé
romlott, mint a férfiaké, illetve jellemz6 a fiatalok (24 éven aluliak) nagy-
foka inaktivitasa (nem-tanuld, eltartott, illetve munkanélkiili), és az
idésebb korosztdly munkaerdpiacrol valo (végleges) kiszoruldsa. Az
iskoldzottsag tekintetében pedig forditott korrelacié figyelhetd meg:
minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal kisebb esélye
van arra, hogy munkanélkiilivé valjon. Az iskoldzottsagi szint kittintetett
szerepét mas kutatasi adatok is igazoljak. Az adatok alapjan egyértelmii,
hogy a tarsadalmi poziciot és ezzel egyiitt az életmindséget meghata-
rozo dimenziok, valamint az iskolazottsagi mutatd abban az értelemben
konzisztensek egymassal, hogy ahol alacsony az iskolazottsagi szint, ott
altalaban alacsony jovedelmi helyzettel, kedvezdtlen teleptilési adott-
sagokkal, rossz munkaerd-piaci statusszal, nagycsaldddal talalkozunk.
Ennek megfelel6en az esetek tobbségében az iskolai végzettség egy sor,
a tarsadalmi és munkaerd-piaci helyzet szempontjabdl jelentds valtozd
értékét is ,magaban hordozza”, amihez nyugodtan hozzatehetjiik, hogy
a vagyon koncentralodasa vonatkozasaban is els6 helyen all az iskolai
végzettség és a foglalkozasi pozicio.

A magyar foglalkoztatdspolitika legsiilyosabb problémdja tehdt az alacsony
foglalkoztatds és a magas munkaképes-inaktivitds® kombindcidja. Esetiinkben a
f6 kérdés, hogy a nem-foglalkoztatottak kore honnan rekrutalodott, mivel
az e csoportba tartozok tobbsége elvesztett munkajovedelmét a joléti
rendszerekbdl potolja vissza. Az aktiv korban 1évé nem-foglalkoztatotta-
kat két nagy csoportra bonthatjuk; a) inaktivakra (sziildi ellatast kapok,
tanuldk, nyugdijasok, haztartasbeliek), és b) gazdasagilag aktivak kozé
tartozé munkanélkiiliek csoportjara. Az elsé csoportba tartozok szamot-
tevd részének vagy semmiféle kapcsolata nincs a munkaerdpiaccal, vagy
meglehetésen lazak a kotddései. A masodik csoportnak viszont a munka-
erdpiacon jelen 1évé, munkara képes és munkadra kész emberek a tagjai.

Megprobaltuk kovetni, hogyan valtozott azoknak a statusza, megélhe-
tési lehetOségei, akik kikertiltek a foglalkoztatottak koziil. (2. dbra)

Az egész idGszakra jellemzd, hogy a munkavallalas korti nem foglal-
koztatottak létszama igen magas, tendenciajat nézve novekszik, hiszen
az 1990 és 2009 kozotti idészakban a nem-foglalkoztatottak aranya
majdnem 11 szazalékponttal, valamivel tobb, mint 950 ezer fével nétt. A
negativ csucs 1997-ben volt, ekkor a munkavillaldsi korii népesség munka-
er6-kapacitdsinak kihaszndlatlansiga 41 szdzalékra névekedett. Azota — kisebb
hullamzasoktdl eltekintve (2000-2001; 2003-2005) — ez az arany 2007-ig
csokkent, majd ismét emelkedett.

5 A teljes népesség mintegy 60 szézaléka nincs jelen a munkaerépiacon. Az aktiv kortiak-
nak pedig a harmada munkanélkiili! Jelenleg tehat valamivel t6bb mint 3,7 millié foglal-
koztatottra kozel 6 milli6 inaktiv és nem egészen 304 ezer allaskeresd jut.
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2. dbra A nem-foglalkoztatottak dsszetételének viltozdsa (ezer f06)
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Forrds: Munkaer6-piaci tiikor, 2010 (MTA KTI, http://www.econ.core.hu)

A nem-foglalkoztatottak Osszetételének valtozasa szempontjabdl tobb
forduldpontot is megjeldlhetiink. A munkaerd-piaci kotédés szempontja-
bol fordulopontok az 1993-as és a 2004-es évek, mivel 1993 el6tt, illetve
2004 utan a munkahelyiiket elveszté emberek tobbsége munkanélkiili
lett, azaz a munkavallaldsi kortak nagyrészt még a munkaerdpiacon
maradtak. A koztes idészakban ez a tendencia megfordult, a munkanél-
kiiliek aranya visszaesett, és zomiik mas inaktivitasi statuszba kertilt.

A joléti ellatorendszert feliilrél nézve az egyik fordulépont az 1996—
1998 kozotti idészak. Addig mind a sziil6i ellatast kapdk (gyesen, gyeden
1évik, gyet-ben részesiilék), mind a tanuldk, mind a nyugdijasok, mind az
~egyéb inaktivak” létszama novekedett, ezen beliil is leginkabb az utébbi
kettd létszama ugrott meg. A kilencvenes évek vége utdn mind a négy
inaktivitdsi statusz létszama csokkent. Ezt kovetden a tanuldk, valamint
a szildi ellatasban részesiilék szama el0szor stagnalt, majd a tanuloké
2005, a sziil6i tamogatasban részesiiloké 2008 utan ismét emelkedésnek
indult. Fokozatosan csokkend szamban részesiiltek korhatar alatti nyug-
dijpan, mig az ,egyéb inaktivak” szama kisebb-nagyobb hulldmzasok
utan, 2004-2007 kozott csokkent, majd ismét novekedésnek indult. Ezek
voltak a létszamvaltozasok.

Ha az inaktivak szdzalékos megoszlasat nézziik, méghozza ugy, hogy
csak az elsd és az utolsd néhany év megoszlasa érdekel benniinket, akkor
a belsé aranyokat tekintve nagyfoku stabilitast lathatunk. Ebben az
esetben a regisztralt munkanélkiilieknek, a sziiléi tamogatasban része-
siiléknek és az ,egyéb inaktivaknak” a nem-foglalkoztatottakon beliili
részesedése alig valtozott, mig a nyugdijban részesiiloké csokkent. Ne
felejtsiik el, hogy ekozben az egész sokasag, a nem foglalkoztatottak 1ét-
szama a korabbinak masfél-kétszeresére noétt. (3. dbra)
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3. abra Az aktiv korit inaktivak dsszetételének valtozdasa (%)
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Forrds: Munkaer6-piaci titkor, 2010 (MTA KTI, http://www.econ.core.hu)

Osszességében megallapithatd, hogy a rendszervaltas 6ta nagyon ala-
csony az alldstalanok allaskeresési aktivitdsa®, amely az alacsony foglal-
koztatési szint egyik kivalto oka. Azt is lathatjuk, hogy 1993-ig a munka-
helyiiket elvesztd emberek szamottevé része bent maradt a munkaerdpi-
acon. Ezutan a helyzet valtozott, a munka nélkiil 1évék dontdé hanyada
elhagyta a munkaerdpiacot. Az adatokbol gy tlinik, hogy ez a kilépés
tartos, sok esetben végleges, mivel a sziil6i ellatasok mellett inkabb az id6
elétti nyugdijazas, illetve a haztartasba vald visszatérés volt a jellemzd.

Intézményi oldalrdl ez azt jelenti, hogy a joléti ellatérendszerre tartds
és igen nagy mértékdi nyomas nehezedik. Az iddszak elején a bearam-
las mind létszamat, mind ardnyat tekintve az 1j tdmogatérendszerben
(munkanélkiili ellatdsok) és az oktatasi rendszerben volt a legjelentésebb,
de a nyugdijrendszer szivohatasat is igazoljak a szamok. Mar a korszak
elején lathato, hogy sok esetben talalkozunk ellatatlanokkal, illetve csak
segélybdl élokkel. Ez a kor — az egész periddusra nézve — az aktiv kora
inaktivak mintegy 6tdde, az indulo létszam (1990) kb. 300 ezer f6, mig ez
a szam 2009-re jelentésen, mintegy 230 ezerrel megemelkedett, kozel 530
ezerre duzzadt.

A munkaerd&piacon bekovetkezett szakadasokat a szocialpolitikai ella-
torendszer nem tudta mérsékelni. Ezek a szegmentumok, legalabb harom
részre szakitjdk a munkaerdpiacot, ahol a) egy sziik réteget (elsésorban
a kozigazgatas fels6 régioi; a transznacionalis vallalatok és ennek kor-
nyezete, illetve 1j tipust szakmadk és szolgéltatdsok megjelenése) lesza-
mitva b) a tobbség szamara az alacsony életszinvonalat biztosité munkak
maradtak, rdaddsul a régi biztonsag nélkiil. A harmadik teriilet [c)] a
gazdasag ,alatti rész”, amely foként a naturalis gazdasagbol, a fekete-

6 Allaskeresési aktivitdsnak a regisztralt munkanélkiilieknek a nem foglalkoztatottakon
beliili aranyat nevezziik.
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munka és a kozfoglalkoztatas, a kiilonféle szocidlis ellatasok vegyitésébdl
él. Konnyen beldthato, hogy merdben mas viszonyok kozott élnek azok,
akik kizardlag a versenyképes gazdasagi szektorhoz kapcsolodva jol
fizet6 allasokban dolgoznak, mint azok, akik a rosszul fizetett gazdasagi
és mas szektor alkalmazottai. Es persze megint mas létviszonyok kozt
élnek a tartés munkanélkiiliek, akik jo esetben a sziirke vagy feketegaz-
dasagban nyernek alkalmazast, rosszabb esetben segélyekbol tengddnek,
és a segélyek kozti idében csak kézmunka keretében jutnak munkahoz.
A problémanak az is része, hogy e harom teriilet kozott nincs szerves
gazdasagi kapcsolat, vagyis a dinamikus és versenyképes rész megfeleld
piaci kapcsolatok hidnyaban még a gazdasagi novekedés idészakaban
sem fejt ki szivo hatast.

Az adatok azt is igazoljak, hogy a munkaerdpiac szegmentdlddisa térben
is leképzddik. Az alacsony aktivitasi szintet stilyosbitja, hogy a foglalkoz-
tatasi nehézségek nagymértékben koncentralddnak a népesség bizonyos
rétegeire és az orszag bizonyos térségeire. Ez a térbeli leképz6dés nem
feltétleniil regionalis szinten zajlik, hiszen ,a kilencvenes évek kozepé-
tél megindulé munkahelyteremté gazdasagi beruhdzasok egyenlétlen-
sége egyes teriileteken feliilirta, mas teriileteken rendkiviili mértékben
fokozta a hetvenes években elindult negativ folyamatokat. (...) Az észak-
magyarorszagi és dél-dunantuli kistelepiilések tobbségében alacsony tar-
sadalmi statust népesség koncentralddik.” (Virag T. 2010:52) Ehhez hoz-
zatehetjlik, hogy az Alfoldnek f6ként azon részein is hasonld folyamatok
jatszodtak le, amelyek varoshidnyosak, hiszen a telepiilési lejté legaljan
elhelyezkedé teleptilések térbeli eloszlasa jol mutatja a kiilonb6zd tarsa-
dalmi poziciot és igy egyben az életmindséget befolyasolo egyenldtlen-
ségek térbeli alakulasat. E szerint e , telepiilések donté tobbsége harom,
az Eszak-magyarorszagi, az Eszak-alfoldi és a Dél-dunantuli régidoban
helyezkedik el”. (Virag T. 2010:37.)

A jovedelemszerkezet viltozdsa

A munkaerd-piaci trendeket tiikrozik a jovedelmi viszonyok is. Amig az
elmult évek soran 2009-re a munkajovedelem részaranya az Osszes haz-
tartasi jovedelembdl ismét visszaallt az 1991. évi szintre, addig a tarsa-
dalmi jovedelmek részaranya ugy nétt meg, hogy ekdzben a haztarta-
sok egy fOre jutd éves bevételének nettd aranya jelentésen csokkent, azaz
novekedett a kozterhek szintje (1. tdblizat).
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1. tablazat A jévedelemforrdsok részardnya az ésszjovedelembdl

Munka- Tarsadalmi Egyéb Osszesen Osszesen
brutto netto
Jovedelem
1991 65,8 30,4 3,8 100,0 83,2
1999 69,6 29,0 1,4 100,0 80,9
2008 66,4 31,9 1,7 100,0 77,3
2009 65,9 32,3 1,7 100,0 77,5

Forrds: Szocialis Statisztikai Evkényv 2010, Jovedelmi helyzet (KSH, 2001/43.)

A jovedelem Osszetételben bekovetkezett valtozasok tobb, olykor
ellentétes eldjeld folyamat eredményei, melyben a gazdasagi helyzet ala-
kulasdnak, a munkaerd-piaci tendencidknak és a szegénységnek, vala-
mint a szocialis ellatdsokhoz val6 hozzaférésnek van f6 szerepe.

A kovetkezd, 4. dbra plasztikusan mutatja, hogy egyre nagyobb lett a
szakadék a keresetek — tdrsadalmi jovedelmek novekedési dinamikaja kozott:
2000-ben a tarsadalombiztositasi kiadasok nagy részét kitevo oOregségi
nyugdijak atlaga a 85 szazalékat, a munkanélkiiliek ellatasa a 95 szazalé-
kat, a szocialis ellatasok koziil a rendszeres szocidlis segély pedig mind-
Ossze az 55 szazalékat érte az 1990. évi értéknek. A nett6 dtlagkeresetek
esetében ez a szam 88 szazalék. 2009-re a tendencia valtozik, mivel az
atlagnyugdijak és a munkanélkiili ellatasok novekedési iiteme felgyor-
sul, mig a rendszeres szocidlis segély (és az Osszes nyugdijminimumhoz
kotott juttatas) realértéke még mindig nem éri el az 1990. évi szintet. A
tobbi jovedelemtipus esetében a redljovedelem 2001-re, a nett6 atlagkere-
set és a munkanélkiili ellatasok — leszamitva az 1990-1995 kozotti id6sza-
kot —2002-re, mig az atlagnyugdij 2003-ra éri el az 1990. évi szintet. Vagyis
az a rendszervaltas kori cél, hogy a szabadsag mellé életszinvonalbeli
novekedés is tarsuljon, elmaradt, hiszen a munkajovedelem tekintetében
is b6 12 évet kellett varni, hogy a realérték novekedés visszahozza az
indul¢ allapotot. Az évek folyaman a tarsadalombiztositasi ellatasok és a
segélyek kozott az ellatasok értéke szerint driasi kiilonbségek adodtak.

Nyilvanvald, hogy a piacgazdasagi atalakuldsnak (transzformacios
valsag) nagy szamu vesztese lett, egyre tobb csaladot érintett az elszegé-
nyedés, a jovedelemvesztés. Ezt mutatjak az el6z6ekben emlitett adatok,
folyamatok, amelyek jovedelmekre gyakorolt hatdsa a jovedelmek szer-
kezetének atrendezddésében (4. dbra), valamint a jovedelmi kiilonbségek
szélesedésében érzékelhetd (2. tabldazat).
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4. dbra A netté dtlagkereset és az egyes joléti ellatdsok, valamint
tarsadalmi minimumok redlértékének alakuldsa (1990 = 100)
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Forrds: A netté atlagkeresetek, rendszeres szocialis segély (jovedelempdtld tamoga-
tads) — KSH szocidlis évkonyvek; munkanélkiili ellatds — Munkaerdé-piaci tiikor 2010.;
Oregségi nyugdij-atlag — ONYF évkonyv 2010.; (sajit szdmitds)

Tudjuk, hogy a jovedelmi egyenlStlenség novekedése nem a rend-
szervaltas terméke. A felmérések tantisdga szerint ugyan el6szor mér-
séklédtek (a hatvanas évek elejétdl a nyolcvanas évek elejéig), majd az
ezt kovetd korszakban, nagyjabdl a nyolcvanas évek elejétdl, néttek a
jovedelmi egyenlStlenségek. A rendszervaltas ota ez a szélesedési trend
feler6sodott, hiszen az 1982 utan elinduld novekedés a rendszervaltas
els6 éveitdl felgyorsult, majd ez az igen gyors és intenziv tendencia a
kilencvenes évek vége felé inkabb stagnalt. ,Nem kétséges [tehat], hogy
a kozép-kelet-eurdpai orszagokban a jovedelmi egyenlétlenség és a sze-
génység a rendszervaltas utan megnétt. Az egyenldtlenségek novekedése
a jovedelmek, a vagyoni viszonyok, az életesélyek, az életstilus teriiletén
a piacgazdasagra valo attérés varhato kovetkezménye volt. A szegény-
ség novekedése pedig a GDP jelentOs visszaesésének volt a sziikségszer(i
kovetkezménye” — kezdi tanulmanyat a Ferge Zsuzsa — Andorka Rudolf
— Toth Istvan Gyorgy szerz6harmas (1997:89.). Ezt tamasztja ala a 5. dbrdn
bemutatott adatsor is, ahol jol lathato, hogy az elmult b6 két évtized-
ben a jovedelmi poziciok jelentésen atalakultak, tendencidjukat tekintve
novekedtek. Az alsé jovedelmi sadvban 1évOk egyre tavolabb keriiltek a
feliil 1évoktdl. A mért legnagyobb tavolsag 2000-ben volt, de azéta sem
csokkentek érdemben a jovedelemi tavolsagok.
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5. dbra Ekvivalens (e = 0,73) jovedelmek személyi eloszldsa 1987 és 2009 kézott
a jovedelem-eloszlds kiilonbozo részeire érzékeny mutatok alapjin
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Forrds: 1987: KSH Jovedelem-felvétel; 1992, 1996: MHP; 2001-2009 Tarki Haztartas
Monitor (idézi: Téth I. Gy. 2010:34.)

Megjegyzés:_Gini-idex a kozéps6 savra vagy az eloszlas két szélre szimmetrikusan
érzékeny-mutatd; A(2) index az alsé savra érzékeny mutatd

A relativ jovedelmi pozicid alakuldsat — természetszertileg — szamos
egyéni, csaladtorténeti, valamint demografiai — tdrsadalmi — gazdasagi
hatds és tényez6 befolyasolja, a magyarazo elméletek szerint azonban
(idézi: Kolosi T. — Toth I. Gy. — Keller T. 2008) a kulturalis tékének, amely
szorosan Osszekapcsolodik egyéb statusképzo javakkal, meghatarozo a
szerepe. ,A vagyoni-jovedelmi helyzet a rendszervaltas idészakaban
novekvo mértékben kapcsolodott Ossze a legfontosabb tarsadalmi-de-
mografiai valtozdkkal. (...) A jovedelmi-vagyoni kiilonbségek magyara-
zataban egyre nagyobb meértékben jatszik szerepet a tarsadalom tagja-
inak iskolazottsdga.” (Kolosi T. — Toth I. Gy. 2008:32.) Az iskolazottsagi
szint azonban nagyban behatarolja a munkaerd-piaci mozgasokat. Azaz
a kor bezarult! Az iskolai végzettség erls Osszefliggést mutat olyan,
egyéb rétegzddési kritériumokkal, mint a jovedelmi-vagyoni helyzet, a
munkamegosztasban betoltott pozicid, amely viszont szoros kapcsolat-
ban &ll a csalddmérettel (gyerekek szamaval), a telepiilés nagysagaval,
lakasfelszereltséggel stb. Azaz a tarsadalmi poziciot és ezzel egyiitt az
életmindséget meghatarozé dimenzidk, valamint az iskolazottsag abban
az értelemben konzisztensek egymassal, hogy ahol alacsony az iskola-
zottsagi szint, ott altalaban alacsony jovedelmi szinttel, rossz munkaerd-
piaci statusszal (és lakashelyzettel), valamint sok gyerekkel talalkozunk.
E hatdsok, egyiitt jarasok, mintdzatok kialakulasaért elsésorban a piaci
mechanizmusokat tehetjiik ,felel6ssé”. Elsésorban azonban a tarsadalmi
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rétegz6dés elemzése soran fontos megjegyezni, hogy hazankban , messze
nemcsak a jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségek novekedésérdl van
sz0. Mikozben az életmindség egyik legfontosabb mutatdja, a sziiletéskor
varhato élettartam, az orszag atlagat tekintve nd, a javulas csak a jobb
helyzettiekre korlatozodik: a szegényebbek élete rovidiil. Mikozben az
iskoldzottsag atlagos mutatoi javulnak, rohamosan né az iskolak kozotti
és az iskolakon beliili szegregalodas. (...) A lakashelyzet egészében javu-
loban van, de itt is érezhet6 a tavolsagok novekedése. A viz-flirdészoba
nélkiili lakasok 8 szazalék koriili aranya évek 6ta nem valtozik. A szegény
harmadnal ez az arany 20 szazalék koriili. Folytatédik egyes régiok, kis
térségek, zsakfaluk leszakadasa egyfeld], a telepiiléseken beliili lakohelyi
szegregacio, gettosodas masfeldl.” (Ferge, 2008:1.) Azaz nemcsak a tarsa-
dalmi és gazdasagi kvaziintencionalis folyamatok azok, amelyek novelik
az egyenlGtlenségeket, hanem a tdrsadalompolitikai beavatkozdsoknak
sem sikeriilt e novekedést mérsékelni, s6t, sok esetben e beavatkozasok
tovabb élezték a meglév egyenlbtlenségeket. Igy a szocidlpolitika szdmdra
kiilonos fontossdggal bir, hogy a jovedelem-eloszlds viltozdsa elsésorban minek
tulajdonithato.

A kérdésre nem adathatdé pontos valasz, mert rendkiviil bonyo-
lult, Osszetett problémaval allunk szemben, ahol rdadasul a kiilonb6z6
hatasok eredményei ellentétesek is lehetnek, azaz a hatasok bizonyos
szint felett kioldédhatnak. Amit logikai uton is konnyt belatni, hogy a
jovedelemeloszlds mintazatara egyrészt a gazdasagi valtozasok, ezen
beliil f6ként a munkaerd-piaci mozgasok (foglalkoztatasi szint, jovedel-
mek alakuldsa), masrészt az allami redisztribucios politika (addpolitika,
joléti transzferek) gyakorolnak hatéast. A jovedelmi egyenlétlenség nagy-
sagat tehat a foglalkoztatottsag és a realjovedelmek alakuldsa igen erdtel-
jes mértékben befolyasoljak.

A jovedelmek fobb forrasainak — piaci jovedelmek, tarsadalombizto-
sitasi juttatasok, szocidlis ellatdsok — bels6 egyenlétlenségének vizsgalata
képet ad az allami tjraelosztds mintdzatanak jellegzetességeirdl, arrol,
hogy melyik az a jovedelemtipus, amely leginkabb felel6s az egyenl6t-
lenségek novekedésért. A 2. tiblizat adataibol lathato, hogy az Osszes
jovedelmek — az évek kozotti hulldmzast leszamitva — Osszességiikben
alig valtoztak. Ezzel szemben trendjiiket tekintve mind a tarsadalombiz-
tositasi jovedelmek, mind a szocidlis transzferek hozzdjdrultak a jovedelmi
kiilonbségek polarizdcidjahoz. Masképpen megfogalmazva: A joléti transzfe-
rek (szocidlis és tdarsadalombiztositdsi jovedelmek) csak részben tudtik kompen-
zdlni a piaci jovedelmek egyenlbtlenseget ndveld hatdsit, nem tudtak megal-
litani a tarsadalom szétszakadasat. A tarsadalombiztositasi jovedelmek
egyenl6tlenségei parhuzamosan a piaci és az Osszes jovedelmek egyen-
16tlenségi mutatdival 1992-1996 kozott novelték a jovedelmi kiilonbsé-
geket, sot, a 2000-2003 kozotti idészakban, amikor a piaci jovedelmek
szerinti egyenl6tlenség csokkent, dam a joléti transzferek Gini-egytitthatdi
novekedtek.
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2. tablazat A hdztartdsi jovedelmek egyenlotlenségei, 1992-2007
(Gini-egyiitthatok, %)

1992 1996 2000 2003 2005 @ 2007

Piaci s egycb nem dllami 472 504 554 535 523 511

jovedelem
Szocialis jovedelem 37,3 37,9 40,6 45,7 47,3 41,8
Tarsadalombiztositasi jovedelem 31,8 37,9 37,1 39,1 36,1 38,2
Osszes ekvivalens imputélt

iovedelem 26,7 28,4 29,6 32,2 28,4 26,9

Forras: Tarki, 2008:36., 1.7 tablazat

Az elldatdsok hatdsa a jovedelemeloszlisra

Mint altaldban, a kilencvenes évek hazai jovedelemeloszldsa is baloldali
aszimmetrikus, vagyis jelentds nagysagu népességcsoportok stirtisodtek
a jovedelemeloszlas alsobb régidiban, a felso savokban viszont az atlag-
nal jelentésen magasabb jovedelm(i, am nem tul nagy létszamu csopor-
tok , haztak szét” a mezdnyt. Ennek oka, hogy a skala aljan 1év6 csalddok
Osszes jovedelmében nagyobb volt a tarsadalmi transzferek sulya, ame-
lyeknek redlértéke — mint tudjuk — sokkal nagyobb mértékben csokkent,
mint a kereseteké, valamint a piaci jovedelmeké. Jol latszik mindez, ha
azt vizsgaljuk, hogy az 0sszes haztartasi jovedelmeken beliill az egyes
tamogatasok miképpen oszlanak meg az Osszes jovedelem alapjan defi-
nialt népességcsoportok kozott.

A nyugdijak rétegeloszlasaban nem torténtek jelentésebb valtozasok,
elsésorban tovébbra is a kozéps6 jovedelmi tartomdnyban lévék része-
sednek nagyobb aranyban. Ez az eloszlas is megerdsiti azt a tapasztalatot,
hogy a nyugdijak eloszlasa egyenlébb, mint a munkajovedelmeké vagy
mas joléti transzferé. Ennek elsédleges oka, hogy a nyugdijak esetében
egyrészt az indexalasi szabalyok, masrészt az egyes ellatdasok minimuma
az, amely, ha nem is magas szinvonalon, de mégiscsak védelmet bizto-
sit a nyugdijasok szamara. 2005 és 2007 kozott enyhe mozgas figyelhetd
meg a fels6bb kvintilisek irdnyaba, ami fénként a degressziv nyugdij-
megallapitasi mdodszerek atalakitdsanak koszonhetd. Mindent egybevéve
a nyugdijba-vonulasi szabalyok eredményeképpen a nyugdijak kozotti
egyenlotlenség jelentdsen csokkent.

Ezzel szemben a munkanélkiiliek jaradéka egyre inkabb koncentralddik
a jovedelemskala aljara, ill. felsd részére, hiszen mig 1992-ben a népesség
also otodében €16k kozel 24 szazalékban részesedtek ebbdl az ellatasbol,
addigra ez a szam 2007-re 42 szazalékra emelkedett. Ezzel ellentétes ten-
dencia, hogy 2005-t6l egyre inkabb novekszik a felsé kvintilisben 1évék
részesedése. E valtozasokat egyértelmiien a hozzaférési szabalyok valto-
zdsa generalja. Ugy tlnik, hogy a jaradék ,szétvalasztja” az ellatdsban
részesiiloket, igy modositva a piaci folyamatok alakulasat, hiszen a mun-
kanélkiili jaradek megoszlasi mintazatanak valtozasa egyfel6l megerdsiti
azt a kutatasi tapasztalatot, hogy a munkanélkiiliség jobban érinti azokat,
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akiknek alacsony az iskolazottsagi szintje, amely az esetek dontd szaza-
lékdban determindlja a gyenge munkaerd-piaci kapcsolatot is. Masfeldl,
hogy az allaskeresési tamogatas szabalyozojanak valtozasa — mintegy a
jogosultak harmadanak esetében (2007) — betolti funkcidjat, a megszokott
életszinvonal védelmét.

Az utdbbi években ennél is jelentdsebb valtozast tapasztalhatunk a
segélyek esetében. Az alsé 6todbe tobb mint 18 szazalékponttal tobb ilyen
tipusu ellatas jut, és amig a kilencvenes évek elején a tdmogatdsok 37
szazalékat a 2. 6todig vették igénybe, addig a kétezres évek kozepére -
végére mar 60% folé emelkedett az e kategoriakba tartozok részesedése.
Ezek az adatok is azt tamasztjak ald, hogy a segélyek célzottsiga szamottevd
mértékben javult, ami mogétt épp gy dllhat a jogosultsigi kritériumrendszer
szigoritdsa, mint a tdmogatdsok redlértékének elvesztése. Jovedelem-eloszlasi
oldalrdl e két hatdst nem tudjuk szétvalasztani, de a rendelkezésiinkre
allé informacidk egyértelmtiien jelzik, hogy mindkét hatasnak igen jelen-
t0s szerepe van a megoszlasi mintazat ilyen jellegti alakulasaban. Ugyan-
akkor az is feltting, hogy a felsé 6todben 1évik is részesiilnek ezekbdl
az ellatasokbdl, alatamasztva azt a szakirodalom altal mar sokszor leirt
megallapitast, hogy a segélyek elbirdlasakor hasznalatos jovedelemiga-
zolasi eljaras hasznalhatdsaga gyakran megkérddjelezhetd.

3. tablazat Egyes jolét transzferek kumuldlt megoszlisa a ht-ok fogyasztdsi
egységre juto jovedelme alapjin meghatdrozott jovedelmi 6t6dokben (1991, 2007, %)

Nyugdij Munkanélkiili jaradék

05888883888

segélyek sziili tamogatasok

-——-1992
— 2007

Forrds: Tarki, 2008:37, 1.8 tablazat
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A csalddi potlék tekintetében az als6 két 6todbe esé népességre a tdmo-
gatds nem egészen 32 szazaléka jutott 1992-ben, és mintegy 55 sz4zaléka
2007-ben. Ez a népességen beliil igen jelentds eltolodast jelent az alséd
jovedelmi tartomany felé. A csaladi potlék ilyen irdnyd megoszlasa egyre
inkdbb a segély tipusu ellatdsokéhoz hasonlit, pedig a csaladi potlék
univerzalis ellatds. Nézetem szerint az alsé szegmensbe valé koncent-
ralédasnak egyértelmt ,felel6se” az ellitds jelentos értékvesztése, amit nem
tudott ,feliilirni” a kozépsd harmadba (3. és 4. 6tod) tartozdk jovedelemniveke-
dése. Ez a gyermekes csalddok jelentds részének elszegényedését jelzi.

Osszegzesiil, a joléti ellatasok teriiletén az elmult id6szakban jelentds
atrendezddések figyelhet6k meg. A valtozasokbol csak egy metszetet
szeretnék kiemelni. A nyugdij kivételével a vizsgdlt ellatdsok — annak
ellenére, hogy a hozzaférési szabalyok elvileg eltér6 modon hatarozzak
meg a tdAmogatni kivant kort — a népességen beliili eloszlasukat tekintve
egyfelé tartanak, jelesiil egyre inkabb olyan a szerkezetiik, mint a segé-
lyeké. Ennek oka egyértelmten a juttatasok alacsony és csokkend redlér-
téke.

A szegénység alakuldsa

A szegénység jelenségének leirasaval foglalkozé kutatasok (Tarki MHP,
Haéztartas Monitor adatfelvételek) szerint a népességen beliil a mért sze-
génységi rata trendje az elmult kozel két évtizedben enyhén novekedett,
az 1992-es 11,9 szazalékrol 2009-re 14,9 szazalékra nétt’. A szegénységben
élok belsd Osszetételét, azaz a szegénység struktirdjit nagyjabol vdltozatlan-
nak mondhatjuk, e tekintetben nagyfoku allanddsagot tapasztalhatunk. A
kilencvenes évek utani iddszakra jellemzd, hogy a szegénység kockazata
csokken az életkor emelkedésével. Ezzel szemben a gyerekszam nove-
kedésével emelkedik a szegénységbe keriilés esélye. Az adatokbdl azt is
lathatjuk, hogy ha a sziil6k legaldbb harom vagy tobb gyereket nevelnek,
és/vagy ha az egyik sziil6 hidnyzik — jelentésen megnd a szegénységbe
kertilés esélye. A feln6tt kortiak inaktivitdsa, és ezzel Osszefiiggésben
az alacsony iskolazottsagi szint az egyik legfontosabb olyan dimenzidk,
amelyek leginkabb hatassal vannak a szegénység kialakulasara. Emellett,
ha a szegénység aranyait elemezziik, egyértelmti Gsszefiiggést (korrela-
cio) kapunk a telepiilés nagysaga és a szegénység kiterjedtsége kozott is,
hiszen ,a szegénység Magyarorszagon ruralis jellegli, a szegények tobb
mint fele (53%) kozségi lakos, mikozben a teljes népesség csupan egyhar-
mada lakik kozségben, falvakban”. (Gabos A. — Szivos P. 2010:74.) Egy
masik metszetet is beemelve, a kistelepiilésen szegénységben él6 csa-
ladok tobbsége vagy gettosodott (etnikailag majdnem homogén), vagy
etnikailag heterogén marginalizalod¢ térségekben lakik.

Az 4. tablizat adataibol mindenképpen fontos kiemelni a gazdasagi
aktivitds szegénységre gyakorolt hatasat. Lathato, hogy a stabil munka-
er6-piaci jelenlét ahhoz nélkiilozhetetlen, hogy valaki elkeriilje a szegény-

7 A szegénységi hatart az OECD2-skaldval szdmitott ekvivalens haztartdsi medidnjévedelem
60%-aban hataroztak meg.
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séget, hiszen ,azokban a haztartdsokban, ahol minden munkaképes korta
személy a teljes évet végigdolgozta a szegénységi kockazat mindossze
5-6 szazaléka az atlagosnak, mig ott, ahol senki nem dolgozott az elmult
évben, a szegénység kockdzata az atlag két és félszerese. A szegénységi
kockazat szempontjabdl a torésvonal nem elsésorban a nulla munkain-
tenzitasu hdztartasokban €16k €s a tobbiek, hanem a 0,5-nél alacsonyabb
munkaintenzitasa haztartasokban él0k, és az annal szorosabb munka-
erd-piaci kapcsolodasti haztartasokban élok kozott huzodik.” (Gabos A.
— Szivos P. 2010:63-64.)

4. tablazat A szegénységben élok és a teljes népesség Osszetételének
néhany demogrdfiai és munkaer6-piaci jellemezdje (2009, %)

Teljes népesség Szegénységben él6k
Eletkor
18 év alatt 19 28
18-64 év 65 67
64 év felett 17 5
Osszesen 100 100
Gyerekszam
Nincs gyerek 54 36
1 gyerek 20 19
2 gyerek 17 27
3 és tobb gyerek 9 18
Osszesen 100 100
Héztartas munkaintenzitasa®
0 20 48
0,01-0,49 17 30
0,50 15 11
0,51-0,99 23 10
1 25 2
Osszesen 100 100
Telepiiléstipus
Budapest 17 2
Varos 49 44
Kozség 34 53
Osszesen 100 100

Forrds: Gabos A. — Szivos P. 2010, 7. tablazat

" ,Az EUROSTAT munkaintenzitds indikdtora azt méri, hogy a munkaképes koru
(18-64 éves) haztartastagok az elméletileg lehetséges egy éves idSkeretb8l mennyit
(hany napot) toltottek el foglalkoztatottként (teljes, illetve részmunkaidében). A
munkaintenzitds mutatdja a laekeni indikatorrendszer része.” (Gabos A. — Szivos P.
2010:62.)

Ennek 0Osszhatdsaként az elmult iddszak dtalakuldsdnak vesztesei egyértel-

milen azok, akik kordbban az alacsony termelékenységii, mdra versenyképtelenné
vdlt ipari és mezdgazdasdgi munkahelyeken dolgoztak, és nem taldltak maguknak
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uj munkdt a megudltozott munkaerd-piaci szerkezetben, hiszen nekik a piaci
rendszerbdl fakado egyenlStlenségekkel kellett volna megbirkézniuk,
amihez — a tarsadalompolitikai eszk6zrendszer eredménytelen miikodése
miatt — elégtelen segitséget kaptak. Ezért aztan a tarsadalmi tavolsagok
lent (és fenn) tarsadalmi szakadékka mélyiiltek, és egyre inkabb jelentds
a szegénységbe kertilés kockazata a munka nélkiil 1évok, illetve alkalmi
munkat végzdk, a képzetlenek, a romak, valamint az Eszak- és Kelet-
Magyarorszagon lakok és a vidéken él6k korében. A szegénységben él6k
korében mara kialakult egy olyan réteg, amely szamara a tarsadalmi
integracié hathatds szocialpolitikai beavatkozas nélkiil reménytelen.
,Osszességében tehat azt tapasztaljuk, hogy a megkérdezettek mintegy
egytizede tartozik ahhoz az underclasshoz, amelyik a rendszervaltas
iddszakdban nagy részében (egy résziik a teljes idészakban) a munka-
erdpiacrol kiszorulva segélyekbdl él.” (Kolosi T. — Téth 1. Gy. — Keller T.
2008:18.)

A szocialpolitikara hato tényezdk: az allamhaztartason beliili
joléti kiadasok

A joléti kiadasok alakuldsa

Az eurdpai allamok tobbségében a jolétre forditott kiadasok az Osszki-
adasokon beliil jelentések. Az EU orszdgainak kormanyai 0sszességében
legtobbet egészségiigyre, oktatdsra, nyugdijakra, valamint egyéb joléti
kozszolgaltatasokra koltenek. Nincs ez masképp Magyarorszagon sem,
hiszen a vizsgalt id6szak elején nagységrendile% a GDP harmadat-negye-
dét, mig az id6szak vége felé 25-28 szazalékat® koltottiik joléti tamoga-
tasokra.

A valtozasok értékelésénél azt is figyelembe kell venni, hogy az egész
joléti struktararol beszéliink, melybdl — természetesen eltéré mérték-
ben és életkorban — gyakorlatilag mindenki részesiil. Igy az adatok nem
teszik lehetévé, hogy valamilyen célkitlizés, vagy joléti rezsim irdnti
elkotelezédés (koncepcid) szempontjabol értékelhessiik. Barmennyire
is kérdéses azonban az adatok megbizhatosaga és érvényessége, annak
vizsgalatara alkalmasak az adatok, hogy a rendelkezésre all6 forrasok-
bol milyen ardnyban részesiil egy-egy tamogatdsi csoport, és hogy ezek
az idék folyaman milyen palyat futottak be. A 6. dbra igen szemléletesen
mutatja, hogy a joléti juttatdsok és a GDP alakulasa trendjiiket tekintve
eltérd utat jartak be. Mikozben a GDP 1997-ig csokkent, majd ezutan —
leszamitva a 2008-2009-es éveket — folyamatosan béviilt, addig a joléti
kiadasok GDP-n beliili aranya — a kezdeti oriasi értékvesztés utan — csak
1998-t6l kezd béviilni. Ezutan kezdddik az igazi ,hulldmvasut”, hiszen

8 Az EU éltal elfogadott modszertan (ESPROSS) szerint ennél joval kevesebbet. Az ezzel
a modszertannal késziilt magyarorszagi adatok 2000-2007 kozott minden vizsgalt évben
jelentésen elmaradtak az EU-27 atlagatol (pl. az 2000-ben EU-atlag 25,4%, a magyar adat
19,2%, vagy 2007-ben az EU-atlag 25,2%, a magyar adat 21,9%). Forras: KSH Szociélis
évkonyv 2010.
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jelentékeny kiadas csokkenés utdn jelentds, de igen rovid ideji (egy-két
év) novekedési litem kovetkezik. Trendjiiket tekintve Osszességében az
elmult kozel 20 évben a GDP évi atlagos bdviilése 1,15%, mig a joléti jut-
tatasok évi atlagat tekintve 1,34 szazalékos veszteséget konyvelhetiink el.

A vizsgalt id6északon beliil a joléti kiadasok GDP-n beliili részaranya
az adatok szerint 1991-ben és 1993-ban volt a legmagasabb, mig 2000-ben
és 2001-ben volt a legkisebb.

6. abra A joléti kiaddsok GDP-n beliili ardnya, valamint a GDP indexe és nagysdiga

4 N
30 000

T 25000

T 20000

T 15000

T 10 000

T 5000

0

I 6léti kiadasok GDP %-aban EEEEE GDP index (%)

GDP nagysag (mrd Ft
L ység (nid F) ||

Forris: Koltségvetési és zarszamadasi torvények, KSH évkdnyvek (sajit szamitds).
Megjegyezés: A kozolt adatokat nagyfoku Ovatossaggal kell kezelni, mert egyfeldl
maguk az értékek sem a legpontosabbak (adatgytijtés technika, nem vilagos katego-
riak stb. miatt). Masfeldl az évek kozotti 8sszehasonlitas kicsit korte-alma jaték. Azaz
az adatok belsé tartalmat illetéen elég jelentds bizonytalansagi faktorral kell szamol-
nunk (pl. a GDP szdmitds mddszertana megvaltozott, az t1j mddszertani adatok csak
2000-t81 hozzaférhetbek).

A tovabbiakban gazdasigpolitikai periédusok® szerint osztom fel a kor-
szakot, igy lehetdség nyilik a joléti rendszerek, valamint a GDP valtoza-
sainak kiilonb6z6 periodusokban torténd vizsgalatdra. E modszer segit-
ségével kozelebb jutunk annak megértéséhez, hogy a politikai dontések
és a gazdasagi korlatok milyen kapcsolatban allnak egymassal.

Az elsd idoszak 1990-t6l 1994-ig tart (transzformdcios vilsdg): ebben az
ot évben a GDP tobb mint 16 szazalékkal (évente atlagosan 3,2 szazalék-
kal) zsugorodott. A joléti kiadasok — bar 1991-ben és 1993-ban indexiik
pozitiv értéket mutatott — Osszességiikben szintén mérséklddtek, az elsd
periddust tekintve évi 8,4 szdzalék volt a joléti kiadasok zsugorodasa.

A gazdasagi visszaesés szempontjabol legnehezebb az 1991-es év volt,
amikor a GDP 11,9 szazalékkal lett kisebb. A joléti kiadasok szempont-
jabdl a mélypont 1990 és 1992 volt, amikor az értékvesztés 10 szazalék
feletti volt.

9 Tudom, hogy minden korszakolds egy kicsit nkényes, de ennél jobbat még nem talal-
tak ki.
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A kormany cselekvési lehetdségét tehat alapvetéen meghatarozta
a mar a nyolcvanas évek végén elinduld transzformdcios visszaesés. A
periédus gazdasagpolitikai intézkedéseinek leglényegesebb célkitlizését
a gyors intézményi lebontast, az 1j, piackonform szabalyozast és ennek
intezményrendszerének kiépitését tekintették. Ett6l vartdk a gazdasagi
mélyrepiilés mérséklését, és a kilabalds gazdasagi feltételrendszerének
megteremtését. , Az atalakulds egyszerre volt dramai tlitem(i és kinosan
lasst”— 1irja Pitti Zoltan (2010:20.). Kinosan lasst, mert a korményzati
politikat kapkodas jellemezte, igy a gazdasagpolitikai intézkedések fél-
bemaradtak. A dramai jelz6 a tarsadalmi folyamatokra értendd, ami elke-
riilhetetlen volt. Az atmenet elsé négy évenek legsokkoldbb jellemzdje
a foglalkoztatds drasztikus és gyors csokkenése volt. Elméleti modell
szerint (Koll6 J. 2009.) a gyors intézményi lebontas, ha alacsony kész-
pénztamogatasokkal és magas Osszegli (€s mindségi) szolgdaltatasokkal
parosul, nagyobb esély van a gyors kilabalasra, a foglalkoztatas szintjé-
nek emelésére. Az els6 két feltétel teljesiilt, de a munkaiigyi és szocia-
lis kozszolgaltatasi intézményrendszer kiépitése és annak a feltételnek
a megteremtése, hogy mindségi szint(i ellatast nyujtson, elmaradt. Az
atmentet tehat gy kellett volna menedzselni, hogy eéppen akkor meriil-
tek ki az allamhaztartas forrdsai, amikor nagy sztikség lett volna rajuk,
raadasul a joléti intézményi Orokség sulyos belso fesziiltségektdl volt
terhes, amit gy kellett kezelni, semlegesiteni, hogy kozben a rendszert
is at kellett épiteni. Ez — ha volt is r4 akarat — nem sikeriilt. Rdadasul a
joléti intézményrendszer Gjraszabalyozasakor hidnyoztak a hosszu tava
prioritasok. Ennek kivetkeztében mdig hatd diszfunkciok és fesziiltségpontok
épiiltek be a rendszerbe. Az egyik, hogy a novekvd igénybevételt alacsony
szintli ellatassal kombinaltak, amelynek kovetkezménye, hogy a joléti
ellatasok tobbsége nem tud garantalni semmiféle megélhetési minimu-
mot, igy a szegeénység elkeriilését sem. Ez aldl a tarsadalombiztositasi
ellatasok koziil az oregségi nyugdijak, tdppénz stb., azaz a valamilyen
ekvivalencia elvet tartalmaz¢ elldtasok kivételek. Bar ez is viszonyitds
kérdése, hiszen a kilencvenes években — a keresetekkel egyiitt — gyors
és mély realértékvesztésen mentek keresztiil. A masik 6rokség, hogy a
régi és az Uj intézményrendszer, illetve az 4jj intézményrendszerek kozott
semmiféle szerves és intézményesitett kapcsolat nem épiilt ki, azaz a
joléti rendszer széttoredezett marad, ami jelentdsen csokkenti az eredmé-
nyességeét.

A midsodik iddszak (stabilizacid) — amikor a gazdasagi visszaesés
megallt, illetve némi élénkiilés indult meg —, az 1995-1996-os éveket fogja
at: ebben a két évben a GDP 0sszesen 2,8 szazalékkal (évi atlagban 1,4
szazalékban) nétt. Csaki Gyorgy szerint ezt a helyzetet alapvetden a gaz-
dasagi kényszer jellemezte, amelyet 40+4+1 év gazdasagpolitikaja idézett
eld. A transzformacids valsag terheire rakodott a gazdasag alacsony jove-
delemtermel6 képessége, rossz nemzetkozi versenyképessége, a szub-
vencidk megsziinésének visszavet6 hatasa, a laza monetaris politika, az
elhibazott bank- és addssagkonszolidacio, a rossz karpotlasi szisztéma,
a nemzetkozi gazdasagi szervezetek gyakran improduktiv javaslatainak
kritikatlan megvaldsitasa, s a Horn-kormany fantaziatlan gazdasagpoliti-
kaja (Csaki Gy. 1996.). Ekkor jott a Bokros-csomag, amely a gazdasagban
alapvetd és pozitiv fordulatot hajtott végre, de a joléti rendszert — ideolo-
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giai értelemben mindenképpen — maga ala gytrte. Elég, ha csak a pénz-
beli ellatasok teriiletén a differencidlatlanul érvényesiteni akart forrasteszt
alkalmazasat, vagy az allam joléti funkciojanak megkérdojelezését emlit-
jik. Tettek szintjén pedig elindultak azok a reform munkalatok, amelyek
célja a joléti rendszerek privatizalasa (egészségiigy, nyugdijrendszer). A
joléti kiadasok egyébként mindvégig zsugorodtak. Hidba javult tehat a
gazdasag teljesitménye, boviiltek az eloszthato forrasok, a joléti tertile-
tekre ebbdl nem jutott. Igy a tomeges alldsvesztés magas munkanélkiili-
séggel és inaktivitassal, novekvd szegénységgel parosult.

A GDP bdviilés tendencidja a harmadik szakaszban (fenntarthato fejlo-
dés szakasza — 1997-2000 kozott) is folytatodik. A novekedési iitem évi
atlaga majdnem eléri az 5 szazalékot, 6sszességében 19 szazalék. Gazda-
sagi értelemben a rendszervaltds utdni husz év legsikeresebb szakasza
ez, mivel a gazdasagi novekedés mellett csokken az allamaddssag, mér-
séklodik az inflacid. Igaz ez a gazdasagi siker inkabb koszonheté néhany
tOkeerds multinacionalis cégnek, mintsem a gazdasag Osszteljesitménye-
nek, valamint a privatizaciés hulldimnak, no meg a nyomott bérszinvo-
nalnak és az alulértékelt forintnak.

A gazdasag sebezhetOségét jelezték a nemzetkozi pénziigyi valsagok
hazai lecsapddasai is (1997-1998), valamint a ,foghijas” vallalati méret-
struktira: a magyar rendszerbdl hianyzik a foglalkoztatas-bdviilés és a
munkaerd-gazdalkodas szempontjabdl idedlis kozépmeéret, és elsoprd a
kis- és nagyvallalkozasok szama, ami csekély mértékben tud hozzaja-
rulni a foglalkoztatds noveléséhez. Rdadasul a szerepldk, kevés kivételtdl
eltekintve, tartos toke- és forrashidnnyal kiizdenek.

. T6bben rdamutattak mdr — igy példdul Szalai Erzsébet a »Mordlis krizis vagy rend-
szervdlsdg?« cimti cikkében — arra: nem dllja meg a helyét az a liberdlis sztereotipia,
miszerint Magyarorszdgon a magdngazdasig rendben van, vagy lenne, csak az dllami
szféra betegeskedik (rdtelepszik, elszivja téle a forrdsokat, dltaldban véve minden gazdasdgi
baj okozdja). A magyar mikrogazdasig — 1igy, ahogy a rendszerviltds a maga tokéletlen
médjdan megalkotta — messze nem teljesit gy, mint egy tankonyvi piacgazdasdg, de még
1igy sem, ahogy az eurdpai kapitalizmus mediterrdn periféridja.” (Andor L. 2010:63.)

Nem novekedett a foglalkoztatds, mivel a foglalkoztatas novelése
»a gazdasagi novekedés forrasai kozott mindossze 46 szazalékos volt
(...), mikdzben 60-62 szazalékos volt a potlolagos forrasok jelentSsége
(mogotte a kiilfoldi befektetOk térnyerésével) és 34-36% kozotti a terme-
lékenyég novekedésének kovetkezménye”. (Pitti Z. 2010:26.) Azaz sem a
munkaerd-piaci, sem a joléti rendszer nem kovette a gazdasagi valtoza-
sokat, és a nemzeti 0ssztermékbdviilésbdl szarmazo lehetéségeket nem
(1997, 2000), vagy csak részben hasznalta ki (1998, 1999). Azaz elszakadva
a realfolyamatoktol a joléti teriilet valtakozva hol béviilt, hol visszaesett.

Az 1997-ben létrehozott, Uj nyugdijrendszer alapelveiben eltért az
1991-es orszaggytlési hatarozattol, megjelenik a maganpillér és ezzel
egylitt az ongondoskodds, mint tarsadalompolitikai elv, amely — 1999
utan — keveredett a tarsadalmi status €s a teljesitményhez, vagyis a nem
sziikségletekhez kotédo ellatasok (Hills, J. 2001.) térnyerésével. Ez a
joléti célti addkedvezmények bevezetésével, ezzel parhuzamosan a pénz-
beli transzferek hozzaférési szabalyainak egyre szigorubb feltételekhez
kotésével és a kozmunka elStérbe helyezésével jart egyiitt.
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A tarsadalmi rétegz6dés szempontjabol nemcsak a jovedelmi differen-
cialodas novekszik, hanem mas dimenzidban is novekedtek a tarsadalmi
tavolsagok. A tarsadalmi hatranyok, a , rossz helyzetek” kialakuldsa mind
térbeli eloszlast, mind tarsadalmi rétegzédést tekintve kumulalodtak.

A negyedik szakasz (letérés a fenntarthaté novekedési palyardl [2001-
2007]) torténete mas, mint az eddigi. A gazdasagpolitikai lépések nem
adnak valaszt a hazai gazdasag bels6 szerkezeti problémaira, ezért az
eddigi novekedési titem kifullad. S6t, az elsd idészak gazdasagpolitikdjat
— amelyet fiskalis fegyelem jellemezett — egyre inkabb a politikai meg-
fontolasok irjak feliil, ennek kovetkeztében 2002-t8l ismét megugrik az
allamhaztartasi hidny. 2006 tavaszan ismét tobb koltségvetési konszolida-
ciora van sziikség.

A rendszervaltas ota el8szor torténik meg, hogy a joléti kiadasok
novekedési liteme meghaladja a nemzeti 6ssztermék novekedési titemét.
2002-ben és 2006-ban ez a kiilonbség valamivel tobb, mint 3,5-szeres,
illetve majdnem 5-szords. Két év vonatkozasaban azonban ellenkez6 ten-
denciat is lathatunk, hiszen 2005-ben, valamint 2007-ben az el6z4 ten-
dencianak épp a forditottjat latjuk. Ebben a két évben a tdmogatasok
novekedési titeme a GDP boviilés titeménél sokkal lassabban novekedett,
sOt 2007-ben a joléti kiadasok értékvesztése 5% koriili volt. Ezek a hek-
tikus hatasok foként a nyugdijrendszerben, valamint az egészségiligyben
bekovetkezett szabalyok valtozasanak kovetkezményei. A korszak mas
szempontbdl is unikalis, mivel a két kormany eltérd tarsadalompolitikat
kivant megvalositani.

~A [Fidesz] kormdny dontéseivel és retorikdjaval egyardnt vildgossd tette, hogy a
fiatal, munkdval rendelkez6 és nem a legalacsonyabb jovedelmii gyermekes csalddokat
tekinti politikdja f6 célcsoportjdnak. (...) A fenti csoport tdmogatdsdra a kormdny lényeges
koltséguetési forrisokat biztositott. Ekozben a tdrsadalom mds rétegeitdl nagyobb éngon-
doskoddst kivetelt, s gyakran ellenszolgdltatdst, kiilon teljesitményt is elvdrt a joval kisebb
mértékil dllami juttatdsokért cserébe.” (Lakner Z. 2005:16.)

Ezt jol illusztralja a csaladtamogatasi rendszer ellatasainak atalakitasa
is. Ennek f6 vonulata, hogy az elldtasokat egyszerre terjesztették ki, és
értékiiket a hozzaférés szerint differencialtak. Igy a foglalkoztatashoz
kotott ellatasok (csaladi adokedvezmeény, gyed) Osszege rapszodikusan
emelkedett, mig a demograntok és segélyek értéke nem, vagy mérsékel-
ten. (5. tabldzat)
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5. tablazat Csalddtamogatdsra forditott dllamhdztartdsi forrasok alakuldsa
(indulé év = 100%)

Hozzajutas Ellatas 1999 2000 2001 2002

Demogrant csaladi potlék 100 94 86 81

Demogrant gyes - 100 90 85

Kvazi-biztositas gyed - 100 144 173

Forrasteszt kiegészit6 csaladi 100 107 105 104
potlék

Foglalkozasi statusz ~ adokedvezmény 100 121 163 195

Forrds: Koltségvetési (2001-2002) és zarszamadasi (1999 és 2000) torvények, sajdt szd-
mitds

Mindez természetesen a ,tdmogatasi rendszer belsé strukturadjanak
jelent8s valtozasaval jart egytitt (...), a csaladi potlék részaranya jelentd-
sen csokkent, és ezzel parhuzamosan, mintegy ezt helyettesitve, a csaladi
adokedvezmény egyre nagyobb teret nyert. Az adékedvezmény jelentds
fejlesztésével »megbillent« az ellatasok kozotti belsd egyensuly: atalakult
az Ujraelosztas iranya; a csoportosan célzott, igy konnyen hozzaférhetd
tamogatasi forma, a csaladi potlék mellett egyre nagyobb sullyal jelenik
meg az adokedvezmény, melynek eléréséhez a csaladoknak munkaval-
lalo, piaci jovedelemmel rendelkezd sziildvel kell »rendelkeznitik«.”
(Darvas A. —Mozer P. 2004:70.) Az addkedvezmény 2002-re mar az dsszes
csaladi tamogatas 25 szazalékat tette ki.

A foglalkoztatottak létszambdviilése a 2001-2002-es években kissé
megtorpant. Ez a visszaesés nem véletlen, hiszen ezekben az években
emelték fol jelentésen a minimalbért. Ett6l a lépéssorozattdl az akkori
korményzat azt véarta, hogy a munkaerdpiac kindlati oldaldn kedvezd
hatasokat fog indukalni. ,Latni kell azonban, hogy a kinalat-serkentd
politika kockazatos: a segélyek csokkentése vagy a minimalbér emelése
a piaci surlodasok novekedéséhez, a foglalkoztatas csokkenéséhez és a
szegénység sulyosboddsahoz vezethet, ha alapvetéen keresleti okok vagy
mobilitasi korlatok allnak az alacsony foglalkoztatasi szint hatterében.”
(Kertesi G. — KolI6 J. 2004:299.)

A 2002-es kormanyvaltas utan meghirdetett 100 napos programokat
tulajdonképpen kétfelé lehet csoportositani. Az egyik rész az 50 szazalé-
kos béremelés és az ehhez kapcsolt addteher-csokkentés, amely — féként
az alacsony kereset(i (minimalbér, illetve az alatti bérek) munkavallalo-
kat vonatkozasban — novelte a munkavallalok nettd kereseteit.

A masik, hogy szocialpolitikai eszkdzokkel egyes tarsadalmi csopor-
tok (gyermekes csaladok, fogyatékos személyek, nyugdijasok, ezen beliil
Ozvegyek) vagy tarsadalmilag elismert tevékenységek (pl. a gyermek-
vallalas) kaptak nagyobb tamogatast. A tamogatasok széles tarsadalmi
rétegeket, csoportokat céloztak meg. Ezen intézkedések hatasairdl akko-
riban ezt irtam: ,, A valtas tehat indokolt és a tarsadalom szerkezetét latva
sziikségszerli. Azonban az eredmények értékébdl sokat levon az a tény,
hogy nem kezdddott el a joléti rendszer strukturalis problémainak feltér-
képezése és atalakitasa. A jelenlegi rendszer egy alacsony hatékonysag-
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gal mikodd, szerkezetében, logikdjaban szétesett joléti rendszer, mivel e
rendszer strukturai, belsé ardnyai felbomlottak. Az ellatdsok egymasra
épitése, rendszerbe integraldsa nem tortént meg, jobbara csak a meglévd
keretek kozotti kisebb-nagyobb korrekcidknak lehettiink tandi. (...) A
Medgyessy kormany szocidlpolitikai tdmogatasainak mintegy 76 sza-
zaléka egyszeri juttatds (ha kivessziik az egyszeri nyugdij-kiegészitést,
akkor ez a szam 57%). (...) Az intézkedések Osszehangoldsa majdnem
lehetetlen, és ez egy sor igazgatasi kérdést vet fel. Strukturalis elgondo-
las nélkiil olyan modositasok is megtortén(het)nek, melyek szakmailag
nem megalapozottak, s igy korrekcidjuk a késébbiekben sziikségessé
valik/valhat. Ez az ellatasok, valamint a jog biztonsagat nagyban rontja.”
(Mozer P. 2002:15-16.)

Az itt targyalt id6szakban a gazdasagi hatasok és tarsadalompolitikai
beavatkozasok (gazdasagpolitika, addpolitika, szocidlpolitika) kovetkez-
tében a foglalkoztatottsag szerény novekedésével parhuzamosan a jove-
delmek realértékben is novekedtek. Fontos megjegyezni, hogy e hatasok
mellett nagyon lényeges az egyes haztartasok jovedelemosszetételében
bekovetkezett hatas is. Ennek irdnya, hogy az adott tarsadalmi csopor-
tokon (életkor, telepiiléstipus, iskolazottsag, foglalkoztatottsagi szint, ill.
ezek kombindcidi) beliili egyenlStlenség mértéke csokkent. Igy az el6z6-
ekben emlitett hatdsok kozos ereddje ,jovedelmi egyenlStlenségek kis-
mértékli csokkenése elsdsorban az alacsony jovedelmteknek az atlagos-
nal magasabb jovedelemdinamikdjara, valamint a jovedelem szdérasanak
egyes a jovedelem eloszlas szélein elhelyezkedd csoportokban mért csok-
kenésére vezethetd vissza”. (Toth 1. Gy. 2006:23.)

A 2008 dta tarté szakasz. A kilsé pénziigyi és gazdasagi feltételrend-
szer jelentésen romlott. A pénziigyi, majd ebbdl fakado gazdasagi valsag
egyrészt az egyébként is rossz helyzetben 1év6 allamhaztartasi poziciokat
tovabb rontotta, masrészt emelkedett a munkanélkiiliség. A gazdasagi
novekedés ledllt, 2009-ben a GDP a rendszervaltas eleji-koriili értékben
zsugorodott. A gazdasagi visszaesés kovetkeztében a joléti kiadasok el6-
jeliiket tekintve hasonld utat jartak be, hiszen a joléti kiadasok értékiiket
tekintve csokkentek, mivel a joléti intézkedések teriiletén gyakorlatilag a
100 napos program lépéseinek visszavétele tortént.

Az el6zb6ekben azt lattuk, hogy a gazdasagi mozgasok és a joléti kiada-
sok valtozasai mennyire ,jartak egyiitt”. Az adatokat szemlélve lathato,
hogy nehéz kapcsolatot taldlni e két rendszer (gazdasag, jolét) forrasainak
mozgasaban. Ugy tlinik, hogy a kormanyok hajlamosak voltak arra, hogy
a jolét teriiletén meghozott dontéseik soran ,fliggetlenitsék magukat” a
gazdasagi helyzettdl, hiszen mar a kilencvenes évek elején bekovetkezd
jelentds visszaesés utan a nemzeti Ossztermék, valamint a joléti kiadasok
novekedési trendjei nem azonos utat jartak be. A gazdasadg hamarabb tért
at novekedési palyara, ami raadasul egyenletesebb, kiegyensulyozottabb
volt, mint a joléti juttatdsok alakuldsa. A joléti kiadasok a kilencvenes
évek kozepéig tartd jelentOs értékvesztés utan egyenetleniil (valasztasi
ciklusok fliggvényében), azaz kiszamithatatlanul béviiltek. Ez a cikli-
kussag nem kedvez a joléti rendszer stabilitasanak, hiszen a novekedési
szakaszok (kiilonosen igaz ez 2002-re és 2006-ra) fedezete nem allt fenn,
igy torvényszer(i volt a visszaesés. A masik eset, amikor a novekedés
lehetdsége adott volt, de a bdviilés alatta maradt a gazdasagi ndvekedés
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adta lehetdségnek (1997, 2000). Ezek az ,elszalasztott” lehet&ségek kiilo-
nosen ,fajnak”, ha figyelembe vessziik a gazdasagi valsagok (1990, 1992,
1995-96, 2009-t6l) soran bekovetkezett veszteségeket.

Ha az egyes ellatasok trendjét nézziik, tipizalni lehet néhany trend-
utat. Ezek a kovetkezok:

a) Stagndlds, majd névekedés-visszarendezodés

Az egyik rendszer az oktatdsi rendszer, ahol az 1990-ben, majd 1995-
ben meghozott dontések hatdsara jelentds forrasvesztés, majd a 2005-6s
forrasbovitést leszamitva GDP ardnyosan a szinten tartds a jellemzd.
Erdekes adalék, hogy mikozben az oktatasi szektor GDP-n beliili rész-
aranyat a stagndlas jellemzi, a teriileten nagyfoku expanzid (Iétszamno-
vekedés) kovetkezett be.

A masik a nyugdijrendszer. A véltozasok itt is hasonldak az oktatési
rendszer esetében tapasztaltakhoz. A nyugdijrendszer politikai kitettsége
igen jelentds, hiszen valasztasi ciklusokhoz igazodd novekedés-vissza-
rendezddés figyelhet6 meg. Allamhdaztartdsi szinten ez GDP aranyos
stagnalasként, enyhe csokkenésként realizaloédott, hiszen az igénybeve-
vOk létszama az évek folyaman csokkent.

b) A forrdsok rapszodikus csokkenése

Egészségiigy. Az idészak elején nagyjabdl a GDP 5,5 szazalékat fordi-
tottuk allami egészségligyi kiadasokra. Ez a szam az id8szak végére 4,4
szazalékra csokkent. A mérséklédés kulondsen 1994/1995-re, valamint
2006/2007-re volt jellemzd.

c) A forrasok fokozatos csokkenése

Egyértelmiien kijelenthet6, hogy az elmult két évtized legnagyobb
vesztese a csalddtamogatdsi rendszer, hiszen 1990-ben a GDP 4,9 szazalékat
forditottuk erre a tdmogatasi korre. Az id6 el6re haladtaval a nemzeti
Osszterméken beliili hanyad fokozatosan csokkent, mignem 1997-t6l két-
szazalékos szint alatt realizalodott.

Az eqyéb szocidlis tamogatdsok (jellemzden a pénzbeli ellatasok kore ez)
vonatkozasaban is fokozatos csokkenést figyelhetiink meg. Ezen ellatasi
kor 1994-ig a GDP két szazaléka feletti részt tudhatott maganak, mig
ezutan 1% koriili részesedésre allt be.

d) Gyors novekedési iddszak, majd stagnalds

A szocidlis és joléti intézményi szolgdltatdsok tekintetében egy sajatos utat,
mozgast lehet feltérképezni. A rendszervaltas utani idészak elején ez a
tertilet alig kapott forrast, hiszen nem, vagy alig voltak intézmények. Val-
tozast a szocialis torvény hozott, akkor — egy-két évre — a GDP-n beliili
arany majdnem elérte a 3 szazalékot. 1994-t0l azonban ez visszaesett 1%
koriili értékre, és — leszamitva a 2006-os évet, amikor tjabb révidideji
béviilést tapasztalhattunk — azéta is ezen a szinten all.

Anégy, kiilonboz6 ut koziil az egészségiigy, valamint a pénzbeli ellato-

rendszer (csaladtdamogatasok, valamint egyéb nem-tarsadalombiztositas
keretén beliil folyositott pénzbeli ellatasok) esetében csokkent a GDP-n
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beliili hanyad. A masik harom rendszer (oktatas, nyugdij, szolgaltatasok)
vonatkozasaban boviilési és csokkenési szakaszokat lehet elkiiloniteni.

Ha az évek feldl kozelitjiik meg, akkor az 1994-1996 kozotti id6szak-
ban jelent6s zsugorodast, 2001-2002 és 2005-2006 kozotti periodusban a
joléti juttatasok GDP-n beliili béviilését figyelhetjiik meg. 2001 és 2002
kozott foként az egészségiigy, a nyugdijak és a csaladtamogatasok, 2005
2006-ban pedig az oktatas, a nyugellatasok, illetve az egészségiigy, a
pénzbeli ellatasok (csalddtamogatasok, segélyek), valamint a szolgaltata-
sok terén torténtek valtozasok.

Zar6 gondolatok

,Kiilonleges magyar jelenség azonban az, hogy ez az orszag torténetének
legtjabb kori szakaszadban (...), dontd torténeti pillanatokban, (...) végze-
tes mddon képtelennek bizonyult arra, hogy sajat helyzetének valosagos
adottsagait és az ebbdl adod6 teladatokat meglassa. (...) a magyar nemzeti
kozosségben tjbol meg tjbdl olyan médon vetédnek fel a dontd, az egész
kozosséget foglalkoztatd és megoszto kérdések, hogy annak kovetkezté-
ben a kozosség terméketlen, sehova nem vezeté harcokba bonyolddott,
és a valosagos feladatokkal, valosagos problémakkal szemben vakka
lett.” (Bibd Istvan 1986:573-574.) E sorokat 63 évvel ezel6tt Bibo Istvan
vetette papirra, amikor torténelmi tavlatban elemezte egyrészt a magyar
tarsadalom fejlédését, masrészt a politikai elitek felelosségét. 1948-ban
irta, de, igy vélem, irhatta volna ma is, mivel e gondolatokat az elmult
htuisz év torténetére is igaznak hiszem. Egyetértve Bibo Istvannal, ugy
vélem, hogy ez nem valami fatum, ,balsors”, amely kiilonés modon
,veri a magyar nemzetet”, hanem a torténelmi fejlédés egy sajat formaci-
6ja. Amelynek lényege, hogy — (tobbek kozott) Bibd Istvan, Szabo Miklos,
Szekfti Gyula, Szlics Jend szerint is — megkésett, felemas, és megrekedt a
polgarosodas, a teret ,,hamis konstrukciok” uraljék, és ez ,jobbara nem
(vagy legaldbbis: nem csak) a moral deficitjének kérdése, hanem széles-
kori tarsadalmi Osszemiikddés eredménye — strukturadlisan meg nem
oldott és egyhamar meg nem oldhato fesziiltségek hibas elterelési kisér-
leteinek terméke”. (Szalai J. 2007:209.)

Ennek a ,zsakutcas” torténelmi fejlédésnek joléti konzekvenciait jol
mutatja az elmult két-hadrom évtized. A tarsadalmi, politikai és kulturalis,
ideologiai folyamatok érték-, norma- és szabdlyrendszerét tekintve hie-
rarchikus szemlélettdl atjart intézményrendszer kialakuldsahoz vezettek,
amely rdadasul a rossz alkuk miatt, a parcidlis érdekek feliilkerekedése
okan sok esetben , gellert kapott”. Magyaran: tarsadalmi és joléti funkci-
ojukat tekintve alapvetden diszfunkcionalisan m(ikodé intézményrend-
szerek kozott — f6ként dgazati és lobby harcok, kiegyezések kovetkezté-
ben — nem tudott kialakulni olyan, dgazatokon beliili és kiviili egytitt-
miikodési rendszer, ahol vilagos célok és érdekek mentén, szabalyozott
tigymenetben és finanszirozasi, allokacids mechanizmusokon keresztiil
valdsult volna meg egy-egy tarsadalmi fesziiltség kezelése, enyhitése
(tartés munkanélkiiliség, oktatasi hatranyok kezelése, lemorzsolodas
megakadalyozasa stb.).

Hidba torténtek tehat reformlépesek, intézmény atalakitasok, vagy
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reformelképzeléseket nélkiil6z6 gyors, ad hoc (ideiglenes) valtozasok,
amelyek végiil gy maradtak. Hidba ,kezd6dott el a jové”, hidba hir-
dettek ,joléti rendszervaltast”, mindezt szétfeszitették az id6rdl iddére
jelentkezé valsagok, a permanensnek mondhatd tarsadalmi dezintegra-
cids folyamatok, mert magukat a tarsadalmi folyamatokat nem kezelték.
Az igy létrejott, be nem fejezett modernizacids intézményrendszeri kép-
z8dmény nem teszi lehetévé a marshalli értelemben vett allampolgarisag
kialakulasat (Marshall 1991.), és ennek alapjan egy eurdpai értelemben
vett modern joléti allam felépitését, hiszen a tarsadalmi intézményrend-
szerek miikodése — kiilondsen az elmult néhany évben!? — éppen ellen-
tétes azzal a logikdval, amely szerint a j0 miikddés garanciaja, hogy a
polgari-politikai-szocidlis elemek és intézményeik szerves fejlodés soran
otvozddjenek.

Valtozé felel6sséggel, és valtozd mélységben, de a rendszervaltas utani
korszak politikai és gazdasagi szerepldi nem vették észre, nem akartdk
észrevenni, hogy a joléti intézményrendszer tarsadalmi funkcidja nem
csupan az anyagi javak juttatasa (tamogataspoltika), hanem enné€l joval
tobb, hiszen olyan tarsadalmi értelemben vett tobletet eredményez, amely
nélkiil egy eurdpai orszagokra jellemz6 tarsadalmi berendezkedés nem
képes harmonikusan miikodni, a kit(izott 0ssztarsadalmi célokat elérni
(tarsadalmi integrald elv). E nélkiil a plusz nélkiil csak szélesed6 egyen-
16tlenségekkel, reménytelen szegénységgel, tarsadalmi dezorganizacios
folyamatokkal, egy szdval tarsadalmi kirekesztédéssel talalkozhatunk.
Es mig a szocialpolitika nem keriil jelen idébe, addig ez igy marad.
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