Messing Vera — Molnar Emilia

Bezarodo kapcsolati halok: szegény
roma haztartasok kapcsolati jellemzdi

Az alabbi cikk egy, az Esély hasabjain 2011 elején megjelent
cikkiink folytatésa.! E16z6 irdsunk a szegényhaztartasok meg-
élhetési viszonyait, stratégidit térképezte fel egy 2009-2010
soran két kozépmeéretli varosban késziilt kutatds alapjan?.
Jelen irdsunkban azt vessziik gorcs6 ala, hogy milyen szere-
pet jatszik a roma haztartasok megélhetésének biztositasaban
a csalad, illetve az egyes csaladtagok kapcsolati halézata, és
hogy vajon felfedezhetéek-e a masfajta kozosségekhez, cso-
portokhoz kothetd, kapcsolati jellemzdk, olyanok, amelyek
elosegitik, vagy ellenkezobleg, megnehezitik a szegénységben
€16k megélhetését.

1. Fogalmi és szakirodalmi attekintés: megélhetési stratégiak
és kozosségi kapcsolatok korabbi kutatasok tiikrében

Annak érdekében, hogy a roma kozosségek kapcsolathdlozatardl® beszél-
hessiink, mindenekel6tt két fogalmat kell tisztdznunk: mit értiink az
,etnicitas” és a ,kapcsolati tOke” kifejezéseken. Mindkét fogalom sokat
targyalt és vitatott kategoria, amelyek értelmezése és definidldsa egyen-
ként is jelentds szakirodalommal bir. Kordbban hivatkozott cikkiinkben
(Messing, Molnar 2011) kifejtettiik, hogy az etnicitast — kiilondsen a

1 Messing, Vera — Molndr, Emilia: Valaszok a pénztelenségre: szegény cigdny és nem
cigany csaladok megélhetési stratégiai. Esély 2011/1.

2 Az OTKA 67898 sz. ,Szegény csaldadok megélhetési stratégidi regiondlis és etnikai met-
szetekben” c. kutatas (Messing-Molnar 2010). Eztton szeretnénk kdszonetet mondani a
kutatdsban résztvevéknek, hogy rendelkezésiinkre élltak és valaszaikkal segitették mun-
kankat, valamint Szalai Julidnak és Neményi Maridnak, hogy értékes meglatasaikkal segi-
tették munkankat.

3 Cikkiinkben tSbbnyire a ,kapcsolati hald” kifejezést hasznéljuk majd, egyrészt azért,
mert a kapcsolathaldzat tul fellengzdsnek tlinik arra a kevéske kapcsolatra, amelyet e csa-
ladoknal jellemzden taldltunk, de ennél sokkal fontosabb a mddszertani megfontolas. A
kutatdsunk kizdrolag kvalitativ mddszereket hasznalt, nem volt célja, sem lehet&sége a
haztartasok teljes kapcsolathalozatat feltarni, ahogy azt a kvantitativ eszkdzokkel dolgozd
kutatasok megteszik. Mi inkabb a szegény haztartasok megélhetési viszonyaira, stratégia-
ira, és a kapcsolatok szerepére voltunk kivancsiak.
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terepmunkank soran vizsgalt roma csoportok, illetve alcsoportjaik (beas,
olah, muzsikus stb.) esetében — nem stabil, objektiv kategdriaként, hanem
tarsadalmi konstrukciok eredményeként értelmezziik. Az etnikai iden-
titds idében és helytdl fliggden formalodo, vagyis valtozo és szituativ
entitds. A vizsgdlt cigdny csoportok esetében kiilondsen feltind, hogy az
identitds etnikai tartalma a kiils kornyezet kijel6lésének és az — bnmaga-
ban is gyakran tobbes — onmeghatarozasnak egymasra hatd, folytonosan
valtozd eredménye. Az identitas létrejottére, idobeni és térbeli modosu-
lasaira szdmos példat mutattunk be el6z6 cikkiinkben. Az etnikai cso-
portok sokkal konnyebben értelmezhetdek, ha nem csupan az identitas
elemeit vizsgaljuk, hanem azokat a hatarokat, amelyek a kiilonb6z6 cso-
portokat egymastol elvalasztjadk (Barth 1969). A roma csalddok kapcso-
lati haldja egy ilyen, nagyon lényeges hatarképz6, amely a valds vérségi
viszonyokat gyakran feltilirva hoz létre identitasokat.

A masik tisztdzandd fogalom a kapcsolati t6kéé. A szociologia tér-
sadalmi téke (Bourdieu 1997) paradigmédjara épitve, mi e tOke egyet-
len aspektusdara, a kapcsolati tOkére fokuszalunk jelen elemzésiinkben.
Bourdieu definiciojabol indulunk ki, amely szerint , A tirsadalmi téke
mértéke a személy altal hatékonyan mobilizalhato kapcsolati hdlé méretének
fiiggvénye”. Anélkiil, hogy belemeriilnénk a tarsadalmi téke fogalmanak
igencsak sokféle értelmezésébe és definicids problémak részleteibe (errdl
lasd Sik Endre 2003) mi a kapcsolati halozatok kiterjedt szakirodalma-
nak* egyetlen dramdnak kategoridira hagyatkozunk. Igy jelen cikkiinkben
csupan azokat a kutatasokat villantjuk fel, melyeknek togalomrendszerét
tanulmanyunk sordn mi is hasznaljuk majd. E teoretikusok a kapcsola-
tok harom tipusat — bonding (Osszetarto), bridging (6sszekoto) és linking
(6sszekapcsolo) kapcsolatot — kiilonboztetik meg (Putnam 2000; Narayan
1999; Woolcock 2001).

A ,bonding” (0sszetartd) kapcsolatok a bizalmon, reciprocitason, szo-
lidaritason alapulnak, tarsadalmilag homogének és meglehet6sen zartak.
Ez a fogalom nagyrészt megfelel Granovetter (1973) , erds kotések” kate-
goridjanak. A tarsadalmi elGrelépést és a mobilitast ezzel szemben mas
tarsadalmi csoportokhoz vezet6 kapcsolatok segitik: ezek az ,0sszekotd”
(bridging) és az ,,0sszekapcsolo” (linking) kotések, amelyek nagyrészt meg-
feleltethetdek a granovetteri ,gyenge kotések” kategoridjanak. Az ,,0ssze-
koté” kapcesolatok atnyulhatnak a tarsadalmi csoportokon, és elsésorban a
tavolabbi baratokhoz, ismerdsokhoz, kollegakhoz fiz6 kotelékeket jelen-
tik. Az ilyen kapcsolatok révén egy csoport tagjai hozzaférhetnek mas cso-
portok forrasaihoz, igy, még ha nem is deklardltan, de fontos funkcidjuk
az egyén boldoguldsanak, mobilitdsanak tdAmogatdsa. Az ,0sszekapcsold”
(linking) kapcsolat a civil szervezetekhez, az intézményekhez, a hatalom-
mal rendelkez6khoz, illetve mas, hierarchikusan elkulontilé tarsadalmi
egységekhez kotd kapcsolatokat jeldli. A kiilonb6zé tipust kapcsolatok
eltérd funkcidval birnak. Az ,0sszetartd” kapcsolatok — a csaladban, sziik
barati korben vagy szomszédsagban — elsésorban a biztonsagi hald sze-
repét toltik be. A ,0sszekotd” kapcsolatok, amelyek a kiilonb6zd kap-

4 A teljes attekintés meglehetdsen parttalan lenne tekintettel arra, hogy évi tobb szdz aka-
démiai publikacio jelenik meg a ,tarsadalmi téke”, ,tarsadalmi kapcsolatok”, ,kapcsolati
téke” cimszavakkal. (Baum, 2000)
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csolathalok kozotti atjarast teszik lehet6vé, a lehetdségek, a tarsadalmi
mobilitas fenntartasat segitik, mig az , 0sszekapcsold” kotések az egyén
és az intézmények és egyéb rendszerszer(i képzédmények kozotti atjarast
és az ebbdl adddo eldnyoket taplaljak. A kiilonb6z6 tipust kapcsolatok
egyben eltérd tAmogatasi formakat jelentenek, igy érthetd, hogy a koztiik
lévé egyensuly is lényeges az egyén kapcsolati haldja szempontjabol.
Példaul, a ,0sszetartd” (bonding) tipusu kapcsolatok tulsulya korlatoz-
hatja az , 0sszekapcsolo” (linking) és ,0sszekotd” (bridging) kapcsolatok
létrejottét, avagy fenntartasat, mig annak hidnyaban a hdaztartas stabili-
tasa, krizishelyzetekkel szembeni védettsége keriil veszélybe. Kiilonosen
igaz mindez az etnikai és szocidlis zarvanyokban €16 haztartdsok eseté-
ben, ahol az ilyen tipust kapcsolatok gyakran a tulélés feltételét jelentik
(Anderson 1976; Stack 1974). Portes (1996) ugyanakkor az ilyen kapcso-
latok negativ, visszatartd erejére mutat ra. Elemzésébdl kideriil, hogy az
olyan kapcsolati hald, amely kifelé zart, és amelyben a csoportszolidaritast
legf6képp a tdrsadalom féaramaval szembeni szembenallas és ellenkezés
jelenti, erésen korlatozo is lehet. Ez a jelenség els6sorban a tarsadalmi,
etnikai kirekesztettségben, zarvanyokban €16 kozosségekre jellemzd.

A hazai szakirodalmat attekintve elmondhatjuk, hogy a kiilonb5z6
roma kozosségek kapcsolati €s megélhetési viszonyait kevesen vizsgal-
tak Magyarorszagon az olyan fokuszalt kutatast, amely a kapcsolatok, az
etnicitds és a boldogulds egymasra tiikroz6dését tanulmanyozta volna,
inkabb csak a nemzetkozi irodalombol ismeriink. (Dudwick et. al. 2002,
2003; Narayan 1999; Rose 1998)

A hazai kutatasok attekintése alapjan nagyon nem egyértelmii, hogy
a tamogatd kapcsolatok milyen Osszetiiggésben vannak a roma csaladok
boldogulasaval, a szegénységbdl, kirekesztettségbol valo kiemelkedéssel.
A témaval kapcsolatban kevés olyan publikaciot talalunk, amely kvan-
titativ adatok felhasznalasaval késziilt. Az egyik ilyen David Beata és
Albert Fruzsina (2006) elemzése, amely tobb adatforrast hasznalva jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a teljes lakossaghoz viszonyitva a roma
népesség kapcsolati halézata altalanossdgban gazdagabb.’ Egy kés6bbi,
néhany telepiilésen késziilt, orszagosan nem reprezentativ kutatasukban,
amelyben a mélyszegénységben €16 roma ndk élethelyzetét vizsgaltak,
finomitottdk korabbi kovetkeztetésiiket, amikor megallapitjdk, hogy a
tarsadalmi ranglétra legaljan él6 romakat ugyantugy a kapcsolati sze-
génység jellemzi, mint a nem roma népességét. (David 2011) Ezzel egy-
becseng e cikk tarsszerzéjének korabbi megallapitasa; tobb adatforrason®

5 Albert és David megéllapitdsa szerint , kapcsolati szempontbdl a roma népesség kedve-
z6bb helyzetiinek tlinik a teljes lakossaghoz képest: koriikben nagyobb a kapcsolat-gaz-
dagnak mondhatd emberek, és kisebb a kapcsolati szempontbdl kifejezetten hatranyos
helyzettiek aranya”. (Albert, David 2006 p. 350-369)

6 Szalai Jtlia 2003-2004-ben késziilt , A tarsadalmi kirekeszt6dés munkaerd-piaci vetiilete”
c. kutatasa, (2004), melynek soran 600, a hivatalos létminimum szintjét meg nem haladé
jovedelembdl €16 roma és nemroma szegény csaladot kérdeztek meg. A minta teriiletileg
koncentralt volt: a févaros egyik szegény keriiletén kiviil Borsod-Abatj-Zemplén, illetve
Baranya megye legszegényebb — egyuttal romak altal stirtin lakott — térségeit Olelte fel;
KSH idémérleg felvételének feldolgozasa (Bocz Janos — Harcsa Istvan (2001); Tarki 2004-
ben késziilt felvétele a hazai roma népesség migracids elképzeléseirdl.
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végzett szamitasok alapjan ugy talalta, hogy a szegény roma haztartasok
lényegesen kevesebb tamogato kapcsolattal rendelkeznek, mint a hasonld
statusu tobbségiek (Messing 2006). A megkérdezett romdak 40 szazaléka
élt kapcsolati vakuumban, vagyis nem szamithatott senkire, és nem nyuj-
tott senkinek akar anyagi, akar nem anyagi tdmogatdast. A lakossag ege-
széhez, de még a szegény nem roma haztartasokhoz képest is a szegény
roma haztartdsok szamottevéen kisebb hanyada élt kolcsonds tamoga-
tas viszonyai kozott. Mindez megkérddjelezi azt a felfogast, miszerint
a romak kiterjedt csaladi és kozosségi kapcsolataiknak koszonhetden
védettebbek a szegénységgel és az ezzel jard sulyos krizishelyzetekkel
szemben, mint a hasonld tarsadalmi helyzet(i nem romak. A tanulmany
masik megallapitdsa, hogy a szokasos demografiai hattérvaltozok (nem,
iskolai végzettség, kor) mellett az etnikai identitas erésségének is szerepe
lehet a kapcsolati hald kiterjedtségében és hasznalatdban: a hatarozott
identitasti romdak - tehat akik vallottak valamely roma csoportidentitast,
azt, hogy 6k beds, vagy olah, avagy romungro ciganyok — nagyobb részé-
nek voltak tdmogatd kapcsolatai, mint azoknak a romdknak, akiknek
etnikai identitasa bizonytalan volt (,,cigany, tigy altalaban”). Tovabba a
hatarozott etnikai identitassal rendelkezé romak kapcsolatai etnikailag
joval zartabbak voltak: a magukat valamely roma alcsoporthoz soroldk
kapcsolatai zommel hasonlo identitdsi emberekbdl alltak, mig a bizony-
talan identitastaké etnikailag vegyes volt.

A szamok viszonylag kevés fogddzot nyujtanak a tekintetben, hogy
milyen tarsadalmi mechanizmusok, gazdasagi és tarsadalomtorténeti
folyamatok allnak a szegény roma haztartasok abszolut és relativ érte-
lemben vett kapcsolatszegénysége mogott, €s hogy a kapcsolatok megléte
és jellege hogyan befolyasolja a megélhetés modozatait e haztartasokban.
Havas Gabor (1982) korai, az els6 Kemény-kutatashoz kapcsolodo, kva-
litativ modszerekkel késziilt kozosség-kutatdsa alapjan ismerteti azokat
a foglalkozasvaltasi stratégidkat, amelyeket az altala vizsgalt baranyai
cigany kozosségek kovettek, valaszul a szocialista gazdasagi rendszer
kiépiilésére. A Havas altal ,szerz6-mozgd"-nak nevezett megélhetési mod
sziikségszerlien tdmaszkodik a kozosségre, a rokoni kapcsolatok erejére,
hiszen ,a tigabb rokonsdgi rendszer bekapcsoldsa az informdcioszerzésben és
az éppen felkindlkozo lehetdségek jobb kihasznaldsiban egyardint nélkiilozhetet-
len”. A rokonsagi szalak szerepére késobbi irasaban is visszatért. Ebben
ugy véli, hogy azok a kevésbé asszimilalodott, marginalizaltabb, zakla-
tott letelepedési folyamattal jellemezett csoportok esetében jelentdsebbek.
A rokonsigi kapcsolatok minden tdrsadalmi csoport életében jelentds szerepet
jatszanak, sot, a hierarchia felsd szintjén a tdrsadalmi téke fontos elemét képzik.
A tirsadalom margindlis helyzetben 1évd, tobbé-kevésbé elkiiloniild csoportjaindl
azonban a rokonsdgi rendszer olyan funkcidkat is betdlt, amelyeket a tobbségi
tarsadalomban intézményes megolddsok vagy mds tdrsadalmi kapcsolatok helyet-
tesitenek. Kiilondsen érvényes ez a cigdnyokra, és ezen beliil azokra a cigdny
csoportokra, amelyek egészen a legqutdbbi idokig megdrizték a torzsi, nemzetségi
szervezdés bizonyos elemeit. Bdr az utobbi évtizedekben ezek a tdrsadalomszer-
vezddési formdk a legtradiciondlisabb cigdny csoportokndl is rohamos bomldsnak
indultak, a nyomai ma is felfedezhetdk, sot befolydsoljik a rokonsdgi rendszer
mindennapi életben jidtszott szerepét.”

Durst Judit (2002) az altala Laposnak nevezett telepiilés romungro
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kozosségét vizsgalva azt tapasztalta, hogy a nagycsaladi kapcsolatok
(er6s kotések) védik ugyan hasznaldikat a gazdasagi nehézségek koze-
pette, de egyben jelentds korlatot jelentenek: az anyagi differencialo-
das novekedésével védd szerepiiket egyre kevésbé tudjak betoltetni. A
kiemelkedettek, illetve kiemelkedni vagyok szandékosan gyengitik a
legkozelebbi, de mélyszegénységben €16 rokonaikkal fenntartott kap-
csolataikat, és a hasonlo statust tavoli rokonok vagy nem rokonok felé
nyitnak. Ezzel igyekeznek tavol tartani nehezen felhalmozott vagyonuk-
tol a szegényebb csaladtagokat. Ekozben a jovedelmi skala masik végén
elhelyezkeddk esetében is gyengiil a csaladi kapcsolatok védd funkci-
oja: ,az egyre nagyobb nyomorban élok kozott — akik szamdra pedig a tilélést
a szocidlis tdmogatdsok mellett a nagycsalddi kapcsolatok 6vé-védd hildja teszi
egyaltaldan lehetové — mdr lassan ezek a szolidaritisi kitelékek is kezdenek »meg-
tépazodni«”. Hasonld jelenséget tapasztaltak Fleck Gabor és szerzétarsai
is (Fleck, Orsds, Virag 1999), akik az altaluk Partosnak nevezett Baranya
megyei beds koz0sség megélhetési stratégiait vizsgalva megallapitottak,
hogy mig a tradicionalis, kdlcsonds segitségnytjtasra épiild szokas- és
viselkedésrendszer sziikos forrasok iddszakaban, bizonytalan gazda-
sagi koriilmények kozott jol miikodik, és képes hatékony 6vo funkciot
betolteni, addig ugyanez a rendszer az egyéni felemelkedés gatjava valik
olyan idészakokban, amikor ez a lehetdség adott.

Virdg Tiinde (2008) egy ciganyok lakta faluban a kozelmultban
késziilt esettanulmédnydban azt mutatja be, hogy mi torténik egy getto-
sodd faluban, amikor az évtizede tartd gazdasagi kirekesztettség utan
djra sziikség lesz az alacsony iskolazottsagti munkaerdre a helyi mezd-
gazdasagban. Virag leirja, hogyan mobilizaljak rokoni kapcsolataikat az
itt él6 csaladok annak érdekében, hogy minél jobban kihasznalhassak
az ujonnan teremtett lehetdségeket. A tanulmany azt is bemutatja, hogy
a rokoni kapcsolatok mennyire mobilak és funkciondlisak, azaz hogy
miként haszndljak e kotelékeket a munkaszerzésben, és hogy miként
szorul hattérbe a rokoni szolidaritas, amikor a hozzatartozé munkavég-
zése nem megfelel$, vagy nem elég megbizhato.

A kiilonb6z6 tanulmanyokat megismerve az alabbi kérdések, hipoté-
zisek fogalmazoddnak meg. Lattuk, hogy a kapcsolati halo jellegének és
stirtiségének nagyon jelentds szerepe lehet a szegénységben €16 roma csa-
ladok boldogulasaban: nem mindegy, hogy a kapcsolati halokat a kdzos-
ségen kiviilre vezetd ,bridging”, vagy a kozosségen beliili , bonding”
tipust kapcsolatok tulstlya jellemzi. Mindez forditva is igaz lehet: a sze-
génység foka fontos tényezonek tlinik abban a tekintetben, hogy milyen
— rokonsagon beliili, avagy etnikai és tarsadalmi csoportokat 0sszekotd
,linking” és ,bridging” — kapcsolatokhoz ,férnek hozza” a szegények
kiilonb6z6 csoportjai, és abban is, hogy ugyanazokat a kapcsolatokat
hogyan és mire hasznaljak a koz0sség tagjai.

A masik hipotézis az etnikai koz0sség €s kapcsolathalozat dsszefliggé-
sére vonatkozik: a kapcsolatok stirtisége és jellege szempontjabdl fontos,
hogy felfedezhetbéek-e etnikai kozosségekhez — a mi esetiinkben etnikai
alcsoportokhoz — kothetd kapcsolati jellemzdk, és hogy a kapcsolatok
hogyan formaljak a kozosséget, illetve a domindns megélhetési forma-
kat. Az amerikai szakirodalom szinte tényként kezeli, hogy a kiilonb6z6
etnikai csoportok — fekete amerikaiak, indidnok, azsiaiak — kapcsolat-
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rendszere jelentdsen eltér, mind a méretét, mind a jellegét és Osszetételét,
valamint funkcidit tekintve, hozzatéve, hogy ez nem feltétleniil az adott
kozosség inherens, etnikai kotottségti tulajdonsaga, hanem a kiilsé ténye-
z6k — tgymint a lakdhelyi elkiiloniilés foka, tarsadalmi kirekesztettség-
integracio foka, gazdasagi helyzet stb. — fiiggvénye. (Golding et al. 1990;
Keefe et al. 1979; Medicine 1981). A hazai helyzetet vizsgalva felmeriil
a kérdés, hogy vajon egy magat tradicionalis olah, beds, vagy valamely
romungro, vagy barmely mas, erds etnikai identitdssal biré roma alcso-
port tagjainak kapcsolati haldi kozott fellelhetéek-e markéns kiilonb-
ségek, és ha igen, ezek hogyan befolydsoljak megélhetési viszonyaikat,
lehetdségeiket.

Tanulméanyunk a fent megfogalmazott kérdésekre igyekszik valaszolni
egy olyan kutatas eredményeire tamaszkodva, amely két, kozépméret(i
varos roma €s nem roma szegényeinek megélhetési modozatait tarta fel
kvalitativ mddszerekkel.” A varosok hasonld tdrsadalomtorténetiik és
etnikai sokszintségiik okan alkalmas terepnek bizonyultak arra, hogy
a fent megfogalmazott kérdéseket fokuszaltan is vizsgaljuk. Tanulma-
nyunk kovetkezd részében a vizsgalt varosok roma népességét, kozos-
ségeit és kozelmultbeli torténetét mutatjuk be, majd attériink kapcsolati
jellemzdik f6bb vonasaira, a kapcsolati halo és megélhetési modok dssze-
fiiggéseire, végiil pedig a boldoguld romak kapcsolati haldinak sajatossa-
gait mutatjuk be. A konkltzidban a bevezetdben feltett kérdésekre vala-
szolunk és megkiséreljiik Osszefoglalni kutatdsunk legfontosabb végko-
vetkeztetéseit.

2. Roma kozosségek a vizsgalt varosokban

El6z6 cikkiinkben részletesen bemutattuk a kutatds terepéiil szolgald
két varosban ¢él6, szegény haztartasok megélhetésének anyagi forrasait,
a szegénységgel és a megélhetéssel kapcsolatos stratégidit. Bemutattuk,
hogy a szegénységhez vezetd tényezdk (a munkaerdpiacrol vald tartds
kiszorulas, alacsony jovedelem, illetve nyugdij, tartos betegség, sok eltar-
tott, krizishelyzet miatti eladdsodottsag) mindegyike érinti mind a cigany,
mind a nem cigany népességet. Az elszegényedés egyrészt egyéni, vagy
demografiai okokra vezethetd vissza, mas része a helyi gazdasag struk-
turdlis valtozasahoz, a rendszervaltast kovetd gazdasagi krizishez, vagyis
a munkalehetdségek drasztikus csokkenéséhez, a munkaerdpiac keresleti
és kinalati oldalanak foglalkozasszerkezeti torzulasahoz kothetéek. Ma
mar tudomanyos kozhely (és csak tudomanyos kozhely), hogy a demog-
rafiai kiilonbségek (a roma csalddokban atlagosan tobb a gyermek, de
kevés az idéskort, mig a nem romdak korében magas az id6sek aranya),
valamint az iskoldzottsagban mutatkozoé kiilonbségekre és az etnikai
diszkrimindciora visszavezethetd, eltér6 munkaerd-piaci esélyek miatt a
szegénység nem egyforma mértékben sujtja a romdkat és a nem romakat.
A tartos szegénységben él0k jelentds resze korlatozott lehetdségeikhez
igazodva alakitja ki megélhetési modozataikat. Ebben a cikkben tovabb-

7 A médszereket el8z6 cikkiink részletezi (Messing — Molndr 2011).

Esely 2011/5



Molndr — Messing: Bezdrédé kapcsolati hdlok: szegény roma hdztartdsok kapcsolati jellemzdi

lépiink, és a megélhetési stratégidk és tarsadalmi kapcsolatok Osszefiig-
geseit vessziik gorcso ala.

Kutatasunk két, egymastol tavol es6, am torténetében és jellegében
sok hasonldsagot mutatd varosban késziilt. Mindkét varos a szocialista
nehézipar fellegvéara volt, és mint ilyennek, a rovid id6 alatt felduzzadt
népességének meghatarozo része szak- és segédmunkasokbdl tevédott
Ossze. Mindkét varosban az ipar fellendiilése kovetkeztében nétt meg
jelentésen a népesség és ezen beliil a romak szama, bar a varosok el6d-
telepiilésein mar korabban is éltek kiilonb6z6 roma kozosségek. A rend-
szervaltds egyarant sulyos csapast mért a helyi gazdasagra és tarsada-
lomra: az tizemek bezarasahoz kothetd elbocsatasok szinte kezelhetetlen
mértékben novelték meg a tartds munkanélkiiliek szamat, mikozben 4;j,
tomegeket foglalkoztatd vallalkozasok nem telepedtek meg. Annak elle-
nére, hogy a telepiilések napi ingdzasi tavolsagaban (~30 km) talalhat-
juk a megyekozpontokat, a tartdos munkanélkiiliek szdmanak hirtelen és
konok felduzzadasa a szegénység széleskortivé és kronikussa valasdhoz
vezetett. A romdk a valsag legkorabbi veszteseivé valtak, mégsem egy-
ontetd az ,aldozati” helyzetiik: kis szamban ugyan, de vannak olyan
csoportok, amelyek képesek voltak boldogulni a rendszervaltas utani
idGszakban is. Eppen ezért érdemes alaposabban szemiigyre venni, hogy
a romak kiilonb6z6 csoportjai és kozosségei hogyan alkalmazkodtak a
megvaltozott gazdasagi kornyezethez.

2.1. Romdk a borsodi terepen

A visszaemlékezések szerint a borsodi terepként szolgaldé varosban a
haborti utdn, de még a szocialista iparositas és varosfejlesztés megin-
dulasa el6tt, legalabb két (lakohelyiiket tekintve harom) cigany csoport
élt. Egy romungro (muzsikus) és egy olah cigany kozosség. A muzsikus
csaladok a tobbségiekkel vegyesen, a telepiilésen beliil, a szegények lakta
falurészen éltek. Ok nem csak, és talan nem is els6sorban zenélésbdl
éltek, hanem 4allatokat is tartottak, vagy iparosmunkét8 végeztek. Harom
nagy olah cigany familia lakott egy 8-10 hazbol all6 telepen, az Alvég-
nek nevezett egykori telepiilésszélen. A csaladok loval, tollal, vaszonnal
kereskedtek. Vagy, ahogy a helyiek mondjak, , kupeckedtek”, ,faluztak”.
Hoénapokra tavol voltak és jartdk nemcsak a kornyezd megyéket, de az
orszag tavolabbi részeit is. Azok koziil, akik gyerekkorukat vagy annak
egy részét itt toltotték, tobben is tgy emlékeznek vissza, hogy akkoriban
(nagyjabdl a hatvanas években) csaladjuk viszonylagos jolétben élt.

., Ott mi nagyon jol éltiink. Volt eqy szoba-konyhds hdza a mamdéknak, meg egqy mdsik
torndcos hiz nekiink. Abban is volt két szoba, és a hdz végében egy nydrikonyha. Meg volt
a veranda... [mamdék] dllatokat tartottak. Nem lesz elég neked az a fiizet, ha elsorolom
milyen dllatai voltak mamdnak! Volt ott 27 disznd, 5-6 koca, tyiik, kakas, liba. Vot 16 meg
csikok, tehén. Még kecske is!” (roma asszony)

8 Bodgal Ferenc néprajzi kutatdsa alapjan (Bodgal 1961).
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Olah ciganyok éltek még a falun kiviil, a folydparton, egy hozzavetd-
leg 20 hazbdl allé nyomorutsagos telepen. Amig lehetett, 6k is , faluztak”,
tollal, allatokkal, ronggyal kereskedtek, bar joval szegényebbek voltak a
faluszélieknél. Rdadasul a telepet gyakran fenyegette az ar. Végiil a fel-
szamoldasa is egy nagy arviznek volt koszonhet6 az 1970-es évek elején,
amikor az ar szinte az 0sszes épiiletet elmosta, és emberéleteket is veszé-
lyeztetett. A harom cigany csoport lakohelyének térbeni elhelyezkedése
tokéletesen tiikrozte a helyi tarsadalomban elfoglalt helytiket.

A hetvenes évek kozepére a szocialista varosfejlesztés felszamolta
a ciganyok altal lakott, 0sszes telepiilésrészt és helyiikre (legalabbis a
varoson beliil) lakotelepeket htiztak fel. A romdk tobbsége az iparban
helyezkedett el segédmunkasként, lakohelytiiket tekintve pedig a varos-
ban felépiilt lakotelepekre, azok koziil is a legalacsonyabb statustiakra
koltoztek. Az ipari munkahelyek reményében a varosba tavolrol bekol-
t0z6 ciganyok is rendre ezeken a teriileteken kaptak lakast. Az olah ciga-
nyok egy kozossége ugyanakkor a telepfelszamolast kdvetéen a varos
pereméhez kozel (két, egymadsra merdleges utcdban) kapott telket. Ide
épitették CS-hazaikat, amelyeket késébb kibdvitettek és komfortositot-
tak.

A rendszervaltaskor a romak, az orszag tobbi ipari varosahoz hason-
l6an, itt is az els6k kozott voltak a munkajukat elvesztok kozott. Ma mar
jol latszik, hogy a munkaerdpiacrol torténd kiszorulasuk tartds, aminek
kovetkeztében tobbségiik, de — mint azt aldbb bemutatjuk — nem mind-
egyikiik, hosszt évek ota szegénységben, mélyszegénységben él. A roma
szegények tipikus lakohelye ma a belvarosi slumokban (ilyenbdl kettd
van) és a varosszéli valamikori banyasztelepen talalhatd, azokon a tertile-
teken, ahol kordbban is feliilreprezentaltak voltak.

Lattuk, hogy a helyi romdk soha sem alkottak homogén kozosséget.
Ma is tobb roma csoport kiilonboztethetd meg, amelyek szamos dimenzi-
oban, igy a lakohelyiikon kiviil identitasukban, identitasuk erdsségében
vagy megélhetésiik mdédozataiban is kiilonboznek egymastol.

A varosszéli, két utcaban, ahol valaha a szegényes Cs-hazak alltak,
oldh ciginyok viszonylag szoros, kis talzédssal tradiciondlisnak nevezhetd
kozossége maradt fenn. Az itt lakdk alacsony iskolai végzettségiik és
lakohelyi szegregaltsaguk ellenére viszonylagos jolétben élnek, amely-
nek alapjat jellemzden a nagy mobilitast igényld iizletelés biztositja. E
tevékenység gyokerei a szocialista iparositas el6tti idékre nyulnak vissza,
amikor a telepiilés olah ciganyai még mindannyian kereskedtek. A mai
idések tobbsége azutan a szocializmusban az ipari munkahely mellett —
szabadidOben, hétvégenként stb. — igyekezett megélhetésként folytatni
ezt a tradiciondlis mintat. Késébb a fiatalabb korosztdly — amelynek a
rendszervaltas utan mar egyaltalan nem jutott ipari munkahely — szintén
ezt a mintat kovette. Az tuzletelés fontos eleme az identitasuknak, és
mind a mai napig az iizletben vald iigyesség hatarozza meg a sziikebb
kozosségben elfoglalt helyet.

Mert elcseréltem ezt a lovat, a mdsik percben meg eladtam. Vettem egy misikat, elcse-
réltem, eladtam. Hat ilyen iizlet. Akkor az ment, mer” aki nem volt iigyes, azt megette a

”

fene! Most is, ki tudja hol lennék! Ezt csindltam...” (id6s olah cigany férfi az utcabdl)
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Ezzel szemben azok az olah ciganyok, akik a telepfelszamolasokat
kovetden a varosban kaptak lakast, a lakohelyiik jellegébdl addddan
kénytelenek voltak felhagyni a hagyomanyos gazdasagi tevékenységeik-
kel. Ok egészen a rendszervaltasig betanitott vagy segédmunkasként, a
fiatalabbak mar egyre inkdbb szakmunkasként dolgoztak a véros vala-
melyik {izemében. Az iizemek bezarasat kovetden jellemzden kiszorul-
tak a munkaerdpiacrdl és tartds szegénnyé valtak. A tartosan szegények
taboraba tartoznak azok a romak is — fiiggetleniil attél, hogy milyen
roma alcsoport tagjai —, akik sziiléfalujukat és csaladjukat hatrahagyva
az erdltetett iparositas és varosfejlesztés idején koltoztek a varosba. Ez a
hatterét tekintve vegyes csoport alkotja a slumokban és a banydsztelepen
lakék tarsadalmi transzferekbdl, kozmunkdkbdl, alkalmi, fekete mun-
kakbdl élok tomegeit.

A vérosban a keresked6 olah ciganyokon kiviil a zenész ciganyok
egy kis csoportja tudhat még magaénak viszonylagos jolétet. Ok az allam-
szocializmusban szinte kizarolag zenélésbdl éltek, de a helyi piac szii-
kiilésére valaszul mar a nyolcvanas évektdl kezd6dden egyre tobben
elhagytak a varost. A teleptilésen maradt zenész csaladok ma viszony-
lagos iskolazottsagukra és az etnikai hataraikon tullépd, €16 kapcsolata-
ikra tamaszkodva olyan megélhetési stratégiat alkalmaznak, amelynek
lényege a tobb labon allas. Az alkalmi — eskiivékon, tinnepi alkalmakkor,
temetésen stb. — zenélés mellett a tehetdsebbek kisebb cégeket alapitot-
tak, els6sorban a kereskedelemben és az épitSiparban, ahol jellemzden
kevésbé jomddu rokonaikat foglalkoztatjak. Emellett a cigany kisebbségi
onkormanyzaton keresztiil igyekeznek a varosi kozéletnek is a részeseivé
valni. Ahogy a kisebbségi onkormanyzat elndke fogalmaz: , A rendszer-
vdltiskor meghanyatlott ez a [zenész] szakma. Akkor tértem dt a kisebbségi poli-
tizdldsra, az érdekképuiseletre.”

2.2. Romdk a baranyai terepen

A baranyai terepiinkon is a nagyipar, konkrétan a banyaszat viragzasa-
hoz kothet6 a népesség robbanasszerti expanzidja. Itt is éltek korabban
ciganyok, szinte kizdrdlag beasok.” Ok egészen a hatvanas évekig kisebb
tekn6vajo erdei kozosségekben éltek a telepiiléseket 6vezd erddkben, sat-
rakban és , gunyhdkban”19, a tarsadalombdl minden szempontbdl kire-
kesztve.ll Az itt é16 tekndvajé ciganyok megélhetését az erdd biztositotta.
Havas Gabor igy irt errdl:

9 Némi zavarra adhat okot, hogy magukat gyakran ,,0lah”-nak nevezik.

10 Gunyhd”-nak nevezik a helyiek azokat a satorszerti kicsiny épitményeket, melyeket
egy foldbe vajt godor tetejébe emeltek, illetve a hasonlé 6-8 nm-nél nem nagyobb, vessz4-
vel és agyaggal tapasztott falit kunyhdkat. Kémény nem volt, a ffitést kiviilrél hozzafér-
het6 sar-kemencével oldottak meg.

1T Az itteni ciganyokrdl — tbb korai primer kutatési anyag is rendelkezésre all. Elsdsor-
ban Havas Gabor interjdi és tanulmanyai a baranyai cigdnyokrdl (Havas 1982(1) 1982(2)),
amelyet az els6 1971-es Kemény Istvan altal vezetett ciganyvizsgalat keretében végzett
tobbek kozott Komlon.
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A hagyomdnyos teknévdjo telepeket a természettel vald szoros kapcsolat és a tdrsa-
dalmon kiviiliség kettdssége jellemezte. Altaldban a legkizelebbi lakott telepiiléstdl is tdvol
— gyakran t6bb kilométerre — az erdbben vagy az erdd szélén alakultak. Ez a munkdhoz
sziikséges fa kozelségén kiviil bizonyos minimdlis védettséget, menedéket is jelentett. [..]
a telepek a tdrsadalmi kivetettséget is szimbolizdljik, hiszen a teriilet gazddi ezt jelolték
ki szdmukra, ezt a tdvolsdgot tartottdk idedlisnak a nem ciginy tdrsadalomtdl.” (Havas
1982, pp. 65)

Az érintettek — legaldbbis most visszatekintve — nem feltétlentil élték
meg akkori helyzetiiket totalis kirekesztettségként: a kis kozosségek
fontos fizikai és k6zosségi védelmet jelentettek, rdadasul be tudtak tago-
z0dni a tobbségi tarsadalom gazdasagi vérkeringésébe, hiszen olyan szol-
galtatasokat és arut nyujtottak, amire volt fizet6képes kereslet (tekndk,
taragott konyhai eszkozok, fakitermelés-erdémiivelési segédmunka,
gomba és erdei gyiimolcsok gyftijtése). Produktiv tevékenységet végez-
tek tehat, mely biztositotta, még ha nagyon szegényen is, a létfenntartast.
Errdl tanuskodik egy id6s férfival készult interju részlete:

,Akkoriban a cigdnyembereknek az erdd hatalmas lehetdséget jelentett a megélhetésre.
A gombaszedéstdl, a makk, a bogydk szedése, a finak a cigdnyok a mesterei voltak, és
vannak is a fakandlfaragdstol a tekndvdjasig minden, ami fabol késziilt, azt meg tudtik
mifvelni. Es erre volt kereslet, ezt jol tudtdk értékesiteni, ennek volt is piaca.” (idds
cigany férfi)

A hagyomanyos megélhetésnek és viszonyoknak ebben a varosban is
a szocialista nehézipar extenziv fejlesztése vetett véget, amely minden
— képzett és képzetlen — munkaerdt beszippantott. Interjaink alapjan
rekonstrualva nem spontan migracio, hanem varospolitikai intézkedések
eredményeként, a 1970-es évek telep-felszamolasi programjanak része-
ként a helyi romdakat a varostol 5-6 km-re taldlhatd banyaakndk mellett
létrehozott lakohelyekre telepitették. A lakohelyi szegregacid tehat fenn-
maradt, mikozben valamiféle munkapiaci és ezaltal tarsadalmi integra-
cio lehetett a cél, amikor a bedsok képzetlen tomegeit segédmunkasként
alkalmazasba vette a banya, illetve annak mellékiizemei.

,Aztdn jott egy pdrthatdrozat, hogy cigdnyok be, vége a kunyhdvildgnak. Az nem volt
egyszerii. Akkor még volt a periféridn banydszlakds. [oda koltoztettiik 6ket]” (varosi
koztisztviselO)

Kiilonb6zd forrasok arra utalnak, hogy a banyaba tavolrdl érkezd
cigany munkaerd is ezeken a telepeken telepedett le, amelyek rovid idén
beliil hatalmasra néttek és zstfoltta valtak. A telepi lakohely elzarta a
késobbi felemelkedés tutjait, a cigany-telep lakoira a tobbségi dontésho-
zok els6sorban ciganyként, nem pedig banyaszként tekintettek. A varos
vezetdi a nyolcvanas évek végéig gondosan tigyeltek arra, hogy a ciga-
nyok a varostdl tavol, szeparaltan és jol ellendrizhetéen éljenek. A banya-
akndk melletti telepeken él6k egy része ekdzben a ,hivatalos” munka
mellett fenntartotta azokat a hagyomanyos beas ,cigany” tevékenysége-
ket — favagas, famegmunkalas, erdei termények gyjtése stb. —, amelyek
kiegészitd jovedelem mellett a pozitiv identitast és a kozosséget, ha tore-
dékesen is, de megorizte. Havas Gabor 1982-ben ugyan arrol ir, hogyan
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hal el a hagyomanyos teknévajo mesterség (Havas 1982), az idésebbek
emlékezete mégis arrdl tantiskodik, hogy az akna melletti telepeken még
fennmaradtak a k6z0sség morzsai.

A banyaszat fokozatos leépiilésével majd megsziinésével az akndk
melletti telepeket is felszamoltak a kilencvenes éveket kovetden. A romak
tobbségét a varos kozpontjdban 1év6, 6tvenes években épiilt, és megle-
hetdsen leromlott allapott épiiletekbe koltoztették, ahol a varosvezetés
tevékeny kozremiikodésévell? nagyon hamar kialakult egy belvérosi
cigany gettd. Hidba a varosi 1ét komfortja, az infrastruktara, a konnyt
megkozelithetdség, a tradiciondlis és modern megélhetési forrasok
elvesztésével, a hagyomanyos kozosség szétzildldsaval klasszikus szo-
cidlis és etnikai zarvany jott létre a varos kozepén. Itt azutdn szdmos
olyan, szocial-patoldgiai jelenség {iitotte fel a fejét — kronikus munkanél-
kiiliség, kiabrandultsag, széthullo csaladok, devians viselkedési formak,
blindzés —, amely a vilag legkiilonb6zébb pontjain 1évo, etnikai és szoci-
alis szegregatumokban egyforman megfigyelhetd. (Clark, 1965) A romak
tobbsége ma ebben a belvarosi etnikai és szocidlis slumban, néhany
csalad pedig a telepiilés peremén 1év6, 4-5 kisebb zarvanyban, gyakran
lakdépiiletnek nem is mindsiilé sziikséglakasoknak helyet add barakk-
éptiletekben él.

Ha nem is annyira, mint a borsodi terepiinkon, de ebben a varosban
is rétegzett a romak tarsadalma. Kétségtelen, hogy a romak meghatarozé
tobbsége szegény, slumokban, szocidlis-etnikai zarvanyokban €l és tar-
tésan kiszorult a munkapiacrél, de mellettiik taldlkozhatunk boldoguld
romakkal is. Egyik csoportjuk a tobbségi tarsadalomba tobbé-kevésbé
asszimilalodottaké, akik lakohelyiiket illetGen elvegyiilve élnek, allando
munkahellyel rendelkeznek, illetve a banya bezarasat kovet6 munkanél-
kiiliséghez a nem roméakhoz hasonléan alkalmazkodtak: kiilfoldi — els6-
sorban spanyolorszagi — banyakban vallaltak szolgalatot, vagy amennyi-
ben szolgalati idejiik engedte, egy specidlis ellatast — a banyaszok egész-
ségkarosodasi ellatasat — kapjak.!3 A varosban szamos, etnikailag vegyes
csalad él, hiszen az allamszocializmus iddszakaban az etnikai hatarok
fellazultak, és a korabbiakhoz és késébbiekhez viszonyitva egyarant sok
vegyes hazassag jott 1étre. Az ilyen csalddok zome nem tartja roma iden-
titasat, inkabb az a jellemzd, hogy attdl szabadulni szeretne, asszimildlo-
dott.

A boldogulé ciganyok masik csoportjat azok a roma személyek és csa-
ladok alkotjak, akik roma 6nazonossagukat megdrizve voltak képesek a
rendszervaltast kovetd tartdos munkanélkiiliséget elkeriilni. Ok kevesen
vannak, csupan néhany (korilbeliil 10-20) ilyen csaladrol beszélhetiink.
Van néhdny fiatal roma értelmiségi a varosban, akik allami kozszolga-
latban vagy a civil szféraban dolgoznak, vannak vallalkozé szakmun-
kasok, mesteremberek (lakatos, asztalos, acs), és van egy-két gazdasagi,

12 Az énkormanyzat piaci dron felvasarolta azoktdl a ,magyaroktdl” a lakasaikat, akik el
akartak koltozni a kornyékrdl, miutan a romakat ide koltoztették.

13 Ez az ellatas a varosban nagyon elterjedt, és gyakorlatilag a széles kor(i munkanélkiili-
ség emberséges megoldasat jelentette. Azok a banyaszok, akik egy bizonyos miszaksza-
mot felmutattak, igényelhették e jaradékot, mely joval kedvez6bb a munkanélkiiliségi ella-
tasnal, illetve a rokkantnyugdijnal.
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politikai, érdekképviseleti nagyvallalkozo is, akik szertedgazé gazdasagi
érdekeltségeik (vendéglatoipar, épitdipar, kereskedelem) mellett a helyi
és regionalis politikaban is meghatarozo szerepet vallalnak. Fontos meg-
emliteni, hogy a romaként boldoguld interjualanyaink koziil tobbeknél
szoba keriilt, mennyire gyakran gatolja 6ket a szarmazasuk az érvénye-
stilésben. Tobben megvaltoztattak a vezetékneviiket, vagy fontolgatjak
az ilyen mddositast. A varosban €16 romak zome Orsds, és a gyakori
diszkrimindcios tapasztalat, valamint az érvényesiilésben tobbszordsen
megtapasztalt gatak még azokat is erre a megfontoldsra 6sztonzik, akik
egyébként nem kivanjak roma szdrmazdsukat megtagadni. Az aldbbi
idézet egy olyan, szakiparos vallalkozo férfitol szarmazik, aki mar korab-
ban magyarosan hangzo névre valtoztatta vezetéknevét, annak érdeke-
ben, hogy megrendelésekhez juthasson, és akinek felesége a kozelmult-
ban ugyanigy tett, mivel sokszoros szakképzettsége ellenére évekig nem
kapott munkat a varosban a munkaaddk diszkriminativ magatartasa
miatt, és most mar gyermekei jovdjét is veszélyeztetve latja a neve miatt:

nem azt nézik, hogy eqy munkadarab milyen... hanem a név szerint. [...] Arra gon-
doltunk a gyerekeknél, ha azon miilik, hogy ez egy esély, hogy elfogadjik a jelentkezési
lapot. Ha az anyja neve maradt Orsos, nem jo, [ezért] meguidltoztattuk az anyja nevét,
mert az is ott van a [jelentkezési] lapon. Ilyen meggondoldssal megudltoztattuk.” (apa,
szakipari vallalkozo)

3. Kapcsolatok szerepe a megélhetés biztositasaban,
a roma csoportok korében

3.1. ,Bonding” tipusi kapcsolatok

Terepmunkank soran részben igazolva lattuk azt, hogy a csaladi kapcso-
latoknak (az erds kotéseknek) védd, megtartd erejitk van. Ezek a kote-
lékek, bonding tipust kapcsolatok az érzelmi tadmogatason tul, anyagi
(kOlcson, pénzbeli tdmogatds), de leggyakrabban mégis természetbeni
segitségnyujtast jelentenek (betegapolas, gyermekek feliigyelete, haztar-
tasi és haz koriili munka, tartds fogyasztasi cikkek kolesonaddasa, kozos
hasznalata). Az er6s kotéseknek azonban nem minden esetben van meg-
tartd erejiik. Ott ugyanis, ahol a nagycsalddban a nukledris csalddok tobbse-
gének mar nincs mibol megélnie, ahol hidba a rokonok fizikai kozelsége, a
csalddban megtermelt 6sszjovedelem olyan kevés, hogy ha az egyenlete-
sen oszlana el, akkor senkinek nem lenne elég a legalapvetébb dolgokra
sem, oft a nagycsaldd mdr nem tudja megvédeni tagjait a lecsiiszdstol. Mi is
talalkoztunk azzal a jelenséggel, amelyet korabbi tanulmanyok is jeleztek
(Fleck et al. 1999, Durst 2002, Stewart 2001), miszerint azok a nuklearis
csalddok, amelyek a nincstelenségben él6 kornyezetiikhoz viszonyitva
valamivel jobban élnek, igyekeznek lazitani a kotédésiiket, hogy a felszi-
nen tudjdk tartani magukat, vagy hogy tovabbi gyarapodasukat a tobbiek
ne akadalyozzak.

Tehat a szegénység egy bizonyos foka mellett a csaladi kapcsolatok
sem hoznak biztonsagot, mert egyszertien nem létezik olyan tartalék,
amely a segitség forrasa lehet. Az ilyen koriilmények kozott é16, egymas-
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sal rokoni kapcsolatban 1évé nukledris csalddok egymds versenytarsai
lesznek az eroforrasokért (munkalehetdség, segély, adomany stb.) folyta-
tott kiizdelemben. Aki pedig képes kiemelkedni, gyengiti a legkozelebbi,
de mélyszegénységben €16 rokonaival fenntartott kapcsolatait, mivel az
ilyen kapcsolatokban a szegénységbdl valo kiemelkedés akadalyat latja.
Kutatdsunk sordn gyakran feltettiik a kérdést interjualanyainknak, hogy
ha nagyon megszorulnak, kit6l tudnanak kamat nélkiili kolcsont kérni. A
slumokban €élok tipikus valasza az volt, hogy senkitdl, vagy esetleg vala-
milyen kozvetlen egyenes agi rokontol (szil6, gyerek).

Ugy taldltuk, hogy a legelesettebbekre szinte kivétel nélkiil igaz, hogy
nincsenek Osszetarto (,,bonding”) kapcsolataik. S6t, mint azt késébb latni
fogjuk, 6k azok, akik nem, vagy alig rendelkeznek még gyenge kotések-
kel is, mikozben a sajat, illetve a kordbban ezen a terepen végzett kutata-
sokbdl (Havas 1982, Messing, Molnar 2011) tudjuk, hogy ezek a kotelékek
korabban léteztek. Ugy véljiik, hogy az elemi kapcsolatok besztkiilését
az anyagi lecstszas, a tartds és kilatastalan munkanélkiiliség és a tarsa-
dalmi kirekeszt6dés egytittese hozza létre, mikozben a fenti folyamatok
hatterében a kapcsolati szegénység meghatarozo szerepet jatszik.

Az elébbieket tovabb arnyalja, hogy a rokonsagi kapcsolatok percep-
cidja relativ és valtozékony: ezek a kapcsolatok a kolcsonds gyakorlati
érdekek fliggvényében toltédnek fel valos tartalommal és realizalod-
nak kapcsolattartdsban és kolcsonds tdAmogatasban. Kiilonosen igaz ez
az elszegényedett és a szegénység peremén tancolo, de még a felszinen
kiizdé rokonsag viszonyara: a vérségi kapcsolat és a fizikai lakohely
tavolsagatol szinte fliggetleniil azt tekintik rokonnak, aki részt tud venni
a jovedelmet termel6 tevékenységben vagy a kolcsondsségen alapulo,
gyakorlati tamogatasban. Az a rokon, akit — még ha sokad agi unoka-
testvér is — be lehet szervezni egy alkalmi munkara, aki eljon soférkodni
vasgyUjtéskor, vagy aki informaciot ad arrol, hogy hol lehet olcson arut
beszerezni. Azt viszont, aki csak segitséget kér, de nem megbizhato
partner a fenti tevékenységekben, legyen még oly kozel is a vérségi kap-
csolat alapjan, nem tartjak igazi rokonnak. A vérségi alapon szervez6dd
rokonsag feltétel nélkiili fenntartasa és mtikodtetése a viszonylag stabil
meggélhetéssel rendelkezdk privilégiuma, a szegények a vérségi rokonsa-
got csak kolcsonos eldnyok esetén tartjak fenn, egyéb esetben a szimboli-
kus alkalmakra — eskiivd, virrasztas — korlatozédik a viszony.

3.2 Gyenge kotések: ,bridging” és ,linking” kapcsolatok

Kutatasunk sordn igazolva lattuk a ,gyenge kotések ereje” granovetteri
hipotézisét. A gyenge kotések megléte, szamossaga, valamint a kapcso-
lati halé mind szocidlis, mind etnikai értelemben vett heterogenitasa
meghatarozo jelentdsséggel bir abbol a szempontbdl, hogy egy roma
csalad hogyan képes megbirkézni a tartés munkanélkiiliseggel, illetve
az azzal jar6 szegénységgel. Altalanos tereptapasztalatunk az volt, hogy
a szegénységben €16 romak tobbségének kapcsolati haldja mind etnikai,
mind tarsadalmi tekintetben beszikiilt. Hidba élnek koziilitk sokan a
varos kell6s kozepén, mégis alig-alig, vagy egyaltalan nincsenek €16 kap-
csolataik jobb tarsadalmi helyzettiekkel, vagy intézményekkel. Hogy ez
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vajon oka vagy kovetkezménye a szegénységnek, ahhoz egy kis torténeti
attekintésre is sziikség van.

,,BRIDGING” KAPCSOLATOK

Kutatdsunk alapjan egyértelmten kideriilt, hogy ,bridging” kapcso-
latok nélkiil egy szegénységben él6 roma csalad képtelen boldogulni,
munkahelyet, de legalabbis munkat szerezni. Ennek egyik oka, hogy a
helyi, illetve regionalis munkaerdpiacon oridsi a szakadék az alacsony
iskolazottsaguak iranti kereslet és a kinalat kozott. El6z6 cikkiinkben
részletesen leirtuk, hogy nem csupan az allandé munkaviszony létesi-
téséhez, de a rendszeres szakmunkas megbizasokhoz csakugy, mint az
alkalmi bérmunkak megszerzéséhez kapcsolatok kellenek. A kapcsolatok
kiilonos jelentéségének masik oka a munkapiacon érvényesiilé etnikai
diszkrimindcio, amelyre mar korabban is hivatkoztunk. Egy 6nkormany-
zati képvisel0 igy fogalmaz a cégek alkalmazasi preferenciairdl:

,Mert valljuk be, ha van két jelentkez, egy lepusztult magyar, meg egy fitt ciginy
menyecske, akkor taldn inkdbb a magyart vilasztjik.” (dnkormanyzati tisztvisel8)

fgy aztan nem csoda, ha a romak foglalkoztatast (alkalmit, legalist
vagy illegalist) helyben gyakorlatilag csak ismeretségen, csaladon keresz-
til taldlnak. Ritka kivételtdl eltekintve csak roma vallalkozd alkalmaz
roma munkasokat, és a szezonadlis mezdgazdasagi és épitdipari mun-
kdkra is ismerdsok koziil toboroznak munkaerét.

Ahhoz, hogy megértsiik, a romak jelentds csoportjai miért szikolkod-
nek ,bridging” tipust kapcsolatokban, vissza kell menniink néhany évti-
zedet az idOben, és meg kell vizsgalnunk e folyamat torténeti sarokpont-
jait. Kutatasunk nem longitudinalis jelleg(i, mégis sok fontos elemét meg
tudtuk ragadni a kapcsolatok — jellegiik és , hasznalhatésaguk” — valto-
zasainak az elkésziilt interjuk alapjan, valamint Havas Gabornak (1982)
a baranyai terepen 3540 evvel ezel6tt késziilt kutatasara tamaszkodva.
Biztonsaggal allithatjuk, hogy a baranyai varosban a kapcsolatok tobb-
szOr is nagyon jelentésen megvaltoztak az elmult évtizedekben. Az el6z6
fejezetben mar megirtuk, hogy az itt él6 beds ciganyok erds foldrajzi és
tarsadalmi kirekesztettségben éltek, egészen a rendszervaltast kovetd
évtizedig. E kirekesztettség ugyanakkor sokaig (koriilbeliil a hetvenes
évek végéig) egy olyan kliens-patronus rendszerrel egésziilt ki, amely
a ciganyoknak és a tobbségieknek kolcsonosen fontos volt. Ebben a
viszonyban a ciganyok egyértelmiien alarendelt, de nem totalisan kiszol-
galtatott helyzetben voltak, hiszen munkajuk jovedelmébdl éltek.!4

A borsodi terepen kevesebb torténeti adat allt rendelkezésiinkre. Ezek
alapjan elmondhatjuk, hogy itt valamelyest mas volt a helyzet, hiszen

14 Ehhez nagyon hasonld viszonyokat ir le Virdg Tiinde egy elcigdnyosodott baranyai
falurdl, amelyben a régi kliens-patrénus viszonyokon alapul6, az etnikai hatart atlépd
kapcsolatrendszer a varosindl sokkal kiterjedtebb és stabilabb (Virag, 2008). , A hetvenes
években a cigdny csalddok legtobbjének volt olyan tdmogatd, kliens-patrénus jellegii kapcsolata is
a tobbségi tarsadalom tagjaival (,minden parasztnak megvolt a maga ciginya”), amelyek a rend-
szeres munkavégzés idején visszaszorultak, és megritkultak, de egy-egy nehezebb idbszak idején
aktivdlhatéak voltak a tovdbbélés érdekében.” (Virag, 2008)
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a mar korabban is itt él6, kereskedd oldh cigany és a muzsikus csala-
dok valamint a tobbségiek kozotti viszonyt a baranyaihoz viszonyitva
kevésbé a kliens-patronus relacié, mint inkabb az tigyfélkapcsolat jelle-
mezte. Igaz, mig a zenészek inkdbb kiszolgalni torekedtek a tobbségie-
ket, addig az olah ciganyok — mar pusztdn az adés-vétel eltérd jellegebdl
addédoan is — nyerni akartak egy-egy iizleten.!?

Ezek a funkciondlisnak mondhatd, mindkét fél szamara elényoket
rejté kapcsolatok mindkét terepiinkon valamikor a hatvanas-hetvenes
években épiiltek le tomegesen, akkor, amikor ciganyok is fizetett allando
munkat kaptak, vagy kénytelenek voltak vallalni, a banyakban, ipari tize-
mekben. A rendszervaltas utan el6allt, Gj helyzethez valé alkalmazkodasi
képességben nagyon fontos szerepet jatszott az, hogy a korabban 1étezd,
a ciganyokat a tobbségi tarsadalomhoz kapcsolo ,gyenge kotések”, a
tobbségiek és ciganyok kozotti, kolcsonds — bar nem egyforma mértéki
— elényokre épitd kapcsolatok a szocializmus idejében teljes egésziikben
felszamolodtak-e, vagy a mobilizalhatd csirdi megmaradtak.

A masik fontos torténeti forduld a szocializmus, illetve annak tarsa-
dalompolitikdja. Kétségtelen, hogy az allamszocialista berendezkedés
erdltetett asszimilacids politikdja kedvezett a tarsadalmi torésvonalakon
és etnikai hatarokon atnyulo6 kapcsolatok kialakuldasanak, ha massal nem
is, de példaul azzal, hogy a gyarakban, {izemekben, banyaban egymas
mellett dolgozott cigany é€s nem cigany. Nyilvanvald, hogy ez a viszony
sem volt kiegyensulyozott. A romdk tobbsége ekkor is aldrendelt pozici-
oba kertilt, jorészt a nem romakhoz képest alacsony iskolazottsaga okan,
de nem mellékesen a hatalom 4ltal elfojtott, am a felszin alatt tovabbéld
elditéletek miatt is. De ezzel egyiitt egy munkahelyen, egymas mellett,
egymas munkajat kiegészitve dolgoztak. Az igy 1étrejott kapcsolatoknak
mara csupan a halovany lenyomatait lathatjuk azon idésebb roma szak-
munkdsoknal, akik a mai napig e kapcsolatok révén jutnak munkahoz,
megrendeléshez. Az alacsonyan képzett, elsésorban roma szarmazasu
munkasok elbocsatasa mar a rendszervaltas el6tt megkezdddott, igy ma
mar 25-30 év telt el tgy, hogy az elemi fontossaggal biro, az etnikai hatart
atlépd, ,bridging” kapcsolatok kialakuldsanak elsédleges terrénuma, a
k6zos munkahely, gyakorlatilag nem létezik. A mai tragéedia lényege pon-
tosan az, hogy a kilencvenes évek elején nemcsak a munkahelyek sztintek
meg, hanem az ezzel egyiitt jaro emberi kapcsolatok is. Cigany és nem
cigany jellemzden egymastol elszigetelve €éli életét: ma mar cigany ember
nem dolgozik egyiitt tobbségiekkel, az iskolai szegregacié erésodésével
(Kertesi, Kézdi 2010, Messing, Neményi, Szalai 2010, Zolnay 2010) cigany
és nem cigdny gyerekek gyakran kiilon épiiletbe (s6t, mas-mas telepii-
lésre), de legalabbis kiilon osztalyba jarnak, és a lakdhelyen is elkiiloniil-
ten él e két csoport. A tartos munkapiaci kirekesztédéssel és a novekvd
iskolai és lakohelyi szegregacioval nem maradt tehat terepe annak, hogy
roma és nem roma emberek kozott érdemi kapcesolat alakulhasson ki, és
maradjon fenn. Ez olyan fal, amit nagyon keveseknek sikertil attorni, és
amely lathatatlan és athaghatatlan gettoba zarja a romakat.

15 Arrél, hogy az adés-vétel nem pusztén egy iizleti aktus, hanem szimbolikus tartalommal
bird esemény, lasd Michael Stewart lassan klasszikusnak szamito irasat. (Stewart 1994)
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,,LINKING” KAPCSOLATOK

A linking”, vagyis a hivatalokhoz, szervezetekhez kot kapcsolatok meg-
lehetdsen ritkak és rendkiviil fontosak a szegregacidban, tarsadalmi kire-
kesztettségben él6 mélyszegény csaldadok szamara. Igazi tokét jelentenek
azoknak, akik ilyen kapcsolattal rendelkeznek. A ,linking” kapcsolatok
leginkdbb az ©Onkormanyzat szocialis ellatérendszerével, a gyermek-
veédelem és szocialis lakasszféra tisztvisel6ivel, valamint ahol létezik, a
civil segélyszervezetekkel valo kapcsolodast jelentik ebben a tarsadalmi
kozegben. A kapcsolat nem csupan az {igyintézés, a forrasokhoz vald
hozzaférés szempontjabol, hanem az informacié megszerzése tekinteté-
ben is htisbavagoan fontos. A foldrajzi és tarsadalmi kirekesztettségben
€16, gyakran nagyon alacsony iskolazottsagt népesség egy jelentds része
nem is tudja, hogy milyen ellatasokra lenne jogosult, hogy milyen lehetd-
ségei vannak a munkaerdpiacon, és hogy milyen intézményes segitséget
vehetne igénybe. Ennek az ellenkezdje is igaz: a slumokban él6 haztar-
tasok némelyike mindkét telepiilésen a legaprobb részletekig ismerte a
szamukra elérhetd tdmogatasi és szolgaltatasi formakat, és ezeket maxi-
malisan ki is hasznalta. A két csoport kozotti kiilonbséget a , linking” kap-
csolatok megléte, illetve hidnya magyarazhatja. Az egyik plasztikus példa
az dnkormanyzat altal a lakbér és koziizemi tartozasokat felhalmozo haz-
tartdsok szdmara felkinalt addssagrendezési szolgaltatas'®: a jol informalt
szegény haztartasok koziil tobb olyan is van, amelyik tudatosan hasz-
nalja (ki) e szolgaltatast, mikozben az igazan rdszoruldk nem tudjak azt
igénybe venni, mert altalaban csak akkor jutnak el az 6nkormanyzathoz,
mikor mar az adossaguk meghaladja a rendeletben maximalt Osszeget.

»Vannak olyanok, akik ezt az addssdgkezelési programot kihaszndljdk. Tokéletesen
tisztdban vannak azzal, hogy ha sok adéssigot felhalmoznak, akkor egy id6 utin felajinl-
jék nekik az addssdgkezelést, amivel mdr csak egy toredékét kell kifizetniiik a felhalmozott
lakbérhdtraléknak. [..] Ek6zben vannak olyanok is, akik egydltalin nem értik a rendezést,
tilsdgosan iskoldzatlanok, nagyon elesettek, és nem tudnak vele élni.” (dnkormanyzat
addssagrendezési szolgalatanak munkatérsa)

Hasonléan fontosak az informaciok és az azokhoz vezetd ,linking”
kapcsolatok a szocialis bérlakas-piac teriiletén. Ahhoz, hogy valaki siker-
rel igényelhessen, majd sok év utdn szocialis bérleményhez juthasson
(és jogosultsagat ne veszitse el rovid idén beliil), el kell tudni igazodni
az onkormdnyzati rendeletek erdejében. Ez komoly kihivas, kiilondsen
megfelel6 segitség és tamogatas nélkiil.

Ugyanakkor az ellenkezdjére is talaltunk példat: az olyan emberek,
csaladok helyzete, akik minden tdmogaté halon kiestek mar, és akiknek
krizishelyzetben sem csaldd, sem rokonsag, sem ismerds nem segit,
egy-egy hivatal vagy segitd szolgalat kozremtikodésével oldodik meg.
Ez tortént a csalddja és ismerdsei altal kikozositett és az utcara kertilt
kétgyerekes anydaval, aki a csaladsegitd szolgalat munkatdrsanak tadmo-
gatasaval keriilhetett a csaladok atmeneti otthonaba. Ugyanigy azt a tel-

16A borsodi vérosban az addssagrendezés keretében a kdziizemi és lakbértartozas harom-
negyedét az onkormanyzat finanszirozza, a fennmaradd negyedet pedig részletekben
fizethetik vissza.
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jesen magdara maradt, 6todik gyermekét varo asszonyt is, akit az uzsora-
sok mindenétdl — pénztdl, bankkartyatol, ingdsagoktol — megfosztottak,
egyediil a véddnd segitette, pénzzel vagy élelmiszerrel, és azzal, hogy
renddrségi eljarast inditott az uzsorasokkal szemben.

A szocialis ellatds egy része nem alanyi jogon jar, hanem az 6nkor-
manyzat méltanyossagi alapon dont azokrdl.’” Az ilyen transzferjove-
delmek realizalasa szempontjabdl is perdontdé a linking kapcsolatok
megléte, illetve mindsége. Kérdés, hogy a potencialis érintetteknek egyal-
talan tudomasuk van-e az allanddan valtozd rendeleti feltételek!® kozott
arrdl, hogy valamely tdmogatas létezik, és 0k azt igényelhetik. Ezen tul
azonban perdontd az onkormdnyzati hivatalnok (szocidlis osztaly, gyer-
mekvédelmi tisztviseld, ligyintézd) személyes megitélése is azzal kapcso-
latban, hogy az igényld vajon jogosult-e a tamogatas igénybevételére, és
megtett-e mindent annak érdekében, hogy a személyes krizishelyzetet
elkeriilje. A kirekesztettségben, mélyszegénységben €16 haztartasok ese-
tében ugyanis csak a legritkabb esetben fordulnak el6 kristalytiszta hely-
zetek: a krizishelyzetek létrejottének altaldban Osszetett okai vannak, €s
azokban egyarant szerepet jatszanak a kiilsé koriilmények és a haztarta-
sok dontései. Szinte minden esetet lehet igy is, tigy is értelmezni — nagy az
igyet kezeld tisztvisel6 mozgastere. Az onkormanyzati, gyermekvédelmi
munkatdrsak attittidjét altaldaban kettésség jellemzi: egyszerre van jelen
a szolidaritds, a segiteni akaras és a romakkal, kiilonosen a slumokban,
zarvanyokban él6 romakkal szembeni elGitélet.

Szinte minden felelds pozicioban 1évé interjialanyunk egyfajta pater-
nalista, nevel6 szandékkal beszélt a szegény romakrol (és csak a szegény
romakrol), még akkor is ha sajat magat szolidarisnak tartotta. Csakhogy
ez a szolidaritas, segit6készség a gyakorlatban altaldban leereszkedéssel,
meg nem értéssel parosul. Az alabbi idézet errdl tanuskodik: egy védénd
nem méri fel azt, hogy a szegénység nem engedi meg a helyes és egész-
séges taplalkozast, és annak hianyat az anya felel6tlenségének szamlajara
irja, mikozben Oszinte elismeréssel beszél az anya onfeldldozé magatar-
tasarol:

»Sokszor ldtni, hogy az anya valdsziniileg nem eszik eleget, mert nagyon-nagyon leso-
vinyodik és mdr csont és bér, de a gyerek, az jol fejlédik. Gondolom, az anyagi okok miatt
nincs annyi kalériabevitel [amennyi az anyanak kellene], hogy magit is fenntartsa. De
a gyereket szoptatja. [...] Sokszor azon csodilkozom, hogy hidba mondom el, hogy mivel
tapldlja, 6 nem foglalkozik vele. Akkor inkdbb megueszi [...] a gyerekének [...] a csokit, a
ndpolyit, és nem a bébiételt.” (védond)

A borsodi - és csak a borsodi — varos szocidlis intézményeiben meg-
kérdezettek tobbségének hozzallasat a romak , térnyerésétdl”, illetve a

17 Tlyenek a méltanyossdgi dpolasi tdmogatés, az addssidgkezelési vagy lakéasfenntartdsi
tamogatas, az atmeneti gyermekvédelmi, rendkiviili segély. Ezek korabban fontos tételek
voltak egy egy haztartas koltségvetésében, am éppen vizsgalatunk idépontjaban kezdték a
vizsgalt varosok onkormanyzatai sztikiteni az ilyen ellatasokat. Mdara e tAmogatasi formak
jelentésen visszaszorultak.

18 A méltdnyossagi alapon nyujtott tdmogatdsokrol és szolgaltatdsokrdl az Snkorméanyzat
évenként meghozott rendeletben rendelkezik. A koriilmények, a jogosultak kore és az igé-
nyelhet6 tamogatasok formdja gyakorlatilag allandéan valtozik.

Esely 2011/5

63



64

A szocidlis szféra kapcesolathdlozati megkozelitésben

,magyarok” kiszorulasatol vald félelem is tetézi. E félelem nyilvan a hét-
kéznapokban meghozott dontéseiket is befolyasolja. Az alabbi idézet a
megfogalmazasaban meglehetdsen extrém, de a szocialis szféraban készi-
tett interjuk szinte mindegyikében elhangozott e gondolatmenet:

o...] Példdul az anyakényvvezetd egy nap ha anyakényvez tiz gyereket, abbdl hét
roma, hdrom magyar. Na most, ha igy haladunk, és nem lesz valamilyen vdltozds maga-
sabb szinteken ebben, akkor gyakorlatilag, ugye tizennyolc év miilva lesz nagykorii ez a
gyermek, tobb lesz a magyar lakossdgban cigdny, mint magyar.” ,,Mondom, én jelzem, itt
gond lesz 10-15 év miilva a lakossdg Osszetételével. Nem tudom, erre font odafigyeltek-e.”
(szocialis osztaly munkatarsa)

A baranyai terepiinkdn annak ellenére nem talalkoztunk a ciganyok
,térnyerésével” kapcsolatos aggodalmakkal, hogy a romak lakossagi
aranya, demografiai jellemzdi (gyerekszam, haztartds-méret) mindkét
varosban hasonld volt, s6t, a baranyai varosban a boldoguldsnak keve-
sebb példdja és mintdja tapasztalhatd. A ,magyarok” kiszoruldsatol
valo félelem elterjedtsége nem a valds helyzettel, hanem valdszintileg
inkdbb az als6-kozéposztaly egzisztencidlis megingasaval, a lecstszastol
valo félelemmel, és a kisebbségi-tobbségi viszony torténeti jellemzdivel
magyarazhato.

A linking kapcsolatok természetesen a munkavallalasnal is komoly
tékét jelentenek. Elsésorban a kozfoglalkoztatas terén figyeltiik meg,
hogy azok, akinek , a hivatallal j6 kapcsolatai” vannak, konnyen keriilhet-
tek kedvezd beosztasba, kedvezd munkadra, és esetitkben meég az alkalmi
munkapiac szezonalitdsat is figyelembe vették a kozmunka szervezdi. Ez
a séma a baranyai varosban annyiban modosul, hogy nemcsak az 6nkor-
manyzat, hanem a cigany kisebbségi dnkormanyzat és egy karitativ szer-
vezet is foglalkoztato volt, igy nem kizardlag az dnkormanyzathoz kotd
linking kapcsolatok voltak kamatoztathatodak.

Végiil, de nem utolsdsorban a linking kapcsolatok a piacon boldoguld
ciganyok szamara is fontosak lehetnek, hiszen az énkormanyzat, illetve
annak intézményei fontos megrendeldk egy kozepes méretti varosban.
Mindkét varosban talaltunk arra példat, hogy roma vallalkozot biz meg az
onkormanyzat, illetve annak cége valamely iparos-munka elvégzésével:

,,Van nekiink egy, aki nem is tagadja a romasdgdt, egy lakatos vdllalkozé gyerek. Nem
is adok masnak lakatosmunkdt, csak neki.” (varosgondnoksag munkatarsa)

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a linking kapcsolatok megléte és
kiterjedtsége, ha nem is meghatdroz6 a meggelhetés szempontjabdl, de
nagyon komoly tdke és a boldogulas fontos zaloga e népesség korében.

3.3. Boldogulé cigdanyok és kapcsolati jellemzdik

Ahhoz, hogy lassuk, milyen meghatdrozod jelentésége van a kapcsolat-
halozat jellegének a roma csalddok boldoguldsa szempontjabdl, érdemes
kozelebbrdl megvizsgalni azokat az eseteket, illetve csoportokat, amelyek
képesek voltak talpon maradni a rendszervaltast kvetden, és nem siily-
lyedtek el a kilatastalan munkanélkiiliség bugyraiban. MegelSlegezve a
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konkluziot, elmondhatjuk, hogy egyetlen k6zos vonassal jellemezhetdek
ezek a csaladok: a tObbségi tarsadalomhoz koté ,,gyenge”, de nagyon is
funkcionalis kapcsolatok, valamint a biztonsagi halét jelentd, erds tamo-
gatd rokoni kotelékek egyiittes megléte. Barmely kapcsolattipus hidnya
sériilékennyé teszi a roma csalddokat, kikezdheti megélhetésiik forrasait,
és megakadalyozhatja ket abban, hogy rugalmasan alkalmazkodjanak a
kornyezet valtozasaihoz.

Az aldbbiakban jellemz6 példakat sorolunk fel arra, hogy miképp biz-
tositjdk megélhetésiiket a két telepiilésen a ,boldoguld ciganyok”, azok,
akiknek sikertilt elkeriilniiik a jovedelmi szegénységet, és hogy milyen
kapcsolatok jellemzik e csoportokat.

ELADHATO SZAKMUNKA

Mindkét varosban sikeresnek tekintheté az a néhany cigany szakmun-
kas — lakatos, asztalos, kdmfives, burkold stb. —, akik fiatalon valami-
lyen nagyvallalatnal, banyaban dolgozott, de miszak utdn a masodik
gazdasagban is munkat vallalt (,maszekoltak”), ahol a késébbiekben jol
hasznalhat6, tag és funkcionalis kapcsolathalozatot alakitott ki. Ezek a
kapcsolatok mara megrendelésekhez, munkahoz juttatjak ezeket az ipa-
rosokat.

,, Kozponti gépiizemben [banya] kezdtem dolgozni, mint lakatos. Aztdn eljott a maszek
vildg. [...] Aztdn 95-t6l egy svdjci lakatos céghez szegddtem, de az 2000-ben megsziint.
De kis dolgaink akkor is még voltak, a maszek akkor is dllt. Az én munkahelyem most a
V. Kft., ahol mint segédmunkds dolgozom. Mellette tudok dolgozni, van hivatalosan sajit
vdllalkozdsom. ... De most sincs annyi munka, hogy abbdl magaban meg lehetne élni. Két
dlldsom van.” (lakatos kisvallalkozd)

A funkcionalisan fontos , gyenge kotések”-en tul elemi fontossaguiak a
csaladon beliili stabil és tamogato, vagyis az ,er6s” kapcsolatok jelenléte is.

A csalddban az iddsebbeknek komoly nyugdijuk van a bdnydbdl. Nincs az, hogy
lehtizndnak, inkdbb jonnek, segitenek. Az a jo nalunk, hogy dsszetartunk.” (a fent idézett
kisvallalkoz6 férfi)

A kapcsolatok hijan — még ha a szakértelem megfelel$ szint(i is —
nem miikodSképesek az 6nallo vallalkozasok. Az elditéletek és altalanos
munkapiaci diszkrimindcié miatt a tobbségiekkel fenntartott kotelékek
— vagyis személyes referencidk — nélkiil cigany, pontosabban annak vélt
ember gyakorlatilag nem tud a helyi munkaerdpiacon boldogulni, szak-
munkas tudasa nem eladhato. Tobb interjualanyunk és a kozintézmé-
nyek munkatérsai'® is egyhangtian szamoltak be arrdl, hogy roma, pon-
tosabban romanak tartott személy (végezzék bar az etnikai beazonositast
a kinézet, a név, vagy akar lakohely alapjan) nem jut megrendeléshez,

19 A helyi munkaerépiac , kapudreként” miikddé, borsodi munkaiigyi kirendeltség egyik
vezetGje elmondta, hogy az Sket munkaerd-kozvetités céljabol megkeresé vallalkozasok
nagyon kevés kivételtdl eltekintve nyiltan megmondjak, hogy roma munkavaéllalét ne koz-
vetitsenek, mert nem fogjak alkalmazni. Hasonld tapasztalatokrdl szamoltak be pedago-
gusok, onkormanyzati alkalmazottak és a piaci szféra szerepldi egyarant.
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vagy foglalkoztatashoz az els6dleges munkapiacon, hacsak nem vallal
érte személyes felel0sséget egy , magyar”:

,Megvan a szdmitégépes végezettségem, a boltvezetdi is, tehdt szakmunkds vagyok.
Olyan embereket ldt a Tescéban is, vagy barmelyik boltban, akiknek semmi koze a kereske-
delembhez, aki nem tudta megkiilonboztetni a kétfajta kendmdjast. Telefonon azt mondtdk,
hogy van munka, amikor bementem, akkor mdr nem volt. [...] En Orsés vagyok. Amikor a
Tescoba jelentkeztem, azt mondtdk, hogy persze igen, van munka, amikor ott volt a nevem,
akkor mdr nem. Egyre inkdbb hiszek abban, hogy ha van ismerds, akkor esetleg, de ha
nincs ismerds, akkor tovibb kell lépni.” (kétgyerekes beas asszony)

SZERTEAGAZO UZLETI VALLALKOZAS

Roma csalddok egy kis részének iizleti vallalkozas biztositja megélhetését
— mar ha az sikeres. A siker feltétele pedig ezekben a tobbnyire t6kesze-
gény vallalkozasokban éppen a széles, etnikailag és szocialisan egyarant
heterogén kapcsolati halo, amely egyben a vallalkozasok rugalmassagat
is biztositja. Példa erre az a csaldd, amelyben a csalddtagok jarnak kiil-
foldre , lomizni” (masok sziikségtelenné valt, de még jo allapotu targyait
gyujtik be, és az igy beszerzett arut itthon piacokon aruljdk vagy kiske-
reskedSknek adjak el). Emellett rendszeresen vasarolnak nagy tételben
,butikos cuccokat” (ruhat, bizsut, mas divatarut) Németorszagban, egy
torok keresked6tdl, és ezeket itthon értékesitik. Van egy szolariumuk és
egy takaritd vallalkozasuk, amely a varosi ingatlankezel6vel kotott szer-
z0dés keretében a varos bérhazait takaritja. Uzleti tevékenységiik kiter-
jed a (legalis) hiteligynoki tevékenységre is. Jelentds szdmu, cigdny és
nem cigany munkaerot — takaritdkat, piaci arusokat — foglalkoztatnak és
mozgatnak, koztiik sajat, kiprobalt és megbizhaté rokonaikat. Ekdzben
vallalkozasaik kapcsan nagyon jo kapcsolatot tartanak fenn a helyi
hatalom képviseldivel (6nkormdnyzati hivatalok, ingatlan-kezeld), vala-
mint magyar és kiilfoldi tizletemberekkel. Szamukra a boldogulas zaloga
a sokféle és kiterjedt ,,gyenge kotések” — 6sszekotd és dsszekapesold kap-
csolat — haldzata és a sziik csalddban €16 szoros tamogatd kapcsolatok
egylittes megléte.

AKINEK MAR A NAGYAPJA IS FALUZOTT

A borsodi varos kereskedd olah ciganyainak boldoguldsa szempontjabdl
is hasonldan fontos, hogy kapcsolataik kiterjedtek és etnikai hatarokon
ativeléek. A kiilonbség egyrészt az, hogy az iizletelés — mint lattuk —
egy korabbi minta folytatasa és identitasuk fontos része, masrészt hogy
lényegében egyaltalan nincsenek linking tipusu kapcsolataik, azaz nincs
érdemi kapcsolatuk a varosi hatalom és hivatalok képviseldivel. Ugyan-
akkor a cigany és nem cigany kereskeddkkel orszagszerte fenntartott
kapcsolataik husbavagdéan fontosak, akar lényegesebbek, mint barmi-
lyen formalis végzettség. Ezt mintdzza az a fiatal oldh cigany asszony,
aki ugyan érettségizett, de akit a varosban mégsem vettek fel sehova dol-
gozni. Ezért kétévnyi hetel6s munkavégzés utan rokonaihoz hasonldéan
kereskedni kezdett: édesanyjaval kozosen nagyban vasarolnak ruhat, és
azt egy autdval jarva némi feldrral adjak el a szegény falvakban. Ehhez a
tevékenységhez olyan kapcsolatokra van sziiksége, amelyeken keresztiil
informacidkhoz juthat arrol, hogy hol lehet olcsén ruhat vasarolni, és hol
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milyen arura van kereslet. Az informdciok jelentds része a rokoni alapon
szervez6do olah cigany kozosségtdl szarmazik, amely gyakran csak a
zart kozOsség tagjaival osztja meg értesiiléseit.

A lakohelyileg elkiiloniilten él6, kereskedd olah ciganyok annak elle-
nére, hogy hangsulyozzdk, kozosségiik Osszetartdsa mar messze nem
olyan, mint amilyen régen volt, sziikség esetén egymasra tdmaszkodnak.
Ez els6sorban a gyerekek gondozasara és feliigyeletére, emellett a k6z0s
uizleteik bonyolitasara vonatkozik.

A SLUMOK KISKIRALYAI

A slumokban él6k kozott is akad néhany olyan, roma csaldd, amelynek
sikertilt elkeriilnie az anyagi leszakadast, és akiknek a fentihez hasonlo,
bar messze nem ennyire kiterjedt kapcsolati haldjuk van. Igaz, az 6 iizle-
teléseik sokkal inkabb a fekete gazdasaghoz kothetéek. Boldogulasuk
egyszerre koszonheté a helyi mikro-tarsadalomban elfoglalt, kozponti
szerepiiknek és a kiviilallokkal fenntartott funkcionalis kapcsolataiknak.
Ok az alkalmi munkdk kapudrei, a munkakozvetitk, akiknek szolnak
a munkasokat keres6 vallalkozdk, ha napszamosokat keresnek. Gyakran
6k azok, akik kolcsont adnak a krizishelyzetbe keriilt szomszédaiknak,
nem ritkdn magas kamatra, és persze adnak-vesznek is (akar fat, vasat,
disznohust vagy ki tudja honnan beszerzett kavéfézoket). Helyzetiiknek
alapvetdn a slumok lakdinak altalanos kirekesztettsége a biztositéka.

AMIKOR A POLITIKAI TOKE GAZDASAGIVA KONVERTALHATO (ES VISZONT)

Bar a romdkra nem jellemzd, hogy politikai tékével birnanak, a kisebb-
ségi onkormanyzati rendszer révén egyesek kétes értékii, de az egyének
szamara mindenképp hasznos politikai t6kéhez és ezzel egyiitt értékes
kapcsolatokhoz jutnak. E kapcsolatok révén azutan a politikai t6ke akar
gazdasagi tokévé is konvertalhato, példaul abban az esetben, ha a tele-
piilési onkormanyzat a kisebbségi dnkormanyzat elnokének épitési val-
lalkozasat bizza meg az dnkormanyzati lakasok feltjitasaval, vagy ha —
mint azt az alabbi, a borsodi terepen kesziilt interju részlete mutatja — a
megvalasztott kisebbségi képviselok valamilyen mddon segitik egymas
vallalkozasait.

,Azelbtt az elmult ciklusban, mig én voltam [az elndk], nekem fel volt irva egy szak-
munkds csoport, és fel volt irva egy segédmunkds csoport. Ugye tudta mindenki, hogy ha
engem megkeres, akkor én tudok nekik embert biztositani a munkdra.

— Es hiny ember szerepelt a listdjdan?

— Sok.

— Nagysdgrendileg, 20, 1007 )

— 100, 150, 200. Jottek, hogy nincs valami munka? Felirtam, mi a szakmdja. Es
mikor jott a telefon, kérdeztem, hiany emberre van sziikség. Ennyi. Felmentem, na, srdcok
err6l van sz6, ki akar menni dolgozni. Mdr ugye rogton volt jelentkezd. Telefon, gyertek,
megvan az ember.

— Es akkor On vdllalta, hogy 0sszeszedi ezeknek a villalkozoknak az embereket?

— Igen.

— Ezek a vdllalkozok, akik telefondltak, honnan ismerték magdt? Honnan tudtik, hogy
magdt kell felhivni ahhoz, hogy emberiik legyen?
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— A kisebbségi onkormdnyzatokon keresztiil. Mer” olyan kapcsolataink voltak. Annyira
kiépitettiik. Példdaul, napi kapcsolatban dllt a [t6bb kiilonbozd telepiiléseken megudlasztott]
kisebbségi onkormdnyzat, mert akkor ez a kubikmunka volt, internetfektetés, meg telefon-
halézatdnak a kiépitése ugye, oszt, akkor az embereket igy szedtiik dssze.

— Es akkor ezek cigdny villalkozdk voltak?

— Igen.

— Egy-eqy vdllalkozé hdny embert vitt el egy ilyen munkdra?

— Attél fiigg, milyen beruhdzis. Volt, amikor hiisz embert. Vagy mikor egy nagy
busszal jott és 1igy vitte el. Példdul, amikor gazdasigba, sz6l6metszésre vagy egy betakari-
tdsra. Szoval, volt, hogy tele busszal.”

Interjialanyunk ma mar nyugdijas, kordbban a banyaiizemnél dol-
gozott, ma pedig, mint kisebbségi onkormanyzati képviseld, a tobbségi
onkormanyzatnal, azaz ,a hivatalnal” képviseli a ciganyok érdekeit (pél-
daul kozvetit problémas tligyekben, vagy igényléseket tdmogat), mivel
vele konnyebben allnak szoba. E sokrétii tevékenység feltétele nem
csupan a kordbban a tobbségiekkel kialakitott kapcsolat, hanem a tdmo-
gato csaladi kotelékek megléte is: négy gyermeke koziil kettonek csaladi
vallalkozasa van az épitdiparban és kereskedelemben, egy masik gyereke
pedig kiilfoldon €l, és onnan tdAmogatja az apjat. O azért is van kiilon-
leges pozicidban, mert bar maga olah cigany, rokoni kapcsolatban all a
varos magas presztizsli zenész ciganyaival is. Kapcsolatainak koszonhe-
téen atjarhat az etnikai hatdrokon, mind a magyar-cigany, mind az oldh
cigany-zenész cigany hataron.

Ugyanebben a varosban a jelenlegi kisebbségi onkormanyzatot egy
tag kivételével a szamdaban legkisebb roma csoport, a néhany csaladot
szamlald zenész ciganyok alkotjdk. A varosi politizalas tiszteletdijjal jar,
de nem ennek, hanem — ahogy azt fent bemutattuk — sokkal inkabb mas
cigany vezetdkkel, és mindenekel6tt a varosi vezetéssel és hivatalnokok-
kal apolt kapcsolatnak van jelentdsége, amely fontos kapcsolati tokét
jelent. A tobbségi intézményekkel kialakitott, jo viszonyukat tobbek kozt
arra is felhasznaljak, hogy fenntartsdk a helyi ciganysagon beliili, privi-
legizalt helyzetiiket. Igy példdul a kdozcéltt munkat szervezd dnkormany-
zati cégnek tandcsot adnak azzal kapcsolatban, hogy kiket foglalkoztas-
sanak:

A mi fajtdnk nem megy ki az utcdra takaritani, kézmunkdt csindlni. De tudja
a Munkaiigy Kozpont, hogy kit lehet kitenni az utcdra.” (zenész cigany, kisebbségi
onkormanyzati képviseld)

A baranyai varosban a cigany kisebbségi dnkormanyzat (CKO) veze-
téje a kozosség szinte egyetlen, igazan vagyonos embere. Az 6 személye
er6sen megosztja mind a helyi roma, mind a tobbségi tarsadalmat, de
kikertilhetetlen figuraja a helyi kozéletnek és kiilondsen a roma kozos-
ségnek. A cigany kisebbségi onkormanyzat amiatt is erés ebben a varos-
ban, hogy a telepiilési énkormanyzat eléggé egyedi modon a CKO-nek
delegalta a kozmunka-programok koordinalasat abban a varosrészben,
amelyben a belvarosi slum talalhato, vagyis a kisebbségi 6nkormanyzat,
pontosabban annak vezetése valt a kozmunkak, és ezzel a legalis munkak
kapudrévé. Az elndk személye a roma kozOsség szamadra azért is meg-
keriilhetetlen, mert sokréti — épitdipari, kereskedelmi, vendéglatoipari
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— vallalkozasai révén sok embernek tud munkat biztositani, s a kapcsola-
tai révén pedig alkalmi munkasokat kozvetit a térségben zajlo, nagyobb
beruhdzasok szamadra (autopalya épités, infrastrukturalis beruhdzasok
stb.). Az § esetében a leginkabb egyértelmi(i és nyomon kovethetd, hogy
miképp épiil egymdsra és tdmogatja egymast a politikai és gazdasagi
téke: CKO elnokként kézmunkdanak és egyéb (palyazati) pénzforrasok-
nak az ura, mikozben helyi és regionalis politikai kapcsolatai révén infor-
maciokhoz, megrendelésekhez jut, valamint olcs6 munkaerét tud bizto-
sitani.

SZINTEN ZENESZ?

A borsodi varos zenész ciganyainak megélhetési stratégiajara is jellemzd
a ,gyenge” kapcsolatok és az ,erds” kotések egyideji megléte (még-
hozz4 mind a linking, mind a bridging tipust illetden). Hagyomanyosan
kiemelt jelentdsséggel birnak a tobbségi magyarokhoz f(iz6d6 kapcsola-
taik, hiszen éttermi zenészként (a szocializmus évtizedeiben a férfiaknak
szinte kizarolag ez volt a jovedelemforrasuk) megélhetésiik a jo viszony
meglététdl fliggott. Tobben még ma is zenélnek, de csak alkalmanként, és
az els6dleges megélhetési forrast nem ez, hanem a kiilonboz6 (kereske-
delmi és épitbipari) vallalkozasok biztositjdk, amelyeknek vagy tulajdo-
nosai, vagy rokoni alapon az alkalmazottai. De ezekre is igaz, hogy akkor
megy jol az lizlet, ha sikeriil j6 viszonyt kiépiteni a tobbnyire magyar
megrendel6kkel, illetve vevokkel. Mindekozben a zenész ciganyok kap-
csolatai mas roma csoportokkal (legyenek azok akar olah ciganyok, vagy
akar nem zenész romungrok) zartak. A tobbi ciganyhoz tavolsagtartas-
sal, nem ritkdn lenézéssel viszonyulnak, veliik él6, funkcionalis kapcso-
latokat nem apolnak. Sajat, szlik csoportjuk viszont megtartd, tamogato
haloként miikodik: vallalkozdsokban rokonaikat foglalkoztatjak, és ezzel
biztositjak a sziik koz0sség tagjainak a megélhetést.

,,Ok alkalmazzik a sajdt rokonaikat, a tobbi muzsikust vdllalkozdsaikban, leginkdbb az
épitbiparban, vagy az iizletben.” (olah cigany férfi)

Konkluzioképp le kell szogezniink, hogy a fenti példak szinte mind-
egyikébdl vilagit, hogy a ,boldoguld”, vagyis jovedelmi szegénységgel
nem jellemezhet6 ciganyok esetében a kapcsolati téke (a széles, kiter-
jedt, és az etnikai hatarokon talnyul6 kapcsolatokban gazdag, kapcsolati
halé) kompenzalja az iskolazottsaggal mérhetd kulturalis t6ke szlikossé-
gét, és hozzdjarul az anyagi gazdagodashoz. Ez az anyagi gazdagodas
azonban sokszor csak arra elég, hogy egy nem tul stabil kozéposztalyi
helyzetet biztositsanak maguknak, vagy még azt se (példaul az altalunk
helyi kisfénokoknek nevezettek esetében). Raadasul, ha jovedelmi szem-
pontbol nem is, gyakran mas dimenziokban még szegények a ,boldo-
guldk”, példaul ha nem tudjak érdekeiket a helyi kozéletben megjeleni-
teni, vagy gyermekeik iskoldzottsaga, a sziilokéhez hasonldan, elmarad a
mainstream iskolazottsagatol.
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Osszegzés

A szegények, vagy legaldbbis a szegénység peremén él6k megélheté-
sének és kapcsolati jellemzdinek Osszefliggéseit vizsgalva bemutattuk,
hogy egy haztartas kapcsolati jellemzdi és megélhetési modozatai szoros
Osszefiiggésben allnak egymassal. Kiilonosen igaz ez a ciganyok eseté-
ben, akik a veliik szemben érvényesiilé, munkaerd-piaci diszkriminacio
és a sajat, gyenge érdekérvényesitésiik miatt szinte kizarolag személyes
referencidk segitségével juthatnak munkdhoz. A rendszervaltast kovetd
munkapiaci leépiilés egyik legsulyosabb tragédiaja pontosan az, hogy a
tradiciondlis kliens-patronus szerepbdl az ipari foglalkoztatas kiterjedése
soran kimozditott roma-nem roma viszonyrendszert (ir kovette. Ezzel
nem azt mondjuk, hogy a feudalis jellegli ala-folé rendeltségi viszonyo-
kon alapul6 kapcsolatok, vagy akar a szocializmusra jellemz6, tobbség-
kisebbség viszony idalis lett volna. Csupdan azt allitjuk, hogy a roma fog-
lalkoztatas elképeszté mélységekbe zuhanasaval egy idében besziikiiltek
azok a terek, amelyekben roma és nem roma talalkozhatott, egytittma-
kodhetett egymassal, és amelyek kapcsan a cigany emberek olyan tarsa-
dalmi kapcsolatokra — gyenge kotésekre — tehettek szert, amelyek eldse-
githették a tarsadalmi mobilitasukat, de legalabbis korlatok kozott tart-
hattdk a tarsadalmi kirekeszt6dés mértékét. Ez a folyamat kutatdsunkban
jol kitapinthat6 volt, mindkét varosban.

Tanulmanyozva a helyi viszonyok kozt elfogadhatoé életszinvonalon
€16, kicsiny szamu cigany csalad torténetét, lathatjuk, hogy etnikai hova-
tartozasuktdl, régiotol és telepiiléstdl fliggetleniil a , gyenge”, altalaban
inter-etnikai kapcsolatban és a megtarto, ,erds” kotésekben egyarant
gazdag kapcsolati halo jellemzi Oket. Azok a héztartdsok teremtenek
elé viszonylag stabil megélhetést, amelyekben egyarant 1éteznek szoros
rokoni tdamogato kapcsolatok (amelyek akar krizis-helyzetben, vagy akar a
nagyfoku mobilitas érdekében mozgosithatdak), €s lazdbb, de még mindig
fontos (a legalis, vagy fekete munka piacahoz koto, iizleti lehetdségek-
hez vagy megrendelésekhez vezetd, valamint a helyi dontéshozo testii-
letekhez, intézményekhez bejarast biztositd) kapcsolatok, ismeretségek. A
kiilonbozd kapcsolati tipusok egyiittes megléte teszi tehdt lehetdvé egy-egy roma
csaldd szdmdra a tdrsadalmi felemelkedést, de legaldbbis a tdrsadalmi lecsiiszds
elkeriilését. Onmagaban azonban egyik kapcsolattipus sem bizonyul elég-
séges tdmasznak ahhoz, hogy a csalad hatékonyan kiizdjon a szegénység
ellen.

Nem tudjuk, és ez a kutatds nem is képes vizsgalni azt, hogy mindez
- nevezetesen, hogy a kiilonb6z6 kapcsolati tipusok kolcsondsen erdsitik
egymast — vajon a romakra jellemz6 megfigyelés, vagy etnikai hovatarto-
zastol fiiggetleniil érvényes a szegénységben €l6kre, esetleg etnikai iden-
titastol és szocidlis helyzettdl fiiggetlen jelenség.

A borsodi telepiilés esetében lattuk, hogy a varosban valo letelepedés
idépontja is fontos meghatarozodja annak, hogy milyen kapcsolati tokével
rendelkezik egy-egy csalad, és ett6]l nem fiiggetlentiil annak, hogy milyen
modon és mindségben tudja a megélhetését biztositani. Azok a csaladok
bizonyultak a legsikeresebbnek az elszegényedés elleni kiizdelemben,
amelyeknek mar a felmendi is a telepiilésen éltek a szocializmus el6tt, és
azok voltak a legrosszabb helyzetben, akik a kozelmultban koltoztek a
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varosba (gyakran valamilyen korabbi addssag el6l menekiilve). Ellenpél-
dat ugyan mindkét oldalon talalhatnank, mégis lathato, hogy a ciganyok
tomegeit alkotd ipari munkasok, akik a hetvenes, nyolcvanas években
nehézipari allasok reményében hagytdk el cigany kozosségeiket, sokkal
inkdbb ki voltak téve a rendszervaltast kovetd gazdasagi és munkapiaci
hanyatlasnak, mint azok, akik generacidk 6ta az adott telepiilésen éltek.

A szegény roma csaladok kapcsolati jellemzdirél még egy fontos meg-
figyelést tettiink: azok, akiknek leépiilnek a kapcsolatai, elobb a gyenge,
majd az erds kotéseik, a szegények tdrsadalman beliil is kirekesztetté
valnak. Hidba élnek rokonaik akdr ugyanazon a telepiilésen vagy tele-
ptilésrészen, gyakran kirekesztddnek a legelemibb interperszonalis
tamogatasi formakbol is. A folyamat irdanyat nem tudtuk rekonstrualni:
nem latni, hogy vajon az anyagi szegénység és tartés munkapiaci kire-
keszt6édés vezet-e olyan anyagi krizishez, amelyben még a legkozelebbi
rokonok sem igen tudnak-akarnak segiteni, vagy éppen a legszorosabb
- ,bonding” — tipusu kapcsolatok felolvadasa vezet-e a tartds kirekeszto-
déshez. Az mindenesetre tisztan lathato, hogy a szegénység egy bizonyos
foka mellett a csalddi kapcsolatok sem jelentenek biztonsagot. Az erds
kotéseknek ott nincs megtarto erejiik, ahol a nagycsaladban a nuklearis
csaladok tobbségének mar nincs mibdl megélnie, ahol a csaladban meg-
termelt Osszjovedelem olyan kevés, hogy ha az egyenletesen oszlana el,
akkor senkinek sem lenne elég a legalapvetébb dolgokra sem. Itt a nagy-
csaldd mar nem tudja megvédeni tagjait a lecstuszastol. Ok vélnak a sze-
gények kozott is kirekesztetté. A kapcsolati halo tjjaépitésére vajmi kevés
lehetdségiik van az ilyen helyzetben él6knek. A folyamat tehat meglehe-
tésen egyiranyunak tlnik, és gyanithatd, hogy a kovetkezd generaciora
is atoroklédik. Evidens modon ezen csaladok korében a leggyakoribb,
hogy tartosan és kilatastalanul eladésodnak egy uzsorasnal, hiszen az
ilyen csaldasoknak mar végképp nincs kihez fordulniuk, amikor mar az
elemi sziikségleteikre sem jut pénz.

A kapcsolati halo és foglalkoztatottsag viszonyat vizsgalva egyér-
telmd, hogy nem csupan a keveseknek meglévd allandd, bejelentett allas,
hanem a tomegek megélhetését biztosité alkalmi munkak milyensége és
jovedelmezdbsége is nagy mértékben a kapcsolati halo nagysaganak és jel-
legének fiiggvénye: azoknak van esélyiik hozzaférni az alkalmi munkak
legjobban jovedelmezé és kiszamithato tipusaihoz (rendszeres feltjitasi
szakmunkak, épitkezések, soféri munka stb.), akiknek az adott k6zosség-
bdl és etnikumbol kinyulé kapcsolataik vannak. Ilyenekkel leginkabb az
idésebb szakmunkasok rendelkeznek, akik még dolgoztak a szocialista
ipar iizemeiben. A kedvez6tlenebb alkalmi munkdkhoz (nagy beruha-
zasban késziild épitkezések, idény-jellegli mezbégazdasagi munkdk) is
kellenek kapcsolatok, de azok nem ennyire bejaratott és bizalmi alapon
muikodnek, elég ismerni a vallalkozok és a munkavallalok kozott kozve-
tité toborzokat.

A kapcsolati halok etnikai dimenzioban végzett elemzése kapcsan
lattuk, hogy a kiilonb6z6 tradicidju és eltérd teriileteken és idSben lete-
lepedett, roma csoportok meglehetésen eltérd adaptacios stratégidval
jellemezhetdek, és kapcsolati jellemzdik is gyokeresen eltérhetnek egy-
mastol. Ugyanakkor a legtobb roma megkérdezett nem rendelkezik erds
identitassal, nem vallja magat valamely alcsoporthoz tartozonak, legfel-
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jebb altalanossagban ciganynak. Az & kapcsolati haldjukat leginkabb a
csaladtorténetiik és személyes foglalkoztatasi helyzetiik, illetve torténe-
tiikk, valamint lakohelyiik (integralt, szegregalt — varos peremén vagy a
kozpontjaban él) — Osszességében tehat tdrsadalmi statusuk — hatdrozza
meg. Az § esetlikben tehat az dltaldnossagokon tal semmi specifikus nem
mondhato.

Ezzel szemben az altalunk vizsgalt, tradicionalis olah cigany k6zos-
ségben €16k sajatos kapcsolati jellemzdékkel birnak. Itt a haztartasok kap-
csolati halézatat az erds és zart rokoni-csaladi kapcsolatok jellemzik,
amelyeket a megélhetést jelentd iizleti tevékenységekben is intenziven
haszndlnak. Mobilitdsukat, azt, ahogyan az ,{izlet utdn mennek”, egy-
értelmtien a teriiletileg nagyon kiterjedt gyenge kotések tudatos apolasa,
fenntartasa biztositja. Ezek a kapcsolatok teriileti, s6t orszaghatarokon is
atnyulnak. Mindekozben nem rendelkeznek a hivatalokhoz vezetd kap-
csolatokkal.

A borsodi véaros zenész ciganyainak kapcsolathalézatara jellemzd,
hogy gyenge kotéseik atnyulnak az etnikumuk hatdrain. Az 6 megélhe-
tésiiket ugyanis hagyomanyosan a tobbségi magyarokkal fenntartott jo
kapcsolataik alapoztak meg — ez volt a biztositéka annak, hogy hivtak
Oket hazhoz, vendéglatasba zenélni. Igaz, mara végletesen besziikiil-
tek a zenélés adta megélhetési lehetdségek, kapcsolati haldjuk azonban
tovabbra is sokkal inkdbb a tobbségi magyarok felé nyitott, mintsem az
egy€b roma csoportok iranyaban.

Az dltalunk vizsgalt beas ciganyok kapcsolati halézatat (pontosab-
ban annak hidnyat) az hatarozza meg, hogy néhany kivételtdl eltekintve
a belvarosi slumban vagy a varos peremen talalhatd etnikai zarvanyok-
ban élnek. Ok nem tudtak fenntartani és kapesolati tokéve konvertalni
a korabban, a banyaban végzett munka soran kialakult, az etnikumon
talnyuld kapcsolataikat, és ez megélhetési lehetdségeik szempontjabol a
mai napig meghatdrozé tényezének bizonyult.

Szamos megallapitas mellett azonban tanulmanyunk sok fontos kér-
désre nem ad valaszt. Nem tudjuk szétvalogatni a megélhetési viszonyok
és kapcsolatok ok-okozati Osszefliggéseit: vajon a kapcsolatok besziikii-
lése a kovetkezménye vagy a kivaltoja a munkapiaci kirekesztédésnek és
elszegényedésnek. Arra sem tudunk valaszt adni, hogy vajon a hasonld
életkoriilmények kozott €16 nem roma népesség hasonlo kapcsolati jellem-
zOkkel bir-e. Tovabbi kérdés, hogy a telepiilés mérete vajon mennyiben
modosit azon a képen, amelyet cikkiinkben felvazoltunk: valdszintleg
sokat. Nem tudjuk — csak sejtjiik —, hogy a két telepiilés kozotti kiilonbsé-
gek mennyiben véletlenszertiek, és mennyiben kothetek az adott régio
tarsadalom- és gazdasagtorténeti jellemzdihez, esetleg a kozdsség saja-
tossagaihoz. Mas telepiiléseken végzett vizsgalatok alapjan sejthetjiik,
hogy egy-egy régid tarsadalomtorténeti jellegzetességei, illetve a tobbsé-
gi-kisebbségi kapcsolatok helyi torténetei nagyon komoly jelentéséggel
birnak a kapcsolati halok és boldogulasi lehetdségek szempontjabdl.
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