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Intézet helyett

A fogyatékos személyeket tdmogato szocialpolitika
megujitdsanak lehetséges iranyairdl

Cikkiink a Budapest Szakpolitikai Elemz6 Intézet és a Tar-
sasag a Szabadsagjogokért kozos kutatasanak fObb eredmé-
nyeit foglalja Ossze a fogyatékossaggal €16 személyeknek
nyujtott térsadalompolitikai eszkozok jelenlegi rendszerérdl,
kovetkezményeirdl és megujltasanak lehetséges iranyairol.
Irdsunk tobb teriiletet érint (foglalkoztataspohtlka a helyi
kozosségben valé megmaradast segité szolgaltatasok, joléti
transzferek, cselekvoképesség és gondnoksag, valasztojog), a
legnagyobb figyelmet azonban a nagy létszamu bentlakasos
intézetek megsziintetésének és a kozosségi lakhatasi szolgal-
tatasok kialakitasdnak problémajara forditjuk. Bemutatjuk a
nagy létszamu (un totalis) intézetek leépitése mellett szdlo
érveket, valamint igyeksziink feltérképezni azokat a pénz-
ugyi és politikai tényezdket, amelyek mindeddig megaka-
dalyoztak e rendkiviil stlyos emberi jogi problémat jelent
teriileten a sziikséges reformok végrehajtasat. Munkankat
egy lehetséges atfogo reform vitaanyagnak, tovabbgondol-
hato tartalmi alapjanak szénjuk.”

Magyarorszag a rendszervaltas masodik évtizedének végéig nem ala-
kitotta ki azt a tarsadalompolitikai eszkozrendszert, amely megfelel6en
tamogatna a fogyatékossaggal €16 emberek és csaladjaik részvételét a
munka vildgédban és a tarsadalmi életben. Mi tobb, jelenkori tdrsada-
lompolitikank e népesség tarsadalmi kirekesztédésének az egyik leg-
fontosabb agense, amely a fogyatékossagbdl eredd nehézségekhez és
kihivasokhoz tjabb hatranyokat tarsit, €s az esetek dontd tobbségében
strukturalis akadalyat képezi a tarsadalmi integralddasnak. Kiilondsen
kiszolgaltatott helyzetben vannak azok a fogyatékossaggal €16 emberek,
akiknek feje felett egész életiikben ott lebeg a végso6 és visszafordithatat-
lan tarsadalmi kirekesztédés veszélye: az, hogy a hétkdznapi vilagban
€l6 emberek szamara lathatatlanna valnak, és életiik egész idGszakara

* Tanulmanyunk teljes terjedelmében elérhetd a http://tasz.hu/intezet-helyett oldalon.
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egy csaladi haz vagy lakas elszegényedett és elszigetelt, emberi kapcso-
latokkal alig-alig rendelkez6 lakoi, vagy egy bentlakdsos szocidlis otthon
masok altal soha nem latott gondozottjai lesznek. Ertelmi fogyatékossag-
gal, autizmussal €16 emberekrdl, illetve stlyosan, halmozottan fogyaté-
kos személyekrdl — becsléseink szerint tobb mint szdzezer emberrdl és
csalddjaikrdl — van szé (l4sd az 1. tablazatot).!

1. tablazat Ertelmi fogyatékos, siilyosan és halmozottan fogyatékos, valamint
autista személyek becsiilt szama Magyarorszdgon

Népesség nagysaga Forras
Ertelmi fogyatékos 56 963 f6 — népszamlalas Népszamlalas (2001)
személyek 40-52 000 6 — szakértGi becslés  Bass (2008)
Autista személyek 60 000 f6 — szakértdi becslés Petri és Valyi (2009)
Sulyosan, halmozottan  10-12 000 f6 — szakért6i becslés  Bass (2008)
fogyatékos személyek 10 000 f6 — szakértbi becslés Marketing Centrum
(2009)

A fogyatékos népesség kirekesztédésének legfontosabb oka a kozos-
ségi életben vald megmaradast és részvételt, valamint a munkaerd-piaci
beilleszkedést elSsegitd szolgaltatasok szinte teljes hidnya. Az érintettek
nem kapnak segitséget abban, hogy eredeti lakohelyiikon a helyi k6zos-
ség aktiv tagjaként és tevékeny munkaerd-piaci szerepléként éljenek. A
helyben elérhet6 kozszolgaltatdsok gyakran nem hozzaférhetéek a sza-
mukra, sok esetben pedig — kiilondsen a lemarado régiokban és depresz-
szios korzetekben — egyaltaldn nem is léteznek ilyenek (Bass 2004; 2008;
Petri és Valyi 2009; Marketing Centrum 2009). E szolgaltatasok hianyabol
és a munkaerdpiac rendkiviili szelektivitasabol eredden a csaladok nehéz
dontés elé keriilnek: vagy maguk latjdk el a fogyatékos csaladtagot, vagy
pedig felmondjak a csaladi szolidaritast, és bentlakasos szocidlis intéz-
ménybe adjak felnétt gyermekiiket. A csaldd integritdsdnak megtartasa
a sziil6k tartds munkahelyvesztését és a csalad joléti juttatasokra vald
raszorultsagat vonja maga utan. Ebbdl ered6en a fogyatékos személy
kényszer(i ,,csaladfenntartova” valhat, és a sziil6i hazbodl vald kilépésre
aligha marad esélye: elszegényedd csaladjanak egyetlen stabil jovedelem-
forrasa, egyszersmind foglya marad egész életére (Verdes 2008). A masik
alternativa még ennél is rosszabb kilatasokkal kecsegtet: a hazai, nagy
létszdmui bentlakdsos otthonok tobbsége olyan — a goffmani értelem-
ben meghatdrozott (Goffman 1973) — totdlis intézmény, amely a legtobb
esetben életiik végéig elzarja az érintett személyeket (Kozma 2008). A
fogyatékos személyeknek nyujtott joléti szolgaltatasok tehat kétféle csap-
dahelyzetet kinalnak fel szamukra, ezért tarsadalmi elszigetel6désiiknek
a jelenkori strukturaban nincs alternativaja.

1 A tovabbiakban a fogyatékossig terminust ebben a sziikebb értelemben hasznéljuk.
frasunk a 2001. évi népszamlalas szerint fogyatékosnak tekintett, kozel 600 ezer fét szam-
1416 népességnek csak egy sziikebb csoportjaval foglalkozik. Mindezen tul a fogyatékossag
terminust tanulmanyunkban nem vonatkoztatjuk a mentalis zavarokkal vagy pszichiat-
riai diagnozissal €16 személyek csoportjara, bar az itt leirt jelenségek jelentds részben az 6
helyzetiikre is jellemzdk.
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E kétféle csapdat a joléti szektor megfelel6 szegmenseinek &sszmii-
kodése és a gondoksag ala helyezés jelenkori mechanikdja tartja fenn és
termeli Gjra (Verdes és Toth 2010). A gondnoksag ala helyezés jelenkori
mechanizmusai nem okai a kirekesztédésnek, mindazonaltal a jogok kor-
latozasa biztositja e struktura legitimdciojat, mikozben a gondnoksag ala
helyezett személyek valasztojoganak megvondsa gyengiti a tdrsadalmi
diskurzusban valo részvétel lehet6ségét, ezzel pedig a lathatova valas és
integralodas esélyét is a minimumra csokkenti. Ez a tarsadalompolitika
egységes struktarat alkot: a benne miikod6 foglalkoztataspolitika, a pénz-
beli juttatasok és szocidlis szolgaltatdsok rendszere, valamint a fogyaté-
kos allampolgarok jogi statusat szabalyzé konstrukcio egyontettien ,fel-
hasznaldinak” tarsadalmi kirekesztédése iranyaban hatnak; hatdsukat az
emlitett elemek nem egymastodl elkiiloniilve, hanem egymashoz szorosan
kapcsolodva és 0sszegzddve, rendszerszertien fejtik ki. A hazai tarsada-
lompolitikara a fiiggdséget erdsitd eszkozok talsulya jellemz6 (lasd az 2.
tablazatot).

s rer L

2. tablazat Fiiggdséget erdsito és autondmiit tamogaté joléti eszkozok

Strukturalis hatasok Fiigg6séget erdsitd Autondémiat erdsité
eszkozok eszkozok
Foglalkoztatasi és Inaktivitas, eltartottsag, Alternativ munkaerdé-piaci
munkaerd-piaci szegregalt munkavégzés  szolgaltatasok, nyilt piaci
0sztonzok (intézményhez kotott foglalkoztatast 6sztonzd
szocidlis foglalkoztatas) adoépolitika
Kozo6sségi szolgaltatasok ~ Kozosségi szolgaltatasok  Nappali intézmények,
hianya vagy alacsony tamogatd szolgalatok,
volumene atmeneti otthonok
mindenkinek
hozzaférhetdk
Gyermekek és felnétt kora  Nagy 1étszamu Ko6zosségi lakhatasi
személyek lakhatasi intézmények, féként 30 f6s formak dominanciaja
formai létszam felett
A joléti szektor pénzbeli  Csoportspecifikus Személyes finanszirozas
juttatasai tdmogatasi formak, vagy magas tdmogatasi
segélyezés szintli joléti jovedelmek
Az allampolgarisag jogi Cselekvoképesség Tamogatott dontéshozatal,
keretei korlatozasa vagy a valasztdjog elismerése
megsziintetése, valasztdjog
korlatozasa

A kirekesztédés mindkét tipusat sulyosbitjak az erds és a joléti ella-
tasok szerkezetében is meghatdrozo tertileti egyenlStlenségek, valamint
az egyes szolgaltatasok fenntartok szerinti szelektdlddasa, vagyis a helyi
és a megyei onkormanyzatok altal fenntartott szolgaltatdsok Osszehan-
golatlansaga. A joléti ellatdsok problémai nem indokolhatéak pusztan a
forrasok alacsony szintjével, sokkal inkabb szerkezeti torzuldsok és belsd
fékek felelnek ezek rossz szinvonalaért. Ugy véljiik, hogy a fogyatékos
személyeknek nyujtott szocidlis szolgaltatasokra az alabbi strukturdlis
vonasok jellemzdk:
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* Intézménycentrikus szerkezet. A szolgaltatasok nem az egyéni sziik-
ségletekhez igazodnak, hanem azokat a meglévd, és jelentds részben
elavult, biirokratikusan szabalyozott intézményes gyakorlatok hataroz-
zak meg. A szolgdltatasok finanszirozasat nem a személyes sziikségletek
és a val0s igények, hanem a kozpontilag megallapitott normativ tAmoga-
tasok iranyitjadk — ebbdl is ered merevségiik, vagyis hogy nem képesek
alkalmazkodni az egyéni igényekhez. Nem a szolgaltatasokat vissziik az
emberekhez, hanem nagyon sok esetben a fogyatékos személyek kény-
szeriilnek arra, hogy a szolgaltatasokhoz vandoroljanak.

* Csapdaszerii ellatisok. Az ellatasok csapdaszerti mutkodésén azt
értjiik, hogy kimondott céljukkal gyakorta ellentétes hatast valtanak ki. A
fogyatékos személyeket nem segitik megfeleléen abban, hogy visszatérje-
nek vagy belépjenek a nyilt munkaerdpiacra, hanem a munkaerépiacrol
valé kiszorulas utin lépnek mikodésbe. Legyen sz a joléti juttatasokrol
vagy a nagy létszamu bentlakdsos otthonokrdl, az igénybe vevdk inak-
tivitdsa vagy tdrsadalmi elszigetelddése a szolgaltatasok révén tovabb
sulyosbodik.

*  Mindent vagy semmit” elv. A rendszer hatékonysagat jelentSsen
rontja az, hogy a fogyatékos személyek a legtobb esetben semmilyen
segitséget nem kapnak ahhoz, hogy a helyi tarsadalom életében aktivan
részt vegyenek és a nyilt munkapiacon taldljanak allast. Szolgaltataso-
kat tobbnyire csak akkor vehetnek igénybe, ha valamely nagylétszamu
bentlakdsos intézmény lakoiként élnek. Ekkor az intézmények totalis
gondoskodast nytjtanak szamukra: étkezést, munkat, mindennapos ella-
tast és foglalkoztatast. Az intézményes ellatasra jellemz6 tulgondosko-
das sulyos hospitalizacios artalmakhoz vezet, és szinte lehetetlenné teszi,
hogy a lakdk késébb kilépjenek az intézménybdl.

* Az inaktivitds 0sztonzése. A rendszer kiilonosen sulyos hibdja az, hogy
nem segit a nyilt munkaerdpiacra valo beilleszkedésben, s6t, nagyon sok
esetben nemcsak a fogyatékos személyt, hanem a csalddja egy részét
vagy egészét is kiszoritja a munkaerdpiacrol, mivel arra kényszeriti a
csaladot, hogy a fogyatékos személy ellatasarol maga gondoskodjon, ha
nem akarja intézetbe adni feln6tt kort gyerekét.

Az aldbbiakban e struktara elemeit mutatjuk be: szemiigyre vessziik
a fogyatékos személyek és csaladjaik szocidlis jogait koriiliré legfonto-
sabb elemeket, ezen beliil (1) a fogyatékos személyek és csaladjaik fog-
lalkoztatasat 6sztonzd szolgaltatasokat é€s foglalkoztatasi lehetdségeket,
(2) a helyi kozosségben valo megmaradast tdimogato szolgaltatasokat, (3)
a pénzbeli joléti juttatdsok rendszerét, (4) a lakhatast nyujtd szolgalta-
tasok szisztémadjat, valamint (5) a fogyatékos személyek jogi statusat és
allampolgari jogait donté mértékben meghatarozo jogi kereteket, vagyis
a jelenleg hatalyban 1év6 gondnoksagi rendszert. Az egyes szakaszok
egy helyzetleird részt tartalmaznak, amelyet javaslataink kifejtése kovet.
A lakhatas problematikajat elemz6 fejezet részletesebb, kozgazdasagi és
stratégiai elemzést is tartalmaz.
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1. Foglalkoztatas, munkavallalas, munkaerd-piaci integracio

1.1. Helyzetleirds

A felnétt koru fogyatékos személyek munkaerd-piaci helyzete a rendszer-
valtas két évtizedében folyamatosan romlott. A népszamlalasok szerint
1990-ben az Osszes fogyatékos személy 17 szazaléka dolgozott, 2001-
ben csak 9 szazalékuk. A legrosszabb helyzetben az értelmi fogyatékos
személyek voltak, esetiikben alig 7 szazalékot tett ki a foglalkoztatottak
aranya (KSH 2009b). Az adatok mogott szélsdséges munkaerd-piaci kire-
kesztddés huzdédik meg: az értelmi fogyatékos személyek foglalkoztatott-
saganak e rendkiviil alacsony szintjét ugyanis az allami-dnkormanyzati
szektor kozponti forrdsokbol dotalt, szocidlis foglalkoztatasi konstruk-
cidi adjak, mikozben az érintettek nyilt munkaerd-piaci jelenléte rendre
mérhetetlennek bizonyul (Komdaromi 2003; Konczei-Komaromi-Keszi-
Vicsek 2005; Keszi-Horvath-Konczei 2008). A munkaerd-piaci kiszorulas
hasonlé aranyai az autizmussal €16 személyek esetében is tapasztalha-
tok: a feln6tt kort autistak minddsszesen 14 szazaléka rendelkezik mun-
kaviszonnyal, azonban csak 2-3 szazalékot tesz ki azok aranya, akik a
piacrol szerzik jovedelmeiket (Petri-Valyi 2009). A munkat vallalé szemé-
lyek szinte minden esetben valamely, az allam &ltal dotalt foglalkoztatasi
viszonyban vesznek részt.

E foglalkoztatds dominans formaja az intézményen beliili szocidlis fog-
lalkoztatds, amely a bentlakdsos szocidlis intézményekben €16 fogyate-
kos és pszichiatriai beteg személyek szamara hozzaférhet6 (Gazsi 2008;
Horvéath 2007).2 Az allami tdmogatas a foglalkoztatds koriilményeinek
kialakitasara és fejlesztésére, a sziikséges eszkdzok beszerzésére, a foglal-
koztatasban részt vevd segitok és intézményi alkalmazottak bérezésére,
valamint a fogyatékos munkavallalok munkajovedelmének és rehabilita-
cios dijanak — vagyis keresetének — fedezésére fordithatd. A fejleszt6-fel-
készito foglalkoztatasban résztvevék munkajovedelmének 80 szazaléka
beszamithatd az intézménynek fizetett téritési dijba, vagyis ez az Gsszeg
nem marad az érintett személynél, hanem az intézmény koltségvetésébe
keriil 4t.3 A munkajovedelmek ilyetén , 4tcsoportositasa” azért tekinthetd
problematikusnak, mert a fogyatékos munkavallalo6 nem rendelkezhet
szabadon a sajat munkdjaval megtermelt jovedelme felett, hanem azt,
az intézményi jogviszony alapjan, mintegy kotelezden elvonjak az intéz-
mény javara. A piaci kapcsolatok kialakitdsat a vonatkozd torvényi sza-
balyok nem 6sztonzik, ezek elmaraddsat nem szankcionaljak. A tdmoga-
tasi Osszeget a fogyatékos személyek bentlakasos intézményei hasznaljak

2 Léasd ehhez a szocidlis igazgatdsrdl és a szocidlis ellatdsokrdl sz4lo 1993. évi IIL. térvény
99/B-E. paragrafusait, valamint a szocidlis foglalkoztatds engedélyezésérdl és a szocialis
foglalkoztatas tamogatasarol szol6 112/2006. (V. 12.) kormanyrendelet.

3 A szocidlis igazgatasrdl és a szocidlis ellatdsokrdl sz4l6 1993. évi III. torvény 117. § (2)
bekezdése értelmében ,az intézményi ellatasért fizetendd személyi téritési dij nem halad-
hatja meg az ellatott havi ... jovedelmének a) 15 szazalékat a nappali ellatast, illetve 30
szazalékat a nappali ellatast és ott étkezést; b) 60 szazalékat az atmeneti elhelyezést; c) 50
szazalékat a rehabilitacios célt lakootthoni elhelyezést; d) 80 szazalékat a c) pont ala nem
tartozo egyéb tartds elhelyezést nyujtd intézmények esetén”.
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fel, 6k azonban nem érdekeltek abban, hogy a fogyatékos lakd tarsadalmi
kapcsolatai az intézményen kiviil gazdagodjanak.

Az intézményen beliili foglalkoztatasban 2009-ben 8500, intézmény-
ben €16 személy vett részt, a teljes foglalkoztatasi konstrukcié miikodte-
tése a koltségvetésnek 8,1 millidrd forintjaba kertilt (I4sd a 3. tdblazatot).

3. tablazat Intézményen beliili szocidlis foglalkoztatdsban részt vevd személyek
szdma, a tdmogatds ésszege 2009-ben

Onkormaényzati Nem allami Osszesen
fenntarto fenntarto
Folyositott  Fogl. Folydsitott Fogl. Folydsitott  Fogl.

Foglal- tam. atlagos tam. atlagos tam. atlagos
k’oztatas (ezer Ft) létszama (ezer Ft) létszama (ezer Ft) létszama
tipusa (£6) (£6) (f6)
Munka-reha- 5y 794 3794 536 732 866 2776227 4592

bilitacio
Fejleszt6- 3119708 2433 2225724 1401 5345433 3834

felkészitd

Osszesen 5349 503 6160 2762457 2267 8111 660 8427

Forrds: Magyar Allamkincstar.

Ezt az Osszeget szinte teljes egészében a bentlakdsos intézmények
fenntartasara, fejlesztésére forditottak. A konstrukcio e hibdjara az Allami
Szamveviszék két jelentésében is felhivta a figyelmet: , A szabalyozas
attekintésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a fejleszté-felkészitd
foglalkozas elvileg az integralt foglalkoztatasra valo felkészitést is szol-
gdlja. A szabdlyozasban azonban semmi mads olyan elem nincs, amely a
szocidlis intézeteket fogyatékos ellatottjaiknak az integralt foglalkozta-
tasra vald felkészitésében tenné érdekeltté.” (Pulay 2008, 31; vo. Pulay
2009). Ugy véljiik, hogy e foglalkoztatasi konstrukciét sokkal inkabb a
bentlakasos intézmények egyik tdmogatasi formajanak, mintsem a fogya-
tékos személyek munkaerd-piaci beilleszkedését 6sztonzo6 foglalkoztatas-
politikai eszkdznek kell tekintentink.

Hasonl6 a helyzet a védett szervezetek és a kiemelten akkreditalt
munkaltatok esetében: a jelents Osszegli dllami tAmogatas az érintettek
szegregalt, tartos foglalkoztatdsat finanszirozza, és a tamogatott mun-
kaltatok nem érdekeltek abban, hogy a nyilt munkapiacra lépést segitd
rehabilitacios szolgaltatdsokat nytjtsanak. Sem a védett szervezetek, sem
a szocialis foglalkoztatok dotacioja nem fiigg attol, hogy a munkaltato
hany dolgozojat tudta sikerrel rehabilitdlni és elhelyezni a nyilt munka-
erépiacon (Scharle 2011).

Az utoébbi években eseti palyazatok vagy unids programok keretében
a kormanyzat olyan kisérleteket is elinditott, amelyben nonprofit szer-
vezetek ondlldan vagy a munkaiigyi szervezettel egyiittm{ikodve nyujta-
nak munkaba allast segitd, un alternativ rehabilitacios szolgaltatasokat.
A munkavallalok szdmara tdjékoztatast, allapot- és sziikségletfelmérést,
egyéni fejlesztést nyudjtanak, képzést vagy segitséget adnak a megfeleld
képzés, a megfelelo0 munkakor megtalalasahoz, munkakiprébalast, gya-
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korlati képzést, betanitast biztositanak, kikozvetitik munkaltatokhoz,
segitenek beilleszkedni az j munkahelyen és megoldani az elsé néhany
honap soran felmeriilé problémakat. A munkaltatok szamara tajékoztatast
adnak a nyilt piaci foglalkoztatds lehetdségeirdl, tanacsot adnak a mun-
kahely fogyatékossagnak megfelel akadalymentesitéséhez, felkészitik a
segitd személyt, érzékenyitik a munkaltatot és a leendé munkatdrsakat.
Kifejezetten (értelmi vagy mas) fogyatékossaggal €16 munkavallalok ella-
tasaval nyolc szervezet miikodik, jelentds eredményekkel (David—-Moricz
2000; Leathem—Végh 2009; Pack 2009; Racz—Varju 2008; Zalabai 2006).

Az eddigi felmérések szerint a dotalt munkaltatok rehabilitacids tevé-
kenysége legtobbszor csak a szervezeten beliili munkavégzésre készit fel,
és nagyon ritkdn célozza a nyilt munkaerdpiacra iranyuld visszatérést
(Krolify 2004; Scharle 2011). A nonprofit szervezetek szolgaltatasai lénye-
gesen eredményesebbek: a hozzajuk keriil6 tigyfelek 30-50-szer nagyobb
eséllyel keriilnek alldsba, mint a tdAmogatott foglalkoztatok alkalmazot-
tai (Scharle 2011). A meglévé szolgaltatasi kapacitds azonban csak évi
néhany ezer ligyfél ellatasat tudja biztositani: ennek legaldbb a tizsze-
resére lenne sziikség ahhoz, hogy az évente rokkantsagi vagy hasonld
ellatast igénylSk hozzaférését biztositsa. A kapacitasbdvités legfontosabb
korlatja az elégtelen, illetve a palyazati rendszerb6l adédoan bizonytalan
finanszirozas (FRSZ, 2006).

Az elmult 6t évben a tdmogatasi rendszer tobb elemét is atalakitottdk
annak érdekében, hogy az megfeleljen az unids szabalyoknak és jobban
elésegitse az integralt foglalkoztatast. Ennek ellenére a foglalkoztatasi
rehabilitaciora forditott évi 40-60 millidrdnyi tamogatds legnagyobb
része tovabbra is a védett szervezeti foglalkoztatdsra jut, és alig néhany
millidardot fordit a koltségvetés a nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedést
segitd szolgaltatasokra.

1.2. Javaslatok

Az értelmi fogyatékossaggal és autizmussal €16 személyeknek elsésorban
a nyilt munkaerd-piaci beilleszkedést tamogatd szolgaltatasokra, ezek
elérhetdségére lenne sziiksége. Az érintett népesség tartds szegénysége
és tarsadalmi elszigeteltsége a piaci integralddassal hosszu tavon és tarto-
san novekedhetne, mikozben ez lehet6vé tenné csalddtagjaik, elsésorban
sziileik szdmara a munkavallaldshoz val6 visszatérést. Ez utobbi lehetd-
ség annal inkabb vonzo lehet az érintett sziil6knek, minél fiatalabbak, és
minél kevesebb id6t toltdttek a munkaerdpiacon kiviil. Ez azt is jelenti,
hogy az alternativ munkaerd-piaci szolgaltatasok kiterjesztése az id6
elérehaladdsaval mind tobb érintett sziilot terelhet vissza a munkaerd-
piacra, bizonyos id6 eltelte utan vagy a fiatalabb sziil6k esetében pedig
megelSzheti a piacrol valo kiszorulast és a tartos inaktivva valast.

Az alternativ munkaerd-piaci szolgaltatasok kiterjesztése a jelenlegi,
esetleges palyazati forrasokra tamaszkodo finanszirozas ujragondolasat
igényli: ezen a teriileten stabil koltségvetési forrasokra és rugalmas elosz-
tasara van sziikség. Biztositani kell az egyéni sziikségletekhez igazithato
finanszirozasi keretet — ennek el6feltételeként a sziikségletek felmérésére
képes mérdeszkozoket és apparatust, és felkésziteni a helyi munkatigyi
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kozpontokat, hogy a potencialis tigyfeleket azonositani tudjak, és a meg-
feleld, helyi szinten elérhetd rehabilitacios szolgaltatohoz iranyitsak Sket.
A rehabilitacios szolgaltatasok célszektora elsésorban a piaci munkal-
tatdk, azonban a jogalkoto arra kotelezheti az allami és onkormanyzati
szektort, hogy 6 maga is legyen aktiv felvevdje az értelmi fogyatékos
vagy autizmussal él6 aktiv korta személyeknek.

2. A helyi k6zosségben val6 megmaradast tamogato
szolgaltatasok kialakitasanak sziikségessége

2.1. Helyzetleirds

A fogyatékos személyek helyi kozosségben valé megmaradasat elésegitd
ellatasok a rendelkezésre allé kapacitasok alacsony volumene miatt a
legtobb potencidlis felhasznalo szamadra elérhetetlenek. A tamogatd szol-
galat fenntartasa 2009 6ta nem kotelezd a helyi 6nkormanyzatok szamara,
fogyatékos személyek nappali intézményét a 10 ezer f6nél nagyobb lélek-
szamu telepiiléseknek kell fenntartaniuk, atmeneti elhelyezést biztosito
szallast a 30 ezer f6nél nagyobb telepiiléseknek. 2008-ban fogyatékosok
nappali ellatasat az érintettek toredéke vehette igénybe, fogyatékosok
atmeneti otthondban mindosszesen 65 férdhely allt rendelkezésre (lasd
a 4. tablazatot).

4. tablazat Kozdosségi elldtdsok szolgdltatéinak és felhaszndldinak szama
Magyarorszdgon 2008-ban

Szolgaltatas tipusa Felhasznalok Szolgaltatok
Fogyatékosok nappali ellatasa 4705 179
Tamogato szolgaltatas* 19 350 -
Fogyatékos személyek atmeneti otthona 65 21

Forrds: KSH 2009.
Megjegyzés: *ebben a korben vélhetden jelent6s a nem fogyatékossaggal €16 id6skoru
személyek aranya.

Mind a nappali intézmények, mind pedig a tdmogatd szolgala-
tok tekintetében jelentOs teriileti kiilonbségek tapasztalhatok. Nograd
megyében, Zala megyében és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 10 ezer
fére egy vagy kevesebb mint egy fogyatékosok nappali intézményi férd-
helye esik, mig Békés megyében ez a mutaté majdnem eléri a 18-at. Ha
a legszélsébb értékektdl eltekintiink, akkor is azt latjuk, hogy jellemzden
két-haromszoros kiilonbségek tapasztalhatok a megyék kozott (lasd az 1.
abrat).
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1. abra Fogyatékos személyek nappali intézményeinek engedélyezett férohelyei
(10 ezer fore) 2008-ban
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Forras: KSH, Tajékoztatasi Adatbazis.

2. abra Tamogaté szolgdltatdsokban elldtott személyek (10 ezer fore) 2008-ban
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A tamogato szolgalatok teriileti lefedettsége hasonldan éles kiilonbsé-
geket mutat. Nograd megyében és Budapesten 10 ezer f6re kevesebb mint
nyolc ellatasban részesiil személy esett 2008-ban, mig Békés megyében,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
és Hajdu-Bihar megyében ez a szdm meghaladta a harmincat (lasd a 2.
abrat).

2.2. Javaslatok

A nappali szolgéltatasok vonatkozasaban meg kell fontolni a 2009. januar
1-ig fenndll6 Onkormanyzati kotelezettség visszaallitdsat. A fogyaté-
kos személyek nappali intézményeinek elsédleges felhasznaldi korének
a sulyosan, halmozottan fogyatékos személyeket érdemes tekinteni,
akiknek a szama 10-12 ezer f6 kozé becsiilheté (Bass 2008; Marketing
Centrum 2009), vagyis egy tizezer fot szamlald kozosségben atlagosan
tiz ilyen személyt taldlunk. Ez azt jelenti, hogy a jelenleg rendelkezésre
allé kapacitasoknak legalabb a kétszeresére, de inkabb a haromszorosara
lenne sziikség. Ebbdl kovetkezik, hogy az onkorményzati kotelezettséget
a tizezres lélekszamot elér¢ telepiilések esetében mar érvényesiteni kell.
Hasonlé volument kapacitasbdvitésre van sziikség a tamogatd szol-
galatok és az atmeneti szallast biztosito lakhatast nyujto szolgaltatasok
terén. Lathattuk, hogy a tdmogatd szolgéltatasokhoz az érintett fogyaté-
kos személyek és csalddjaik nem, vagy alig férnek hozza. Feltételezhetd,
hogy a meglévd kapacitasokat foként az idéskort személyek kotik le.
Pontos becslést nem tudunk adni arra vonatkozodan, hogy milyen kapaci-
tasbdvitésre lenne sziikség, de mivel a rendelkezésre all6 adatok szerint
az érintett csaladok 80-90 szazaléka nem fér hozza a szolgaltatasokhoz,
ebben a korben folyamatos és rendszeres fejlesztésekre van sziikség.
Ebben az esetben is érdemes megfontolni a korabbi kotelezettségek visz-
szaallitdsat a kordbbihoz képest kisebb lélekszamu telepiilések esetében
is. A tertileti egyenl6tlenségeknél is fontosabb azonban a kapacitasok
altalaban vett, rendkiviili sziikdssége. Ezek a szolgaltatdsok a legtobb
fogyatékossaggal él6 ember szamara ugyanis egyszertien nem léteznek.

3. Joléti transzferek: az egyéni kockazatok menedzselése felé

3.1. Helyzetleiris

A fogyatékos személyekkel egy hdztartdsban €16 csaladok kiilondsen
kiszolgaltatottak a szegénység és az elszegényedés veszélyének. A sze-
génység kockazatanak harom Osszetevdje van ezekben a csaladokban:

1. A teljes népességre jellemz6 altalanos szegénységi kockazat, amelyet
befolyasol az érintett csaladok nagysaga, Osszetétele, a sziil6k jovedelmi
helyzete, iskolai végzettsége, valamit az, hogy az orszag mely pontjan
élnek, és milyen munkaerd-piaci esélyeik vannak.

2. A fogyatékos személy helyi kozdsségben valé megmaraddasat és
6nallo életvitelét tdamogato szolgaltatasok hidnya a csalddokat arra kény-
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szeriti, hogy amennyiben nem kivanjak intézetbe adni a fogyatékos
személyt, maguk vallaljdk mindennapos gondozasat, apolasat. Ennek
kovetkeztében az egyik feln6tt csaladtag arra kényszeriil, hogy kilépjen
a munkaerdpiacrdl, és teljes munkaidejében a fogyatékos személy mellett
legyen. Ez egyszerre jelenti azt, hogy a csaladi haztartasbol kiesik egy
jovedelem, és azt, hogy a csalad joléti juttatasokra szorul.

3. A fogyatékos csaladtag ellatasahoz specialis, mas csaladok esetében
ismeretlen koltségek meriilnek fel: specialis segédeszkdzok beszerzése,
gyogyszerek, a lakds vagy a gépjarmii akadalymentesitése stb.

A sulyosan, halmozottan fogyatékos személyeket neveld csalddok 36
szazaléka sajat bevallasa szerint nélkiilozik, illetve mardl holnapra él. A
csaladok 42 szazaléka ugy érzi, hogy a fogyatékos csaladtag érkezését
megel6z6 helyzetiikhoz képest két vagy tobb fokkal lecsuisztak a gazda-
sagi létran, 18 szazalékuk egyfokozatnyi lecstiszast érzékelt (Marketing
Centrum 2010, 20-23). Az értelmi fogyatékos személyek csaladjainak 85,6
szazalékaban a havi egy fére es6 jovedelem nem éri el a 60 ezer forin-
tot, mig a csaladok 25,6 szazalékaban havonként 26 ezer forintnal keve-
sebb az egy fore esé jovedelem (Banfalvy 2008, 58-65). Az autizmussal
€16 személyek csaladjainak 39-47 szazalékaban az egy fore es6 jovedelem
40 ezer forint koriil mozog, a csaladok 6-18 szazaléka ennél is kevesebb
pénzbdl gazdalkodik, mig a fennmaradok ennél jobb anyagi koriilmé-
nyek kozott élnek (Kiss 2009, 59-61). A fogyatékos népesség életmindsé-
gét Hajdu-Bihar megyében vizsgalo kutatas eredményei szerint 2004-ben
az értelmi fogyatékossaggal és/vagy halmozott fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek csaladjaiban az atlagos egy fére esé havonkénti netto jovedelem
nem érte el az akkori létminimumot; kevesebb mint 32 ezer forint volt
(Fonay — Pasztor — Zolnai 2007, 98).

5. tablazat A fogyatékos személyek csaladjaiban igénybe vehetd domindns
tdmogatdsi tipusok és az dsszes tdmogatds becsiilt nagysdga havonként, 2010-ben

Jaranddsag tipusa Jarandésag neve Tamogatas nagysaga
Nyugdijszert ellatasok Rokkantsagi jaradék 33330 Ft
Rokkantsagi nyugdij 30 850 Ft
Fogyatékossag-specifikus Emelt 6sszegii csaladi 23300 Ft
jaranddsagok potlék
Fogyatékossagi 18 525 Ft
tamogatas
Apolasi dij 28 500 Ft

Havonkénti atlagos tamogatas
becsiilt legmagasabb és 49 375-61 830 Ft
legalacsonyabb Osszege

Az igénybe vehet6 tdmogatdsok havonkénti Osszege 50 és 60 ezer
forint kozott mozog (lasd az 5. tablazatot). Ez a tdAmogatasi 0sszeg a csa-
ladok legtdbbje szamara a létminimum alatti jovedelem-szintet tud csak
biztositani.
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3.2. Javaslatok

A szegénység kockazatanak csokkentését elsésorban a nyilt munkaerd-
piaci hozzaférést tamogatd szolgaltatasok, masfel6l pedig a nappali
intézmények, tdmogato szolgalatok és atmeneti szallasok kapacitasainak
novelésétdl varjuk. A meglévd juttatasok és segélyek emelése — anélkiil,
hogy a foglalkoztatds és a joléti szolgaltatasok terén mindségi és mennyi-
ségi javulas indulna meg — akkor is tovabb erdsiti a csaladok kirekesztett-
ségét, ha hozzajarul jovedelmi helyzetiik javuldsdhoz. A szegénység csak
akkor csokkenthetd tartésan, ha mindharom problémat kezelni tudjuk.

Egyszerlibb, és az egyéni szabadsagnak, onallosagnak nagyobb teret
ado rendszerre van sziikség. Egy attekinthetdbb, olcsobb és igazsagosabb
rendszerben nem egyes csoportokat, hanem a jovedelemcsokkenés vagy
sziikségletnovekedés alapvetd kockazattipusait (betegség, munkahely
elvesztése, munkaképesség elvesztése stb.) kezeli a joléti ellatérendszer
(Czibere és mtsai 2011). Igy példaul nem a nyugdijasok, az arvak, az
ilyen vagy olyan fogyatékossaggal €16 emberek kapnak tobbféle kedvez-
ményt és ellatast, hanem

* a munkdbol szdrmazo jovedelem elvesztésének potlisira ad a rendszer
nyugdijat vagy munkanélkiili-jaradékot,

* tartds jovedelemkiesés vagy a kivédhetetlen okbdl tamadt nagyobb kiadds
esetére rendkiviili vagy rendszeres szocidlis segélyt, illetve

* az életviteli kiltségek megemelkedése (fogyatékossag, baleset, megrok-
kanas) esetén a koltségek kompenzaldsara jaradékot vagy segélyt.

A haromféle tamogatastipuson beliil az egyéni élethelyzetek szerint
differencidltan kell a tdmogatds mértékét megallapitani, egységes elja-
rasi szabalyok alapjan, de egyedi elbiralassal. A fenti, harom tamogatas-
tipust jellemzden pénzben kell adni, annak érdekében, hogy az egyén
maga donthesse el, mire forditja jovedelmét. E tdamogatasi forma elénye,
hogy nem a fogyatékossag vagy valamely csoporthoz tartozas, hanem az
egyeni sziikségletek differencialt figyelembevétele jelenti az igényjogo-
sultsag alapjat.

Hasonlo, de az egyéni helyzetekre még pontosabb és hatékonyabb
valaszt kinadl6o tamogatasi forma a személyes finanszirozds konstrukcidja.
Ebben az esetben a fogyatékos személy személyes sziikségleteit a szol-
galtatd vagy a helyi onkormanyzat altal kijel6lt szerv pontosan feltérké-
pezi, s egyuttal meghatarozza azokat a szolgaltatasokat, amelyek a lehetd
legjobban tdmogatjak abban, hogy a helyi kozosségben éljen, és a lehetd
legmagasabb életszinvonalat érje el. Ezt kovetéen megbecsiilik az ezek
megvasarlasahoz sziikséges pénzeszkozok nagysagat, és azt a fogyatékos
személy rendelkezésére bocsatjak. A fogyatékos személy vagy csaladja
dont arrdl, hogy a konkrét tAmogatds mely formajara és modjara van
sziiksége, hogy e szolgaltatast kitdl vasarolja meg. Kitlintetett jelentd-
sége van annak, hogy a fogyatékos személy, illetve csalddja rendelkezik a
forrasok felett. Ebben az esetben csoportspecifikus tamogatasi formakrol
ekkor egyaltalan nem beszélhetiink. A konstrukcio elénye, hogy a fogya-
tékos személy és/vagy csalddja szamdra megrendeldi, vasarloi szerepek
gyakorlasat teszi hozzaférhetévé, ezzel pedig hosszt tdvon — mintegy
piaci mechanizmust illesztve a szocidlis szolgaltatdsok miikodésébe —
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hatékonyan noveli a szolgaltatdsok mindségét, 0sztonzi a mindségi sze-
lekciot (KVJS 2006). A fejlett orszagokban sem régota alkalmazzak a sze-
mélyes finanszirozast, az eddigi tapasztalatok azonban dontéen poziti-
vak (MHE 2007).

4. Lakhatas: totalis intézmények helyett kozosségi lakhatasi
szolgaltatasok

4.1. Helyzetleirds

A fogyatékos személyek legtobbje csaladi haztartasban él, de a népes-
ség jelentds hanyada a szocialis rendszer altal fenntartott nagy létszamu
bentlakasos otthonokba keriil. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ennek
a csoportnak a nagysagat 16-20 ezer f6re becsiiljiikk. 2007-ben minden
negyedik értelmi fogyatékos ember — Osszesen 14 ezer {6 — élt intézetben.
A nagy létszdmu intézetekben atlagosan 130 f6 élt egyiitt, az intézmény-
ben él6k haromnegyede 50 f6s 1étszamot meghalad6 otthonban volt elhe-
lyezve, s 0sszesen 13,5 szazalékot tett ki kozottiik azok aranya, akik 20
fénél kevesebb emberrel laktak egyiitt (Bass 2008; Kozma 2008). Ezeket
az intézményeket nagy létszamu bentlakasos intézményeknek — vagy
totalis intézményeknek — kell tekinteniink. Ennek a fogalomnak akkor
felel meg valamely lakhatast nyujtd szolgaltatas, ha a) abban 20 f6nél
tobb ember €l egyiitt; ha b) az intézmény barmilyen okbdl elszigeteli a
lakokat a helyi tarsadalomtol, és megakadalyozza a helyi tarsadalomban
valo életvezetést; ha c) a lakoknak nincs lehetéségiik rd4, hogy megvalasz-
szak, hol, kivel és hogyan éljenek; valamint ha d) az életkoriilmények és
életfeltételek jelentdsen eltérnek a helyi tarsadalomban normalisnak és
atlagosnak tekintettl. Barmely feltétel teljesiilése esetén az adott szol-
galtatast intézetnek tekintjiik (Mansell és Beadle-Brown 2010). Ennek a
meghatarozasnak a fogyatékos személyek apolé-gondozd otthonainak és
rehabilitacios intézményeinek a legtobbje megfelel.

A lakhatasi szolgaltatasok kevésbé elterjedt formaja a kiscsoportos
lakdotthoni ellatas: fogyatékos személyek &apold-gondozd és rehabili-
tacids célu lakdotthonairol van sz6, amelyekben legfeljebb 12, kivételes
esetben 14 {6 élhet egyiitt. Ezek gyakran egy-egy nagy létszamu bent-
lakdsos intézményhez csatoltan mtkodnek, az intézmény mellett vagy
annak udvaran épiiltek fel, s ekkor biztosan nem tekinthet6k 6nalld, az
intézettdl fliggetlen struktaraknak (Verdes 2009). Osszességében a nem
csalddban él6 érintettek tObbsége nagy létszamu bentlakdsos intéze-
tekben él, de nem elhanyagolhatd a kiscsoportos lakdotthonokban élék
szama sem (lasd a 6. tablazatot).
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6. tablazat Bentlakdsos intézményben él6 fogyatékos személyek szama
Magyarorszdagon 2000 és 2008 kozott

Lakhatds 5050 5001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
tipusa
Intézet 15223 15122 15304 15264 15157 15225 15084 15150 15027
Lako-
otthon 123 317 524 772 969 1062 1183 1307 1378

Osszesen 15346 15439 15828 16036 16126 16287 16267 16457 16405

Forrds: KSH 2004; 2005; 2006; 2007; 2008; 2009a

A lakhatast nyujto szolgaltatasok teriileti megoszlasara mind a nagy
létszamu intézmények, mind pedig a lakdotthonok tekintetében szamot-
tevd egyenetlenségek jellemzok (lasd a 3. abrat).

3. abra Fogyatékos személyek bentlakdsos intézményei fér6helyeinek megyénkénti
megoszldsa 10 ezer fore vetitve

30

Forrdas: KSH 2009

Az intézményrendszer teriileti szordddsara a centrum és a periféria
kozotti fesziiltség kétszeresen is jellemzd. Egyfel6l orszagos vonatko-
zasban: a févaros nem tart fenn felnétt kort fogyatékosoknak lakhatdst
nyujté bentlakédsos otthonokat a kozigazgatasi hatarain beliil; intézmé-
nyeit jellemzden a nyugati hatarszél kozelében miikodteti. Ugyanezen
jelenség tetten érheté a megyék vonatkozasdban is: a megyeszékhelye-
ken jellemzden alacsony, mig a megyék periféridjan vagy elszigeteltebb
teriiletein magasabb az intézmények el6forduldsdnak esélye. A lakha-
tast nyujto szolgaltatasok ilyetén elrendez6désébdl kovetkezik, hogy a
fogyatékos személyek igen gyakran nem tudjak az eredeti lakohelyii-
kon igénybe venni a szolgaltatdsokat, hanem arra kényszeriilnek, hogy
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elvandoroljanak. A vandorlasi kényszer erételjes jelenlétére a 2001. évi
népszamlalas adatbazisa szolgaltat bizonyitékot: az értelmi fogyatékos
népesség egyenletes megoszlasat feltételezve Budapesten kozel tizezer
érintett személyt kellene taldlnunk, azonban azt tapasztaljuk, hogy e vir-
tudlis csoport minden masodik tagja, mintegy Gtezer ember ,eltint”. Az
50 szazalékot meghalado és az orszagban egyediilallé kiilonbségre — ha
nem is teljes egészében, de jelentds részben — a févarosi intézmények
perifériakra valo kiszervezése adhat magyarazatot (Verdes — Téth 2010,
93).

A hazai irodalom bdéséges tényanyagon igazolta, hogy a nagy lét-
szamu bentlakdsos intézményekben laké személyek masokhoz képest
kevesebb emberi kapcsolattal rendelkeznek, valasztasi lehetdségeik
gyakran széls6séges modon besziikiilnek, mozgasszabadsaguk jelentosen
korlatozott lehet. Az intézetekben él6 személyek védtelenek és kiszolgal-
tatottak a veliik szemben megnyilvanulé — és rendre kovetkezmények
nélkiil maradd — verbdlis, fizikai és szexudlis erdszaknak, elhanyago-
lasnak. (Banfalvy 1996; 1998; Bass 2008; Gonczdl 1997a; 1997b; Kozma
2008; Lanyiné 1996; 2002; TASZ 2010a; 2010b; 2010c; 2011a; 2011b; 2011c;
Verdes — Toth 2010; Zaszkaliczky 1998).

7. tablazat A lakok fluktudciéja és annak okai a lakhatdst nyiijto
szolgdltatasokban 2007-ben a lakok szamdban és szdzalékban

Kikeriil6k Bekeriil6k
Lakék Gondozas Maés tartéss Mas  Meghalt | Ujonnan  Mas
Intézmény szama indokolt-  ellatast atmeneti felvettek  intéz-
tipusa saga nyujto intéz- ményb6l
megsziint  intéz- ménybe érkezdék
ménybe  keriilt
keriilt
Fogyatékos 13367 158 (1,2%) 341 (2,5%) 6(0,04%) 594 (630 (4,7%) 387 (2,9%)
személyek (4,4%)

otthona
Fogyatékosok 1552 89(7,7%) 40(35%) 8(0,7%) 11(1%) |84(7,3%) 23(2%)
rehabilitacios
intézménye
Fogyatékos 783 21 (2,7%) 36 (4,6%) 1(0,1%) 4(0,5%) |57 (7,3%) 73(9,3%)
személyek

apolé-gondozd
lakdotthona

Fogyatékos 369 13(35%) 8(Q%) 15@%) 4(1%) |29 (7,9%) 14 (3,8%)
személyek

rehabilitacids
lakéotthona
Osszesen 16 071 281 425 30 613 800 497

Forrds: Szocialis Agazati Informaciés Rendszer
Az intézmények életre szo6lo és végleges szallashelyiil szolgalnak a

bekoltoz6k szamara, amelyet elhagyni legtobbjiiknek soha nincs lehetd-
sége. 2007-ben fogyatékos személyek apold-gondozo otthonait az adott
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évben ott lakok 8,14 szazaléka hagyta el: 6k legnagyobb aranyban elhuny-
tak, vagy mas intézményekbe helyezték at dket, s a gondozas indokoltsa-
ganak megsziinésére csak az intézménybdl vald Osszes kikertilés 31 sza-
zalékdban kertilt sor. A fogyatékos személyek rehabilitacios intézménye-
iben valamivel magasabb rehabilitacios mutatot latunk: az adott évben
a lakok 7,7 szazaléka hagyta el az intézményt azért, mert gondozasuk
indokoltsaga megsztint (lasd a 7. tablazatot).

A lakoknak nyujtott szolgaltatasokat a koltségvetés, a helyi onkor-
manyzatok és a fogyatékos lakdk tobb forrasbol, kozosen finanszirozzak.
Szamitasaink szerint lakénként az allam 2010-ben 1,9 és 3 millié forintot
forditott a lakhatast nyujté szolgdltatasok, igy a nagy létszamu intézmé-
nyek fenntartdsara. A fenntartas koltségei négy forrasbdl szarmaznak:
(I) a helyi onkormanyzatoknak fizetett kdzponti hozzajarulasbodl; (2)
az Onkormanyzatok altal adott, sajat kasszajukbdl fizetett kiegészités-
bdl, amely szakért6 becslések szerint az 0sszes koltség harmadat fedezi
(Skultéty 2007); (3) az intézményen beliili szocidlis foglalkoztatds — nem
minden laké utan jaré — kozponti tAmogatdsabol; valamint (4) a fogyaté-
kos személyek fizetése vagy joléti jovedelmei alapjan szamitott — es leg-
feljebb e jovedelmek 80 szazalékara rago — téritési dijbol.

A Szocidlis Agazati Informaciés Rendszerben hozzaférheté adatok
szerint 2009-ben a fogyatékos személyek apolo-gondozé otthonainak
fenntartdsa 25 millidrd forintot, a fogyatékos személyek rehabilitacids
intézményeinek fenntartasa 2007-ben kozel 2,8 millidrd forintot tett ki, és
valdszin(i, hogy ez a szdmadat 2010-ben is hasonldan alakult. Az adatok
nem tartalmazzdk az intézményen beliili szocidlis foglalkoztatas éves
koltségigényét, amelyet mi — ahogyan ezt a vonatkozd fejezetben részle-
tesen indokoltuk — nem foglalkoztatasi kiadasként szamoltunk el, hanem
az intézmények mukodési koltségeihez soroltunk. A Szocidlis Regiszter-
ben hozzaférhet6 adatok szerint 2010-ben munka-rehabilitacioban 1081
személy vett részt, fejleszt-felkészitd foglalkoztatasban legaldbb 4987
f6. A 2010-es finanszirozasi feltételekkel szamolva ez azt jelenti, hogy
az adott évben a kozponti koltségvetés legalabb 4 milliard, legfeljebb 8
millidrd forintot koltott intézményen beliili szocialis foglalkoztatésra.
Az adatok alapjan megbecsiilhetjiik a fogyatékos személyek bentlakasos
intézményi lakhatdsanak éves koltségigényét. Redlisnak tlnik, ha ezt az
Osszeget évenként 34-38 milliard forintban hatdrozzuk meg a 2007 és
2010 kozotti idészakban.

4.2. Javaslatok

A nagy létszamu bentlakdsos intézetek feljavitdsa, modernizaldsa vagy
bovitése bizonyos tekintetben javithat a bent él6 személyek életmindse-
gén, de az intézetek szerkezeti adottsagait és az ebbdl eredd hatasokat
ez nem befolyasolja, igy az intézetek a modernizacids kisérletek utan is
sokkal inkabb elszigetelik az ott él6 embereket a tarsadalomtol, mintsem
hogy tarsadalmi beilleszkedésiiket tdimogatnak (Zaszkaliczky 1998).* Tar-

4 A kovetkezd szakasz az Intézménytelenités és kozosségi lakhatds — vitaindité munkaanyag,
22 pontban c. dokumentum felhasznalasaval késziilt. A dokumentum kidolgozasaban
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sadalompolitikai célkitizésnek ezért a bentlakdsos intézetek felszamola-
sat tekintjiik, ezzel parhuzamosan pedig azt, hogy kozosségi lakhatasi
szolgaltatdsokat hozzunk létre a fogyatékossaggal €16 allampolgarok
szamara. A kozosségi lakhatdis a fogyatékos személyeknek nyujtott lak-
hatdsi szolgdltatdsok terén a legujabb paradigmanak tekinthetd, amely
nemcsak a nagy létszamua bentlakdsos otthonok, hanem a kiscsopor-
tos lakootthonokra épiild ellatdsi modellek meghaladasara is torekszik.
Abbol a tapasztalatbdl indul ki, hogy a kiscsoportos lakhatast nyujtd
ellatasi formdak konzervalhatjak az intézeti életkoriilményeket, és hason-
l6an a nagy létszamu bentlakdsos otthonokhoz, az elszigetelés nem szan-
dékolt eszkozeivé valhatnak. A kozosségi lakhatasi szolgaltatasok meg-
hatarozasakor ezért olyan kvalitativ mutatdkat alkalmaznak, amelyek
els6sorban nem a lakok létszamara, hanem a lakok életmindségére és
szubjektiv megelégedettségére helyezik a hangsulyt. Ennek megfelelGen
kozosségi lakhatasnak tekintiink valamely, lakhatast nyujto szolgaltatast
akkor, ha a) az adott szolgdltatas lehetévé teszi, hogy a lakok a térsa-
dalomban atlagosként elfogadott életkoriilmények kozott éljenek és élet-
koruknak megfeleld szerepeket gyakorolhassanak; ha b) a szolgaltatas a
helyi tarsadalomba teriiletileg szorosan integralodik; ha c) lehetévé teszi
lakdi szdmara, hogy maguk valasszak meg, hogy hol, kivel és hogyan
éljenek; ha d) lehetové teszi, hogy a lakdok részt vehessenek a helyi tarsa-
dalom életében; valamint akkor, ha e) az egyiitt él6 személyek szdma az
esetek dontd tobbségében 2-3, de legfeljebb 12 {6 (v6. Mansell és Beadle-
Brown 2010). K6z0sségi életvitelt nyujto szolgaltatasnak akkor tekintiink
valamely szolgaltatast, ha valamennyi feltételnek megfelel. A kdzosségi
lakhatas a jelenlegi formaknal rugalmasabb, nagyvarosi és vidéki tele-
ptiléseken egyarant alkalmazhatd, bérleményen és tulajdonlason alapulo,
minimalis létszam nélkiili szolgaltatasforma.

Az intézménytelenités és a kozosségi lakhatds rendszerének a kialaki-
tasa hosszu, tobb parlamenti ciklust atfogo, legalabb 10 éves folyamatot
jelent. A folyamat megkezdéséhez a sziikségletek felmérésén, az infrast-
rukturalis és pénziigyi lehetéségek szambavételén alapulo, a prioritaso-
kat meghatarozo logisztikai terv sziikséges, amely eldre jelzi az intézmé-
nyek kitagoldsanak idejét, valamint a megvaldsitas szakmai és pénziigyi
feltételeit.

A kitagolas egyértelml elkotelezédést, és ennek kinyilvanitasat
igényli. Ennek értelmében el kell apasztani az intézményekhez aramld
fejlesztési forrasokat, biztositani kell azt, hogy jelentés beruhazasok
egyetlen intézményben sem valdsulhassanak meg dallami, onkormany-
zati vagy kozOsségi finanszirozassal. Ezzel parhuzamosan kezelni kell
az intézményekre vonatkozo kényszerkereslet problémajat. A kitagolas
soran a lakok és a jelenleg csaladban €16, intézeti vardlistan 1évé szemé-

részt vett az Autistdk Orszagos Szovetsége, a Down Alapitvany, az ELTE Barczi Gusztav
Gyodgypedagogiai Kar, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szocialis Munka és Szocialpo-
litika Tanszék, a Kozpont a Fogyatékos Emberek Jogaiért Alapitvany, a Kézpont a Menta-
lis Sériiltek Jogaiért Alapitvany, a MACTE ANIMO Alapitvany, az Open Society Mental
Health Initiative, a Sériiltek, Halmozottan Sériiltek és Segitdik Szovetsége, a Soteria Ala-
pitvany és a Tarsasag a Szabadsagjogokért. A dokumentum kidolgozasaban magunk is
részt vettiink, abbol idézdjel hasznalata nélkiil emeltiink at egyes szakaszokat.
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lyek sziikségleteit és igényeit is fel kell mérni, és ezeket minden esetben
figyelembe kell venni. A varolistan szerepld személyek ellatasanak eld-
zetes tervezése elengedhetetlen annak érdekében, hogy mérséklédjon az
intézmények irdnti kényszerkereslet, illetve azért is, hogy hosszu tavon
valéban csokkenni kezdjen az intézetekbe kertiil6 személyek szama. Egy,
a jogalkotd altal meghatarozott idéponton tal az intézetekbe vald felvé-
tel lehet6ségét meg kell tiltani. Ezek a dontések biztositékul szolgalhat-
nak ahhoz, hogy az intézményekben €16 személyek létszama csokkenni
kezdjen, és az esetlegesen nehezebb nemzetgazdasagi koriilmények se
lehessenek okai az intézmények tovabbi fejlesztésének és a reformfolya-
mat visszaforditdsanak.

Javasoljuk, hogy a kozponti koltségvetés minden évben kiilonitsen
el forrasokat elézetesen meghatarozott intézmények kitagolasara és a
helytikbe 1ép6 kozosségi lakhatast nyujtd szolgaltatasok kiépitésére, a
nemzetgazdasagi lehetdségek fiiggveényében évente 3-10 intézményre
vonatkozoan. Az intézet eladhatdsaga vagy hasznosithatésdga nem lehet
a kitagolas feltétele.

A sulyosan, halmozottan fogyatékos személyek szamadra ugyanagy
biztositani kell a kozosségi lakhatasi formakban valé részvételt, mint
barmely mas fogyatékos személy szamara. A fogyatékossag sulyossaga
nem lehet indoka annak, hogy valamely személy nagy létszamu bentla-
kasos intézményben maradjon, a fogyatékossag stulyossaga és a lakhatasi
sziikségletek kozott ugyanis nincs Osszefliggés. Ezeknek a személyeknek
nincs arra szilikségiik, hogy szdmukra specidlis lakoegységeket hozzunk
létre: a kozosségi lakhatasi szolgaltatasoknak fel kell késziilniiik az inten-
ziv gondozasi sziikségletek kielégitésére. A suilyosan, halmozottan fogya-
tékos személyek életmindségének javuldsat és funkcioképességének
fennmaradasat jelentés mértékben tamogatja, ha heterogén Osszetétel(i
kozosségben élnek.

Kiemelt figyelmet kell forditani azokra a személyekre, akik az intéz-
ményrendszer teriileti egyenetlensége kovetkeztében arra kényszeriiltek,
hogy eredeti lakohelyiiket elhagyva az orszag tavoli pontjain éljenek. Ez
ajelenség kiilonosen a Budapesten sziiletett személyeket érinti. Szamukra
fel kell kindlni a févarosba vald visszatérés lehetoségét és azt, hogy ott
vegyenek igénybe kozOsségi lakhatdst. A kozosségi lakhatds févarosi
rendszerének a varos kozigazgatasi hatarain beliili kialakitasa azért is
kiemelten fontos feladat, mert csak igy lehet elejét venni az elvandorlasi
kényszer tovabbi fennmaradasanak.

A reform soran szamolni kell a helyi munkaerépiacok atalakuldsa-
val és az ebbdl fakado konfliktusokkal, az intézetek munkatarsait sujto
kovetkezményekkel. Az intézetek gyakran depresszids, alacsony foglal-
koztatasi rataval bird kistelepiiléseken talalhatok, és a helyi munkaerd-
piacok jelentds és stabil pilléreit képezik. Az intézménytelenités ebbdl
a szempontbdl azt jelenti, hogy a jelenleg a telepiilésen koncentralédo
munkahelyek a lakhatast nyujto szolgaltatasok decentralizacidjaval par-
huzamosan szétszorédnak, és a munkatarsak lakohelyétdl tavolabbra
keriilhetnek. Az egyes konkrét intézetek kitagoldsat megel6z8en ezért
azt is meg kell tervezni, hogy az érintett dolgozok milyen segitséget igé-
nyelnek j munkahelyiik megtalalasahoz.
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4.2.1. RENDSZERATALAKITAS £S MUKODTETES: KOLTSEGVETESI BECSLESEK

Ajavasolt, alapvetéen a kozosségi lakhatas keretében mtikodé ellatorend-
szer koltségei alig nagyobbak, mint a nagyintézményi ellatdsé, mikoz-
ben magasabb életszinvonalat eredményeznek. Hatasvizsgalatok szerint
a tarsadalmi hatasok széles korét figyelembe véve a kozosségi lakhatas
biztosan koltséghatékonyabb, mint az intézményi (Mansell-Beadle-
Brown 2010). A személyes és a tarsadalmi hozamok a kozosségi lakhatas
esetében nagyrészt az egyén apolasi igényétol és a gondozasi mdodszertdl
fiiggenek. A facilitald, az 6nalldsagot erositd és aktivalo jellegii segitség
jobb kimeneteket eredményez. A struktira miikodtetésének egyénhez
kapcsolhato, becstilt kiadasait a 8. tablazat foglalja dssze.

8. tablazat Egy fore juto koltségek dsszetétele nagylétszamii intézet és tamogatott
lakhatds esetén
(2010. évi ezer Ft/f6)

Nagylétszamu Tamogatott lakhatas

intézet
allam egyén allam egyén
Lakhatas 160 50 140 100
Etkezés 210 70 0 310
Gyogyszer 210 70 200 90
Fejlesztés 830 280 1 000 110
Személyes sziikségletek 0 130 0 130
Tarsas élet / szérakozas 0 10 0 10
Osszesen 1410 620 1340 740

A nagylétszamii intézet esetében az Osszes koltséget a 2008-as adatok
alapjan, inflacioval korrigalva, ezen beliil az egyéni befizetés aranyat a
jelenlegi dijak és miikodési koltségek szerint szamitottuk. A mukodési
koltségek nem tartalmazzak a személyes sziikségletek és a szdrako-
zas fedezését — ezekrdl feltessziik, hogy az egyéni kiadasok 30 szaza-
lékat teszik ki. A miikodési koltségeken beliil a fejlesztés tartalmazza
az intézmények gondozdinak bérkoltségét, ennek aranyat a polgardi-
tekerespusztai intézet koltségvetése alapjan, a tobbi koltsegelem megosz-
lasat a darvastoi koltségvetés alapjan becstiltiik. A kozdsségi lakhatis ese-
tében: a lakhatds koltsége az orszagos atlagnal 10 szazalékkal magasabb
(a KSH 2008. évi haztartasi koltségvetési adatfelvétele szerint), az étkezés
koltsége 10 szazalékkal nagyobb, mint a nagy létszamu intézet esetén, a
gyogyszer és a fejlesztés koltsége azonos (4,6 f6/lako).

Becslésiinkben feltételeztiik, hogy az allami tdmogatds ardnya nem
csokken jelentdsen, de atalakul: a nagyintézményhez képest (ahol a dijfi-
zetést egységesen osztottuk el minden koltségelemre) az étkezésen nincs,
a lakhatas és a gyodgyszerek esetében atlagosan 60-70%, a fejleszt6 szol-
galtatasok esetében 90% koriili az allami tdAmogatas. A tAmogatas mértéke
az egyén raszorultsagatol fliggden szorodhat. Ahhoz, hogy az ellatdsban
részesiilék életszinvonala valoban nagyobb legyen az 1j rendszerben, az
onalld életvitelt tamogato, illetve fejlesztd szolgaltatasokat jo6 mindség-
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ben kell biztositani. Ehhez sziikség van egy szakmai mindségbiztositasi
halézatra, ami monitorozza a szolgaltatdsok mindségét, és szakmai kon-
zultaciot, képzést biztosit a szolgaltatoknak, fiiggetleniil attdl, hogy azok
nonprofit vagy allami szervezetek. Jardsi-kistérségi szinten atlagosan 1
szakember és orszagosan egy 4-5 f6s mddszertani egység fenntartdsa €s a
tovabbképzések finanszirozasa évi 5-600 millié Ft kortili tovabbi kiadast
jelent.

4.2.2. Az ATMENET UTEMEZESE

Nemzetkozi tapasztalatok szerint a nagylétszamu intézmények leépitése
a probléma felismerésétdl szamitva 15-25 évet vehet igénybe (Mansell és
mtsai 2007). Ennek az id0szaknak az elején kevés a konkrét 1épés, de a
jogvédd és érdekvédelmi szervezetek elérhetik a probléma egyre széle-
sebb korti tudatositasat és a politikai akarat megszilarduldsat, ami meg-
teremti az alapot a kormanyzati cselekvéshez. Feltételezve, hogy Magyar-
orszag mar ebben a szakaszban tart, azaz a tudatositas nagyrészt megtor-
tént, 10-15 éves tavlatban latjuk redlisnak a kitagolas végigvitelét.

9. tablazat Fogyatékos személyek ellatasanak alakulasa 2008-2020, ezer f6

Ev 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
Létszam (intézetben) 16,4 16,8 15,1 12,9 10,3 7,7 5,6
Létszam (nappali
ellatasban)
Létszam (csaladban) 69,1 68,7 65,3 55,5 41,6 30,8 22,5
Létszam (kozosségi

4,5 4,5 54 6,5 7,8 93 11,2

10,0 10,0 13,2 23,2 36,9 47,3 53,9

lakhatas)?

Eves nettd bedramlés

feltételezett 0,010 0,010 0,015 0,015 0,020
csOkkenése

Osszesen 100,0  100,0 99,0 98,0 96,5 95,1 93,2

Intézményben dolgozik 8,5 8,5 7,6 5,1 3,1 1,9 1,1

Intézményen kiviil
dolgozik

Ebbdl: integraltan 0,9 1,2 2,5 6,4 12,1 21,0 31,5

9,2 12,5 16,8 21,3 30,2 35,0 35,0

2 Jelenleg ennek a létszamnak toredéke €l 6nalldan, a cél az, hogy 2020-ban tobb-
ségiik mar ne a csaladdal, hanem &nalldan éljen, illetve sajat dontése szerint lakjon
egylitt csaladjaval vagy massal.

Az unios tervezési ciklusban ez azt jelenti, hogy 2020-ig redlis lehet
a nagy létszamu intézetekben €16 fogyatékos személyek és a csaladban,
ellatas nélkiil élok létszamat egyarant a mai harmadara csokkenteni.
Ennek egy lehetséges forgatokonyvét mutatja a 9. tdbldzat.

Mint lattuk, az j rendszer mikodtetése nem igényel nagyobb allami
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raforditast. Az dtmenet idején azonban at kell alakitani a miikodési kere-
teket, és beruhdzasokra van sziikség a lakhatasi infrastruktura és a szol-
galtatasokat biztosité human infrastruktira teriiletén is. Ezeket a felada-
tokat foglalja 0ssze a 10. tablazat. A szamitdsokban azt feltételeztiik, hogy
a nagyjabol 44 ezer érintett tobbsége a meglévd bérlakas-piacon talal
lakast, egynegyediik viszont olyan helyen lakik, ahol nincs elegendd (és
megfizethetd art) bérlakas, ezert ott az allami-onkormanyzati bérlakas-
allomany bovitésére van sziikség. A lakasbérlés é€s fenntartas koltségeit
a mukodési kiadasoknal vettiik figyelembe (a tovabbi feltevéseket lasd a
tablazat alatti jegyzetekben).

10. tablazat Az dtmenet becsiilt kéltségei

Jelenlegi helyzet Feladatok az atmenet idején® Becsiilt koltség,
2012-2020
Input alapu/ e Jogszabaly a nagyintézményi 0,1 Mrd Ft
intézményi létszam fokozatos
miikodésfinanszirozas  csokkentésére, 4j felvétel

tiltasa

¢ Mindségbiztositasi rendszer
(orszagos modszertani
egység, szupervizori haldzat,
képzés/atképzés, monitoring)
kiépitése

e Egyénhez (és nem
intézményhez) rendelt
normativ finanszirozas

Hianyzo szolgaltatdsi e Szolgaltatasi paletta bovitése:
formak 6nallo életvitelre felkészitd

¢ 200 kirendeltségi
(legalabb 1 f6/jaras)

Hianyzo szolgaltatasi
kapacitas,
elérés tertileti
egyenlStlenségei

A gondozdk
tobbségének
képesitése, szemlélete
a bentlakasos
szolgaltatasokhoz
igazodik

fejlesztés, 6nalldsagot aktivan
tdmogato szolgaltatas
(szolgaltatasi protokoll)

e Esetgazda-halézatP kiépitése
(kistérségi szinten: munkatigyi
kirendeltségen): képzés

e Szolgaltatasi kapacitas
bévitése, teriilettdl fiiggetlen
elérés biztositasa

e Gondozdok, mas,
nagyintézményben/nem
aktivald jelleg(i nappali
ellatasban dolgozo
szakemberek felkészitése:
atképzés
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esetgazda képzése
(meglévd képesitéstdl
fliggben 30-150 ora,
atlagosan 200 E Ft):
0,04 Mrd Ft

Jogszabalyi
kotelezettség és
bévitésre anyagi
Osztonzés

a szolgaltatoknak ott,
ahol nagy a hiany:

1 Mrd Ft

7500 gondozd
atképzése® (meglévd
képesitéstol fliggden
30-150 ora, atlagosan
100 ezer Ft):

0,8 Mrd Ft
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Jelenlegi helyzet Feladatok az atmenet idején®  Becsiilt koltség,
2012-2020
Lakhatas jellemzdéen e Nagyintézmények kitiritése, o 150 telephely
nagy létszama értékesitése felszamolasa:
intézményben vagy o Nagy létszamu intézmény -1,5 Mrd Ft (bevétel)d
csaladban alkalmazottainak atiranyitasa e 1000 alkalmazott
mas teriiletre: atképzés, atképzése, aktiv,
segitség 11j munkahelyiik munkaerd-piaci
megtaldlasdhoz szolgaltatasok:
e Onallé életvitelt segitd 0,2 Mrd Ft
4j lakhatasi-tamogatds e Bérlakdas-vasarlas®
rendszerének kiépitése: 11 000 £6 szamara: 41
atmeneti és tartos bérlakasok, Mrd Ft
lakasfenntartasi tamogatas, e Atalakitas tamogatasa
nappali ellatasban gj 33 000 f6 szamara:
féréhelyek 3 Mrd Ft

o Nappali ellatas’: 7
ezer Uj féréhely:
7 Md Ft
Osszesen 52 Mrd Ft

@ Mindegyik 1épés igényelhet jogszabalyi moédositasokat is, de ezt csak ott jeleztiik,
ahol a 1épés lényege a jogszabaly-mddositas.

b Az esetgazdak feladata, hogy egyablakos rendszerben biztositsdk a hozzaférést az
6nallo életvitelhez sziikséges alapvetd szolgaltatasokhoz, és sziikség esetén segitse-
nek a specidlis szolgaltatasok vagy mas lakhatasi forma elérésében (ha valtoznak az
ugyfél sziikségletei).

¢ A célallapotban 5 gondozott jutna egy fogyatékos személyre, igy 50 ezer f6 ellatasa-
hoz kb. 10 ezer gondozora van sziikség. Feltessziik, hogy a ma nagy létszamu intéz-
ményben dolgozoé kb. 3600 gondozo (becslés KSH [2008] alapjan) egy része atképzés
nélkiil is el tudja latni az Gj feladatokat és hajlandé atlépni az tj rendszerbe, igy csak
7,5 ezer gondozdt kell (at)képezni. Feltessziik, hogy legalabb a harmaduk (1000 f6)
nem vallalja az atlépést, és inkabb mas teriileten helyezkedik el, amihez segitséget
kell adni.

d A bevételre als6 becslést adunk, mivel nincs informéciénk a meglévé épiiletek alla-
potarol.

¢ A bovités lehet épités vagy vasarlas is, az alabbi atalannyal szamoltunk: 150 ezer Ft/
nm? és 25 nm?/f8. A tobbiek (33 ezer f8) a bérlakdspiacon talalt lakas megfeleld atala-
kitasahoz kapnak tamogatast.

f A bévités lehet 4j épités, mas intézmény atalakitasa, vagy meglévé nappali intéz-
mény bovitése egy féréhelyre atlagosan 1 milli6 forint beruhazast szamoltunk.

Az atmenet 52 Mrd forintra becsiilt koltsége nyolc évre értendd, azaz
évi 6,5 Mrd forintos beruhazast igényel, ami nagyrészt unids forrasokbol
biztosithatd. A koltségeket csokkentheti, ha a meglévd épiiletallomanyt
az itt adott nagyon 6vatos becsléshez képest jobb hozammal lehet eladni,
illetve mas allami feladatokra atalakitani. A netté koltségeket tovabb
csokkentheti, ha az 4talakitds nyomén az érintett fogyatékos személyek
egy része munkaba tud allni (és jarulékfizetové valik). Hasonldan pozitiv
hatasa lehet az 6nalld életvitelt tamogato szolgaltatasok boviilésének,
ami a fogyatékos személyeket gondozd csaladokat részben vagy telje-
sen tehermentesiti, és lehet6vé teszi, hogy a csaladtagok visszatérjenek a
munkaerdpiacra.
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4.2.3. Az ATMENET POLITIKAI MEGVALOSITASA

A fogyatékossaggal él0k intézeti ellatasanak a korabban bemutatott hazai
struktiraja a rendszervaltastol napjainkig alig valtozott. Annak ellenére
sem, hogy a szakmdban és a szakpolitika-el6készitésben fokozatosan
egyre tobben megismerték a nagy, telepiiléseken kiviili bentlakdsos szo-
cialis intézmények alternativajat jelenté nemzetkozi jo gyakorlatokat, és
annak ellenére sem, hogy Magyarorszag nemzetkozi megallapodasban
is elkotelezte magat az intézménytelenités és kitagolds mellett. Egy sor
tertileten, a szocialis szféran kiviil (pl. felsGoktatds tomegesitése) és azon
beliil (pl. akaddlymentesités), sebesen vagy komotosan, kozvetleniil vagy
kozvetett intézkedésekkel, de a magyar kormanyzat nekilatott a megis-
mert és egyértelmiien jobbnak tartott gyakorlatok hazai megvaldsitasnak.
Ezért azzal a hipotézissel éltiink, hogy az altalunk vizsgalt teriileten a
valtoztatas latvanyos hidnya mogott politikai- és érdekviszonyok allnak.
Feltevésiink szerint tehat azért nem jutottunk egyrdl kettére, mert a kita-
golds megkezdése olyanok érdekeit sértené, akik képesek megakada-
lyozni azt, és/vagy azeért, mert nincsenek befolydsos tdmogatdi. Ha ez igy
van, akkor az altalunk javasolt atmenet megvalositasahoz nem elég, hogy
a felsorolt célok kivanatossaga a targyban elmélyedni hajlanddk szamara
meggy06z6 legyen. Habar ezt Magyarorszagon még nem szokas explicite,
irasban elvégezni, de fel kell térképezniink a kulcsszereplok céljait és
befolydsanak mértékét, és meg kell taldlnunk az érdekeltek kezelésének
(bevonasanak, semlegesitésének, leszerelésének, hasznositasanak) azt a
modjat, ami lehetéve teszi, hogy Kkitorjiink a valtozast eddig blokkold
politikai csapddbdl. Erre tesziink itt és most kisérletet.?

A vizsgalat mddja a szakpolitika el6készités szakirodalmaban (Gajdu-
schek és Hajnal 2010) bevett un. stakeholder-analizis egy egyszer(i valto-
zata. Ez egy atalakitas tervezésekor az érintettek listajanak azonositasa,
az atalakitasban val6 érdekeltségiik és ra gyakorolt befolyasuk tisztdzasa,
végiil stratégidk kidolgozasa arra, hogy miképp lehet az atalakitas cél-
jainak minél kisebb mértékii felaldozasdval megszerezni az érintettek
tamogatasat, vagy leszerelni ellenalldsukat. Alabb ennek az elemzésnek
egy korai, részben spekulativ valtozatanak els6 fazisat végezziik el. Ez
az irodalmon kiviil fél tucat, ebbdl a célbdl intézményvezetdkkel, szak-
minisztériumi koztisztviselokkel és szakpolitikusokkal készitett anonim
interjun, a szerzOk allamigazgatasi (Pénziigyminisztériumban és a
Miniszterelnoki Hivatalban szerzett) tapasztalatan illetve szakért6i mun-
kamegbeszélések tapasztalatain alapszik, €s célja egyeldre inkabb gondo-
latébresztés, semmint a megoldas egyértelm kijelolése.

Néhany megjegyzés eloljaroban. A stakeholderek felsoroldsakor a
funkcionalis szerepekbdl, illetve a kozelmult politikai intézményrend-
szerébdl indultunk ki (példaul: Pénziigyminisztérium [PM], Nemzetgaz-
dasagi Minisztérium helyett), a javaslatok megfogalmazasakor viszont
igyekeztiink az altalunk ismert, tervezett vagy mar végrehajtott politi-
kai, intézményi valtozasokat (pl. megyék er6sodése a régiok rovasara) is
figyelembe venni. Aldbb —lasd a 11. tdblazatot — roviden bemutatjuk az

5 Hasonlé mddszerekkel kiilon vizsgalatot igényelne a tobbi (foglalkoztataspolitikaval,
szocidlis transzferekkel, valasztdjoggal kapcsolatos) fenti elképzelés bevezetése is.
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egyes stakeholdereket, majd igen leegyszertsitve az interjukbdl megtu-
dottakat. Két szammal igyeksziink megragadni, hogy

1. milyen csatornan keresztiil, mekkora a potencialis befolyasa azokra
az eljarasokra, folyamatokra, amelyeken keresztiil a kitagolds megvalosit-
haté (0: semekkora, ... 5: megkeriilhetetlen, dont6 befolyassal bir rajuk),

2. mi a viszonyuk az &ltalunk javasolt kitagolashoz (-5: mindent
meg fog tenni, hogy akadalyozza a kitagolast,...,0: semleges vele
kapcsolatban,...5: er6sen elkotelezett és tizon-vizen at tamogatni fogja).

11. tablazat Stakeholder potencidlis befolydsa, érdekeltsége a kitagoldssal

kapcsolatban
Stakeholder Befolyas Erdekeltség
Median valasztopolgar altalaban 1 0
Median valasztopolgar olyan telepiilésen, ahol nincs 3 0
(nagy, bentlakasos) intézmény, de ahova kitagolds
torténne
Hosszu ideje bentlakasos intézményekben vagy 2 -4
csaladban gondozott fogyatékosok sziilei, feln6tt
csaladtagjai
Nem régota fogyatékosok vagy fogyatékos fiatalok 1 4
(fiatal) sziilei, feIn6tt csaladtagjai
Szocialis és munkatiigyekkel foglalkozé miniszter 4
Szocialis és munkatiigyekkel foglalkozo biirokracia 5 1
5-1)
Pénziigyminiszter 3 -3
Pénziigyminisztérium biirokraciaja 3 -3
Munkaiigyi miniszter 1 1
Munkatiigyi Minisztérium biirokracidja 2 1
Orszaggytilés Szocidlis Bizottsaga 1
Orszaggytilési kormanyparti frakcié 3 -1
Orszaggytilési ellenzéki frakciok 1 0
Nagylétszamu bentlakasos intézmények vezetdi 4 -5
(Nagylétszamu bentlakdsos) intézmények dolgozoi 4 -3
Fogyatékos-szervezetek vezet6i 3 -1
Onkormanyzati vezeték — ahol van nagylétszamu 4 -5
bentlakdsos intézet
Onkormanyzati vezetSk — ahol nincs nagylétszamu 4 -1
bentlakasos intézet, de ahova kitagolas torténne
Megyei kozgytilések politikusai, képvisel6i 3 -2
Egyhazak (mint intézmény-fenntartok és mint 3 -1
potencialis szolgaltatok)
NFU politikai vezetsje 1 0
NFU biirokratak 1 -1
EU Bizottsag 1 1
EU Parlament 1 1
Fogyatékosokkal foglalkozé non-profitok 2 4
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A pontszamok alapjan érdemes a fenti két dimenzidban (érdekeltség
és lehetséges befolyas) elrendezniink a stakeholdereket; ez segiti a stra-
tégia-alkotast. Sematikusan a kovetkezd négyes felosztast érdemes alkal-
mazni (lasd a 12. tablazatot).

A nagy (lehetséges) befolydsti stakeholderek megakadalyozhatjak
a kitagolast, rajuk tehat mindenképpen koncentralni kell. Kozilik is
elsérendli fontossaguak az erésen érdekeltek vagy ellenérdekeltek. Ok
kulcsfontossigiiak, hiszen mindenképp ki fogjak alakitani véleményiiket,
amelynek sulya lesz (hiszen nagy a befolyasuk). Csatasorba vetésiik vagy
leszerelésiik els6dleges. A masodik csoport a nagy befolyasu, de a kitago-
lasban kevésbé érdekelt stakeholderek. Ok a kockdzatok forrdsai lehetnek,
hiszen, mikdzben nem érdekli ¢ket intenziven a kitagolas, lehet, hogy
maguktol nem is tdjékozodnanak felle alaposan, képesek megcsak-
lyazni a folyamatot. A kicsi befolydstak koziil az intenziven érdekelte-
ket érdemes lehet a kitagolas mellett csatasorba allitani, bevonni, vagy az
ellene forduldkat kezelni, ellenérzéseiket csokkenteni, de ez, ha sz(ikdsek
az erdforrasok, kevésbé fontos. Legkevésbé fontos a kis befolyasu, ala-
csony érdekeltségii stakeholderekkel foglalkozni, bar veliik sem haszon-
talan tartani a kapcsolatot.

12. tablazat Stakeholderek csoportositisa 2.

Stakeholderek Nagy érdekeltség Alacsony érdekeltség
(-5-3,3-5) (-2-2)
Nagy (lehetséges) Kulcsfontossigiiak: A kockdzatok f6 forrdsai:

befolyas (3-5)

Kicsi (lehetséges)
befolyas (0-2)

¢ Intézetek vezetdi (4,-5)

* Onkormanyzati vezetok —
ahol van (nagy, bentlakasos)
intézmény (4,-5)

¢ Intézetek dolgozdi (4,-3)

* Megyei kozgytlések politi-
kusai, képviseldi (3,-2)

¢ Pénziigyminiszter (3,-3)

* Pénziigyminisztériumi
biirokracia (3,-3)

Lehetéleg bevonni/kezelni:

* Hosszu ideje bentlakasos
intézményekben vagy csa-
ladban gondozott fogyaté-
kosok sziilei, feln6tt csalad-
tagjai (2,-4)

e Fogyatékosokkal foglalkozd
non-profitok (2,4)

* Nem régdta fogyatékosok
(fiatal) sziilei, feln6tt csalad-
tagjai (1,4)

e Szocialis Minisztérium,
biirokracia (5,-1)

¢ Szocialis miniszter (4,-2)

* Onkormanyzati vezetok —
ahova kitagolnank (4,-1)

* Median valasztépolgar, —
ahova kitagolnak (3,0)

¢ Egyhazak (3,-1)

* Orszaggytilés, kormanyparti
frakcid

® (3/'1)

¢ Fogyatékos-szervezetek
vezetdi (3,-1)

Lehet6leg veliik is érdemes

kapcsolatot tartani:

* Munkaiigyi miniszter (1,1)

* Munkaiigyi Minisztérium,
biirokracia (2,1)

* Orszaggytilés Szocialis
Bizottsag (1,1)

¢ EU Bizottsag (1,1)

e EU Parlament (1,1)

* Median valasztépolgar (1,0)

* Orszaggytilés ellenzéki frak-
ciok (1,0)

* NFU politikai vezetdje (1,0)

e NFU burokratak (1,-1)
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A tablazat f6 tanulsaga, ami egyben meg is magyardzza, miért nem
haladt eddig Magyarorszagon a kitagolas, az, hogy a kulcsszerepldk (bal-
fels6 rubrika) egytol egyig ellenzik a kitagolast. Olyanokat, akik tamo-
gatjdk azt, csak a kis befolyasuak kozott (also sor) talalunk. Ha tehat a
fenti kategorizacionk helyes, akkor olyan stratégiat kell alkotnunk, amely
egyértelmuien leszereli az ellenérdekelt kulcsszereplSk ellenallasat:

Akar fajjdalmas kompromisszumok aran el kell érni, hogy a nagy lét-
szamu bentlakasos intézmények vezetdi, dolgozoi és az donkormanyzatok
ne csaklyazzak meg a reformot.

1. Nem szabad tehat elidegeniteni az intézményvezetOket azzal,
hogy azt kommunikaljuk, hogy rossz, amit csindlnak, de fontos, hogy a
szakmai jo gyakorlatok ne tinjenek el szem eldl.

2. Fontos, hogy a valtoztatasokrol hitelesen kommunikalhassa feléjiik
a kormanyzat: azok célja nem a koltségvetési forrasok csokkentése.

3. A kitagolas fokozatos bevezetésében a szakmailag mar alkalmas
intézmények kapjanak els6bbséget.

Tovabba kompenzalni kell a pozicidikat veszté megyei kozgytiléseket,
és meggydzni Oket arrol, hogy a mostani intézményrendszer fenntartha-
tatlan: normativajuk realértékben feltartéztathatatlanul csokken, nekik is
jobb, ha a kitagolast kisérd szolgaltatasok jarasi szintre keriilnek. Meg
kell nyugtatni a koltségvetésért aggodd pénziigyminisztériumot: nem
koltségvetési, hanem kozosségi forrasokbol lesz az atmenet megoldva.
Az atmenet hatdsara nem szabadul ra azonnal a koltségvetésre a most
latens és sorban allé kielégitetlen kereslet. A rehabilitacio, a munkaba
valé visszasegités révén a folyamat legalabb részben megteremti sajat
koltségvetési forrasait.

Mindekozben pedig kezelni kell az abbol fakadé kockazatokat, hogy
a tdjékozatlan laikus és onkormanyzatai, a szakminiszter és a szakbii-
rokracia, a kormanyparti parlamenti frakci6 és a fogyatékos-szervezetek
vezet6i, ha nem is eskiidt ellenségei a kitagolasnak, nem is feltétleniil
rajonganak érte, és szinte barmelyik csoport blokkolhatja azt. Mindezt
a fogyatékosokkal foglalkozé nonprofitok és a kitagolasra mint meg-
oldasra tekinteni képes, fiatalabb sziil6k aktiv bevonasdval és egy sor
kisebb befolydsti potencidlis tdAmogatoval kapcsolatot tartva kell meg-
tenni. Mindebben kulcsfontossagu az atmenet elsé lépéseinek (érintett
intézmények, felmend rendszerben, teriileti pilot) gondos megtervezése,
és a pénziigyi keretek tobb évre sz416, vilagos meghatarozasa.

Meggy06z6désiink, hogy az eddigi hatdsagi halogatas nem valamiféle
eleve elrendeltetett magyar fatum: tiirelemmel, j6 érvekkel, kell6 el6ké-
szitéssel, a szovetségesek megtaldlasaval, a kozosségi forrasok okos fel-
hasznalasaval a kitagolas Magyarorszagon is megvalosithato.
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5. Az allampolgarisag jogi keretei: cselekviképesség,
gondnoksag, valasztdjog

A fenti teriileteken végrehajtott reformok dnmagukban nem elegenddk.
A szocialpolitikai rendszerek megujitdsanak célja a fogyatékos népes-
ség tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése, allampolgarisaga konkrét
tartalmainak gazdagitasa. Ehhez még arra is sziikség van, hogy atfogd
reformot hajtsunk végre a fogyatékos népesség polgarjogi statusat jelen-
leg meghatarozo cselekvOképességet és gondnoksagot koriiliré szabalyo-
zas terén.

5.1. Helyzetleiras

Az értelmi fogyatékossaggal, autizmussal és sulyos, halmozott fogyaté-
kossaggal €16 személyek tomegeinek tarsadalmi kirekeszt6dését ugyanis
cselekviképességiik korlatozasa teszi véglegessé.

13. tablazat Gondnoksag ald helyezett személyek ardnya az értelmi
fogyatékossdaggal és autizmussal é16 személyek korében
(Petri — Vilyi 2010; Verdes 2008)

Felnott Ebbdl Ebbdl
népesség  gondno- Kizaro Korlatozé6  Ugycsoportos
nagysaga  koltak gondnoksag gondnoksag korlatozas
Ertelmi P X P p
fgatsics  s9osmrs BUBGE MG smG 0w
személyek g
Autizmussal o 000 oo 29400 £6 19 698 6 7350 6 2352 6
€16 személyek (51%) (67%) (25%) (8%)

Magyarorszagon mintegy 50-60 ezer személy all gondnoksag alatt.
Tudomanyos tények és hazai tapasztalatok tdmasztjak ala, hogy a jelen-
legi gondnoksagi rendszer inkdbb noveli, semmint csokkentené a kiszol-
galtatottsagukat. A gondnoksag ala helyezés jogi értelemben vett passzi-
vitast és kiszolgaltatottsagot okoz, és egyarant csokkenti az egyén rehabi-
litdcids esélyeit, illetve allampolgéri részvételének lehetéségeit (EFOESZ
2005a; 2005b; Fridli 2001a; 2001b; Gazsi 2008; Gombos — Kismddi — Petd
2001; MDAC 2006; 2007; Verdes 2008). Tovabbi stlyos problémat jelent
az, hogy a gondnoksag ald helyezés jelenkori rendszere erésen Ossze-
kapcsolddott mas, jogkorlatozé rendszerekkel, példdul a nagy létszamu
bentlakdsos intézményekkel. Az intézetekben €16 személyek kilenctizede
gondnoksag alatt all, az intézeteket elhagyni sem tényleges lehetéségiik,
sem pedig joguk nincs. Szamos tény utal arra, hogy az értelmi fogya-
tékos személyek esetében igen gyakran éppen azért keriil sor a gond-
noksag ala helyezésiikre, mert intézeti elhelyezésre kényszeritik Oket
(Verdes — Toth 2010). A gondnoksag ald helyezett személyek a jelenleg
hatalyos alkotmanyos szabalyozas értelmében elveszitik valasztdjogukat.
A valasztépolgarok kozosségébdl vald kizards a nemzethez és a politikai
kozosséghez tartozas lehetdségének megtagadasat jelenti sokuk szamara,
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mikozben torzitja a demokratikus akaratképzés egész rendszerét (Fiala
2010; Kapronczay — Verdes 2010; Verdes 2010).

5.2. Javaslatok

A jelenlegi gondnoksagi rendszert fokozatosan meg kell sziintetni, és
lehetévé kell tenni, hogy a lehetd legtobb cselekviképtelennek vagy
korlatozottan cselekvéképtelennek mindsitett és gondnoksag ala helye-
zett személy visszanyerje cselekvOképességét. Az intakt cselekvéképes-
ség garantalasaval egyiitt olyan tamogato rendszert kell kiépiteni, amely
biztositja, hogy az érintettek mindennapos tigyeik vitelében és szerzdde-
ses viszonyaikban megfelel$ tajékoztatast kapjanak, és a lehet6 legtobb
dontési jogositvanyt szerezzék meg (MDAC 2006; 2007). Az itt részletesen
ki nem fejtett javaslat tartalmi alapjat a korabban az 4j Polgari Torvény-
konyv elfogadasaval a parlament altal is megerdsitett, végiil azonban
hatalyba nem lépett koncepcid képezi.® E koncepcid legfontosabb eleme a
tdmogatott dontéshozatal: a tamogatott dontéshozatalban részesiilé személy
megorzi cselekvOképességét, és egy olyan tdAmogatd személy kijelolésére
kertil sor, akit a tdmogatott személy elfogad, vele bizalmi viszonyban all.
A tamogatott dontéshozatal éppen erre a bizalmi viszonyra épiil, amelyet
a birosagi kinevezés elismer és jogi formaban is megerdsit. A tamogato
személynek nincsenek olyan jogositvanyai, amilyenekkel a hagyoma-
nyos gondnok rendelkezik: a tAmogatd személy nem hozhat dontéseket
a fogyatékos személy helyett, hanem tandcsokkal, javaslatokkal segiti &t,
dontéséért és annak kovetkezményeiért a tdAmogatott személy viseli a
felelésséget.

A gondnoksagi rendszer reformjat a Polgari Torvénykonyv elbukott
reformja alaposan és jo szinvonalon el6készitette, a valasztdjogi kérdésrdl
azonban nem folyt szélesebb kor(i tarsadalmi diskurzus, és tudomasunk
szerint mindeddig a jogalkotdé sem foglalkozott alaposan a kérdéssel azt
kovetden sem, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga 2010 majusaban a
K. A. kontra Magyarorszdg tigyben elmarasztalta hazankat a gondnoksag
ala helyezett személyek valasztdjoganak megsértése miatt. Magunk ugy
véljiik, hogy a valasztojogi kérdés rendezése rendkiviil siirgds, mind-
azonaltal egyszer(i feladat: az alkotmanyos korlatozas teljes torlésével
el kell ismerniink minden fogyatékossaggal €16 allampolgar valasztdjo-
gat, vagyis az allamnak le kell mondania arrol, hogy allampolgarainak
valasztdjogat fogyatékossagukra hivatkozva korlatozni legyen joga. Ugy
véljiik, hogy a legstilyosabb fokban értelmi fogyatékos személyek valasz-
tdjoga is védelemre es elismerésre mélto.

6 Az Orszaggyfilés 4ltal 2009. november 9-én elfogadott Uj Polgéri torvénykdnyv meg-
sziintette a kizard gondnoksag intézményét, egyben a cselekvOképesség korlatozasahoz
sziikséges kritériumok szigoritasarol is dontott. A jogszabaly jelentds tjitasa a tamoga-
tott dontéshozatal intézménye volt, amely a tamogatast igénylé személy cselekvEképes-
ségének meghagyasat és személyre szabott segitését jelenti. Az elfogadott torvénykonyv
hatalyba léptetésérol szolo jogszabalyt az alkotmanybirdsag a felkésziilési id6 rovidségére
hivatkozva megsemmisitette, igy a jogszabaly nem léphetett hatalyba.
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6. Befejezés

A tarsadalompolitika célja nem csak és nem els6sorban az elemi létfelté-
telek biztositasa és a nyomor enyhitése. Legfontosabb funkcidja az, hogy
fenntartsa és ujratermelje a tarsadalom egységét és belsd integritasat,
hogy csokkentse az egyének kozotti tavolsagot, hogy a lehetd legtobb
személy szamara lehetové tegye azt, hogy részt vegyenek a hétkoznapok
dontési szinterein, és hogy a tarsadalom mind szélesebb rétegei szamara
nyissa meg a lehetéséget ahhoz, hogy jovedelmeiket és emberi kapcsola-
taikat a munkaerdpiacon vald részvétel révén gazdagitsak. Javaslataink
egy ilyen tarsadalompolitika értelmében fogalmazddtak meg. Ugy véljiik,
hogy az egyes teriileteken vald elGrelépés is kecsegtet eredményekkel,
de hosszt tavon — mind tarsadalmi, mind kozgazdasagi szempontbdl —
akkor jarunk a legjobban, ha felhagyunk végre a jogszabalyok toldozga-
tasara épiil6 szocialpolitikai tervezéssel, és egy olyan tarsadalompolitikai
rendszer kidolgozasanak fogunk neki, amely mind a szocialpolitikaban,
mind pedig a polgari jog teriiletén lemond az egyének elnyomasarol, és
az allampolgarisag tartalmi gazdagitasanak igénye feldl épiti at a joléti
rendszert.
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