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MESSING VERA — MOLNAR EMiLIA

Valaszok a pénztelensegre: szegény
cigany és nem cigany csaladok
megélhetési strategiai

Az alabbi cikkiinkben egy nemrégiben elkésziilt, az OTKA
altal tdmogatott! kutatds eredményeinek egy részét tessziik
kozzé. A kutatast az a megfontolds vezérelte, hogy tobbet
tudjunk meg a szegénységben, és kiillonosképp a mélysze-
génységben, kirekesztettségben €élok megélhetési mddoza-
tairol, valamint arrol, hogy mi kiilonbozteti meg a latszolag
azonos helyzetbdl indulé — hasonlo iskoldzottsagu, azonos
helyen é16 — szegény haztartasokat a szegénységet elkeriilok-
tél. Alabbi cikkiinkben azt mutatjuk be, hogy milyen jove-
delemtipusokhoz férnek hozza e csalddok, és hogy hogyan
kiizdenek meg a szegénységgel. Feltettiik azt a provokativ
kérdés, hogy vajon fellelhetéek-e etnikus vonasok a meggl-
hetés biztositasaban, vannak-e a romakra vagy a romak bizo-
nyos csoportjaira jellemzd megélhetési mddozatok. A cikk
folytatasaképp megjelend késdbbi irdsunkban kutatdsunk
masik alapkérdését feszegetjitk: milyen szerepet jatszik a
csaladok kapcsolati haldjanak mérete és jellege a megélhetés-
ben.

Bevezeto

A hazai empirikus szegénységkutatdsok jelentds tradicidra tekintenek
vissza. Bar e vizsgalatok hosszu ideig elsdsorban a jovedelmi szegénység
regisztralasat, meérését, illetve idébeni valtozasait tartottak szem el6tt, az
elmult évtizedben a szakma, felismerve a szegénység sokdimenzios jelle-
gét és a jovedelmi adatok mérési megbizhatatlansagat, francia és angol-
szasz mintdra felvette szotardba és modszertani eszkozei kdzé a halmo-
zott deprivacio és a tarsadalmi kirekesztettség fogalmait. Ezek a fogalmak
az alacsony jovedelmet a szegénység csupan egyetlen tényezdjeként érté-
kelik és a szegénység egyéb determindcioit is figyelembe veszik. A hazai

1 Az OTKA 67898 sz. ,Szegény csalddok megélhetési stratégidi regiondlis és etnikai met-
szetekben” cimt kutatas (Messing — Molnar 2010).
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szerzOk koziil Szalai Julia (2002) és Havasi Eva (2002), valamint Ferge
Zsuzsa (2002) a Szocioldgiai Szemle e témanak szentelt kiilonszamaban
megjelent tanulmdnyai kezdeményezik e fogalmak tisztazasat: Havasi
Eva a halmozott deprivacio operacionalizaldsara és mérésére, Szalai Jalia
a kirekesztés, a kirekesztettség fogalmai mogott meghtizodo tartalmak
elméleti tisztazasara tett kisérletet.

A kirekesztettség nem csupan egy aktualis helyzetet jeldl, hanem egy
olyan folyamat végeredményét (vagy a kirekesztodés, kirekesztettség
dinamikdjabdl kovetkezden fogalmazhatunk tgy is, hogy részeredmé-
nyét) érzékelteti, amelynek sordn az érintett személyek, illetve haztar-
tasok a szdmos tarsadalmi dimenzidban (iskoldzottsag, munkaerd-piaci
helyzet, lakdhely, lakas, kulturalis javakhoz valé hozzatérés stb.) meglévd
hatranyos helyzetiiket atorokitik a kovetkezé generdciora, illetve akar
generaciok sorara.

A témaban végzett hazai empirikus kutatdsok (Tarki 2005, Havasi
2002, 2005, Szalai 2002, 2007, Bass et. al. 2007) kimutattdk, hogy milyen
szorosan szovddnek egybe és kotik gtizsba az egyént a kiilonbozd hatra-
nyok. Havasi Eva tobb mint egymillio emberre, megkozelitéleg a magyar
lakossag 12-13 szazalékara becsiilte a halmozottan szegények szamat,
illetve részaranyat 2002-ben. A Tarki szamitasai szerint 2005-ben a lakos-
sag 23 szazaléka a legelemibb létsziikségleteinek kielégitésében (élelem,
fatés) is korlatozva volt. A halmozott szegénység az orszag tobbi részé-
hez képest gyakrabban fordul el6 az észak-kelet-magyarorszagi régioban,
illetve a Dél-Dunantul kis telepiilésein. A kutatasok eredményeibdl azt is
tudjuk, hogy a halmozott deprivacioé kockazatat noveli, ha egy haztartas-
ban egyetlen idds személy él (egyediilallo nyugdijasok), vagy ha a csalad
harom vagy anndl tobb gyermeket nevel. De ugyanigy a cigany etnikai
hovatartozas is jelentésen noveli a szegénységi kockazatot: bar a szegé-
nyek talnyomo része nem cigany, a romak erdsen feliilreprenzentaltak
a szegények kozott. Bass és kollegai (Bass et. al. 2007) szamitasa szerint
a szegény népességen beliil a romak ardnya 2006-ban 32 szazalék volt,
mikozben a teljes népességen beliili aranyukat 7-8 szazalékra becsiilik.
Raadasul minél mélyebb és sokrétiibb a szegénység, anndl magasabb a
romak aranya: a legalsé jovedelmi tizedben mar 55 szazalék.

A hazai kutatdsok részletesen bemutatjdk a szegénység struktura-
lis okait, taglaljak az ezzel kapcsolatos szocidl- és egyéb kozpolitikakat.
Ugyanakkor viszonylag kevés olyan forras talalhato, amely elemezné,
hogy a szegény népesség hogyan birkézik meg a mindennapos pénz-
telenséggel és milyen tudatos stratégiat dolgoz ki helyzetének jobbitasa
érdekében. A romakkal foglalkozé kutatasok kozott ugyan léteznek szép
szammal olyanok, amelyek egy-egy telepiilés cigany kozosségének meg-
élhetési, jovedelemszerzési tevékenységeinek részletes leirasat adjak, és
amelyekbdl képet alkothatunk a szegény ciganyok megélhetési modjairdl
(Fleck—Virag 1998, Virag 2008, Havas 1982, Hajnal 1999, Horvath 2001,
Kovai 2002, Stewart 1994), ezek azonban tobbnyire nem foglalkoznak az
ugyanazon telepiilésen a ciganyok mellett vagy veliik egytitt €16 szegény
nem ciganyok megélhetési modjaival, tovabba terepiik nagyon ritka kive-
tellel falu vagy faluszerti kisvaros.

Mi jelen irdsunkban a szamok mogé szeretnénk tekinteni, mikézben
valaszt keresiink arra, hogy az erdsen korlatozott lehetéségekkel ren-
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delkezd, halmozott deprivacidban él6 haztartdsok milyen stratégakat
alakitanak ki a megélhetés biztositasara, és hogy vajon létezik-e a meg-
élhetési modoknak, stratégidknak etnikus vagy etnikaiként megjelend
formédja. Kutatdsunk soran, a tobbdimenzids szegényvizsgalatok szem-
léletével megegyezé mddon, a szegénységnek nem pusztan az anyagi,
jovedelmi dimenzidjaval foglalkoztunk. Kiemelt figyelmet tulajdonitot-
tunk a szegénység azon formajanak, amelyet gyakran mélyszegénység-
nek neveznek, utalva arra, hogy a szegénység ezen formaja nem pusztan
az anyagi javak hidnya, sokkal inkdbb a lehet6ségek hidanya. A mindségi
oktatashoz, a biztos megélhetést nyjto munkahelyhez vagy mas jove-
delemforrashoz, az egészséges élethez, a lakhatdshoz vald hozzaférés
korlatozottsaga, és nem utolsdsorban az egyén dontési lehetéségeinek,
mindenekel6tt a sajat sorsarol vald dontési lehetéségeinek a sziikossége.
A szegénység ezen formaja tartds, gyakran a kovetkez6 generaciokra is
atorokitett tarsadalmi peremhelyzet, vagy masképpen fogalmazva: kire-
kesztettség.

Jelen tanulméanyunk els6 részében az alkalmazott mdédszerek ismerte-
tését kovetden vazoljuk a kutatas terepéiil szolgald két varos, az ott €16
szegény népesség és ezen beliil a romak torténeti és jelenbeli helyzetét. A
masodik részben a tarsadalmi kirekesztettségben €16, munkaképes koru
haztartasfével rendelkezd haztartasok bevételi forrasait és fogyasztasi
jellemzdit taglaljuk, majd ezek utan 6sszefoglaljuk a megélhetési modok
jellemz6 tipusait. Irdsunk utolsé részében igyeksziink megvalaszolni azt
a provokativ kérdést, hogy léteznek-e etnikusnak tekinthet6 megélhetési
modok.

I. A kutatas terepei és mdodszerei

Kutatasunkat két kozepes méretti, 30 ezer f6 koriili lakossaggal rendel-
kez6, valamikori ,szocialista nagyvarosban” végeztiik, és alapvetden
kvalitativ modszereket alkalmaztunk. Az egyik terepen fél éven keresz-
tiil, 2008 tavasza és Gsze kozott kutattunk, 6 alkalommal, alkalmanként
2-3 napot toltve a varosban. A masik terepen 2009 telén és tavaszan
késziiltek az interjuk, szintén tobb fazisban. Az aldbbiakban k6zolt infor-
macidk, adatok tehat erre az iddszakra vonatkoznak, az azota tortént val-
tozasokat nem kovetik.

A két terepen Osszesen mintegy 110 interjut készitettiink (koztiik félig
strukturalt mélyinterjuk és rovidebb beszélgetések) a helyi intézmények
(6nkormanyzat szocidlis, lakhatasi, gyermekvédelmi stb. tigyekkel foglal-
kozo részlegei, szocialis szolgaltatasokat ellato intézmények, munkatigyi
kozpont kirendeltségei), civil szervezetek és kisebbségi onkormanyzatok
képviseldivel, tovabba roma és nem roma szegényekkel, illetve olya-
nokkal, akik hasonlé peremfeltételek mellett nem valtak szegénnyé. A
kutatds fontos részét képezték a szegények lakta varosrészekben végzett
megfigyelések és a megkérdezett interjualanyok egy részének tobbszori
megkeresése.

A szegények behatarolasakor elsésorban az dnbesorolast (,mi szegé-
nyesen éliink”), illetve a kiils6 kornyezet megitélését (,Kik a vdrosban a
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szegények? — Hit akik ott laknak az X utcdban, meg a hajléktalanszdllon”) és
vitathaté modon, de sajat kutatdi szubjektiv megitélésiinket vettiik alapul.
Ciganynak azokat tekintettiik, akik magukat is hasonloképp (cigany,
roma, beds, oldh, romungrd, muzsikus, zenész, muncsan, ticsan) hata-
roztak meg. Vizsgaltuk ugyanakkor azt is, hogy a varosi kornyezet kiket
tekint ciganynak és f6leg hogy mi alapjan, tovabba azt is, hogy a kiilon-
b6z6 cigany csoportokat elvalasztd hatarvonalak hogyan hatarozédnak
meg, és hogy ezek a hatarvonalak id6ben hogyan valtoztak. Szamunkra
tehat a ,cigany” nem objektiv kategoria, ahogyan a cigany alcsoportok
(beas, olah stb.) sem azok, hanem tarsadalmi konstrukci6 eredménye.

A kutatdsunk terepéiil szolgdlo, hosszas el6zetes hattérkutatds utan
kivalasztott két varos gazdasag- és tarsadalomtorténete tobb hasonlosa-
got is mutat?, mikdzben térben igen messze esnek egymastdl. Az egyik a
Dél-Dunantulon, a masik Eszak-Kelet-Magyarorszagon talalhaté. Mind-
két varos a szocialista nagyipar megteremtesére tett allami eréfeszitések-
nek koszonhetden jott létre, és valt fontos ipari kozponttd. Az erdltetett
iparositas és varosfejlesztés mindkét helyen egyiitt jart a lakonépesség
mesterséges felduzzasztasaval: a hatvanas, hetvenes években alacso-
nyan képzettek tomegei, koztiik igen sok roma dramlott a telepiilésekre,
a munkalehetdség €s a varosi kornyezet nyujtotta elénydk reményében.
A rendszervaltast kovetd gazdasagi szerkezetatalakitas azonban komoly
kihivasok elé allitotta e varosokat. A kordbban nagy szdmu munkaerot
foglalkoztatd iizemek bezarasaval, illetve atszervezésével megjelent a
munkanélkiiliség, amely mindkét helyen tartosnak bizonyult, és amely
szocialis problémak sorat eredményezte. Jelenleg a munkaerdpiacrol az
alacsony iskolai végzettség, diszkriminacié vagy a munkaerdpiac struk-
turdlis jellemz6i miatt eléallt tartds kiszorulas, allandosult anyagi krizis
megléte, a haztartasban €16 dpolasra szorulok és eltartottak (elsésorban a
gyermekek) magas szdma, valamint az alacsony jovedelem, idéskortaak
korében az alacsony nyugdij azok a f6bb tényezdk, amelyek az egyének
és csaladok széles rétegének elszegényedése mogott allnak mindkét
varosban.

A sok hasonldsag mellett tobb, kutatasunk témadja szempontjabol
fontos eltérés is van a két varos tarsadalma kozott.

A baranyai varos banyavaros, ahol a banyaszat mar az 1800-as években
megkezdddott, és mar a haboru el6tt is jelentdssé valt. A szocialista ipa-
rositas itt nem tett egyebet, mint egy meglévé iparagat duzzasztott a vég-
letekig®. A borsodi varosban viszont lényegében nem voltak gyokerei az
Otvenes években oda telepiilt iparnak — itt tehat szervetlen iparfejlesztés
tortént. Ennek kovetkezményei a varos tarsadalmaban is kézzelfogha-
téak: mig a baranyai varosban voltak helyben banyamérnokdk, illetve
banyaszok, és ,csupan” az extenziv fejlesztés munkaerdigényét kellett
kielégiteni migrans munkaerdvel, addig a borsodi telepiilésen kiviilrél
jott mind a magas képzettségli munkaer$ (mérnokok, mivezetdk), mind
pedig a szak-, illetve betanitott munkassag. A kiilonbség maig érezhetd:
a borsodi varos tarsadalma erdsen tagolt: a magas képzettségli, mérnoki

2 A kutatés terepéiil szolgal6 két telepiilés tdrsadalomtorténetét a kutatdsi zard tanulma-
nyunkban részletesen ismertettiik (Messing-Molnar 2010).
3 Ivan—Fazekas 2004, Moldova 1971.
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elit mellett jelent6s szamu szakmunkas és képzetlen munkassag €l a tele-
ptilésen. A baranyai varos népessége kevésbé tagolt, és erds a szolidaritas
a varos népességének korében, mind a munkanélkiiliekkel, mind a sze-
gényekkel kapcsolatban.*

Egy masik, fontos eltérés a két telepiilés kozott az inter-etnikai kap-
csolatok mindségébdl és azok torténeti alakuldsanak jellemzdibdl adodik.
Annak ellenére, hogy romdak mindig is éltek a borsodi telepiilésen (illetve
annak elédjein), ez a régié mégis dontéen nem romak altal lakott teriilet
volt. Romak az extenziv iparositas korszakaban koltoztek ide jelentésebb
szamban. Ezzel szemben a baranyai terepként szolgald varos, illetve a
szélesebb régid etnikailag heterogén volt, a kiilonb6z6 népek egymas
mellett éltek itt mar a haboru eldtt is. A varos (illetve eldd-teleptilései)
népessége svab volt, de laktak itt magyarok, beds ciganyok, szerbek és
kisebb szamban horvatok is. Az egész régiot a kiilonbozé népek tobb-
nyire békés egymas mellett élése jellemezte, amelyben a beas ciganyok a
tarsadalmi ranglétra legalacsonyabb fokat foglaltak el. Ok mindig is kire-
kesztettségben és mélyszegénységben éltek. A tdrsadalomban elfoglalt
marginalis helyzetiiket stlyosbitotta a lakohelyi elkiiloniilés: sajat inter-
juink és Havas Gabornak (Havas 1982) korabban ugyanezen a terepen
végzett kutatasa alapjan tudjuk, hogy a haboru el6tt és még azutan is
sajat épitésti kunyhokbol 4ll6 erdei telepeken éltek.> Mindezek ellenére
szaktuddsuk és termékeik® szerves elemeit képezték a helyi gazdasig-
nak.

Bar mindkét varosban nagyjabol hasonlé a roma lakossag aranya
(10-15%7), a baranyai varosban etnikailag nagyjabol homogén a helyi
roma kozosség: néhany kivételtdl eltekintve magukat beds ciganynak
mondo csalddok laknak itt. A borsodi varosban, ezzel szemben, etnikailag
heterogén a ciganysag. Elnek itt olah cigdnyok és romungrok. Ez utdbbi
csoporton beliil vannak zenészek, akik (akarcsak az oldh ciganyok) éles
etnikai hatart tartanak fenn sajat csoportjuk és a mas cigany csoportok
kozott. Ezzel szemben a varosi slumokban €16 ciganyok nem rendelkez-
nek erds pozitiv roma identitassal. A fiatalabbak gyakran nem is tudjak
megmondani, hogy csaladjuk mely cigany kozosséghez tartozik. Sza-
mukra a ciganysaguk inkdbb kényszerten felvallalt, kiils6 kijelolés. Ezt a
csoportot egyrészt azoknak a ciganyoknak a leszarmazottai alkotjak, akik

4 Ez a szolidaritds természetesen nem lehet fiiggetlen a véros tarsadalméban meglévé
banyasz ,ethosz”-tdl, valamint attél sem, hogy a banyak bezardsa mindenkit — képzett-
ségtdl, statustol és etnikai hovatartozastdl fiiggetleniil — érintett.

5 A kutatas kiilénleges adottsaga volt, hogy egy generacidval kordbban Havas Gabor kva-
litativ kutatast végzett ugyanezen a terepen. Jelen cikk kereteit sajnos meghaladja a torté-
neti 6sszehasonlitas, de az eredeti kutatasi jelentés ezt megteszi (Messing-Molnar, 2010).
6 Tekndvajé és iistfoltozd cigdnyok voltak, akik egyrészt favagdként dolgoztak, masrészt
a fat megmunkalvan a gazdasagokban és haztartasokban hasznalatos eszkdzoket készi-
tettek. A fentiek mellett az erd6 terményeit (gombat, makkot, bogydkat stb.) gyjtottek és
értékesitették a helyieknek.

7 A kiilénbség a forrasbdl adédik: a legmagasabb becslést a helyi kisebbségi &nkormanyzat,
az alacsonyabbat a szocioldgiai becslések adjak. A népszamlalas alapjan pedig a varosok-
ban a népesség mindossze 2 szdzaléka roma.
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korabban a varos ciganytelepén laktak, masrészt azok a ciganyok, illetve
leszarmazottaik, akik az iparositas évtizedeiben koltoztek be a varosba.

II. A jovedelmek forrasai

Tarsadalmi helyzetiik megroppandsara reagalva roma és nem roma sze-
mélyek, csalddok a szdmukra tovabbra is nyitva all6 lehet6ségek mentén,
korabbi mintadkat kovetve, vagy egyszertien a koriilményektdl sodorva
alakitjak ki megélhetési stratégiaikat. Ebben a fejezetben a jellemzé jove-
delemforrasokat vessziik szamba, a kovetkez6 fejezetben pedig a kiadas-
csokkentési stratégiakat mutatjuk be.

II. 1. Munka
Piact MmUuNka

Az altalunk vizsgalt népesség csak ritkan talal legalis foglalkoztatast az
els6dleges munkaerdpiacon, s altaldban épp ez a szegénységiik legfébb
oka. Azok, akik az ipari tizemek atszervezesét — modernizalasat, avagy
bezarasat — kovetéen nem tudtak tjra elhelyezkedni, vagy valamilyen
jaradékra szert tenni (korai nyugdij, banyaszok egészségkarosodasi jara-
déka, rokkantnyugdij), jellemzden tartosan munkanélkiilivé valtak. E
népességen beliil kiilondsen nehéz helyzetbe keriiltek a romak, pontosab-
ban azok, akiket a kdrnyezet cigdnynak tart, mivel a béséges munkaerd-
kindlatbdl a munkaaddk eg% egy megnyild allas esetén altaldban a nem
romakat részesitik elényben®. A strukturalis tényezdk és az etnikai diszk-
riminacié egyiittesen tehat meglehetdsen kilatastalan helyzetbe hozzak
az alacsony képzettséglieket és foként az alacsony képzettségli romakat.
Esetiikben a piaci foglalkoztatasi lehetéségek mindkét varosban néhany
cégre korlatozédnak csupan. Els6sorban az a két multinacionadlis cég
johet szamitasba, amely a varosoktdl 30-40 km-re elhelyezkedd megyei
kozpontokban telepedett meg. Ezek minimalbérért alkalmaznak betani-
tott munkasokat Osszeszerel$ szalagmunkara, két- vagy harommtiszakos
beosztasban. Szinte kizardlag ez a két cég az, ahol etnikai hovatartozas-
tol fliggetleniil el tudnak helyezkedni az alacsony képzettségtliek. Ezek
a munkahelyek ugyanakkor a tavolsag, a napi ingdzas, a rossz munka-
id6-beosztas és az alacsony fizetés miatt munkavallaloi szempontbdl
nem vonzoak. A szalag mellett megkeresett jovedelem nagyobb ugyan,
mint a segéllyel és egyéb tarsadalmi transzferekkel elérhetd bevétel, de
a kiilonbség nem jelentSs, €s igy gyakran nem elég motivalo. ,[...] Az a
probléma, [...], hogy a segeély és a munkaért kapott pénz kozott olyan kicsi a rés,
hogy kérdés, megéri-e az embernek dolgozm Eléfordult, hogy akar minimdlbér-
rel kiszorultak kiilonbozd ellatdsainkbol” — fogalmazza meg a jol ismert jelen-

8 A munkapiacon elterjedt etnikai diszkriminéciéra nem csupan e kutatés interjui vilagi-
tanak ra, hanem tobb e kérdésre fokuszalé empirikus kutatas is: Bodrogi és Ivanyi 2004,
Babusik 2006, ERRC 2007.
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séget egyik terepiinkon a szocidlis osztaly munkatarsa. De még a kedve-
z6tlen feltételek mellett is sokan dolgoznak e két cégnél azok koziil, akik
szamara alacsony iskolai végzettségiik €s az etnikai hovatartozasuk okan
maskiilonben a munkanélkiiliség lenne az egyetlen alternativa.

Mindkét varosban gyakran taldlkoztunk a legélis munkavallalds egy
masik jellemzd formajaval, az tgynevezett 'hetel6s” munkavégzéssel.
Ez a létforma elsésorban a helyben nem hasznosithaté szakmaval ren-
delkez6 munkanélkiiliek szamara jelent stulyos kompromisszumokkal
terhelt alternativat. A hetelés olyan munka, amelyet tavol, napi ingazasi
tavolsagon tal — akar tobb szdz kilométerre — végeznek. A foglalkoztatd
jellemzben nagy, esetleg kozepes méretti termeldvallalat.

Sokan viszonylag magas iskolai végzettségiik ellenére sem kapnak
helyben munkat és ezért vallalkoznak a ,hetelésre”. Jol példazza ezt egy
fiatal érettségizett roma lany torténete:

At hidba van az embernek, mint nekem is van, érettségim, vendéglité-ipari
végzettségem, olyan kis vdros vagyunk. [...] itt az van, hogy [ha egy vdllalko-
zds alkalmazottat keres] mindig az ismerdsnek a valakiét veszi fel. Es itt nincs
munkalehetdség. Meg azért itt vendéglito-helyekre roma lanyokat nagyon ritkin
vesznek fel. Inkdabb arra, Pest kornyékén, meg a Balatonon. [...] Itt a szakmdim-
ban nem tudtam elhelyezkedni, meg 1igy gondoltam, hogy dolgozni akarok. Es ha
nincs mds, akkor megyek. Es azért mentem oda [tdvoli megyébe] ... nem azért,
mert fil, annyira jol fizetnek, hanem mert dolgozni akartam.”

A hetelés azért is nehéz, mert jellemzden magas a munkaterhelés, és
a fizetés is csak az alternativatlansag ismeretében méltanyos. Raadasul a
valos ledolgozott munkaorak szama esetenként joval meghaladja a mun-
kaszerz6édésen szerepld (mar ha van egyaltalan ilyen) munkaidét.

Errdl tantiskodik az az 55 éves, korabban banyaszként dolgozo, csala-
dos cigany férfi is, aki egy éve jar a lakhelyétdl 150 km-re talalhaté alfoldi
varos husiizemébe dolgozni:

gy most 4 érdra vagyok bejelentve, de 16 orit dolgozom. Munkdsszilldson
lakunk, mi négyen alszunk egy szobdban. Mindannyian kevesebb drira vagyunk
bejelentve, és igy adot vagy mit keriilnek” — mondja, mikdzben megmutatja a
vagohidi munkatdl bedagadt kezeit. O havi 150 ezer forintot keres ezzel a
munkaval, de bejelentve ennek az 6sszegnek a harmadara van. Neki nem
csupan a kora és a banyaban megroppant egészsége, valamint az ember-
telen munkadra miatt nehéz a hetel3s munka, hanem azért is, mert tavol
van a csaladjatol — feleségétdl, két lanyatdl, fiatol és unokajatol —, akik a
varos egy kiesd, szegregalt részén élnek, egy barakképiiletben. Egysze-
riien félti Oket, mert a teriilet, ami legalabb fél éra jarasra esik a varostol,
és ahol senkinek nincs autdja, a szeparaltsaga miatt tokéletes célpontja
lehet egy rasszista tdmadasnak. , Annak adok hdlit, hogy még nem tamadtak
meg benniinket. Mdr gondoltunk rd” — mondja. Kiilonosen erdre kapott az
ilyen félelem azota, hogy a varosban felvonult a Magyar Garda.
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KO6zFoGLALKOZTATAS

A vizsgalt népesség meghatarozo részének helyben — a legalis munkaerd-
piacon — a tdmogatott foglalkoztatasi formak jelentik az egyetlen alterna-
tivat. Legtobben valamilyen kozfoglalkoztatasi program keretében dol-
goznak, rovid ideig, jellemz8en 6 6rdban’. A baranyai varosban 800-900
kozott, a borsodi terepiinkon 1100-1200 kozott valtozott a kozcéla alkal-
mazasban foglalkoztatottak szama 2009-ben. A munka tobbnyire valami-
lyen kozteriilet-fenntartdsi tevékenységre korlatozodik, bar vannak azért
kivételek, néhanyan adminisztrativ vagy szocialis kisegit6i munkakorok-
ben dolgoznak. Kozcélt munkasok dolgoznak példaul erdételepitésen és
-miivelésen, lépcs6hazak takaritdsan, karbantartasan, ok tisztitjdk a koz-
tertileteket, gondozzdk a parkokat.

Kutatdsunk tapasztalata, hogy a kozfoglalkoztatds, és ezen beliil is
az , Ut a munkdhoz” program, az alacsony iskoldzottsaguak szdmara a
segélyre alapozo életforma szerves elemévé valt. Ez egyfajta ,, munka-
piaci elfekvoként” funkcional, mivel olyan, tobbnyire kiszamithatatlan
és rovid idészakra vonatkozo (kényszer(i) munkavégzésrél van szo,
amelyet a segély feltételeként, nem pedig a munkaerdpiacra valod belépés
elészobajaként definial valamennyi érintett, a foglalkoztatdk, a munka-
tigyi kozpont csakugy, mint a foglalkoztatott munkanélkiiliek.!? Egyik
telepiilésen sem taldltuk nyomat annak, hogy a program barmely eleme
elésegitette volna a tartdos munkanélkiiliek piaci vagy kozintézmények-
ben vald, allandoé foglalkoztatasat. S6t, nem egy esetben azt tapasztal-
tuk, hogy kozhivatalok visszaélnek a program adta lehetéségekkel és az
eredeti célok ellenében kozcélii munkasokkal végeztetik el azt a munkat
(akar adminisztrativ, akar fizikai), amelyet egyébként allasba vett mun-
kaerdvel kellene megoldaniuk. Példa erre az onkormanyzat szocialis osz-
talyan dolgozd szamos adminisztrativ munkatars, a szocidlis gondozo-
kozpontban dolgozé konyhas és kisegitd, vagy akar a kdzcélt munkasok
bérezését és foglalkoztatasat intézd érettségizett munkaerd. A kozcélu
munkadk jelenlegi rendszere, kiilonosképp a grandidzus tamogatassal
és felsd korlat nélkiil miikoédd Ut a munkéhoz program!!, meglatasunk
szerint szamos munkaképes kort embert szorit ki az els6dleges munka-
erdpiacrol.

? A baranyai varosban 18 183 munkaképes korti ember kéziil 2306 volt a nyilvéntartott
munkanélkiiliek szama (munkanélkiiliségi rata 13%) és 828 a rendelkezésre dlldsi tamogatds-
ban (RAT) részesiilék szama 2009 novemberében. A borsodi telepiilésen ugyanebben az
idében 21 579 volt a munkaképes kort népesség, 2861 a nyilvantartott munkanélkiiliek,
1049 a RAT-osok szama.

10 Kovetkeztetéseinket alatamasztjak a témaban kutato kollégdk eredményei is. Az AFSZ
BAZ megyei életut-adatbazisat elemezve Tardos Katalin (2006) is azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ,,...jobban leirnd a valdsdgot, ha ezeket az embereket »id6szakosan foglalkoztatott
munkanélkiiliekként« tartandnk nyilvdn. (...) A munkaiigyi kozpontok mintha »le is mondtak
volna« arrél, hogy ezeket az embereket a tobbi aktiv foglalkoztatdsi eszkoz segitségével az elsddleges
munkaerdpiacra probaljik meg visszasegiteni.”

11 A kutatds a program elsé évének idSszakdban késziilt. Azéta véltozott valamelyest a
szabalyozas, igy a megallapitas az akkori viszonyokra vonatkozik.

Esély 2011/1



Messing — Molndr: Vilaszok a pénztelenségre: szegény cigdny és nem cigdny csalddok. ..

A kozfoglalkoztatas gyakran kiszolgaltatottsagot jelent és szamos visz-
szassagot sziil. Mindkeét varosban megfigyelhet6 volt példaul, hogy e
programok feltételeinek rugalmas alkalmazdsa jelentds hierarchiat alaki-
tott ki a foglalkoztatottak kozott. Az arra ,érdemes” munkanélkiilieket
,j6” munkakorokbe (adminisztracid, munkafeliigyelet) osztjak be, hosz-
szabb — nyolcords — munkaidében és stabilan kiszdmithatd idészakra
foglalkoztatjak Sket, ennek megfeleld fizetéssel. Az , érdemtelenek”-nek
egyaltalan nem jut munka, vagy ha igen, akkor a segélynél alig magasabb
jarandosaggal jaro, hatéras munkaiddre, , piszkos” es fizikailag nehéz,
stigmatizalo koztéri munkakat kapnak, a lehet6 legrovidebb idészakra
(kutatdsunk idépontjaban ez harom hoénap volt). A magyar viszonyokat
ismer6k szamara nem kell kiilondsebben hangsulyozni, hogy a munka-
vallalok ilyetén csoportositasa — nem mindig szandékolt, de mégis létezd
— etnikai felosztast is implikal.

Az egyik terepiinkon egyértelmiien tetten érhet6 volt a tudatos sze-
lekcid. Itt a munkanélkiilieknek csak egy kisebb hanyadat foglalkoztatta
a Vér(l)é; kozteriileteit fenntartd dnkormanyzati cég, ket viszont rendsze-
resen--.

,Egy évig tart a munka, utina “dalldskeresdin’ vagyunk, utdna iijra felvesznek
az [onkormdnyzati céghez] kozmunkdsnak. De az onkormdnyzat nem engedi,
hogy egqy csalddbdl tobben dolgozzunk kozcéliiként, igy aztdn egyik évben én, a
masikban az asszony dolgozik” — szamol be a gyakorlatrdl az egyik kozfog-
lalkoztatott. A munkanélkiiliek masik, nagyobb része 2009-ig egyaltalan
nem keriilt be a kozfoglalkoztatasba.

., Versengés van a kozmunkaért, a munkanélkiiliek kozott a kivaltsdgosok jut-
hatnak kézmunkdhoz. Részben ez is bardti, ismeretségi alapon miikodik, hason-
l6an a piaci munkdkhoz” — mondja ki egy Onkormanyzati tisztviseld. A
baranyai varosban ugyanakkor vegyes volt a kép azaltal, hogy tobb fog-
lalkoztatd is szerepet kapott a kozcélt munkdsok alkalmazasaban. Itt az
orszagban altalanosan jellemz6 eréviszonyokat (Varadi 2009) az boritotta
fel, hogy a helyi cigany kisebbségi onkormanyzat is foglalkoztatéva valt,
a legszegényebb varosrész fenntartasaban vallalt szerepet. Igy ebben a
varosban a kirekesztett, gettosodd kornyezetben él6 romak egy része is
(tegyiik hozzd, azok, akiknek jo személyes viszonyuk volt a kisebbségi
onkormdnyzat elnokével), kedvezd feltételek mellett — hosszt iddtar-
tamra és nyolcoras alkalmazasban — jutott munkahoz.

A két varos kozotti egyik fontos kiilonbség éppen ez: mig a borsodi
varosban a kézmunka szervezése egyetlen dnkormanyzati céghez dele-
galt feladat, addig a baranyai vdrosban decentralizalt a kozmunka szer-
vezése. Ez utdbbi telepiilésen tobb aktor kapott szerepet a foglalkoztatas-
ban. Az el6bb emlitett cigany kisebbségi dnkormanyzaton kiviil civil és
allami szervezetek is foglalkoztathattak az Ut a munkahoz program kere-
tében munkanélkiilieket. Ilyen példaul egy helyi, egyhazi karitativ szer-
vezet, a szocialis gondozokozpont, az erdészet vagy az 6voda. Itt tehat
diverzifikalt masodlagos munkaerdpiac alakult ki, és a foglalkoztatas fel-
tételeit nem kizardlagosan a segélyt nyujté — ezért a tartos munkanélkii-
lieket korabbi klienséként kezel6 — onkorményzat szabja meg. Emiatt az

12 Bz még 2008-ban az , Ut a munkéhoz” program bevezetését megelézden tortént. A
program 2009-t61 eldirja minden munkanélkiili kotelez6 kozfoglalkoztatasat.
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a kiszolgaltatott helyzet, amelyrdl korabban tobben is irtak (Szalai 2007,
Ferge 2008, Varadi 2009, Messing—Fleck 2009), nem olyan mértékdi, mint
a masik terepiinkon, és mint valdszintileg az orszag telepiiléseinek tobb-
ségében.

ALKALMI MUNKA

Az alkalmi munkavallalds mindkét varosban nagyon elterjedt, €s a mun-
kaerdpiacrdl kiszorult népesség egyik legfontosabb jovedelemforrasa. Az
alkalmi munkavallalok tobbsége szocidlis transzferjovedelmeik (segély,
gyermekek utdn jaro tAmogatasok, rokkantsagi nyugdij) kiegészitéseként
vallalnak rendszerint nem bejelentett munkat, hogy haztartasuk 6sszjo-
vedelme fedezni tudja a kiadasokat. Egy a tartds szegénységben él6kkel
napi kapcsolatban 1év6é onkorményzati alkalmazott becslése szerint a
borsodi varosban él6 rendszeres szocidlis segélyezettek harmada-fele jar
el tobb-kevesebb rendszerességgel dolgozni. Ha ehhez hozzavessziik,
hogy a szocialis segélyezettek tobbsége olyan haztartadsban él, ahol leg-
alabb két feln6tt van, akkor elmondhatjuk, hogy a mélyszegénységben
€16 haztartasok fele-haromnegyede vallal és keres pénzt alkalmi munka-
val, altalaban feketén. Jelent0s kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy
ki és milyen idészakos munkahoz fér hozza, illetve hogy ebbdl mekkora
jovedelmet tud megszerezni. Az alkalmi munkak piaca hierarchizalt: az
a részben hivatalos és majdnem rendszeres, ,jol” fizetett, bejaratott kap-
csolatokon keresztiil miikodtetett szakmunkaktol a munkast teljes kiszol-
galtatottsagban tarto, nagyon rosszul fizetett napszamos segédmunkakig
terjed.
1‘]Azt talaltuk, hogy a legfontosabb tényez6, hogy valaki ‘allando’
alkalmi munkas vagy sem. Ez az onellentmonddsnak t(ind szodsszetétel
nagyon lényeges jelentést takar, a szegény haztartasok ugyanis e szem-
pont alapjan nagyon is rétegzettek. A tartés munkanélkiiliek legszeren-
csésebb, legstabilabb megélhetéssel rendelkezd, de legkisebb csoportjat
alkotjak azok, akiknek olyan kapcsolatrendszeriik €s szaktudasuk van,
amely rendszeresen alkalmi munkdhoz és biztosan szdmithat6 jovede-
lemhez juttatja Sket, illetve csaladjukat. Ok altaldban rendelkeznek vala-
milyen szakmaval, és rendszeresen jarnak el ugyanannak a vallalkozonak
dolgozni. Nagyon fontos tényezé a bizalom: a vallalkozé tudja, hogy
az illetében megbizhat, az szabadon rendelkezésre all, amit az alkalmi
munkadk piacdn viszonylag magasnak és biztosnak tekinthetd, fix napi-
bérrel jutalmaz. Ilyen munkak leginkabb az épitdiparban vannak: feluji-
tasokon, kisebb épitkezéseken dolgoznak kisebb, alland¢ , brigadok”.
Egy az Gtvenes éveiben jaré interjualanyunk, K., példaul eljar egy
honapban 10-15 napot ,maszekban” dolgozni. Egyetlen emberrel, egy
vallalkozdval dolgozik mar 15 éve, és ez az ember is csak vele dolgozik.
A régi munkahelyiikon, egy épitbipari vallalatnal voltak kollégak, még a
rendszervaltas eldtt, egészen 1991-ig, a vallalat felszamolasaig. Lakasfel-
yjitdsokon, épitkezéseken dolgoznak, de csak szakmunkat vallalnak. K.
napi 5000 forintot keres igy zsebbe. Ezzel az 6sszeszokott paros mindkét
tagja, K. is és a vallalkozo is jol jar. A kolcsonds bizalom és a mindségi
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munkavégzés elengedhetetlen feltétele az ilyen jellegli munkakapcsola-
toknak.

A tartos szegénységben él6k nagyobbik része ugyanakkor kiszorul
az allando és nagyjabdl kiszamithato napi bérben fizetett alkalmi szak-
munkdk piacardl. Maradnak az ideiglenes és szezonalis alkalmi munkak,
melyekre az altalunk meginterjavolt haztartasok tobbségébdl rendsze-
resen eljarnak. Ezek a lehetdségek jellemzden mezdgazdasagi idény-
munkdk (példaul gyiimolcs- és gombaszedés, szOl6kotozés, metszes,
kapalads), vagy nagyobb épitkezések, jelentds beruhazasok kapcsan
adodnak (példaul telefonkabel-fektetés, utépités). A munkdk — minden
mas munkavégzéshez képest — nagyon kedvezdtlenek, rosszul fizetettek
(1500-4000 forint kozotti napibért emlitettek interjualanyaink). A munka
nem nyolc-, hanem gyakran tiz-tizennégy o6ras. A munkavallal6 teljesen
kiszolgaltatott. Gyakran el6fordul, hogy nem fizetik ki az el6re megalla-
podott munkabér egy részét vagy egészét, vagy a munkaadok nem tartjak
magukat az elére megallapodott egyéb feltételekhez (ellatas, szallas, utaz-
tatds). A legnagyobb gond azonban az instabilitds. Nem lehet el6re tudni,
hogy mikor jon a vallalkozé vagy a munkastoborzo, és milyen id6szakra,
milyen munkdra keres embert. Kovetkezésképpen nem lehet szamitani
az alkalmi munkdakbdl befoly6 jovedelemre sem, legfeljebb reménykedni
benne. Nem csoda hat, ha az ilyen munkakra azok mennek el, akik nem
tudnak mas modon jovedelmet termelni: a legszegényebb, legkiszolgalta-
tottabb, legkepzetlenebb emberek. Terepeinken azonban sok ilyen ember
él. Ok alkotjdk a mezégazdasag és épitSipar nagyon olcsd és semmilyen
biztonsagot nem élvezé munkassagat. Ok végzik azokat a fizikailag meg-
terheld, egészséget veszélyeztet, monotdnia-tlirést igényld tevékenyse-
geket (sziiretelés, arokasas, kubikosmunka, terményvalogatas stb.), ame-
lyeket mas nemigen csinadl meg. Kiszolgaltatottsaguk idénként egészen
extrém: ,jon a wvallalkozo, hogy én biztositok neked szalldst, ellatdst. Ennyi
meg ennyi pénzt, még cigit is, gyere dolgozni, és el is viszlek. Es volt olyan,
hogy elvittek hdrom embert. Abbol ketté megszokitt, a harmadikat a renddrség-
nek kellett visszahozni, mert egyszeriien fogua tartottdk ket. Fozott kolbdszon és
kenyéren éltek. Mostoha kiriilmények kozott laktak. Es uigy kellett megszokniiik.
Kimdszni a keritésen, és jottek haza ” — meséli egy szocialis munkas.

A nagyobb volument(i idénymunkdkra szinte mindig munkaszerve-
z0k, nem pedig a tényleges munkat ad6 vallalkozok toboroznak munka-
er6t. Tobb kozvetito is kapcsolodhat egyetlen lancba: a vallalkozé megbiz
egy toborzot, aki vagy maga kutatja fel az embereket, vagy tovabbadja
a feladatot egy 4ltala ismert és megbizhatdnak tartott személynek, aki
az adott kornyezetben €l és jol ismeri az ott éldket, tudja, ki alkalmas
az adott munkdra, ki mikor ér r4, kire lehet szdmitani. A k6zosségben
€16 kozvetitdre inkabb a borsodi varos slumjaiban talaltunk példat, és az
altalanos tapasztalatunk is az volt, hogy a borsodi terepiinkon az alkalmi
munkaszervezésre és a szegények kiszolgaltatottsaganak mas modsze-
rekkel valé kihasznaldsara (visszaélések a transzferekkel, hitelezés és
uzsorakolcsonok) szervezettebb haldzat épiilt ra, mint a baranyai varos-
ban. Ezek az emberek az adott kozosségben aztan befolydsos személy-
lyé valnak, hiszen 6k a munka (és a bel6le szarmazo csekély) jovedelem
kapudrei, emiatt a kornyezetiiknél jobb mddban is élnek.
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A mezbgazdasagi munkak egy részénél, ott, ahol az emberek briga-
dokban dolgoznak, és a csoportteljesitmény alapjan kapnak bért, masként
szervezddnek a munkasok. Az ilyen esetekben nagyon fontos, hogy min-
denki jol dolgozzon, hiszen ha csak egy olyan ember keriil a csapatba,
aki gyengébben teljesit, igy a tobbi — jol dolgozo — brigddtag fizetsége is
alacsonyabb lesz.

, Akit én ismerek, munkaszervezot, az egy testes, nagymamakorii matréna. De
ne gy képzeld el, mint egy maffiézét. Neki megvannak az emberei, riaddlincban
informdljak eqymdst, ha van munka, nagyon rovid idén beliil dsszedll a csapat.
Jol kiprobalt emberek kellenek, bevdlt csapatokkal dolgoznak, mert mdsképp nem
éri meg, mert a jovedelem nem egyéni teljesitménynek, hanem a csoport telje-
sitményének fiiggvénye” — mondja a csalddvédelmi szolgalat munkatarsa.
A realizalhato jovedelem ebben az esetben is nagyon alacsony, az ilyen
munkakat elsésorban nék végzik, egy asszony 1500-3000 forintot keres
meg egy igen hosszti munkanap alatt.

I1.2. Tarsadalmi transzferek

Azokban a szegény csaladokban, ahol nincs legalis munkajovedelem,
a szocialis és gyerekekhez kapcsolodd transzferjovedelmek jelentik a
legfébb bevételi forrast. Az idésebbek szdmara a nyugdij, a banyaszok
egészségkarosodasi jaradéka, valamint a rokkantsagi nyugdjij jelentik a
megélhetés alapjat. A fiatalabb csalddokban a gyerekek utdn jaro gyer-
mekgondozasi segély, gyermeknevelési tamogatds és csaladi potlék
mellett a rendszeres szocidlis segély, illetve a rendelkezésre allasi tdmo-
gatas jelenthetnek jelentdsebb forrast. Ezek az 0sszegek azonban egytitt-
véve sem elegenddek altaldban a rezsi és a mindennapi megélhetés,
valamint a gyerekekkel kapcsolatos koltségek stabil fedezésére. Igy a
csaladok tobbségében nagyon ingatag a koltségvetés: elég egy varatlan
betegség, amely korhazi apolast igényel, egy haldleset a csalddban, vagy
egy varatlanul magas 0sszegli szamla ahhoz, hogy végletesen kibillentse
a szlikos forrasokkal zsonglérkodd haztartasok anyagi egyensulyat. Az
alanyi jogon jaro segélyek és tamogatasok mellett konkrétan meghata-
rozott célokhoz rendelt tAmogatasok is rendelkezésre allnak, ezek kore
és pénziigyi kerete azonban mindkét varosban rendkiviil lesziikiilt 2008
utan. ,Most az idén mdr nincsen rendkiviili segély. Rendkiviili élethelyzet az
nincs a rendelet szerint” — fogalmazott szarkasztikusan a baranyai varos
onkormanyzatanak munkatarsa a korabban széles korben megitélt, kis
Osszegl segélyezési formarol.

A szocialis segélyek és tdmogatasok igen sokfélék, egy haztartas tobb
jogcimen is hozzdjuthat transzferekhez, de ezek kombindcioi is csak
ritkdn biztosithatnak anyagilag stabil létet. A kozhiedelmekkel ellentét-
ben a segélyeket és egyéb transzferjovedelmeket csak a legritkabb esetben
lehet akkorara duzzasztani, hogy biztositsdk a megélhetés minimumat
egy haztartas szamara és ez még a gyermekek utan jaro szocidlis tamoga-
tasok esetében is igy van.
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I11.3. Egyéb jovedelemforrdsok

Mivel a szocialis ellatasok és a kiszamithatatlan id6kozonként adodo,
elére nem kalkuldlhaté jovedelmet jelenté alkalmi munkdk bevételei
gyakran nem fedezik egy-egy haztartas koltségeit, sokan probalnak meg
pénzt csindlni barmibdl, amibdl remélik, hogy bevételhez juthatnak. Az
alabbiakban a legjellemzdbb kiegészitd jovedelemforrasokat soroljuk fel.
Ezen tevékenységek talnyomo része a mélyszegénységben éldkre jel-
lemzd, akad azonban koztiik olyan is, amelyet nem kizardlag, s6t nem is
els6sorban a szegények végeznek, hanem olyanok, akik azonos perem-
feltételek kozott (hasonlo iskolai végzettség és munkaerd-piaci helyzet,
azonos statuszu lakohely) jobb megélhetést tudtak maguknak kialaki-
tani.

VAsazAs

Mindkét varosban sokan gytjtenek javakat, de mast és masképp, és abban
is fontos kiilonbséget tapasztaltunk, hogy a begytjtott javak hogyan
hasznosulnak. A borsodi varosban a szegények és kiilondsen a roma sze-
gények korében fontos jovedelemforrds a vasgytijtés, "vasazas’, ahogyan
helyben mondjak. Itt széles rétegek érintettek valamilyen mdédon ebben
a tevékenységben, amely egy jol szervezett és erdteljesen hierarchikus
‘agazat’: a leginkabb raszoruldk, akiknek nincs autéjuk vagy szallito-esz-
koziik, helyben, illetve a kornyéken gytjtik a fémet és adjak el helyi atve-
vOknek. Jelent6sebb bevételt viszont csak azok realizalhatnak, akik ren-
delkeznek valamilyen szallitoeszkozzel, akik egyrészt atveszik a vasat az
egyéni gyujtoktol, és azt olyan atvevohelyen adjak el, ahol magasabb arat
kapnak a fémért, masrészt messzebbre — az orszag tavoli régidiba vagy
akar kiilfoldre is — el tudnak jutni vasat gyujteni, felvasarolni. Szamottevd
hasznot tehat a forgalmazok f6l6znek le, ehhez azonban mar jelentésebb
infrastruktura, tke és legf6képp komoly informacios és kapcsolati halod
sziikségeltetik.!3 , Szines fémmel és vassal foglalkoznak, de mdr nem a megyé-
ben, hanem eljarnak mds megyékbe. Ok szépen megélnek” (muzsikus CKO-tag
az olah ciganyokrol, Borsod).

A fémkereskedés gyakran a legalitast stirol6 tevékenység, nem mindig
vilagos, hogy honnan is szarmazik a fém. Akik nem foglalkoznak vasa-
zassal, azok szerint a vasazok a fémet lopjak, de legjobb esetben is felva-
saroljak olyanoktdl, akik lopjak. Maguk a vasazok a hulladéktelepeket és
bontasokat jelolik meg beszerzési forrasként.

A masik — baranyai — terepiinkon is eléfordul ugyan vasazas, de az
nem jellemzd. Ebben a varosban elsésorban a szallon él6 hajléktalanok
és egzisztencidjukat veszitett, egyediilallo férfiak gytjtenek fémet, hogy
azutan azt bérelt fuvarossal szallittassak a magasabb arat kinald, pécsi
atvevohelyre:

13 Az érintettek interpretdcidjdban a vasazasra, mint jovedelmezd tevékenységre, stilyos
csapast mért az a 2009-es rendelet, mely megszigoritotta és eredetigazolashoz kototte a
fém atvételét.

Esély 2011/1

65



66

MAGYAR VALOSAG

,Hogy gyiijtik-e vagy lopjdk, az attdl fiigg, hogy hova tévednek be. Van olyan, hogy
megmaradtak régi bdnyatelepeknél olyan tvonalak, ahol kilég a foldbél eqy vas vagy sin,
és elmennek dséval és csikdnnyal, és kitermelik maguknak, és utdna hivjdk a fuvarost, és
beviszik Pécsre a MEH telepre, mert itt nagyon olcsén veszik dt, és érdemes nekik egy
fuvarost fogadni, és bevisznek két mdzsa vasat. A fuvarost megfizetik. [...] Es abbdl a
pénzbdl, amit kapnak a vasért, abbdl ki tudjik fizetni a fuvarkoltséget, 3—4 ezer forintot.
Van, amikor 25-30 ezer forintot is kapnak dsszesen. Ha hdrman kitermelik, az is tisztdn
810 ezer forint egy nap. De viszont ez ritka” -— szamol be a gyakorlatrdl egy szoci-
alis munkas.

Az itt él6 romak egyaltalan nem ,vasaznak”, és helyben nem is
miikodik olyan felépitett, szervezett forgalmazasi halézat, mint Borsod-
ban.

FAKITERMELES, GYUJTES, ELADAS

A fakitermelés, gyftijtés és forgalmazds nagyon fontos tevékenység
mindkét terepen, de nagyon eltér6 mddon. Fat roma és nem roma,
szegény és nem szegény lakosok egyarant gytijtenek. Ahogy egy volt
renddr fogalmazott: ,Itt fit senki nem vesz! De a leggazdagabb se vdsdrol.
Kimegy, azt’ vig...”

A baranyai terepiinkon él6 ciganyok alapvetSen sajat hasznalatra,
legélisan termelik ki, illetve gytijtik a fat. Az erdésznek dolgoznak, vagy
legalabbis az erdésztdl kapnak engedélyt. Ezzel szemben a borsodi tere-
punkon minden, ami a faval kapcsolatos, az 1llegahtas g amﬁjét impli-
kalja, annak ellenére, hogy sokaknak itt is van ,barcaja” * az erdészet-
tél. Az itteniek egy része nemcsak sajat felhasznalasra gyujt fat, hanem
eladasra is; apritast kovetéen a Nyirségben falurdl falura jarva aruljdk,
vagy a korszerfitlen varosi lakételepekre viszik eladni.

A baranyai terepen a beas ciganyok régi, erd6hoz és annak javaihoz
f1z6d6 tudasa, illetve hagyomanyai szerencsésen kapcsolodnak az
erdészet — borsodihoz képest — eltérd felfogasahoz és hozzaallasahoz:
az itteni erdészek nem {iildozik azokat, akik pénz hijan t(izifat gytjtenek
sajat célra, hanem becsatornazzak az ilyen igényeket és tevékenységeket
az erdégazdalkodasba. Engedélyt és lehetdséget adnak a raszoruldknak,
hogy olyan teriileteken, ahol az nem karositja az erd6 megujulasat, sajat
célra kitermeljék a hulladék-, illetve kis fakat, vagyis erdétisztitast végez-
tetnek veliik. Az is fontos, hogy az itteni erdészet tisztdban van azzal,
hogy az igazan nagy kart okozo fatolvajlast nagyvallalkozok végzik:

, A fiités az szerzett fa. [...] Es azt kell elképzelni, hogy szedni kell fit legtobb esetben
a csalddoknak, kedvezményes teriileteket adnak ki az erdészek. Bdrcit adnak ki. Nem
sokért. [...] Biztosan van lopds, de nem ettdl rossz valami. Attdl rosszabb, hogy ha értéke-
sebb fikat, diot, dles tolgyfikat kimentenek mdsok, akik esetleg eladjik. Azok mdr nagyvdl-
lalkozdk. Az nagyobb kirt okoz. Tudok rdla, hogy szednek ilyen dgfit, és én megmondom
szintén, hogy elég nyitottak is az erdészek.” (Csaladgondozd.)

14 A bérca egy bizonyos mennyiségli fa kivagasara vagy hulladékfa (gally) gytijtésére sz6l6
engedély, amelyet pénzért lehet megvenni.
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Baranyaban — és csak itt — a fan kiviil az erdé terményeit — gomba,
bogyos gyiimolesok, bodza, makk — is gytijtik. Ez mindenképp tradicio-
nalis tevékenység, hiszen az itt él6 beasok korabban is az erddébdl éltek:
gyljtogettek, illetve megmunkaltak az 6sszegyijtott fat. Mara ebbdl annyi
maradt fenn — és az is inkdbb csak az idések korében —, hogy kijarnak
az erd6be gombat és makkot gytjteni részben sajat hasznalatra, részben
pedig eladasra.

KERESKEDES

A kutatds egyik terepén, a borsodi varosban €16 tradicionalis olah cigany
kozosség — de az ott él6 muzsikus és bekoltozott romungrok is tobben
— komoly kereskedelmi tevékenységet folytat. Masik tereptinkon, a bara-
nyai varos szegényei kozott viszont sokkal ritkabb az ,iizletelés”.

A zart, tradiciondlis kozdsségben €16 olah ciganyok mindig is keres-
kedtek, vagy ahogy Ok fogalmaznak: ,faluztak”. Még az 4llamszocia-
lizmus éveiben is sikeriilt hagyomanyos megélhetési tevékenységiiket
valamilyen szinten fenntartani: az ipari munka mellett, vagy esetenként
helyett, tizleteltek. Hagyomanyosan lovakkal, pehellyel és haztartasi esz-
kozokkel kereskedtek.

,(...) elcseréltem ezt a lovat, a mdsik percben meg eladtam. Vettem egy mdsikat, elcse-
réltem, eladtam. Hat ilyen iizlet. Akkor az ment, mer’ aki nem volt iigyes, azt megette a
fene! Most is ki tudja hol lennék! Ezt csindltam... Az asszony szedte a tollat, én meg cse-
réltem! Elmentem falukba. Ugy ismertek engem! Uzleteltek velem. Ha jobb lovat adtam,
akkor todott rd. Megtddta. Ha rosszabbat, akkor nekem kellett tédani, de ez 100-bdl egy.
Ha-ha-ha!” (Id6s olah cigany férfi.)

Mara az aru mibenléte mellékessé valt, az egyetlen szempont, ami
szamit, a haszon. Barmit vesznek és adnak, ami megfelel6 nyereséget
hoz, és gyorsan valtanak, ha egy aru mar nem termel megfelel6 hasznot.
A kereskedés, melynek sikere a rendkiviili mobilitasban és a jol mtikod-
tetett kapcsolatokban rejlik, gyakran, bar nem feltétleniil, tisztes jovedel-
met hoz. Igy az csak abban az értelemben tekinthetd szegény megélhe-
tési stratégianak, hogy az anyagi hasznot a kereskeddk csak a legritkabb
esetben tudjak — bourdieu-i értelemben — nem anyagi tékévé konver-
talni.

HiTeELEK

Kérdés, hogy a bevételek, vagy kiadasok soraba illenek-e a hitelek kiilon-
boz6 fajtai. Ami rovid tavon bevételként jelenik meg, hossza tavon
sulyosan megterheli a haztartas blidzséjét. Az allanddsult anyagi krizis-
helyzet miatt mindkét varosban nagyon sokan vesznek igénybe magas
kamatra nyujtott fogyasztasi hiteleket. A hiteleknek egyik forrasa intéz-
ményi: ritkdbb esetben bank, gyakrabban a nagyon magas kamatra, de
rugalmasabb feltételek mellett pénzt kihelyez6 hitelintézetek (els6sorban
Provident). E hitelek jellemzden az alkalmi jovedelmek és a kiaddsok cik-
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likussaga miatt idészakosan el6allé pénzhiany befoltozasara szolgalnak:
Hogy mire kell a hitel? Nagyon egyszerii: dsszel fira, kardcsonykor ajandékra,
janudrban villanyra, mdjusban a ballagdsra és szeptemberben az iskolakezdésre.
[...] Janudrra dltaldban elfogy a hdztartisok pénze, és nem tudjdik befizetni a
szdmldkat. Ez leggyakrabban a nagycsalddosakndl fordul elé...” (az egyik hitel-
intézet képviseldje). Vannak azonban olyan haztartasok, amelyeknek ez
utdbbihoz sincs hozzaférésiik, mert nincs igazolhaté munka- vagy nyug-
dij-jovedelmiik, nincsenek fedezetet jelent6 vagyontargyaik, vagy éppen-
séggel fizetéskeptelensegiik okan KHR-listara™ keriiltek. Az & koreik-
ben terjedt el a , kamatos pénz”, avagy az uzsorahitel'®. Ennek jelenléte
nagyon eltér a két terepiinkon: a borsodi varosban, kiilénosen annak get-
tésodo részein, nagyon elterjedt, mig a baranyai terepiinkon csak elvétve
fordul el6.

A kamatos pénzhez nagyon konnyl hozzajutni: minden biralat és
papirmunka nélkiil azonnal megkapja, aki kéri. A legkézenfekvébb
kozonsége tehat az elszegényedett, dllanddsult anyagi krizisben €16 és/
vagy a funkcionalis analfabéta népesség. Egy-egy magasabb szamla vagy
az aram kikapcsolasat, kilakoltatast kilatasba helyezd felszolitas, vagy egy
betegséggel kapcsolatos hirtelen felmeriilé nagyobb kiadas is afelé tereli
az érintetteket, hogy kamatos pénzt kérjenek. Nekik ugyanis nincs mas
valasztasuk, egy még sulyosabb krizishelyzetet (stilyos betegség, kilakol-
tatas) el6znek meg. Az uzsorakolcsonokkel rendszeresen él6k masik cso-
portja a szenvedélybetegek, tobbnyire alkoholistak vagy jatékszenvedély-
ben €l6k. A pénzt kérdk ott és akkor, amikor a kolcsont kérik, nem latnak
mas lehetéséget (és valoban, gyakran tényleg nincs is mas lehetdség), és
a kedvezétlen feltételek ellenére ehhez a megoldashoz nyulnak. Altala-
nossagban nem igaz, hogy ne ismernék tettitk kovetkezményét: tudjak,
hogy a pénz felvétele mivel jar a jovOben; erre szamitanak, ezzel szamol-
nak. A ,kamatos pénzt” felvevdk egy jelentOs része képes visszafizetni a
kolesont. Ok rendszerint a téli hénapokban kezdenek el nagyobb addssa-
got felhalmozni, amit aztan a tavaszi, nyari idény- és alkalmi munkakbol
befoly6 plusz jovedelmeikbdl tudnak visszafizetni. Nyar végére, ha volt
elég munka, mar kijonnek az adossagbol, hogy aztan az sz elteltével
az egész ujra kezdddjon. Ha viszont megbomlik ez a rendkiviil labilis
egyensulyi helyzet, és a hitelt nem képes a megszorult kuncsaft visszafi-
zetni, akkor el6bb-utobb megindul egy olyan lejton, amir6l mar nehéz a
visszaut.

15 KHR, vagyis a Kézponti Hitelinformaciés Rendszer, a korabbi BAR (Bankkozi Adds- és
Hitelinformacids Rendszer) utddja.

16 Olyan hitelekrdl beszéliink, melyeket az irredlisan magas kamat (jellemz8en havi 100%,
bar a baranyai varosban ,csak” 50%), valamint az jellemez, hogy a hitelez6 nem rendel-
kezik az e tevékenységhez sziikséges engedélyekkel. Az uzsora jellemzdje, hogy a hite-
lezb a behajtas érdekében fenyegetéshez, vagy ha ez nem eredményes, akar erészakhoz is
folyamodik. A ,kamatos” pénz miikodésérdl részletesebb elemzést a kutatas zarojelentése
tartalmaz (Messing—Molnar 2010).
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ITI. A kiadasok csokkentése

A szegény haztartasok megélhetésiik biztositdsdnak érdekében nemcsak
munka-, illetve transzferjovedelmeiket igyekeznek novelni, de toreked-
nek kiadasaik csokkentésére is. A fogyasztas visszafogasa, a fogyasztoi
szokasok megvaltoztatasa, rezsikoltségek csokkentése, és a lakhatasi
koltségek mérséklése céljabdl torténd koltozés jelentik a leggyakoribb
kiadascsokkentd stratégiakat.

A FOGYASZTAS VISSZAFOGASA, A FOGYASZTASI SZOKASOK MEGVALTOZTATASA

A fogyasztasnak a legsziikségesebb dolgokra valo korldtozasa, az olcséd
élelmiszerek vasarldsa, a hasznalt ruhazat vagy hasznalt fogyasztasi
cikkek vasarlasa 4j helyett, a szorakozasrol és mas, a tarsadalomban elfo-
gadott minimumként szamon tartott javakrol, tevékenységekrol (példaul
gyogyszer, meleg kabat, televiziozas, csaladi iinnepek megtartasa) valod
lemondas altalanosan jellemzd&ek.

_ ,Nalunk az soha nem volt szokis, hogy névnap, sziiletésnapot megtartsunk. Nem.
En a virdgért sajndlok pénzt adni, mer’ az két nap miilva kihajitédik, komolyan, oszt’
ndlunk ez le is amortizdlddott. Folosleges. Anyagilag nem dllunk 1igy, hogy ilyen ajdndé-
kot vegyek, olyan ajindékot vegyek meg amolyant” — mondja egy hétvégi hazban é16
(nem cigany) férfi a borsodi terepen.

Az igy kialakitott életmdd alkalmazkodas a szilikos bevételek szabta
feltételekhez. Igaz, azok a kirekesztettek, mélyszegénységben él6k — a
varosi slumok és a varosszéli telepek lakdi — , akik maguk csalddjukban
mar a sokadik szegény generacio, gyakran irracionalis, vagy irracionalis-
nak tiin6 fogyasztasi szokasokat kovetnek, amit a kozéposztalyi kérnye-
zet rendre a szemdiikre is vet:

~Ha azoknak az embereknek a bevdsdrldszatyrit megnézném, akik segélyekbdl élnek,
akkor sokkal inkdbb tiikrézné azt, hogy meggondolatlanul, ad hoc mddon wvdsdrolnak.
Semmi tervszeriiség nincs. Semmi olyan dolog nincs benniik, hogy gondolok a holnapra,
hanem mit tudom én, szerintem otthonrdl azt hozzik, hogy lemegyiink a legkisebb boltba,
ahol felirjak nekiink a dolgokat és meguesziink egy hatszdz grammos mosdszert négyszer
olyan dron, mint hogyha elmennék havonta egyszer és megvennék egy nagyobbat [egy
nagy bevdsirléban]. ... Ha belegondoltok, az, aki tartozott nekem az albérleti dijjal, annak
a szatyorjaban ilyen volt, hogy két iiditd, egy iiveg pezsgd, négy doboz Multifilter meg
chipsek. Es akkor 1igy dgaskodott bennem, hogy a francba! En meg, mint a hiilye, napi 20
ordt dolgozok.” (Idegenforgalmi vallalkozo a borsodi varosbdl.)

A szegények lakta slumokban tapasztalt, irraciondlisnak tiné stra-
tégiak, koztik a fogyasztasi szokdsok jellemzden a mélyszegénység,
a kiszamithatatlan és a napi megélhetésre nem elégséges jovedelmek,
valamint a gettolét sajatossagainak egyiittes kovetkezmenyei. A chipsen
és a pezsgdn vagy az uditén egy kozéposztalybeli tényleg tudna spo-
rolni. Ahogy az eredendden kozéposztalybeli, de idés korara elszegénye-
dett nyugdijas spodrol is rajta, és eszébe nem jutna mindezt megvenni.
De nehéz szamon kérni ezt attdl, akinek nemcsak hogy nem volt kitdl
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megtanulni a beosztast, de rendszeres jovedelme sincs, amit be lehetne
osztani. Kiadasokat kalkulalni, azokat tervezni csak akkor raciondlis, ha
van annyi jovedelem, ami beosztdssal elegendd a megélhetéshez. Raada-
sul a legkisebb boltban ugyan tényleg dragabb minden, de ott legalabb
lehet hitelbe vasarolni. Es ha a boltos ,,olyan rendes”, mint példaul egyik
terepltinkon a varostol tavol esd szegregatumban m(ikodd egyetlen bolt
tulajdonosa, hogy felarat a hitelben lebonyolitott vasarlasért mar kiilon
nem szamit (mert persze az mar benne van a magasabb arban), akkor a
hitelbe vasarlas jo megoldas, legalabbis olcsébb, mint ha kamatos pénzt
kellene felvenni.

A LAKASFENNTARTASI KOLTSEGEK CSOKKENTESE

A lakasfenntartasi koltségek (koziizemi dijak, lakbér) a szegény haztar-
tasok kiadasainak egy igen jelentds részét teszik ki. Ezek csokkentésére
sok megoldassal talalkoztunk: egyes csalddok vagy egyediilallok alig
flitenek, vagy aramot csak a htitészekrényiikhoz és tévéjiikhoz hasz-
nalnak, lampat nem kapcsolnak. A flitésszamla, kiilondsen a tavfiitéses
lakasokban, gyakran jelent megoldhatatlan problémat. Ritkan akad erre
olyan j6 , megoldas”, mint a kovetkez6 idézetben szerepl6: , Volt olyan a
tevékenységem sordn, hogy a kozponti fiitéses lakdsba folvittek kalyhdt, kidug-
tak a fiistcsovet az ablakon, és azzal fiitottek, hogy ne kelljen fizetni a kozponti
flitést”(varosgondnoksag munkatarsa). Ez a példa extrémnek szamit; a
valosag az, hogy a tavfltéses lakdsban lakoknak nincs lehetdségiik arra,
hogy teherbir6 képességiiknek megfeleld szintre tudjak leszoritani szam-
lajukat.

) Bar ez nem koltségesokkentés, csak atmeneti kiadascsokkentés, ideso-
roljuk a kozlizemi szamldak és a lakbér kifizetésének elmulasztasat, illetve
a halasztott fizetését. Az ilyen mulasztas vagy hirtelen krizishelyzettel,
vagy allanddsult megélhetési nehézségekkel van Osszefiiggésben. De sok
haztartas szezonalisan, a téli, kora tavaszi honapokban, , cstiszik meg” a
fizetéssel, akkor, amikor a f(ités miatt a rezsikoltségek magasak, viszont
nincsenek idénymunkdk. A varosi slumokban gyakori, hogy a felgyiilem-
lett hatralékok miatt a lakdsokbol a szolgdltatok kikapcsoljak az aramot,
gazt. Az elektromos vezetékek jogellenes hazilagos (és feltehetden élet-
veszélyes) visszakotése ugyanakkor altaldban nem okoz gondot az ott
éléknek. De ha 6k maguk nem is tudjak ezt megcsindlni, a kdrnyéken
biztos taldlnak valakit, aki némi pénz ellenében tjra dramot vardzsol a
vezetékbe. A gaz esetében ez nincs igy. Ha valahol kikapcsoltdk a gazt,
akkor ott gyakran visszatérnek a lakok a hagyomanyos tiizelési mddok-
hoz. Példaul ujra a kalyhaba gyujtanak be az erdordl hozott faval, és
f6zéshez villanyrezsot hasznalnak. Ha valaki hosszan elmulasztja a
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lakbér fizetését, akkor azzal kiteszi magat annak, hogy elébb-utébb
kirakjak a lakasabdl. Mindkét telepiilésen van lehet6ség arra, hogy részt
vegyenek az addssdgkezelési programban'’, csakhogy ezzel, a program
onkormanyzati tigyintézdinek elmondasa szerint, pont a legelesettebbek

nem tudnak élni.

KoLrrozes

A lakasfenntartasi koltségek tartos rendezetlensége elébb-utdbb a lakas
onkéntes vagy kényszert elhagyasahoz, kisebbre, alacsonyabb rezsijlire
torténd cseréjéhez vezet. Akinek még all ez a lehet6ség, az az alacsonyabb
statusu lakotertiletekre koltozik, ahol olcsdbbak a lakasok, alacsonyabbak
a lakbérek, és az alacsonyabb komfortszint miatt altalaban kevesebbet
kell kolteni a rezsire (példaul ha nincs tavftités, vagy ha a vizet az utcai
katrél hozzak). A lefelé irdnyuld lakohelyi mobilitasnak ezen formaja
mindkét terepiinkon jol nyomon kovethetd. A tarsadalmi helyzet és a
lakdhely kozotti nagyon szoros Osszefliggés is minden nehézség nélkiil
kimutathaté. Mindennek generaciokra kihato kovetkezményei vannak: a
terepen végzett masik kutatas (Messing, Neményi, Szalai 2010) pontosan
regisztralta, hogy az ezekben a korzetekben €16 csalddok gyerekei a varos
legrosszabb mindségh altalanos iskoldiba keriilnek, még akar az onkor-
manyzat deszegregacios torekvései ellenére is. Ezekbdl az iskoldkbdl a
halmozo6dd hatranyok miatt gyakran elvandorolnak a kozéposztalybeli
csaladok gyerekei, és bizonyos esetekben a tanarok is. Az itt maradok
szamara pedig — az alacsonyabb szinvonalt oktatasnak és f6képp az
iskola rossz hirének koszonhetden — bezarodnak a munkaerdpiacon érté-
kelt végzettséget nyujtd iskolakba vezetd utak. A kor hamar bezarul: aki
a varosi slum hatranyos helyzet(i csaladjaba sziiletik, akkora hatranyok-
kal indul az életben, amely csak a legritkabb esetben dolgozhaté le.
Vannak, akik lakasuk elvesztését kovetden naluk nem sokkal jobb
helyzeti rokonaikhoz koltoznek. A slumokban ez igen gyakori, ami
noveli a zsufoltsagot és az ezzel automatikusan egytitt jard aszocialis
viselkedési formdk el6forduldsanak gyakorisagat. A lakason valé oszto-
zas ugyanakkor nem korlatozodik a csalddokra. Egyediilalldak (elsésor-
ban férfiak) gyakran bérelnek kozdsen szobat, lakast, ezzel csokkentve
lakhatasi koltségeiket. Az elmult két évtizedben 1j funkcidt nyert egykori
munkasszallok az albérletek gyenge mindségl, de viszonylagos bizton-
sagot jelentd alternativai azok szdmadra, akiket mashol nem fogadnanak
albérlonek, vagy akik nem tudnak sajat lakast venni. A szallok 10-12
négyzetméteres szobaiban, 10-20 masik szoba lakoéival osztozva a fiird6-
szoban és konyhan nemcsak maganyos férfiak élnek: a ,lakoegységek”

17A borsodi varosban ottjartunkkor 52 bérlemény volt bevonva az addssagkezelési prog-
ramba, ami az 6nkormanyzati bérlakas-allomany 8 szazaléka. A baranyai terepen 2005 6ta
van adéssagkezelési szolgalat, eredetileg 17, 2007-ben 50 bérlemény vett részt a program-
ban, azéta drasztikusan csdkken ez a szam, mert az eladoésodott haztartasok tobbsége nem
tud megfelelni a minimalis kritériumoknak, tobbek kozott annak, hogy a program els6é
harom hénapjaban ne novelje a kintlevéségeit.
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kozel felében (tobb)gyermekes csaladok laknak, de talalkoztunk itt az
idésgondozasbdl kiszorult nyugdijasokkal is.

Mindkét varosban kozismert stratégia, hogy az elszegényedett, belva-
rosi (gyakran tavflitéses, panel) lakasaikat fenntartani nem tud6 emberek
kiskertekbe koltoznek. Egyediilallok, parok és csalddok, romdak és nem
romak egyarant laknak tulajdonosként, bérléként vagy szivességi alapon
a korabban hétvégi hazként funkcionadlt, és ennek megfelelden gyakran
alapvetd kovetelményeknek sem megfeleld (villany, csatorna, esetenként
viz nélkiili) hazakban. Egy Otvenes éveiben jaro, parjaval mar nyolc éve
egy 3,5x4 méteres vikendhdzban laké rokkantnyugdijas igy beszél a kikol-
tozésrol: , Kikoltoztem. A lakdst le kellett adni. ... az addssigok miatt. ... hdt
kevés volt a fizetés, nagy volt a rezsi, oszt mindig csiszott-csuszott. Amikor az
ember eldszor elindul a lejton, akkor nem tudja utolérni magadt segitség nélkiil. ...
Ezt a hazat én valamikor harminc évvel ezelott vettem. Amikor leadtam a lakast,
idejottiink.” Itt a hazak egy része, mint az elébb idézett férfié, egészen
kicsi (10-12 négyzetméter alapteriilet(i), mas része viszonylag nagy, tobb
helyiségbdl all. Mégis kozos benniik, hogy lakdik nem csak térben, de
tarsadalmi értelemben is a varoson kiviil helyezkednek el.

IV. Megélhetési modok

A szegény haztartasok csak a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazo jovedel-
mek egyiittes optimalizalasaval tudjak biztositani a felszinen maradast. A
munkaképes kortak korében azok, akik csak transzferjovedelemre sza-
mithatnak, nagyon hamar a szegények kozott is kirekesztettekké valnak.
Ennek oka, hogy mind a segély, mind pedig az alkalmi munka jovedelme
olyan alacsony, hogy 6nmagaban nem elégséges egy hdztartas legala-
csonyabb szint(i fenntartdsahoz sem. Szinte minden haztartasban tobb,
egymast kiegészitd jovedelem-forrds van: a segélyt vagy csaladi tdmo-
gatasokat kiegészitik az iddszakos kozcélt munka jovedelmei, amikor
ez nincs, akkor pedig az alkalmi munkabdl szarmazé jovedelem. Ezek
mellett pedig minden egyéb bevételi lehetdséget is megragadnak a sze-
gények: legyen az hasznalt cikkekkel vald kereskedés, masok hazai koriil
végzett munka, fagytjtés, vasazas. Ez aldl egyediili kivételt azok a spora-
dikus esetek jelentik, amikor egy haztartas az allami transzferek tervezett
maximalis kihaszndldsabol teremti meg megélhetését. Hangsulyozzuk
azonban, hogy ez nem jellemz6 stratégia, egy egy-két ilyen haztartassal
talalkoztunk varosonként.

A korabban bemutatott jovedelemforrasok, pontosabban azok kombi-
naciodi a szegények kiilonb6zé csoportjaihoz kotheték. Hogy e szegény-
csoportok miért alkalmazzak egyik vagy masik stratégiat, illetve azok
bizonyos kombindcidjat, az fligg jelenlegi és korabbi élethelyzetiiktdl,
a kornyezetiikben altalanos mintaktol, a helyi tarsadalomban betdltott
pozicidjuktol, vagy masképp fogalmazva attol, hogy a tarsadalmi hierar-
chia aljan, peremeén, a perem belsé vagy kiilsé oldalan vannak-e. Végiil,
de nem utolsosorban attol, hogy milyen jellemzdvel birnak az egyes haz-
tartasok kapcsolati haloi. Azt tapasztaltuk, hogy a kapcsolatok jellege és
erdssége kiilondsen erds magyarazderdvel bir (ezt részletesen egy kovet-
kez¢ cikkiink targyalja).
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A szegények zOme tudatos stratégiat alkalmaz a kiilonboz6 jovede-
lemforrasok maximalizaldsa érdekében, és a tarsadalomban elterjedt
kozkeletti elképzeléssel ellentétben tudatosan optimalizélja a jovedelmeit
és zsonglorkodik a kiilonbozd forrasbol nyerhetd bevételekkel. Ameny-
nyiben a legalis munkavégzés nem éri meg (hetelés, ingazas), mert nem
elég nagy a jovedelemkiilonbség a legdlis foglalkoztatds és az alkalmi
munkaval kiegészitett transzferjovedelmek kozott, akkor a felkinalt
legalis munkalehetdséget nem fogadjak el, vagy ha el is kezdik a munka-
végzést, késObb felmondanak. Marpedig a magas ado- és jarulékterhek
mellett az alacsony képzettségli munkasok foglalkoztatasa altalaban csak
minimdlbér vagy annal alacsonyabb fizetség mellett lehet nyereséges.
Ekkora jovedelemre viszont — igaz, kiszamithatatlanul — mas moédon is
szert lehet tenni. Egyéni szinten racionalis dontés, hogy valaki lemond
a segélyrdl, mert a kozcélt munka mellett nem tud elég rugalmasan
alkalmi munkat vallalni, vagy sajat tizleteit bonyolitani. Az is racionalis
dontés eredménye, amikor egy csaldd feladja a varosi lakasat és kikolto-
zik a komfort nélkiili, nehezen megkozelitheté hétvégi hazakba: hidba
nehéz innen iskoldba jarni, vagy dolgozni menni, itt olyanok a lakhatasi
koltségek, amilyet az alacsony jovedelem megenged. Racionalis dontés
kovetkezménye az is, amikor egy haztartds magas kamatra vesz fel hitelt,
mert abban a pillanatban egy sokkal rosszabb helyzetet el6z meg, mikoz-
ben mas forrasbdl szarmazo készpénzhez nincs hozzaférése. Racionadlis
dontés — vagyis tobbé-kevésbé tudatos, a varhaté hasznot és koltséget
mérlegel6 megélhetési stratégia — csak a legelesettebbeknél hianyzik, ahol
vagy valamilyen komoly korlatozottsag (alkoholizmus, fogyatékossag,
funkcionalis analfabétizmus), és/vagy uzsora-hitellel kapcsolatos halmo-
z6d6 eladdsodas van a hattérben, és ahol tobbnyire nincsenek tamogatd
kapcsolatok (1asd errdl cikkiink folytatdsat).

V. Létezik-e ,etnikus” megélhetési mod?

Bizonyos kiilonbségek megfigyelhetéek a cigany és nem cigany szegé-
nyek kozott a tekintetben, hogy jellemzden hogyan probaljak meg meg-
élhetésiiket biztositani, csakhogy a kiilonb6z6 cigany csoportok tipikus
megélhetési stratégidi is eltéréek. Ez részben azt tiikrozi, hogy az adott
kozosségben korabban milyen tevékenységeknek volt hagyomaénya,
részben pedig azt, hogy az 4j feltételek kozott a megélhetésnek milyen
utjai maradtak nyitva szamukra.

Abbol, hogy bizonyos kiilonbségek megfigyelhetok a megélhetés
modjaban cigany és nem cigany szegények kozott, még nem kovetkezik,
hogy a boldogulds modjanak barmiféle inherens etnikai tartalma lenne.
Az ugyanis nem a ciganysagbol vezethetd le, hanem a torténetileg kiala-
kult tobbség-kisebbség kapcsolatnak, legtobbszor a tobbségi kirekesztés-
nek a produktuma. Ez akkor is igy van, ha a megélhetési mod viszony-
lagos jolétet jelent (példaul a borsodi terep generaciok ota a telepiilésen
€16 olah ciganyainak iizletelése, kereskedése), és akkor is, ha az éppen a
mindennapi boldoguldsra elegend6 (alkalmi munkak).

Persze a tobbségi magyarok és maguk a romak is szdmos tevékeny-
séget tartanak etnikusnak, fiiggetlentil attol, hogy azokat ténylege-
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sen milyen gyakorisaggal végzik ciganyok, illetve nem ciganyok. Mi
etnikusnak azokat a megélhetési modokat tekintjitk, amelyeknek identi-
tasképzd szerepiik van. Mivel azonban az etnikai identitas a kiils6 kije-
16lés és az onmeghatdrozas egymasra hato, folyton valtozé eredménye,
nehéz precizen szétvélasztani egymastol az etnikus €s nem etnikus stra-
tégidkat. Azt mindenesetre meg tudjuk mondani, hogy ebben a dinami-
kus folyamatban részt vevd csoportok (a nem roma tobbség és a ciga-
nyok egymastdl elkiiloniil6 csoportjai) nagyjabdl mit értenek azon, hogy
cigany megélhetési mod.

A TOBBSEGI KORNYEZET MEGITELESE

A kozvélekedés ,cigany”-nak tartja azokat a megélhetési modokat, ame-
lyeket tobbnyire ciganyok végeznek, de azokat is, amelyeket nem fogad-
nak el.

A vasazast példaul a kozvélekedés ,cigany” tevékenységnek tartja,
de ahogy azt a kordbbiakban bemutattuk: mikézben a borsodi varosban
valoban alapvetéen romak gytijtik és forgalmazzak a hulladékfémet, a
baranyai terepiinkon €16 romak egyaltalan nem foglalkoznak ilyesmivel.
Itt sokkal inkdbb a nem roma hajléktalanok és az elszegényedett maga-
nyos férfiak végzik ezt a tevékenységet. Hasonloképpen ciganynak tartja
a kozvélemény a fagyftijtést is. Amikor a televizié hirmtsora arrdl készit
tudositast, hogy falopason értek embereket, szinte mindig romakat mutat
a vagokép, amint hatukon, kis taligajukon vagy biciklijeiken hozzak a
nagyobb gallyakat az erd6bdl. Kutatasunkbdl azonban kideriil, hogy a
mélyszegenységben él6k szinte mindegyike (s6t, sok nem szegény is)
gyljt fat az erdébdl. Ott, ahol a hatalom felismerte a mélyszegénység-
ben él6k ezen sziikségletét, és valédi megoldasokat keres (Baranya) és
talal — példaul engedélyezi, hogy a hulladékfat és agakat Osszegytijtsék
és ehhez teriileteket jelol ki —, a fagytijtés nem valik blincselekménnyé,
sOt, gazdasagi hasznot is hajt (erdGtisztitas) azaltal, hogy a jatékszabalyo-
kat (teriilet, gy(ijtheté/vaghatod fa mérete, vagas mddja) az erdész szabja
meg.!8 Ezzel szemben borsodi terepiinkon, ahol a hatdsag nagyon sztk
teret enged a szegények szamara a tlizifa gytjtésére, a mélyszegénység-
ben €16k blinzdkké valnak.

A ciganyokra jellemzoének tarja tovabba a kozvélemény a joléti rend-
szer lehetéségeinek kiaknazasat is, a tétlen varakozast a kiils6 segitségre.
Mi ezzel szemben azt tapasztaltuk, hogy mindez a kirekesztettség es a
gettolét kovetkezménye: akik ilyen kortilmények kozott élnek, etnikai
hovatartozasuktol fiiggetleniil hasonldan viselkednek. Mindkét varos
szocidlis zarvanyaiban €l6k kozott sok olyan nem roma szarmazasu haz-
tartasban készitettiink interjut, ahol ezek a jelenségek ugyanugy megfi-
gyelhetéek voltak, mint roma szomszédaiknal. Tény, hogy ilyen kortil-
mények kozott sokkal inkdbb élnek romak, mint nem romak.

Altalanossagban a tobbségi kornyezet (és ezen beliil a szegényekkel

18 Erdekes, hogy egy masik kutatdsunk kapcsan ugyanezt tapasztaltuk egy baranyai kis
zsakfaluban. (QTKA 73015 ,,Kint és bent haromszor” cim kutatas keretében. Kutatasve-
zetd: Kovacs Eva)
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foglalkozo hivatalok tobbsége) ciganynak tekinti, de legalabbis a ciga-
nyokhoz sorolja azokat az egyébként sem szarmazasuk, sem onmegha-
tarozasuk alapjan nem ciganyokat, akiknek a varos gettésodo teriiletein
van a lakohelyiik és a kirekesztettségben élokre jellemzd életformat élnek.
Igy cigdnynak tartjdk azt a belvarosi slumban €él6 nem roma né interja-
alanyunkat, aki allami transzferekbdl él, sok gyereket nevel, {izletel, iszik
és nagy hangon, kdromkodva irdnyitja az utcaban zajlé eseményeket.
Az oktulajdonitas (cigany = lusta, tétlen, segélyeken él6 stb.) hamissa-
gat alatamasztjak a vilag kiilonb6z6 pontjain talalhatd etnikai és szoci-
alis szegregatumokban készitett kutatdsok megfigyelései is (Clark 1965,
Anderson 1976). Ezekre a jelenségekre a szakirodalom a , getté patolo-
gidja” kifejezéssel hivatkozik, amelybe beletartozik a kréonikus munka-
nélkiiliség, a reményveszettség, a passzivitas, a kiilsé segitség elvarasa,
kidbrandultsag, széthull6 csaladok, devians viselkedési formak, alkoho-
lizmus és a binozés is. Ezt a magyar kozvélemény azért tartja ciganyos-
nak, mert az ilyen varos-, illetve telepiilésrészekben koncentralédnak a
romak. Az amerikai kozvélemény ezt a feketék és latinok, a német kozvé-
lemény a torokok, a dan pedig szomaliaiak jellemvonasanak tartja, attol
fiiggben, hogy egy-egy tarsadalomban mely etnikailag is megkiilonboz-
tethetd csoportok élnek tarsadalmi és foldrajzi kirekesztettségben.

Ha azonban egy roma nem segélyen él, nem jar el feketén a kémfives
vallalkozoéval dolgozni, vagy nem megy el metszeni a sz6ldbe alkalmi
munkavallaloi kiskonyvével (ahova aztdn nem irjdk be a foglalkozta-
tast), nem jar bontdsokra azért, hogy ott fémhulladékot szedjen Gssze,
nem megy el faért az erdészethez, hogy azt tovabbadja, és nem piaco-
zik ruhaval, gyiimolccsel, vagy azzal, ami éppen akad, hanem bejelen-
tett rendszeres jovedelmet biztosité munkdja van, olyan munka, amire
hosszt tavon is lehet egy csalad jovojét épiteni, akkor az az ember mar
,nem olyan cigany”, még akkor sem, ha etnikai szarmazasat nyiltan
felvallalja. Az mar a tobbség szemében nem tipikus. Azt tehat, aki nem
cigany modon él, mar nem is tekinti a kdrnyezete teljesen ciganynak.
Nem tekintik ciganynak azt a baranyai varos dnkormanyzatan igyinté-
z6ként dolgozo, 30 éves né interjuialanyunkat sem, aki most egy lakod-
telepi lakasban €l, rendszeresen kiilf6ldon dolgozoé banyész férjével. Es
nem tekinti a kornyezet cigdnynak masik terepiinkon azt a 21 éves, két
szakmaval rendelkezd, csaladja korében magat romanak vallo lanyt sem,
aki ugyan a varos szélén nétt fel nyolc testvérével, de most a belvaros-
ban lakik, férje miliszerész és minden honapban gondosan elére bevasa-
rol egy olcso élelmiszer-aruhazban. Ok mar nem olyan ciganyok, mert
a kozvélekedésben a cigany ,segélyen €l”, ,masokat becsapva tizletel”,
,vasat és fat lop” és ,nem tervez elére”. Taldn az egyetlen olyan cigany-
nak tekintett megélhetési mod, amelyet a tobbségi kdrnyezet pozitivan
értékel, a zenélés. Nem véletlen, hogy borsodi terepiink zenész ciganyai
még akkor is biiszkén hangoztatjak, hogy 6k zenészek és nem pusztan
magyar ciganyok, ha a zenélésnek ma mar torténetesen elhanyagolhatd
szerepe van megélhetésiik biztositasaban. A varosban mar csak két olyan
zenész van, aki kizarolag zenélésbdl él.

A ciganynak tekintett megélhetési modokat a nem cigany tobbség
vagy valamilyen sajatos cigany kultardra, vagy rosszabb esetben a
génekre vezeti vissza:

Esély 2011/1

75



76

MAGYAR VALOSAG

, Obenniik a lazasdg, a szabadabb életfelfogds, magdban ebben az etnikumban benne
van, az eredetiik is az, hogy 6k szabadon éltek, vindoroltak, mentek mindenhova. Nyilvin
ez a lazasdg abban is megnyilvdnult, hogy jo, hit adnak pénzt is, hit akkor mi a francnak
torjem én magam.” (Szocialis Szolgaltaté munkatarsa a Borsodi varosban.)

+A népcsoportok génjeibdl eredden megvannak azok a sajdtos tevékenységek, amiket
azok végeznek; a cigdnyoknak is megvannak”. (Egykori rendértiszt a Borsodi varos-
ban.)

CIGANYOK MAGUKROL ES MAS CIGANYOKROL

Ekozben a ciganyok sajat maguk kovette megélhetési stratégidikrol
kiilonbozoképpen beszélnek, attdl fiiggden, hogy mely cigany csoportba
tartoznak, és hogy alkalmazott stratégidik mennyire altalanosak a nem
ciganyok korében. (Ez kiilondsen jol latszédik a borsodi varosban, ahol
tobb cigany csoport él egymas mellett.) A roluk kialakitott tobbségi véle-
mények persze erételjesen befolyasoljak sajat magukrol alkotott képiiket,
igy azt is, hogy 6k maguk milyen tevékenységeket tartanak ciganynak.
Példaul agy, hogy azokat a negativ attributumokat, amelyek alapvetéen
a szegénység és kirekesztettség jellemzdi, maguk is etnikusnak, a kul-
tarajukban gyokerezének tiintetik fel, ezzel felvallalhatéva téve a kire-
kesztettség allapotat (Szuhay 1999), vagy azokat a mas cigany csopor-
tokhoz kotik, hatart htizva ezzel maguk és a tobbi cigany csoport kozott.
A hagyomanyos cigany megélhetési mddnak tekintett és e tanulmany-
ban altalunk is igy emlegetett , faluzas”, mely a borsodi terepiink cigany
kozosségének domindns megélhetési mddja volt a hdboru eldtt, eredeti-
leg azoknak a gazdasagi nich-eknek a kiaknazasat jelentette, amelyekre
nem érte volna meg behatolni a ciganyokénal messze jobb tarsadalmi
helyzet(i kereskedéknek. Nem ugy a kirekesztett cigany csoportoknak,
akiknek f6ldjiik vagy mas termelGeszkoziik nem volt, akik az ellenséges
kornyezet miatt gyakran kényszeriiltek lakohelyet valtoztatni, és akik
kozosségiik fennmaradasat ezzel a viszonylagos fliggetlenséggel tudtak
biztositani. A faluzas mai megfelel6je az, amikor valaki olcson vesz nagy
tételben kivit és aztan azt a kornyék falvaiban dragabban eladja, vagy
ha a Németorszagbol potom aron beszerzett divatarut (,butikos cucco-
kat”) a varosba hozza, és azt piacozd rokonaival teriti szét a régio tele-
piilésein, mint ahogyan azt interjualanyaink egy része teszi. Itt, borsodi
tereptinkon a faluzadst vagy annak modern valtozatat, az iizletelést a
ciganyok minden csoportja az olah ciganyok jellegzetes gazdasagi tevé-
kenységének tartja. De mig a romungrok elitéléen beszélnek rola, addig
az olah ciganyok biiszkék ra. A romungrok szemében a , kupeckedés” és
a ,faluzas” az elzarkoézas és az altaluk kivanatosnak tartott beilleszkedés
— barmit is értsenek azon — elutasitdsanak biztos jele. Van, aki hosszu
torténeteket mesél arrdl, hogy a kereskedd olah ciganyok hogyan szoktak
becsapni kuncsaftjaikat. Az, ami a romungrok szemében , suttydsag”, az
olah ciganyok szamara inkabb , ligyesség”, és a viszonylagos jomodban
€16 olah ciganyok gyakran hangoztatjk is, hogy azok a romak, akik sze-
gények, maguk tehetnek errol.
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, Vannak ugye a cigdnyok kozott is az oldh cigdnyok, meg a magyar cigdnyok. Az oldh
ciganyok ilyen kereskedelmi szellemiiek. A romungrdk azok inkdbb, mdrmint az ottaniak
[akik a vdrosban élnek], javarészt 6k azon vannak, hogy vagy el tudnak menni dolgozni,
ha van szakmdjuk. Szerintem esziikbe se jutna, hogy milyen dolgokbdl is lehetne pénzt
csindlni, vagy hogy megélni. Ok elvannak. Azér’ vannak abba’, amibe’ vannak. Szdéval
meg is ldtszik rajtuk.” (Fiatal olah cigany lany.)

Ezzel a két csoportot elvalaszté etnikai hatar mindkét oldalrol meg
van erdsitve. Pedig valdjaban a véarosban kozismert, hogy a leggazda-
gabb ciganyok zenész csaladbdl szarmaznak, és vagyonukat piacozassal
alapoztak meg. Mégis az iizletelésnek az oldh cigany kozosségben van
identitasképzo szerepe.

A baranyai bedsok szdmadra hasonlo jelentdsséggel és identitas-
meghatdrozo erdvel bir az erdd, illetve az erd6hoz kapcsolddo tevékeny-
ségek kore. Az itt €16 kozOsség szdmdra hagyomanyosnak tekinthet6 tek-
novajas, faeszkozok készitése mara kihalt, fennmaradt azonban az erdei
termények és a fa gytijtése, mint identitaserdsitd , cigany” tevékenység. A
gombaszasbol, makkolasbdl, gallyazasbol ugyan nem lehet megélni, de
— bar inkabb csak az iddsebb beasok — ma is végzik ezeket a tevékenysé-

eket.

& Osszefoglalva, ,,cigdny megélhetési stratégia” nincs, de vannak olyan
megélhetési modozatok, amelyekkel ciganyok, pontosabban egyik vagy
masik cigany csoport gyakrabban él. Bar a kiilsé megitélés tobb olyan
tevékenységet is ciganyokhoz kot, amit valdjaban romak és nem romak
egyarant végeznek, identitasképzo szerepe az iizletelésnek (az olah ciga-
nyok esetében), a zenélésnek (zenész ciganyok esetében) és az erdd javai
gyujtésének, megmunkalasanak (beds ciganyok) van. Igy kordbban meg-
fogalmazott definicionk alapjan csak ezt a két tevékenységet tekintjiik
etnikusnak.

Osszegzés

Kutatasunk soran azt tapasztaltuk, hogy csak elvétve létezik a sztereoti-
pidknak megfeleltethet6 ,dologtalan segélyezett, aki csak a segély meg-
érkezését varja”. Ezzel szemben a szegények és kozottiik a romak meg-
hatarozo része dolgozik, méghozza nem is keveset, igaz, sokuk rendszer-
telentil és kiszolgaltatottan, a biztonsagot, tervezhetdséget nélkiilozve.
Egyrészt a legalis gazdasag legalso szegmensében allnak alkalmazasban,
tobbnyire multinacionalis termeldvallalatokban végeznek szalag melletti,
monoton és rosszul fizetett munkat, vallalva a napi vagy heti ingdzast.
Masrészt kdzcélt munkasként a masodlagos munkaerépiacon minimal-
bérért foglalkoztatjak Oket. Azok tobbsége sem €l munka nélkiil, akik
barmilyen okbdl nem tudnak a legdlis foglalkoztatasi formakhoz hoz-
zaférni, és nem Kkeriilnek be a kozcélii munkaprogramokba sem. Meg-
hatarozé hanyaduk — aki csak teheti — szocidlis transzferjovedelmeit az
alkalmi munkdk piacan szerzett jovedelmével egésziti ki.

Bemutattuk, hogy az alkalmi munkak piaca nagyon differencidlt: a
skala a majdnem hivatalos foglalkoztatasnak tekinthet6 munkavallal6i
kiskonyvvel végzett, rendszeres jovedelmet biztositd szakmunkaktol a
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teljességgel rendszertelen, totalis kiszolgaltatottsagot jelentd és csak mini-
malis jovedelmet termel$ napszamos munkakig terjed. A munka vilaga-
hoz egyaltalan nem kapcsolddo segélyezettek sokkal kevesebben vannak,
mint azok, akik — akar legdlisan, akdr feketén — dolgoznak. Ok jellem-
zOen valamilyen korlatozottsag miatt (sok gyermekét egyediil neveld
anya, sulyos addikcioban szenvedd egyediilalld, egészségileg sériilt)
nem végeznek jovedelemtermeld tevékenységet. Sokkal inkabb jellemzd
a szegényekre, hogy barmilyen jovedelemforrast megragadnak, ha kell,
kemény fizikai munkaval dolgoznak, alacsony fizetségért, mint az, hogy
tétlentil varjak a segélyt. A szegény hdztartasok tartés munkanélkiiliként
regisztralt tagjai képezik a munkaaddnak teljességgel kiszolgaltatott,
nagyon alacsony bérért dolgozd, legalis munkavallalasbol kiszorult mun-
kasok seregét, akik elvégzik azokat a tevékenységeket, amelyeket masok
nem: kubikolnak az épitkezéseken, lapatolnak az autdpdlya- €s utépité-
seken, napszamos munkat végeznek a foldeken a mezdgazdasagi cstics-
szezonban. Ok képezik azt a munkaer6tomeget, amelyet a szezondlis és
alkalmilag el6allo, nagy munkaerd-igényt munkak soran rugalmasan és
szinte barmely feltétel mellett mozgositani tudnak a nagyvallalkozok,
vagy azok alvallalkozdi.

A helyi munkaerdpiacokon meghatarozé az etnikai diszkrimindcio:
még a képzettek kozott is kevesen vannak azok, akik helyben legalisan
el tudnak helyezkedni ciganyként. Kiilonosen igaz ez azokra, akiknek
etnikai hovatartozasa lathatd, vagy akiknek neve , egyértelmtien” kothetd
a ciganysaghoz. Szamukra legalis munkavallalasi lehetéségként csak az
ingazas, a hetelés, vagy az 6nallé vallalkozas marad. Egy masik realis
opcio a kozfoglalkoztatas és segély ritmikus valtogatasa.

Tanulmanyunkban amellett érveltiink, hogy a megélhetési straté-
gidk jellemzoen nem etnikusak: a cigdnyosnak tételezett tevékenysége-
ket egyaltalan nem csak a cigdnyok végzik. Ekozben a nem cigdnynak
tekintett alkalmazkodasi mintak egyarant jellemzik a cigany és nem
cigany szegényeket. Cigany és nem cigany szegények egyarant rakény-
szeriilnek lakhelyiiknek az alacsonyabb lakhatasi koltségek reményében
torténd elhagyasdra, egyarant végeznek rosszul fizetett alkalmi munkat,
és probalnak legalis munkat talalni. A kiilonbség ,,csak” annyi, hogy az
elébbiek a diszkrimindcié miatt még nehezebben boldogulnak. A széles
korben ciganynak vélt tevékenységek tigy, mint uzsorahitelezés, vasazas,
fatolvajlas stb., vagy éppenséggel a tevékenységek hidnya, a segélyen
€lés és a tervezést mell6z6 élet sem kothetdek egyértelmiien romakhoz,
a hitelt igénybe vevodk és a hitelt adok kozott egyarant vannak romak és
nem romak, csakugy, mint a hulladék-fémet és fat gytjtogetdk és forgal-
mazok korében. Ezek a megélhetési mintak sokkal inkabb a kilatastalan
nyomornak, kirekesztettségnek és a gettdlétnek, vagyis a tamogaté kap-
csolati hal6 hidnyanak és az allandosult pénzhidnynak az egyiittes kovet-
kezményei, és azokra jellemzd, akik ilyen koriilmények kozott élnek.

A ciganysaghoz inherensen kotheté cigdny megélhetési stratégia
nincs, de vannak olyan megélhetési modozatok, amelyekkel egyik vagy
masik cigany csoport gyakrabban él. Bar a kiils§ megitélés tobb olyan
tevékenységet is a ciganyokhoz kot, amit valéjaban romdk és nem romak
egyarant végeznek, identitasképzo szerepe az iizletelésnek (az olah ciga-

Esély 2011/1



Messing — Molndr: Vilaszok a pénztelenségre: szegény cigdny és nem cigdny csalddok. ..

nyok esetében), a zenélésnek (zenész ciganyok esetében) és az erdei tevé-
kenységeknek (beasok) van.

Irodalom

Anderson, E. (1976): A Place on the Corner. University of Chicago Press, Chicago

Atkinson A. B. - J. Micklewright (1992): Economic Transformation in Eastern Europe
and the Distribution of Income. Cambridge: Cambridge University Press

Babusik Ferenc (2006): Foglalkoztatasi egyenl6tlenségek a munkaerdpiacon: a romak
foglalkoztatdsi diszkriminacidja. Delphoi Consulting, Budapest, www.delphoi.hu

Bass Laszl6, Darvas Agnes, Dogei Ilona, Ferge Zsuzsa, Tausz Katalin (2007): A sze-
génység és kirekesztés valtozasa, 2001-2006. Gyermekesély fiizetek

Bodrogi B., Ivanyi K. (2004): Esélyteleniil. Faji alapt megkiilonboztetés a munkaerd-
piacon, NEKI - Massag Alapitvany, Budapest. http://www.neki.hu/kiadvanyok/
without_chance.htm

Cox, D. - Eser, Z. —Jimenez, E. (1997): Family Safety Nets during Economic Transition.
In J. Klugman ed.: Poverty in Russia: Public Policy and Private Responses.
Washington D.C.: World Bank.

Csurak Zsuzsanna (2004). Kazincbarcika torténete. Barcikai Kozélet Kft.

Dupcsik Csaba (2009): A magyarorszagi ciganysag torténete. Osiris Kiado, Budapest

Durst Judit (2002): ,Innen az ember jobb, hogyha meg is szabadul” — Megélhetési
stratégidk egy kisfalusi cigany kozosségben. Esély 2002/4

ERRC (2007): The glass box. Exclusion of Roma from employment, ERRC, Budapest.

Feischmidt Margit (2008): A boldogulok identitaskiizdelmei. Sikeres ciganyszarmaza-
suak két aprofalubdl. Beszélé 2008. november—december

Ferge Zsuzsa (2002): Strukttra és egyenlStlenségek a régi allamszocializmusban és az
ajkapitalizmusban. Szociologia Szemle 2002/4

Ferge Zsuzsanna (2008): R6gos tt a munkahoz. Népszabadsag 2008. apr. 13.

Ferge Zsuzsa — Tausz Katalin — Darvas Agnes (2002): Kiizdelem a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztés ellen. 1. kot. Esettanulmany Magyarorszagrol. ILO, Buda-
pest, 156 p

Fleck Gabor, Messing Vera, Mike K. (2005): Roma foglalkoztatasi programok értéke-
lése. Tarki, Working Paper.

Fleck Gabor, Messing Vera (2009): A roma foglalkoztataspolitika alakvaltozasai, in:
Fazekas, Lovasz, Telegdy (szerk.) Munkaerdpiaci tiikor 2009. MTA KTI, OFA,
Budapest.

Fleck Gabor, Virag Tiinde (1998): Hagyomany vagy alkalmazkodas, Gilvanfa kiviil-
beliil. Szociologiai Szemle 8(1):97-91.

Fleck Gabor, Orsds Janos, Virag Tiinde (1999): Elet a Bodza utcban... In: A romak/
ciganyok és a lathatatlan gazdasag (szerk.): Kemény Istvan, Osiris-MTA KI

Hajnal Laszlé Endre (1999): Nagyvarosi ciganyok az 1j gazdasagi kornyezetben.
Regio (1):84-102.

Havas Gébor (1982): Foglalkozasi stratégidk kiilonb6zé cigany kozodsségekben. In:
Andor Mihaly (szerk.): Ciganyvizsgalatok. Mtivelédéskutatd Intézet, Budapest,
181-202.

Havas Gabor (1989): A cigany kozosségek torténeti tipusairdl. Kultira és Kozosség
16(4): 3-17.

Havasi Eva (2006): Megélhetési nehézségek, anyagi deprivacié. In: Szivés P. — Toth 1.
Gy.: Feketén, fehéren. Tarki Monitor jelentések 2005. Tarki, Budapest, 59-82.

Horvath Kata (2001): Cigany munka — gadzsé munka. Kézirat.

Ivan Laszl6, Fazekas Imre (2004): Komléi monografia 2. Komldi Honismereti és
Varosszépité Egyesiilet.

Esély 2011/1

79



80

MAGYAR VALOSAG

Kemény Istvan (szerk.) (2000): Romak/ciganyok és a lathatatlan gazdasag. Osiris —
MTA Kisebbségkutato Mthely, Budapest, 176-198.

Kertesi Gabor (1994): Ciganyok a munkaerdpiacon. Kézgazdasagi Szemle (11): 991-
1023.

Kertesi Gabor (2005): Roma foglalkoztatas az ezredfordulén. A rendszervaltas mara-
dand¢ sokkja. Szocioldgiai Szemle 2005/2

Kovai Cecilia (2002): Gombaljai torténetek. Kézirat.

Ladanyi Janos, Szelényi Ivan (2002): Ciganyok és szegények Magyarorszagon, Roma-
nidban és Bulgaridban. Szociologia Szemle 2002/4

Lewis, Oscar (1966): ,The Culture of Poverty”. In: G. Gmelch and W. Zenner, eds.
Urban Life. Waveland Press.

Messing Vera, Molnar Emilia (2008): ,,...tobb odafigyelés kellett volna”. A roma gye-
rekek iskolai sikerességének korlatairél. Esély 2008/4

Messing Vera, Molnar Emilia (2010): Szegény csaladok megélhetési stratégiai regio-
nalis és etnikai metszetekben. Az OTKA 67898 szamu kutatasanak kutatasi zaro-
jelentése.

Messing Vera, Neményi Maria, Szalai Julia (2010): 'Ethnic Differences in Education
in Hungary: Survey Report’” EDUMIGROM Survey Studies, Budapest: Central
European University, Center for Policy Studies. www.edumigrom.eu

Neményi Maria (2007): ...igen, vannak ciganyok. Esély 2007/4.

Prénai Csaba (2000): A cigany kozosségek gazdasagi tevékenységeinek kulturalis ant-
ropoldgia megkdzelitései. In Kemény Istvan (szerk.): A romak/ciganyok és a lat-
hatatlan gazdasag. Osiris - MTA Kisebbségkutaté Mtihely, Budapest, 176-198.

Sik Endre (1996): Coping strategies. In: Ferge-Sik (szerk.) Social Costs of Transition.
Working Paper

Sikos T. Tamas (szerk.) (1995): Kazincbarcika. Zsakutca vagy tuteldgazas? MTA Regio-
nalis Kutatasok Kézpontja.

Stack, C. (1974): All Our Kin. New York: Basic Books.

Stewart, Michael S. (1994): Daltestvérek. Az olahcigany identitas és a k6zosség tovabb-
élése a szocialista Magyarorszagon. T-Twins Kiadé — MTA Szocioldgiai Intézet —
Max Weber Alapitvany, Budapest.

Szalai Julia (2002): A tarsadalmi kirekesztédés egyes kérdései az ezredforduld
Magyarorszagan. Szociologiai Szemle (4): 34-50.

Szalai Julia (2007): Nincs két orszag...? Tarsadalmi kiizdelmek az allami tjraeloszta-
sért a rendszervaltas utani Magyarorszagon. Osiris Bp.

Szelényi Ivan and Ladanyi Janos (2006): Patterns of Exclusion: Constructing Gypsy
Ethnicity and the Making of an Underclass in Transitional Societies of Europe.
Columbia University Press, NY

Szirmai Viktdria (1988): ,Csinalt” varosok. Magvetd Kiado.

Szivés P. — Toth L. Gy. (2006): Feketén, fehéren. Tarki Monitor jelentések 2005. Tarki,
Budapest.

Szuhay Péter (1999): A magyarorszagi ciganyok kultiraja — etnikus kultira vagy a
szegénység kulturdja. Panorama Kiado, Budapest.

Szuhay Péter (1999): Foglalkozasi és megélhetési stratégiak a magyarorszagi ciganyok
korében. In Kemény Istvan (szerk): A ciganyok Magyarorszagon. MTA, 139-161.

Tardos Katalin (2005): ,Az dnkormanyzati munkaerépiac és a roma munkanélkii-
liek”, in: Neményi, Szalai (szerk.): Kisebbségek kisebbsége, Uj Mandatum Publ.,
Budapest.

Tomics Annamdria (2004): Komldi kisebbségek. Komlé-monografia

Varadi Monika Maria (2009): Az , Ut a munkahoz” program hatasvizsgalatanak ered-
ményei. Kutatasi 6sszefoglald. MTA Térségfejlesztési Kutatasok Osztalya

Virag Tiinde (2008): Valtozé gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok egy ciganyok lakta
faluban. Szociologiai Szemle 2008/1

Esély 2011/1



