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Munkaviszony, 6nfoglalkoztatas,
és a kozottilk 1évo sziirke zona

Eurdpai vita a munkajog identitas-valsagarol és a gazdasagilag
fiiggd munka szabalyozasarol

Az utdbbi évtizedben szakmai konszenzus alakult ki Eurd-
paban arrdl, hogy a munkajog valsaggal, méghozza komoly
identitas-valsaggal kiizd. E valsag lényege, hogy a munkavég-
zésre iranyuld jogviszonyok ma mar egyaltalan nem irhatok
le a munkaviszony és az 6nallé vallalkozas (6nfoglalkozta-
tas) dichotomidjaval, mivel kialakult a jogviszonyok relative
Uj, sziirke zéndja. Ebbe a sziirke zénaba azok a munkavég-
z0k sorolhatok, akik valamilyen szint(i gazdasagi fliggdség-
ben, részben vagy teljesen onallotlanul dolgoznak, de akiket
mégsem illet meg a munkajog védelme. Mivel a gazdasagi,
tarsadalmi, nemzetkozi valtozasok sora megkérddjelezte a
munkajog tradicionalis fogalmi rendszerét, ezért mindenki
egyetért abban, hogy 1j fogalmi rendszerre és munkajogi sza-
balyozasra van sziikség. A tanulmany az Eurdpai Unioban
az elmult években sziiletett dokumentumok és tanulmanyok
attekintésével vazolja fel az ,,4j munkajog” lehetséges fogalmi
rendszerét és jogalkotasi stratégiait.

~A munkajog a multban sem a szakértdk
fejébdl pattant ki, hanem egyezségekbdl,
konfliktusokbdl és kollektiv alkubdl sziiletett.
Nincs okunk azt hinni, hog11/ ez mdsként lesz
a jovében.” (Alain Supiot)

A munkajogi jogharmonizacié hatdsdra a hetvenes évek 6ta javult a mun-
kaviszonyban allé6 munkavallalok munkajogi helyzete. Ugyanakkor ez
a megallapitas csak korldtozottan érvényes a nem munkaviszonyban,
hanem mas jogviszonyokban, de aldrendeltségben munkat végzokre,
valamint az onfoglalkoztatokra. Mivel a munkaviszonyon kiviil munkat
végzOk munkajogi védelmét nem javitotta érdemben a jogharmonizacio,

1 Supiot 1999, 14.
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ezért a kozosségi jogalkotas lényegében hozzajarult a munkajogi védelem
kiegyensulyozatlansaganak és egyenetlenségének a novekedéséhez. A
foglalkoztatas-kozponti kozosségi ,szocialis” jogalkotas protekcionista
szemlélet(i, amelyben a hangstly a munkaviszonyban allok védelmére
keriilt, nem pedig a foglalkoztatas védelmére és novelésére.?

A rugalmassag és a biztonsag Osszefliggésében meriilt fel el6szor
komolyabban az unidés munkajogi vitakban a munkaviszonyon kiviili,
onfoglalkoztatdsnak mégsem mindsithetd (egyéb) foglalkoztatasi jogvi-
szonyok problematikdja. Ezek a jogviszonyok ugyanis szamos tagallam-
ban a munkaerd-piaci rugalmassag fontos forrasai, egyuttal a foglalkoz-
tatas novelésének potencialis eszkozei. Ugyanakkor az érintett személyek
munkajogi védelme meglehetésen bizonytalan és rendezetlen, igy a mun-
kaviszonybdl ilyen jogviszonyokba torténé , menekiilés” tobb aspektus-
bol is karos folyamat. Ennél fogva az utobbi évtized unids dokumentu-
mai egyre markansabban vetik fel a munkaviszony és az attdl kiilonboz6
(egyéb) foglalkoztatasi jogviszonyok kozotti, szabdalyozasbeli szakadék
csokkentését, illetve egy minimalis munkajogi katalogus megteremtésé-
nek a gondolatat.

Ennek a vitanak nem a , népszertibb” oldalaval, tehat a munkaviszony
,rugalmasitasaval” foglalkozunk, hanem a biztonsag kérdéskorével. A
biztonsag novelése egyrészt definiciés problémaként meriil fel, hiszen
nem biztosithatunk jogokat munkavallaloi csoportoknak anélkiil, hogy az
érintett szabalyok személyi hatalyat tisztaznank. Ez a tisztazas azonban
a létez6 fogalmi rendszer keretein beliill ma mar nem megvalosithat6. Az
unids dokumentumok és vitdk elemzése soran kitériink a fogalom-rend-
szer megujitasanak lehetséges irdnyaira. Emellett a biztonsag novelése
a jogi katalogusok ujragondolasat is igényli, amelyrdl szintén szamos
érdekes elképzelés latott napvildgot az elmult években.

Nem véletlen, hogy a gazdasagilag fliggé munkavallalok munkajogi
helyzetével, masként az egyéb foglalkoztatasi jogviszonyokkal kapcso-
latos vita az unid szintjén, kotelez6 erd nélkiili szakpolitikai dokumen-
tumokban Kkeriilt teritékre. Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag
kinyilvanitotta, hogy a gazdasagilag fliggé munkavallalok helyzetével
kapcsolatos akcidk kozosségi szinten konnyebben valdsithaték meg a
lehetséges akciok természete, stilya és hatasa miatt, beleértve a kdzosségi
jogalkotasra és szakpolitikdra gyakorolt hatdsat.> Ennek az ,akciénak”
az eszkdze azonban nem a kozosségi jogalkotas, hanem sokkal inkabb a
jogi kotelezd erével nem rendelkez6 szakpolitikai dokumentumok sora.
A, szabdlyozasi” eszkoztar sokszintsége (kozosségi jogalkotas, puha jog,
nyitott koordindcio, konzultacio stb.) az eurdpai szocidlis modell egyik
értéke és eldnye, ami kiilondsen jol hasznalhatd ezen az érzékeny és jogi
eszkozokkel csak részben kezelhetd teriileten.*

Az aldbbiakban az érintett dokumentumok (szocialpolitikai Fehér
Koényv és Zold Konyv, Supiot-jelentés, Wim Kok-jelentés, Munkajogi

2 Ashiagbor 2005, 93.

3‘The EU and the Modernisation on Labour Law. First Stage Consultation of Social Partners
on modernising and improving employment relations’Bulletin EU 6-2000, Employment
and social policy (9/11).

* Goetschy 2007, 512.

Esély 2009/6

77



78

EUROPAI UNIO

Z6ld Konyv) torténeti modszer(i elemzésével, a vitdban betoltott sulyuk-
nak megfeleld terjedelemben tekintjiik at a gazdasagilag fliggé munka-
végzéssel kapcsolatos szakpolitikai vita alapvetd kérdéseit. Az attekin-
tés célja elsdsorban a gazdasagilag fliggd munkavégzéssel kapcsolatos
strukturalis kérdések elemzése.

1. A munkaer6-piaci rugalmassag megjelenése
az Unio politikajaban

A Kkilencvenes évek elején az Eurdpa szerte kibontakozé foglalkoztatasi
valsag kényszeritette ra az unids intézményeket, hogy kiemelt szerepet
tulajdonitsanak a munkaerd-piaci kérdéseknek. Az Europai Foglalkozta-
tasi Stratégia megteremtésének hatterében a kovetkez6 okok fedezhetdk
fel: altalanos bizonytalansag a magas munkanélkiiliség visszaszoritasa-
nak eszkozeirdl, politikai vitak a Gazdasagi és Monetaris Uni6 tarsadalmi
kovetkezményeirdl, valamint az unios foglalkoztataspolitikat kovetel6k
koalicidjanak megbékitése.> A szakpolitikai bizonytalansag feloldasara
készitette a Delors féle Bizottsag 1993-ban a , Novekedés, versenyképes-
ség, foglalkoztatds” cimii Fehér Konyvet,® amely kozosségi szinten elss-
ként vetette fel — természetesen sok mas szakmapolitikai javaslat kozott
— a munkaerdpiac rugalmassaganak problémajat.

A Fehér Konyv strukturalis valtozasokat siirgetett, melyek koziil
az egyik a rugalmassag novelése a szabalyozasban, de ez a Bizottsag
szandékai szerint nem jelentett egyet a deregulacidval.” A Fehér Kényv
szerint a munkaerdpiac rugalmassagat két szempontbol kell szemlélni:
egyrészt a kiilsé rugalmassag szempontjabdl, amely a kindlat és a keres-
let Osszhangjat érinti, masrészt a belsé rugalmassag szempontjabdl,
amely a munkaltato bels6 viszonyait érinti. Ugyanakkor a Fehér Konyv
nem tért ki a munkajogi szabdlyozas dilemmaira, kiilondsen a munka-
végzésre iranyuld jogviszonyok rugalmassigara.® A Fehér Konyvben
jelent meg egyszerre a rugalmassag €s biztonsag iranti igény. Egyfeldl
er6s0dott a rugalmassag iranti igény a munkaerdpiaccal, a munkaviszony
szabalyozasaval és a munkaszervezettel szemben, ugyanakkor tovabbra
is markans kovetelményként kezelték a munkavallalok, kiilondsen a
hatranyos helyzet(i munkavallaldi csoportok védelmét.?

Az Eurdpai Bizottsag 1997-ben megjelentetett Z6ld Koényve!? — a Fehér
Konyvhoz hasonldan és abbdl kiindulva — arra kereste a valaszt, hogy a
munkavégzés megszervezésének Uj formaival miként lehet egyidejtileg

5 Zeitlin 2007, 131.

6 European Commission: Growth, Competitiveness, Employment: The Challenges and Ways
Forward into the 21st Century — White Paper. COM (93) 700 final/A and B. Bulletin of the
European Communities, Supplement 6/93.

7 Ashaigbor 2005, 95.
8 European Commission 1993, 17.
9 Tros and Wilthagen 2003, 1.

10 European Commission: Partnership for a New Organisation of Work — Green Paper. COM
(97) 128 final, 16 April 1997. Bulletin of the European Union, Supplement 4/97.
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boviteni a foglalkoztatast és javitani az eurdpai vallalkozasok verseny-
képességé’c.ll A ,munkaszervezés 1j formdi” a szervezeti valtozdsoknak
rendkiviil széles korét fedi le, ezért nem is lézetik egy altaldnos, min-
denki 4ltal elfogadott meghatdrozdsal?>. A munkaszervezés Gij formait
célzo , partnerség lényege a biztonsag €s a rugalmassag kozotti egyensuly
megteremtése”, amellyel kapcsolatban a munkaltatok, a munkavallalok
és a szocidlis partnerek kozos érdekeltségét igyekeztek kidomboritani,
amit a munkaid$ rugalmas megszervésének példajaval illusztraltak.!3 A
munkajogi szabalyozas fellazitasanak — masként a rugalmassagnak — a
koncepciodja azonban kemény ellenallasba titkozott, kiilondsen azon tag-
allamokban, ahol a munkavallalékat védé szabalyok évszazados kiizde-
lem eredményeként sziilettek meg.'*

A Z6ld Konyv szamos foglalkoztataspolitikai kérdés mellett az eurdpai
munkajogi szabalyozast is érinti, mint a rugalmassag és biztonsag kozotti
egyensuly megteremtésének egyik szakpolitikai eszkozét. Itt lehetett elsé
izben egy unids dokumentumban olvasni azt a késébb sokat ismételt
megallapitast, miszerint ,a munkaszervezés tj formai megkérddjelezik
a munkajog és a munkatigyi kapcsolatok eddigi alapjait”. A munkajogi
alapfogalmak — mint a munkahely, a vallalat és kiilénosen a munkaltatd
fogalma — ugyanis olyan atalakulason mentek at, amely maganak a tradi-
cionalis munkaviszonynak az er6zidjdhoz vezetett. A kiszervezés, alval-
lalkozoi lanc, tAvmunka, munkaltatdi halozatok és a hasonlé megoldasok
olyan 4j kihivasok elé allitottak a munkajogi szabalyozast, amelyekre a
tradiciondlis munkajogi szabalyok érthetd6 moédon nem adhatnak megfe-
lel6 valaszt.

A Z06ld Konyv szerint mindezek a valtozasok a munkajogi szabalyo-
zas eddigi rendszerét, nevezetesen a jogszabalyok (jogalkoto), kollektiv
szerzOdések (szocidlis partnerek), valamint a munkaszerz6dés (szerz6d6
felek) szabdlyozasi szerepe kozotti ,hataskormegosztast” kérddjele-
zik meg. Eszerint a kollektiv megallapoddsok szerepe felértékelddhet a
jogalkotas rovasara, ami a vallalkozasok belsé menedzsmentjét illetéen
az eddiginél rugalmasabb munkajogi szabalyozast eredményezhet.!> A
Fehér Konyv és a Zold Konyv tehat els6ként vetették fel unios szinten a
munkaszervezet atalakuldsabol ered6 fesziiltségeket, és ebbdl eredden a
munkajogi szabalyozassal szemben all6 kihivasokat. A megoldast a rugal-
massag €és a biztonsag egyensulyaban lattak, de nem szo6ltak a munkavi-
szonyon kiviili jogviszonyok kerdésérol, igy nem lehet pontosan tudni,
hogy ezt belértették-e példdul a munkaszervezés rugalmas formaiba.

Lényeges kiemelni, hogy ezek a dokumentumok hatdrozott elmoz-
dulast jeleztek a szocidlpolitikatol, az inkabb gazdasagi indittatasu fog-
lalkoztataspolitika iranyaba. Mark Freedland az unids szakpolitikaban
harom, egymassal a dominancidért vetélkedé koncepcidt kiilonboztet
meg:

1 European Commission 1997a, 7.

12 European Commission 2002, 17.

13 European Commission 1997a, 11.

14 Tangian 2007, 9-10.

15 European Commission 1997a, para 14-15.
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a) a szocialis parbeszéden és a szocialis partnerek kiemelt szerepén
alapul6 szocidlpolitikai iranyt,

b) a versenyképességet erdsitd, a foglalkoztatasi szint novelését célzd
foglalkoztataspolitikat, illetve

) az emberi és kiilondsen az egyenléségi jogok koncepcidjat, amely
ellensulyt képezhet a gazdasagi szempontokat preferalo foglalkoztatds-
politikaval szemben.

A fenti harom irdnyzat koziil a szocidlis jogalkotastdl idegenkedd
unios foglalkoztataspolitika dominancidjat jelzik a fentiekben elemzett
dokumentumok, ami hatarozott elmozdulas jelentett a nyolcvanas évek
szocialpolitikai szemléletéhez képest. Leegyszertisitve a folyamatot, a
foglalkoztatasi jog (employment law) helyét a foglalkoztataspolitika
(employment policy) vette at.!® Ennek fényében nem meglepd, hogy a
foglalkoztatasi célok elérésének modjat tekintve elmozdulast javasoltak
a merev jogi szabalyozastdl a rugalmasabb jogi keretek iranyéba,!” igy
iranyelvek helyett a puha jog és a szakpolitikai dokementumok eszko-
zeit preferalték.'® A Bizottsdg egyuttal azt is deklarélta, hogy nem tervez
atfogd programot a szocidlis jogalkotds terén, mivel a szocialis partnerek
egyezségeit részesitették elsObbségben, amely kevésbé , intervencionista”,
mint a kotelezd érvényti kozosségi és nemzeti jogalkotas.!”

2. Supiot-jelentés a munkajog jovojérol

A munka atalakuldsa és a munkajog ;évc'ije Eurdpaban cimmel 1998-ban
nyilvdnossagra hozott Supiot-jelentés?’ az egyik legeredetibb tanulmany
a munkajog reformjarol és az Eurdpaban végbemend tarsadalmi és gaz-
dasdgi valtozasokrol.?! A jelentést készitl szakértdi csoport arra vallal-
kozott, hogy egy multidiszciplinaris, 0sszehasonlité tanulmanyban atte-
kinti a munkajog és a gazdasagi, szocialis gyakorlat valtozasait, illetve a
kozottiik meglévd sszefiiggéseket.?? A Supiot-jelentés szdmos alapvetd
munkajogi kérdéssel foglalkozott, igy a munkaidével, a munkavallaloi
statussal, a kollektiv munkajoggal €s az allami munkatligyi szervezet
kérdéseivel.?® Alapvetd kérdésiik az volt, hogy miként lehet a munka-
viszony szabdlyozdsat ,hozzdigazitani” a valtozdsokhoz.?* A tobb mint

16 Ashiagbor 2005, 92.

17 European Commission 1997a, 14.

18 European Commission 1993, 5.

19 Ashiagbor 2005, 91.

20 European Commission 1998: Transformation of labour and future of labour law in Europe.
Final Report, June 1998, http://ec.europa.eu/employment_social/labour_law/docs/
supiotreport_en.pdf

21 Marsden and Stephenson 2001, 1.

22 European Commission 1998, 1.

2 Hasonlé kérdésekkel foglalkozott az Egyesiilt Allamokban 1994-ben publikalt Gn.
Dunlop Report (http://www.dol.gov/_sec/media/reports/dunlop/dunlop.htm).

24 Marsden and Stephenson 2001, 2.
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kétszaz oldalas Supiot-jelentésnek csak azt a részét elemezziik, amely a
munkaviszonyon kiviili foglalkoztatasi jogviszonyok szerepével és sza-
balyozasi problémaival foglalkozik.??

2.1. A hagyomanyos munkajogi szabalyozads valsiga

Az elemzés kiinduldpontja az a feltételezés volt, hogy valsagban van a
munkajog alapjat keépezo tarsadalmi, gazdasagi szabalyozasi modell.
Ennek a valsagban 1év6, fordista modellnek a lényege, hogy a munkajogi
szabalyozas az alarendeltség sztenderdizalt modelljén, vagyis a klasszikus
munkaviszonyon (munkaszerzédésen) alapul. A munkaszerzddés lénye-
gében egy olyan ,iranyitasi mechanizmus”, amely tigy kapcsolja 0ssze a
munkaszervezetet a munkaerd kinalattal, hogy ezaltal kezelni lehessen
a hosszu tavt gazdasagi kockazatot. Eppen ezért Deakin szerint a mun-
kaszerz6dés olyan alapvetd fontossagu gazdasagi és tarsadalmi jogintéz-
ménzl, amelynek jelentésége vetekszik a korlatolt felel6sségli tarsasage-
val.?® A hagyoményos munkaviszony a tdrsadalmi stabilitds — egyben a
szocialis- és adorendszer stabilitasanak is — egyik alappillére, amelyben
minden szereplének (allam, munkaltato, szakszervezet) megvan a maga
j6l meghatarozott szerepe.?’

A munkavallaldi status lényege az volt, hogy a munkavéllal6 a mun-
kaszerzddéssel alarendeltséget (fliggdséget) vallal jogokért (biztonsagért)
cserébe.?® Ojeda szerint a munkajog eredeti identitasa a gyengébb szer-
z0d6 fél védelmét szolgald mechanizmusok tokéletesitése, a munkaval-
lal6 és a munkaltatd érdekei kozotti egyensuly megteremtése és a mun-
katiigyi kapcsolatok pacifikalasa.?? Klare megfogalmazasaban a munkajog
hivatdsa a modern tarsadalom alapvetd tarsadalmi és gazdasagi problé-
majanak, nevezetesen a munkaerd és a téke, masként a munkavallald és
a munkaltaté kozotti aldrendeltség enyhitése.30 A szabalyozas alapelemét
képez6 klasszikus munkaviszony koncepcidja egyszerre hierarchikus
és kollektiv, mivel a munkavallald és a munkaltato kozotti ala-foléren-
deltség (subordination bond), illetve a munkaltatd szervezetében, mint
kozosségben zajld, kollektiv munkavégzés jellemzi.3!

A munkaszerzddés tehat a modern munkajog sarokkove, amely a szo-
cidlis polgarsag megteremtését, és ezen keresztiil a joléti dllam demokra-
tikus eszményét célozta. Ugyanakkor olyan esetleges tarsadalmi és gaz-
dasagi koriilményekre (fordista modellre) alapoztak, amely igen gyorsan
bomlasnak indult, ezzel veszélyeztetve magat a munkaszerzddés altal

25 Ezeket a kérdéseket kiilondsen a munka és a maganhatalom (work and private power)
cimet visel6 rész elemzi (European Commission 1998, 19-103.).

26 Deakin 2002, 191.

27 Kiss 2008, 10.

28 Marsden and Stephenson 2001, 15-18.

29 Ojeda 2009, 47.

30 Klare 2005, 3.

31 Supiot 1999, 33.
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elérni kivant demokratikus emancipaciét.3? A fordista modellt hatalmas
vallalkozasokban koncentralédo6 tomegtermelés jellemezte, amely hierar-
chikus szervezetre és alacsony foku specializécidra épiilt.33 A rovid id§
alatt kiképzett (férfi) munkavallal6 a csaldd , kenyérkeresdje”, aki hatdro-
zatlan idej(, teljes munkaidds munkaviszonyban, huzamosan ugyanan-
nak a munkaltatonak dolgozott. A klasszikus munkaviszonyban a mun-
kaltatd tehat egy jol koriilhatarolhatd, hatalmas termel6 szervezet, amely
kozpontositott, hierarchikus iranyitas alatt all, és egyedi, oszthatatlan
entitasként all a munkavallaloval szemben. A munkajog célja a gyengébb
alkupozicidval bir6 munkavallalok védelme azaltal, hogy a felek kozotti
viszonyba beavatkozva megteremti a felek kozotti egyensulyt.3*

A foglalkoztatas szabalyozasanak ez a sztenderdizalt mintdja folya-
matosan és gyorsan veszit a jelent6ségébdl, és ez szamos munkajogi val-
tozasban tiikr6zédik szerte Europaban. A munkaszervezés klasszikus
munkaviszonytdl eltéré szabalyozasi , mintdinak” elterjedését az alabbi
harom folyamat segitette el6:

—novekedett a munkavallalok szakképzettsége és ezzel egyiitt szakmai
autonomiaja,

— fokozodott a verseny az egyre nyitottabba valo piacon, és

— soha nem latott mértékben felgyorsult a technikai fejlédés.®>

Mindemellett a nék tomeges megjelenése a munkaerdpiacon és a
demografiai folyamatok (eloreged6 tarsadalom, valas) is erodaltak a fenti
sztenderdizalt szabalyozasi modellt. Mindezeknek a folyamatoknak a
hatterében az huzoédik meg, hogy a , férfi-kézi-gyari termelés” vezetd sze-
repét atvette a , sokszint-digitalis harmadik szektor” 3¢ Altaldnos trend,
hogy a hatalmas, centralizalt és vertikdlisan szervezett egységek helyét
egyre inkdbb a kisebb, decentralizalt, rugalmasabb, specializalt egységek
veszik at. Ezzel parhuzamosan példaul az agazati kollektiv szerzodések
helyébe a munkahelyi szinti megallapodasok lépnek.3”

Az allam a téke szabad aramlasat favorizaloé globalizacié hatasara
egyre inkdbb arra kényszeriil, hogy a gyorsan tovabballo t6ke megtar-
tasa érdekében a korabbi , biztonsag” helyett , versenyképességet” kinal-
jon polgarainak. Supiot szerint a gazdasagi kényszerek erésebbek, mint
valaha, raadasul ma mar nem is kompenzalja ezeket a stabil foglalkoz-
tatasbdl eredd biztonsag.3® Az egységes eurdpai piac liberalizacidja és a
kereskedelmi korlatozasok lebontasa miatt az unios orszagok munkaerd-
piacai még fokozottabban ki vannak téve a globalizaciobol ered6 kihiva-
soknak, masként a nemzetkozi piaci versenynek, mint az Union kiviili
orszagok. Az eurdpai integracio lényegében felgyorsitotta a fenti folya-
matokat, amelyek a tradicionalis munkajogi paradigma valsagat eredmé-

32 Deakin 2002, 195-196.

33 European Commission 1998, 20.

34 K4rtyas 2008, 194.

3 Supiot 1999, 35.

36 Marsden and Stephenson 2001, 21.
57 Klare 2005, 17.

38 Deakin 2002, 192.
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nyezik.? A gazdaséagi és politikai integracié (globaliz4cio) Klare szerint
is alapvetd szerepet jatszott a munkajog targyanak atalakuldsaban, illetve
jelenlegi valsaganak kialakuldsaban.® Igy mar érthet, hogy miért az
Eurodpai Bizottsag kezdte intenziven vizsgalni ezt a problémakort.

A fentiekben leirt munkajogi folyamatok korantsem egynemtiek,
mivel az eltéré kornyezet sokszini megoldasokat eredményezett az
europai allamokban, igy az 4j szabalyozasi modell nem lehet olyan egy-
séges, mint elédje. Erre jo példa, hogy az 6nfoglalkoztatas, az alvallalko-
z0i lanc és az outsourcing ott jellemz6 eszkoze a koltségek csokkentésé-
nek és a munkajogi szabalyok kikeriilésének, ahol kevés a termelésben a
hozzaadott érték.* Az dnfoglalkoztatasnak ez a sotét oldala, mivel elso-
sorban arra iranyul, hogy kizarja a szakképzetlen, alkalmi munkavallalo-
kat a munkajogi védelembdl. Az 6nfoglalkoztatds ezekben az esetekben
nem mas, mint a deregulacid és a koltségek csokkentésének jogellenes
forméaja. Ugyanezek a jogi formak egészen mas, innovativ célt szolgalnak
a magas szintli szaktudast igényl6 dgazatokban. Ez az onfoglalkoztatas
tidvozlendd formdja, mivel rugalmassaga folytan teret ad a magasan
kvalifikalt munkavallalok egyéni autonomiajanak.

A munkaltatdi hatalom és a szakmai autondmia gyakorlasanak médja
igen sokszinti, ennek megfeleléen ugyanilyen valtozatos jogi megoldaso-
kat eredményez. Ez magyarazza a munkavégzésre iranyul6 szerzédések
(jogviszonyok) egyre novekvd valtozatossagat, ami felveti az alarendelt
munkavallalok és a tisztan onfoglalkoztatok kozotti harmadik kategoria
munkajogi szabalyozasanak a problematikdjat. Az tgynevezett harma-
dik munkajogi statusba azok tartoznak, akik jogi értelemben fiiggetlenek
(quasi onfoglalkoztatok), de gazdasagi értelemben ténylegesen fiiggd
helyzetben vannak egy harmadik személlyel (szervezettel) szemben, aki
ezért egyfajta munkaltatonak is tekinthet6. A munkavallalénak, illetve
onfoglalkoztatonak sem tekinthetd, un. ,harmadik statusu” személyek
szdmardnya ma még nem jelentds, de folyamatosan né.*> A munkavi-
szony szabalyozasa is hosszti id6 alatt, decentralizalt kisérletezéssel
alakult ki mai formdjaban, igy a munkaviszony és az onfoglalkoztatas
kozotti uj foglalkoztatasi formak is csak ilyen kisérletezéssel teremthetdk
meg.
% jelentés alapveté megallapitasa, hogy a munkaviszony - jelenlegi
formajaban — mar nem képes betolteni korabbi egyeduralkodo szerepét,
mert nagyon sok cég, vallalkozads a munkaviszony szabalyainal rugal-
masabb foglalkoztatasi format igényel. A tradicionalis, védelemre éptild
munkajogi modellt az gyengiti, hogy a szabalyozasbodl és az addzasbol
eredd kozvetett koltségek igen egyszerien csokkenthet6k a munkavi-
szony kikertiilésével. Nem meglepd, hogy a munkaviszonyon kiviili jog-
viszonyok alkalmazasa, és ez altal a munkaviszonyhoz tapad¢6 szabalyok

39 Huiskamp and Vos 2007, 596.

40 Klare a globalizacié mellett még a termelés és a foglalkoztatds szervezetének, illetve a
munka jelentésének és kulturdlis kontextusanak atalakulasat emeli ki dontd tényezdként
(Klare 2005, 4-6.).

41 Supiot 1999, 34.

42 Supiot 1999, 34.
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és koltségek kiiktatasa a versenyképesség kozkedvelt forrasava valt a
munkaerdpiacon.

Az tjonnan létrehozott — foglalkoztatasra iranyuld — heterogén szer-
z6déstipusok szabalyozasa felhigitotta a munkat végzd személyek egyes
csoportjainak a munkajogi védelmét, valoban 0j munkahelyek létreho-
zasa nélkiil, lényegében a korabbi, sokkal védettebb munkaviszonyok
,levaltasaval”. A munkavégzésre iranyulo jogviszonyok reformja szamos
problémat vet fel az individualis és kollektiv munkajogban, de a tarsada-
lombiztositasban is, mert mindezen szabdlyozasoknak a kiindulépontja
és alapja a klasszikus (tipikus) munkaviszony volt.#* Munkajogi szem-
pontbdl a valtozasok a kdvetkezd harom szinten azonosithatok:

— az Onfoglalkoztatds térhoditasa a munkaviszonyban torténé foglal-
koztatas rovasara,

— az aldrendeltség elvének (principle of subordination) atalakulasa,
illetve

— kiszerz6dés (outsourcing) és alvallalkozoi lanc (sub-contracting)
olyan vallalkozasok részvételével, amelyek gazdasagilag fliggenek a
,megbizotol” 4

2.2. Trendek az onfoglalkoztatdsban és jogi szabdlyozdsiban

A munkaviszony sohasem volt a fliggé munka egyetlen jogi formaja,
hiszen a ,kozszolgdkra” a legtobb eurdpai orszagban mindig is kiilon
szabalyok vonatkoztak. Emellett a munkaviszony kordntsem volt a mas
szamara, ellenértékért végzett munka egyetlen jogi formaja, mivel mindig
is sokan végeztek munkat polgari jogi szerzddés alapjan. Olyannyira,
hogy a 20. szazad kezdetén az dnfoglalkoztatds volt a munkavégzés ural-
kodo jogi formadja, hiszen a legtobb dolgozo foldmiives, kereskedd, kéz-
miives vagy éppenséggel szabadtszo volt. A 20. szazad folyaman folya-
matosan nott a fliggémunka ardnya, ami az onfoglalkoztatas visszaszo-
rulasahoz vezetett. A munkaviszony mai formajaban tehat — torténelmi
léptékkel mérve — meglehetdsen 1j taldlmany, hiszen csak a 20. szazad
elsd felében alakult ki a munkavallalora és az onfoglalkoztatora épiild,
kétszereplds fogalmi rendszer, mig ezt megel6zden a foglalkoztatdsra
irdnyuld jogviszonyokat lényegesen Osszetettebb, sokszereplés fogalmi
rendszerben értelmezték. A 20. szazad kdzepén a gazdasagi valtozasok, a
csaladi strukttra és a nemzetallam szabalyozd hatalma teremtették meg
egyidejlleg azt a kozeget, amely kedvezett a munkaiigyi kapcsolatok
sztenderdizalasanak és stabilizacidjanak. Az ekkor kialakitott pénziigyi
és szabalyozasi technikak — amelyeknek a munkaviszony a kozponti
eleme — szétteritették a gazdasagi bizonytalansagbdl ered6é kockazatot,
egyfajta kockazatkozosséget épitve a munkat végzok korében, ami persze

43 Deakin 2002, 196.
44 Marsden and Stephenson 2001, 3—4.
45 European Commission 1998, 22-32.
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megerdsitette a véllalkozasok termeld erejét is.*6 D’ Antona szerint nem
véletlen, hogy a munkajogi ,alkotmanyozasra” a 20. szdzad kozepén,
a masodik vilaghdbort utani sajatos tarsadalmi, politikai kornyezetben
kertiilt sor, amely téptalaja volt a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok meg-
egyezésének.?

A munkaviszony térhoditasat jelentésen felgyorsitotta a fliggd mun-
kahoz kapcsolt munkavallaldi és szocialis jogok kiterjesztése, kiillonosen
a tarsadalombiztositashoz valo jog garantdlasa. Ennek az volt a kovet-
kezménye, hogy a szocialis védelem hatdlyanak kiterjesztése érdekében a
munkaviszonyhoz hasonlatos munkavégzéseknél is vélelmezték a mun-
kavallaldi status fennallasat. Ezaltal valt altalanossa a munkaviszony és
a munkavallal6 elnevezés, minden munkabérért végzett fliggd munkara
vonatkozdan (wage-dependent labour).*8

Az onfoglalkoztatas elterjedtségét rendkiviil nehéz mérni, mivel ez
egy heterogén elemekbdl 6sszetevdéd6 fogalom. Eppen ezért a kiilonb6z6
mérések — eltéré fogalmakkal operdlva — egymasnak ellentmondé ara-
nyokat mutatnak ki. Az elemzdék altalaban vitatkoznak a munkaviszo-
nyon kiviili munkavégzés elterjedtségének mértékérdl, de abban bizto-
san egyetértenek, hogy folyamatosan er6s6dé és markans jelenségrél van
sz6, amely a munkajog altal fetételezett modell erdzidjdhoz vezet.*

A statisztikai tanulmanyok a kilencvenes évekre vonatkozoan altala-
ban kettds folyamatot — mennyiségbeli allandosagot és mindségbeli valto-
zatossagot — tartak fel az 6nfoglalkoztatassal kapcsolatban. A kilencvenes
években az altalanos trend ugyanis nem az dnfoglalkoztatas novekedése,
hanem a stabilizalédasa volt. Ugyanakkor a mennyiségbeli allandosag
mogott komoly strukturalis valtozasok fedezhetdk fel, igy az outsourcing
révén gyors novekedés a szolgdltatdiparban és folyamatos csokkenés a
mezdgazdasagban. Emellett a tagallamok kozott is komoly kiilonbsé-
gek mutatkoznak, mivel a dél-eurdpai orszagokban rendkiviil fontos
az Onfoglalkoztatas szerepe a munkahelyteremtésben, ezzel szemben
Belgiumban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban jelent6sen
csokkent az aranyuk a kilencvenes évek els6 felében. Valoban voltak
dramai valtozasok a foglalkoztatas szerkezetében egyes orszdgokban, de
ez kordntsem volt egységes nemzetkozi trend. Ezzel szemben minden
orszagra jellemz6 az olyan dnfoglalkoztatok szamanak ugrasszerti nove-
kedése, akik nem rendelkeznek , kézzelfoghato” vallalkozdi vagyonnal
(fold, taxi, bar etc.), sem pedig alkalmazottakkal, mivel kizarélag a mun-
kajukat értékesitik.>”

A foglalkoztatasi jogviszony meghatarozdsa természetesen csak
részben mulik a feleken, mivel a szerzédési szabadsag korantsem kor-
14tlan.5T Az onfoglalkoztatdi status tehat nem a felek megallapodéasan,

46 Deakin a common law vilagabdl az aldbbi fogalmakat emliti: independent contractor,
casual worker, servant, labourer, workman (Deakin 2002, 192-202).

47 D’ Antona a szocidlis alkotményok szerepére a ,political pacification” kifejezést hasz-
nalja (D’Antona 2005, 31).

48 Deakin 2002, 193.

49 Klare 2005, 16.

50 Marsden and Stephenson 2001, 4-42.

51 Supiot 1999, 35.
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hanem a foglalkoztatas tényleges koriilményein alapul. Ha ez nem igy
volna, akkor kizardlag a felek akaratan mulna a munkajogi szabalyok
kikeriilése, ami a visszaélésszertien hasznalt onfoglalkoztatoi (polgari)
jogviszonyon keresztiil a verseny sulyos torzuldsdhoz vezetne. Mindazo-
naltal szamos tagallamban visszaszoruloban van a munkavallaléi status
egyeduralma, és a nemzeti jogalkotasok igyekeznek megteremteni az
onfoglalkoztatas és az ahhoz hasonlé munkavégzés stabil, kiszamithatd
jogi hatterét. Ez persze nem mindig volt igy, hisz egészen a nyolcvanas
évekig a munkavallaloi status lehetd legszélesebb korti alkalmazasaval
igyekeztek biztositani a munkajogi és szocialis jogi védelmet, minél szé-
lesebb személyi korre. A Supiot-jelentés altal jelzett tendencia szerint
viszont a nemzeti jogok a kilencvenes években a korabbi iddszaknal
sokkal inkabb elismerték, elfogadtak és szabalyoztak a valddi és a quasi
onfoglalkoztatast, mint a munkaszerzédésen alapulé munkavallaldi 1ét
alternativajat.

Az dnfoglalkoztatas kiterjesztésének persze mindig megvan az a veszé-
lye, hogy az érintett munkavégzdok — példaul a sajat kockazatukra vallal-
kozo, de ténylegesen a ,munkaltatd” taxi-tarsasagnak dolgozo taxisok —
munkajogi és szocidlis védelem nélkiil maradhatnak. Ez a veszély csak
ugy harithato el, ha a szinlelt 6nfoglalkoztatds ellen hatékony jogi esz-
kozokkel, szigortian lépnek fel, és ezzel parhuzamosan megteremtik a
quasi onfoglalkoztatdk tényleges munkajogi statusat, ami — némi mun-
kajogi védelem mellett persze — elsédlegesen alapvetd szocialis jogokat
garantal. Meg kell jegyezniink, hogy az europai nemzeti jogalkotasok
altalaban csak az elsé 1épcsdig, tehat a szinlelt onfoglalkoztatas elleni
szigoru fellépésig jutnak el, de megspodroljak a masodik lépést, tehat a
quasi Onfoglalkoztatd jogviszony szabalyozasat és ahhoz megfelel6 mun-
kajogi és szocidlis védelem biztositasat. Ezzel viszont nem oldjdk meg
a problémat, mert a munkaltatok szamara nem teremtenek valddi alter-
nativat, és tovabbra is egységes ,masszaként” kezelik a munkat végzok
korantsem egységes tomegét.

Mivel az onfoglalkoztatds kifejezés igen sokszinli munkavégzési
formak és élethelyzetek gytjtéfogalma, ezért kiilonosen nehéz egyet-
len, megfeleld jogi keretbe foglalni az oOnfoglalkoztatdsnak tekintett
munkavégzéseket. Pontosan ennek a sokszintiségnek a megjelenitése és
figyelembe vétele okozza a legtobb fejtorést a nemzeti szintli munka-
jogi jogalkotasban. Egyes nemzeti jogokban (francia, svéd) nem tesznek
kiilonbséget az quasi onfoglalkoztatd munkavégzdk és az 6nallo vallal-
kozok kozott, mig mdas (német, olasz, spanyol) jogokban megteremtet-
ték a munkavallalok és a teljes mértékben fiiggetlen vallalkozok kozotti
onfoglalkoztatd kategoriat, akik gazdasagilag fiiggenek egy, esetleg tobb
megbizotol. Ennek a quasi fliggé munkavégzésnek a szabalyai orszag-
rol orszagra valtoznak, de mindeniitt felvetik egyes munkajogi szabalyok
vagy elvek alkalmazasanak a kérdését. A német munkajogban példaul
az az egyediil dolgozo személy mindsiil gazdasagilag fiiggd munkavég-
z6nek (és ezaltal részleges munkajogi védelemben részesiil), aki a jove-
delmének legalabb a felét egy megbizotol kapja, és akinek a munkavalla-
16khoz hasonléan sziiksége van szocialis védelemre.’? Egyes munkajogi

52 European Commission 1998, 41.
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szabalyok azokban az orszagokban is alkalmazanddk a munkavallalonak
nem mindsiilé, de félig-meddig fliggd helyzetben 1évé dolgozdkra (pl.
kereskedelmi {igynok, broker), ahol nem teremtettek szamukra egy alta-
lanos jogi statust.

Az elmult évtizedek nemzeti munkajogainak fejlédésébol adodik tehat
az a kovetkeztetés, hogy sziikség van egy kozbensé jogi kategoridra a
munkavallalo és a véllalkozo jogi statusai kozott. A munkavégzoknek ezt
az 1j, harmadik kategoridjat viszont pontosan meg kell hatarozni ahhoz,
hogy megfelel6 jogok biztositasaval kelloképpen vonzd jogi statust lehes-
sen teremteni. A gazdasagilag fliggd (quasi onfoglalkoztatdi) status meg-
teremtése csak részben munkajogi kérdés, hiszen szorosan kapcsolddik a
szocialis jogok biztositasahoz és a szocialis ellatorendszer finansziroza-
sahoz is. Az onfoglalkoztatoi kategoria ugyanis nem lehet a tarsadalom-
biztositasi jarulékfizetés aloli kibujas legalis modja, ugyanakkor a koz-
terhek befizetéséért cserébe megfelel6 szocidlis jogokat kell garantalnia.
A fordista foglalkoztatdsi modellben a tarsadalombiztositasi ellatérend-
szer is a munkaviszony intézményén alapult, emiatt az ellatasokra vald
jogosultsag szabalyozasa is egyre élesebben veti fel az alapvet6 fogalmak
(munkaviszony, dnfoglalkoztatas) tisztdzasanak az igényét.>>

Az onfoglalkoztatas és az attdl megkiilonboztetett gazdasagilag fliggd
munka térnyerése nyilvanvaldan egytitt jar az eltéré védettségli munka-
jogi statusok kozotti fokozott mobilitassal. Ezzel 6szhangban a foglalkoz-
tataspolitika eszkoztaraban is egyre nagyobb szerepet kap a csoportos
létszamcsokkentés vagy atszervezés miatt elbocsatott munkavallalok
onfoglalkoztatasanak tamogatasa. Ezeknek a munkat végzd, de mun-
kavallaloi statussal nem rendelkezd személyeknek a jogait egyre inkdbb
elismerik a munkajogon kiviil olyan jogagakban is, mint a szocidlis jog
vagy az addjog. Egyre inkdbb elismerést nyer a munkat végzok szoci-
alis ellatdsokhoz vald joga, fiiggetleniil attdl, hogy mﬂg/en munkajogi
status(ok)ban (munkavallald, részben fiiggetlen dolgozé®, énfoglalkoz-
tatd) végeztek munkat. A cél tehat az, hogy a kiilonb6z6 munkavallaloi
statusok kozotti atmenet (mobilitas) ne érintse negativan a munkavégzdk
szocidlis jogait.>®

2.3. Alarendeltség versus gazdasagi fiigg0ség koncepcioja

Tovabbra is az aldrendeltség (subordination) a munkaviszony fogalma-
nak legfontosabb eleme, de a vallalkozasokban bekovetkezd valtozasok
miatt egyre nehezebb és komplexebb ennek a kritériumnak a munkajogi
megitélése. A valtozasok ugyanis ellentmonddsosak, mivel egyes munka-
vallalok 6nallosaga novekszik, mig masok esetében az aldrendeltség erd-
s0dése tapasztalhato. A munkavallaléi 6nallésag novekedéséhez vezettek
tobbek kozott az 1j technoldgidk, a szakképzés, valamint a részvételre

53 Marsden and Stephenson 2001, 5.

54 A Supiot-jelentés a gazdasdgilag fiiggd munkat végzd személyekre a nehezen lefordit-
hat6 ,, semi-independent worker” terminoldgiat hasznalja.

55 European Commission 1998, 24-50.
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épitd menedzsment technikak. Egyre tobb munkaviszonyban foglal-
koztatott munkavallalé dolgozik munkaviszonyban olyan koriilmények
kozott a gyariparban és a szolgdltatdiparban egyarant, amelyek nem
térnek el lényegesen a polgari jogi szerz6déssel alkalmazott 6nfoglalkoz-
tatoktol. Ezzel szemben az alarendeltség novekedését eredményezik az
»alkalmi” munkavallalds 4j formai, mint példaul a kiilonféle hatarozott
idejti, illetve gyakornoki szerzédések. A munkavallalo kiszolgaltatott-
sagat noveli és munkahelyi dontési szabadsagat jelentésen korlatozza
a munkaltato fokozott dontési hatalma a jogviszony meghosszabbita-
sat illetéen, kiilonosen a fiatal, palyakezdé munkavallalok tekintetében.
Mindezen tal a munkaltatdi hatalmat erdsiti még a munkavallalok lehe-
téségeit korlatozé magas munkanélkiiliség, illetve a munkajog altal csak
korlatozottan befo%)yésolhaté kis- és kozépvallalkozasok novekvé foglal-
koztatési szerepe.’

Mindezek a valtozasok nem kérddjelezik meg ugyan az aldrendelt-
ség alapvetd szerepét a munkaviszony munkajogi fogalmaban, de ezen
mindsitd jegy komplexebbé valasaval a munkavallaldi status fogalma is
egyre bizonytalanabba valik. A nemzeti birésagok esetjoga elsésorban
arra iranyul, hogy megakaddlyozza a munkajog jogellenes , kikeriilését”.
Az ugynevezett szinlelt szerzédések elleni jogi fellépés viszont Shatat-
lanul az aldrendeltség jogi fogalmanak ,kitaguldsat” eredményezte,
mivel ma mar nem csupdn az utasitdsoknak valo aldrendeltséget Oleli fel,
hanem a munkavallalok szélesebb értelemben vett integralodasat a mun-
kaltatoi szervezeti rendszerbe. Az alarendeltség koncepcidjanak kiszéle-
sedése persze bizonytalanabba és sokkal Osszetettebbé is tette maganak
a koncepcionak a megitélését, ezért a munkavallaloi status (alarendelt-
ség) meghatarozasanal a mindsit6 jegyek széles, de orszagrdl orszagra
valtozé korét vizsgaljdk (indication clustering). Ezaltal novekedett a ma
mar munkavallalénak mindsitett, mig korabban vallalkozonak tekintett
személyek kore. Ez a mindsitési folyamat tehat a munkavallaldi status
altal lefedett kor boviilését eredményezte, illetve annak szimptomadja is
egyuttal.

Az aldrendeltség koncepcidjanak fentiekben leirt kibdvitése jelentd-
sen kiszélesitette a munkajog hatdlyat, ez altal novekedett a munkaval-
lalok csoportjanak heterogenitasa. Ez viszont a munkajog széttoredezé-
sét eredményezte, mivel a munkajogot nagyon kiilonbozé munkavég-
zési formakra és feltételrendszerre alkalmazzak. Ezek a folyamatok azt
is eredményezték, hogy a munkajogban az onfoglalkoztatasra jellemzd
megoldasok is meghonosodtak. A munkavallaloi status és az alarendelt-
ség kozotti kapcsolat szélesebb értelmezésével, masként fellazuldsaval
olyanok is élvezik a munkajog védelmét, akik nagyfoku onallésaggal
rendelkeznek (pl. menedzserek), ellenben a kiszolgaltatott munkavalla-
1ok egy része elesik a munkajogi védelemtdl, mert alkalmi munkavalla-
16k, vagy éppenséggel szinlelt polgari jogi szerz6dés alapjan kénytelenek
dolgozni.

A munkajog személyi hatdlyaval kapcsolatos problémak egyik
lehetséges megolddsa az alarendeltség felvaltasa a gazdasagi fliggoség
(economically dependence) koncepcidjaval, mivel az utasitdsoknak valo

5% European Commission 1998, 51-58.
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technikai értelemben vett alavetettség ma mar kevésbé lényeges krité-
rium, mint a megélhetés masik személytdl valo fliggése. Ez a megkoze-
lités kozelebb all a munkajog rendeltetéséhez, nevezetesen a gyengébb
pozicioban 1év6k védelmét szolgdlja. Rolf Wank szerint a munkavallalo
fogalmat ki kellene terjeszteni minden gazdasagilag fiiggé munkavég-
zésre, ami a kovetkez6 kritériumokon alapulna: személyes munkavég-
zés mas személy igénybevétele nélkiil, egyetlen munkaltaté szamara,
sajat eszkozok, sajat téke nélkiil, mas szervezetrendszerébe tagozddva. A
munkaerd-piaci status szempontjabdl kiilonbséget tesz

a) személyi és gazdasagi fliggdséggel jellemezhetd munkavallalo
(employee),

b) személyi fliggetlenséggel, de gazdasagi fliggdséggel leirhaté mun-
kavallaléhoz hasonlé (employee-like) személyek, valamint

c) a személyi és gazdasagi fliggetlenséggel rendelkezé onfoglalkoz-
tatd (other self-employed) személyek kozott.

Bar Wank allaspontja szerint a valosagban a jogviszonyok kozott nem
is a fligglség vagy a fliggetlenség a relevans kiilonbség, hanem a tobb
vagy a kevesebb fliggdség.”” Ezt az allitast erdsiti, hogy a munkavégzés
soran oOhatatlanul kialakul a fiiggéségnek valamilyen foka, legyen szd
alkalmi munkavégzésrdl vagy tartds megbizasi jogviszonyrol.

A gazdasagi fliggdség koncepcidjanak alkalmazdsa mellett a munka-
jog hatalya akként is kiterjeszthetd, ha a jogi értelemben vett aldrendelt-
ség helyett mindenekelStt azt vizsgaljak, hogy az adott személy integ-
ralédott-e egy kiilon szervezetbe. Természetesen ez a koncepcio sem dj
keletti, hiszen a francia jog egyik régota alkalmazott mindsit6 jegyérdl van
sz0. Alonso Olea szerint a fliggdség vagy alarendeltség pusztan az ered-
ménye annak, hogy az érintett személy valaki mas részére végez munkat.
A munkavégzésért ellenértéket fizetd és annak gyiimolcseit élvezd felet
emiatt hatalmazzak fel az iranyitds és az ellenérzés jogaval, amely jogok
gyakorlasanak a modja viszont lényegtelen a munkavégzés jogi mind-
sitése szempontjabol. Az alarendeltség koncepcidjahoz vald ragaszko-
das feloldhatatlan ellentmonddsokat eredményez, mivel a munkavégzés
haszonélvezdje sokféleképpen, nagyon eltérd intenzitassal gyakorolhatja
az alarendeltségbdl, fliggdségbdl ered6 hatalmat. Ugyanakkor a hatalom
gyakorlas modja azon a tényen semmiképpen sem valtoztathat, hogy a
munkét valaki més szamara, érdekében végzik.%®

71y

2.4. ,Fiiggd” villalkozdsok

A fordista véllalatok minden feladatot maguk végeztek, ami lehetévé
tette a teljes munkafolyamat ellenérzését. Ezt a modellt jelentésen meg-
valtoztatta a technologiak és a szerzédési technikdk fejlédése altal gene-
ralt folyamat, a kiszervezés (outsourcing), amely ma mar egyarant érinti
a magas szintl szakképzettséget igényl6 és nem igénylo feladatokat.

57 Wank 140-142.
58 European Commission 1998, 59-80.
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A vallalkozasok miikddése egyre inkabb kettévalik a sajat maguk altal
végzett kozponti tevékenységre, és a kiilsé tarsasagokba kiszervezett,
kiegészitd tevékenységekre. A , kiszerzodés” jelensége és novekvé ten-
dencidja felveti a leplezett munkaviszonyok problémajat, mivel a mun-
kaltato vallalat egy fed6-cégen keresztiil, annak nevében kot polgari jogi
megallapodast a dolgozdval. Ugyanakkor szamos gazdasagi tarsasaggal
valosul meg valodi kiszerzddés, vagy alvallalkozoi megallapodas, amikor
a vallalkozas technikai vagy pénziigyi értelemben a megrendel6tdl fiiggd
helyzetbe keriil. A munkajogi szabalyok kikeriilésének a szandéka ott
allapithaté meg leginkabb, ahol a szolgaltatds tdrgya domindnsan vagy
kizardlagosan maga a munkavégzés.

Az alvallalkozas, kiszerzddés és kiszervezés tulajdonképpen vissza-
térés a 19. szazad bevett munkaszervezési formaihoz. Jelenleg szamos
eurdpai orszag joga megkiilonbozteti egyfel6l a munkaviszonyt leplezd,
adoelkertiilésre iranyuld, igy tiltott alvallalkozast (traffic in labour), mas-
fel6l pedig a jogszert alvallalkozoi megallapodasokat. Ez a kiilonbség-
tétel, azaz a munkaerdvel vald , kereskedés” tilalma fontos eleme egy
megfeleléen mtikodd, a verseny torzitdsat kizaré munkaerdpiacnak.
Mindazonaltal nem csupan a tiltott, hanem a megengedett alvallalko-
z06i megallapodasok is szamos munkajogi problémat vetnek fel, mivel
a dolgozok munkakoriilményei szokdsosan rosszabbak, mint a févallal-
kozo munkavallaldi esetében, és a fovallalkozo kollektiv szerz6dése sem
vonatkozik rajuk. A munkajogi problémak féként abbol a problematikus
konstrukciobol erednek, hogy a munkavallal6 és a févallalkozo kozott
semmilyen jogviszony nincs, viszont a munkavallalo jogait és munkako-
riilményeit sokkal inkabb a févallalkozd, mintsem a de jure munkaltatd
(alvéllalkozo) dontései befolydsoljdk.”® Az alvéllalkozas és a kiszerve-
zés reneszansza az egyik oka annak, hogy a munkaltatok ma mar egyre
kevésbé garantdl(hat)jak a munkavallaloknak a hosszt tava foglalkozta-
tast, masként a foglalkoztatés biztonsagat.®0

2.5. A munkajogi védelem kiterjesztésének igénye

A Supiot-jelentés végkovetkeztetése szerint a foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonyoknak egyre tobb és szinesebb tipusa jelenik meg, amelyek
alapvetden a kovetkez6 harom csoportba sorolhatok:

a) alarendeltségen alapuld, tradicionalis munkaviszonyok,

b) munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyok,

c) onfoglalkoztato vallalkozok.

Ebben a folyamatban nem az jelenti a problémat, hogy az 6nfoglalkoz-
tatds az alarendeltségen alapulo, tradiciondlis munkaviszonyok rovasara
terjeszkedik, hanem sokkal inkabb az, hogy elhomalyosodik a munkat
végzd személyeknek a munkavallalora és az Onfoglalkoztatora épitd
felosztasa (binary divide). Létrejott és egyre nagyobb szeletet hasit ki a

59 European Commission 1998, 82-85.
60 Deakin 2002, 192.
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munkaerdpiacbol az dnfoglalkoztatds és a munkaviszony kozotti sziirke
zOna, amely a nem tisztan onfoglalkoztato, illetve munkavallalo, de vala-
milyen legalis jogviszony alapjan munkat végz6 személyekbdl all. Ennek
a sziirke zénanak a beillesztésével minden olyan 4llami rendszernek
(pl. nyugdij, tarsadalombiztositas, szocialis védelem) meg kell birkoz-
nia, amely akar pénziigyi, akar valamilyen szabalyozasi célbol kénytelen
alkalmazni a munkajogi definicidkat. Eppen ezért fontos nemzeti jogi sza-
balyozasi feladat a munkavallalé és az onfoglalkoztato fogalmaira épiild
kett6s rendszerbe nem illeszthet6, masként a sziirke zénaba tartozo jog-
viszonyok mindsitése €s hozzajuk megfelelé védelem (munkavallaloi és
szocialis jogok) kapcsolasa, annak érdekében, hogy a védelem kiterjedjen
az onfoglalkoztatas bizonyos, nem egyértelmt formaira is.

A munkavégzésre iranyuld 1j jogviszonyok szerepének novekedése
bonyolult, egymassal 0sszefiiggd kihivasok elé allitja a munkajogi jog-
alkotast, amelynek tradiciondlis szerepe az alarendeltségben dolgozok
munkajogi statusanak meghatdrozdsa és jogainak védelme. A jogvi-
szonyok uj tipusainak megjelenésével a munkajog szerepe is 6hatatlanul
megvaltozik, ezért a munkajogi védelmet ki kell terjeszteni a — hagyo-
manyos, alarendeltségen alapulé — munkaviszonyon kiviili, foglalkoz-
tatasra iranyuld jogviszonyok széles, meglehetésen heterogén korére,
amely leginkabb a gazdasagilag fliggd munkavégzés fogalman keresztiil
ragadhatd meg.? A foglalkoztatasi status és az azt megalapozé szerzd-
dés tipusanak definidlasa azért Iényeges, mert a munkavégzésre iranyuld
szerz6dés ruhdzza fel a munkat végz6 személyt szamos alapvetd joggal
(pl. tovabbképzéshez valo jog), masként ebbdl ered szamdra a munkaerd-
piaci, masként szakmai status (état professionnel).

A fenti paradigmavaltasnak az a célja, hogy betemesse a szakadékot
a munkavallalok (employees) és az annak nem mindsiil6é , dolgozok”
(workers) munkajogi védelme tekintetében. A munkajog egyik tradi-
ciondlis funkcidja ugyanis a szocidlis kohézid biztositasa, amelyet csak
akkor tolthet be, ha a munkajogi védelmet nem korlatozza a — mara egyre
kevésbé egyeduralkodd — munkaviszonyokra.®® Be kell latni, hogy a teljes
munkaidds, hatarozatlan idejii munkaviszonyban dolgozo , kenyérkeresd
csaladapa” egyre kevésbé az a reprezentativ munkavallalo, akit a mun-
kajognak meg kell védenie,®* hiszen a kenyérkeres6 apa szerepe gyakor-
latilag megsztint a csalddon beliili munkamegosztas dramai mérték val-
tozasaval.

A munkaszerzddés fentiekben jellemzett valsdgara az egyik — a globa-
lis szabalyozasi verseny altal 0sztonzott — valasz az lehet, hogy a rugal-
massag €s a vallalkozokészség novelése érdekében csokkentik a mun-
kaltatoknak az adokbdl és a szabalyozasbol szarmazo koltségeit. Ezzel
szemben a Supiot-jelentés szerzdi elutasitjdk az eddigi modell folytata-
sat, mivel az a dudlis munkaerdpiac kialakulasat, vagy inkabb megmere-
vedését eredményezné, amelyben a privilegizaltak (insiders) még jobban

61 L4sd ezzel kapcsolatban a ,worker” koncepcidjat (Deakin 2002, 198-199.).
2 Supiot 1999, 35.

3 European Commission 1998, 101-103.

64 Marsden and Stephenson 2001, 6-18.
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megszilarditanak elényos pozicioikat a kirekesztettekkel (outsiders)
szemben. A létez6 modell , flexibilizdlasa” helyett a harmadik utat, azaz
a biztonsag fogalmanak ujraértelmezését ajanljdk, ami azonban megki-
vanna a munkat végzok statusanak (worker), a munka fogalméanak és az
ahhoz kapcsolodd szocidlis jogoknak (social drawing rights) a kiterjesztd
értelmezését.

A Supiot-jelentés volt az els6 magas szinvonalt eurdpai dokumen-
tum, amely kisérletet tett a megvaltozott munkajogi fogalmi rendszer
elemzésére, a valtozas okainak és a lehetséges kitorési pontok feltarasara.
A jelentés a munkavallaloi status atalakitasara tett javaslatot egy lénye-
gesen kibdvitett , foglalkoztatasi status” (occupational status) megterem-
tése érdekében, ami persze csak egy a sok lehetséges jovékép koziil.®® Ez
az Uj status nem egy meghatarozott allashoz kotédne, hanem magahoz
a munkavégzéshez, mint aktivitashoz, torténjen az barmilyen formaban
az ember élete sordn, 6sztonozve ezaltal a kiilonb6z6 munkak és jogvi-
szonyok kozotti valtasokat. A foglalkoztatasi statust azonban nem a fog-
lalkoztatas (employment) restriktiv kritériumahoz kellene kotni, hanem
a munkavégzés (work) tagabb fogalmahoz. Ezt erdsiti, hogy a munka-
végzés mindig kotelezettséggel és jogi jelentéstartalommal jar. A foglal-
koztatdsi status megteremtését elésegitené a munkavallald kozosségi jogi
fogalmanak a megalkotasa, amely a szabad mozgas jogahoz hasonldan
megakaddlyozna a munkavallaldi jogok (meghatarozott korének) korla-
tozasat a személyi hataly eszkozével. Ezaltal azok a személyek is bizo-
nyos fokti munkajogi védelemben részesiilnének, akik az adott nemzeti
jogban nem mindsiilnek sem munkavallalénak, sem 6nfoglalkoztatonak.
A munkavallaléi — a Supiot-jelentés terminoldgidjaban szocialis — jogok
kiterjesztésének elvi alapjat az jelenti, hogy a felettes szervezettdl, illetve
személytdl vald gazdasagi fliggdség feljogositja Oket a fliggd munkavég-
zésre iranyuld jogviszonyokhoz kapcsolt szocidlis jogok élvezetére.

A jelentés a foglalkoztatasi status szempontjabol négy korre osztotta
a szocidlis jogokat. Az els¢ korbe az ugynevezett univerzalis szocialis
jogokat soroltdk, amelyek mindenkit megilletnek, fiiggetleniil barmi-
nemi munkavégzéstdl (pl. csaladi pénzbeli ellatdsok). A masodik korbe
a nem fizetett munkdhoz (pl. dpolds, onkéntes munka) tapadd jogok
(nyugellatas, baleseti ellatas stb.) tartoznak. A harmadik korbe a munka-
tevékenységhez (occupational activity) kapcsolt jogok keriiltek, amelyek
alapja a kozOsségi jogban is megtalalhatd (pl. munkahelyi egészség és
biztonsag). Végiil a negyedik kor foglalja magaba a fizetett foglalkozta-
tashoz (paid employment) kapcsolddo jogokat, amelyek feltétele az ala-
rendeltségben végzett munka, és mértékiik Osszefligg az aldrendeltség
fokaval. A Supiot-javaslat szerint a jogok fenti négy korébdl harom az uj
foglalkoztatasi (occupational) status hordozéit illetné meg, mig a negye-
dik (univerzalis) kor tigyis mindenkinek jar, a munkavégzéstdl és annak
formajatol fiiggetleniil. A nemek kozotti egyenlé banasmod kovetelmé-
nye pedig mind a négy korre alkalmazando. Ezen tradicionalis szocialis
jogokon kiviil 4j, specidlis jogok (social drawing rights) is kapcsolhatdk
a kitagitott foglalkoztatasi statushoz, amelyek a rugalmassagot indivi-

65 Deakin 2002, 192-202.
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dudlis alapra helyezik.®® A kozosségi szocidlis és munkajog irdnyelvei a
fenti korokhoz hasonléan szervezett, bar kétségteleniil toredezettebb, és
sokkal kevésbé alkot ilyen atfogé rendszert.®”

3. Wim Kok-jelentés: a flexicurity ,el6futara”

Az Europai Bizottsag felkérésére készitette el 2003-ban a Wim Kok altal
vezetett szakértSi csoport®® fiiggetlen jelentését® a foglalkoztatdssal kap-
csolatos szakpolitikai kihivasokrdl és a sziikséges reformokrdl. Bar a fog-
lalkoztataspolitikai nyitott koordinacios folyamat bizonyult a legsikere-
sebbnek az 0sszes szocidlpolitikai nyitott koordindcids folyamat koziil,
de a foglalkoztataspolitikai koordinacid is kezdi elvesziteni az erejét, és
az érintettek egyre inkabb - biirokratak altal forgatott — mokuskerékben
érzik magukat.”® A Wim Kok-jelentés néven ismertté valt dokumentum
azt kivanta el6segiteni, hogy a tagallamok az Eurdpai Foglalkoztatasi
Stratégia végrehajtasaval a korabbi években tapasztaltaknal hatékonyab-
ban jaruljanak hozza a kozismert lisszaboni célok eléréséhez, de sokkal
inkabb a célokhoz képest tapasztalt lemaradas csokkentéséhez.

A Wim Kok-jelentésben jelent meg el6szor az Uni6 szakpolitikajaban
a rugalmassagot (flexibility) és a biztonsagot (security) elegyité koncep-
cio, a flexicurity, még ha ezt nem is nevesitik magaban a dokumentum-
ban. A jelentés altal a tagallamok foglalkoztatasi problémainak kezelé-
sére ajanlott ,recept” egyik Osszetevijeként emlitik ugyanis a biztonsag-
gal kombinalt, fokozott rugalmassagot. A munkaviszonyok rugalmatlan
szabalyozasanak fenntartdsa automatikusan a bizonytalan és ingatag
foglalkoztatas novekedéséhez, masként a dualis munkaerdpiachoz vezet.
A kétpdlusu (dudlis) munkaerdpiac ugyanis kettészakad a , klasszikus”
munkaviszonyban foglalkoztatott, igy magas szint(i munkajogi védelmet
élvez6 munkavallaldkra (insiders) és az ezen kiviil rekedt, rosszabb mino-
ségl, ,ingatag” jogviszonyokban illegalisan foglalkoztatottakra és mun-
kanélkiiliekre (outsiders). A Supiot-jelentésben is szereplé fogalompar
(insiders—outsiders) tehat meghonosodott a szakmai kozbeszédben,
amely fogalmakat és elméletet 2006-ban a munkajogi Zold Konyv emel
majd az unids szakpolitika szintjére.

A munkaviszony szabdlyozasanak flexibilizalasaval” egyidejii-
leg javasoltak a biztonsag uj formdinak a megteremtését. Allaspontjuk
szerint a mai munkaerdpiac mar egyaltalan nem az egész életre sz6ld
allasok mentén szervezddik, ezért a foglalkoztatasi biztonsag 4j értelme
lehet6éséget biztositani a dolgozoknak a munkaerépiacon maradasra és
az eldmenetelre. Az 1j értelmezésti biztonsaghoz a kovetkezdket kell biz-
tositani a munkat végzok szdmara: tisztességes bérezést, az életen at tartd

% European Commission 1998, 210-212, 760~770.
67 Countouris 2007, 201.
% European Employment Task Force.

% European Commission: Jobs, Jobs, Jobs: Creating more employment in Europe. Report of the
Employment Taskforce, November 2003.

70 Berge and Schout 2008, 20.
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tanulas lehet6ségét, megfelel6 munkakoriilményeket, védelmet a diszkri-
mindcidval és a jogviszony jogellenes megsziintetésével szemben, tAmo-
gatast az allas elvesztésekor, illetve a szerzett szocidlis jogok ,hordozha-
tésagat” a munkahely (allas, jogviszony) valtasakor. A Wim Kok-jelentés
tehat konkretizalta a Supiot-jelentésnek a ,biztonsag” Ujraértelmezésére
vonatkozo javaslatat, megjelolve azokat a garancidkat, amelyek segithet-
nek megeldzni a dualis munkaerdpiac kialakulasat, illetve bebetonozo-
dasat. Madsen némileg cizellaltabban kozeliti meg a biztonsag fogalmat,
amikor annak négy formajat — az allas, a foglalkoztatas, a jovedelem és
a m1711r1ka—magéné1et Osszeegyeztetésének biztonsagat — kiilonbozteti
meg.

%éménk szempontjabdl természetesen a munkaviszonyon kiviili fog-
lalkoztatasi jogviszonyok széles skaldjanak megteremtését siirgeté meg-
allapitasok a leglényegesebbek. A jelentés szerint ezekre az 1j szerzddési
formakra azért van sziikség, mert a munkahelyteremtés érdekében mind
a munkaltatok, mind pedig a munkavallalok igényeinek megfeleld, ,szé-
lesebb valasztékot” jelent a jogviszonyok tekintetében. A dan flexicurity
modell mellett a holland szabalyozast hozzdk fel amolyan jo gyakorlat-
ként, amelyet érdemes volna kovetni mas tagallamoknak is. A holland
koncepci6 lényegét abban latjdk, hogy a sokszin(i szerzddési formak
mindegyike dvatosan egyensulyozza a két fél jogait és a kotelezettségeit,
mig a munkanélkiiliek szdmdra nagyvonalt aktiv munkaerd-piaci esz-
kozoket biztositanak. A kiilonb6zo jogviszonyok alkalmazasanak egyik
fontos célja a munkaerdpiac kettészakadasanak (insiders—outsiders) a
megel6zése. Meg kell jegyezni, hogy a jelentés meglehetésen homalyosan
fogalmaz az érintett szerz6désekrdl, és példaként csupan atipikus mun-
kaviszonyokat (munkaerd-kolcsonzés, részmunkaido) emlit, igy nem
egyértelm(, hogy az 1j szerzddési tipusok alatt csupan atipikus munka-
viszonyokat ért, vagy a munkaviszonyon kiviili szerzédéstipusok (quasi
onfoglalkoztatas) szabalyozasat is célnak tekinti. Allaspontom szerint
tidvozlendd volna az ilyen szerzédéstipusok megemlitése és elemzése is,
mert ezek jelenthetnek valodi valtozast a munkaerd-piaci kinalatban.

Mindemellett a Zold Konyv el6futdranak tekinthetd jelentés siirgeti
a sztenderd munkaviszony bizonyos munkavallalokat védd szabalyai-
nak a felpuhitasat, kiilonosen olyan kérdésekben, mint a felmondasi id6,
koltségek, egyéni és csoportos létszamcsokkentésnél kovetendd eljaras,
illetve a munkaviszony jogellenes megsziintetésének fogalma.”? Erdekes
ellentmondas, hogy a csoportos létszamcsokkentésnél kovetendd eljaras
nemzeti jogi szabalyozasat kifejezetten a kozosségi jogi eldirasok miatt
kellett megszigoritani, amire j0 példa a magyar szabalyozas szigorita-
sa.”® Az eurdpai kdzosségi jog miatt el6bb szigoritani kellett a nemzeti
szabalyokat, majd éppen az Eurdpai Uni6 szakértdi jelentése javasolja a
nemrégiben szigoritott szabalyozas lazitasat. Ez a példa jol illusztralja azt
a 180 fokos fordulatot, amelyet a flexicurity jelenthet a k6z0osségi mun-
kajogi gondolkodasban, hiszen a munkaviszony tekintetében a rugal-

71 Madsen 2007, 528, illetve Tros and Wilthagen 2004, 166-186.
72 European Commission 2003, 7-32.

73 Lasd az Mt. 94/A-94/E. §-ait, amelyek az Mt. 2001. évi jogharmonizacids célti mdédosita-
saval (2001. évi XVI. tv.) kertiltek elfogadasra.

Esély 2009/6



Gyulavdri: Munkaviszony, onfoglalkoztatds, és a kozottiik lévd sziirke zéna

massag megteremtése lényegében az elmult harom évtized munkajogi
jogharmonizacidjaval ellentétes jogalkotdsi lépéseket kivan(hat) meg a
nemzeti jogalkotastol.

Mindezek ellenére a Wim Kok-jelentés komoly eldrelépést jelentett
mind a foglalkoztataspolitikai koordinacié folyamataban, mind pedig a
munkajog modernizacidjarol kibontakozo szakpolitikai vitakban. A jelen-
tés hatasat tiikrozi a gazdasagi novekedésre és a munkahelyteremtésre
vonatkozd integralt irdnyvonalak 2005-ben elfogadott szovege’*, amely
a jelentés érvrendszerét atvéve siirgette a foglalkoztatasi biztonsaggal
kombinalt rugalmasséag elérését’.

4. A gazdasagilag fiiggé munka szerepe
a ,flexicurity” koncepciéjaban

4.1. A flexicurity” térhoditasa: Zold Konyv a munkajog
modernizicidjarol

Az Eurdpai Bizottsag azzal a deklaralt céllal hozta nyilvanossagra 2006
novemberében a munkajog modernizacidjaval foglalkozé Zold Kony-
vet’®, hogy nyilvanos szakmai vitat generaljon a munkajog szerepérdl a
lisszaboni stratégia céjainak — fenntarthato fejlédés, tobb és jobb munka-
hely — elérésében.”” Egyértelmi siker, hogy ez 4ltal a munkajogi problé-
mak az EU napirendjére keriiltek.”® A Z5ld Koényvvel elinditott szakmai
vita quasi lezardsaként az Eurdpai Bizottsag kozleményben”” fejtette ki a
flexicurity némiképp , letisztultabb” koncepcidjat, amellyel kapcsolatban
az Eurdpai Parlament® és az ECOSOC8! is kifejtette a véleményét.

A Bizottsdg valodi szandéka azonban a flexicurity koncepcidjanak

74 Buropean Commission 2005: Integrated Guidelines for Growth and Jobs (2005-2008).
Brussels, 12.4.2005 COM(2005) 141 final.

75 European Commission 2005, 29.

76 European Commission 2006¢: Green Paper — Modernising labour law to meet the challenges
of the 21st century. COM (2006) 0708 final.

77 A Z8ld Kényv a vita generalasaban egyértelmten sikeresnek tekinthetd, hiszen mintegy
450 vélemény érkezett kormanyoktdl, civil szervezetektdl és szakemberektdl.
(http://ec.europa.eu/employment_social/labour_law/green_paper_responses_en.htm)

78 The labour lawyers 2007, 4.

79 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — Towards
Common Principles of Flexicurity: More and better jobs through flexibility and security
COM(2007) 359 final

80 European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet
the challenges of the 21st century (2007/2023[INI]), L, valamint European Parliament: The
impact of new forms of labour on industrial relations and the evolution of labour law int
he European Union. Study, 2007.
(http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/organes/empl/empl_20090902_1500.
htm)

81 Report of the European Economic and Social Committee. SOC/246. Modernizing Labour
Law. 30th May 2007.
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megfelel6 — els6sorban nemzeti, masodsorban kozosségi — jogalkotasi
lépések elémozditasa volt, amelyek fellazitjdk a tipikus munkaviszony
munkavallalokat védd, szigora szabalyozasat, mig az ezen kiviili jogvi-
szonyokban, a korabbinal szélesebb korben novelik a dolgozdk munka-
jogi €s szocialis jogi védelmét. Ez utobbi azért lényeges, mert a rugal-
massag iranti igeny a sztenderd szerzédési modelltdl — a foglalkoztatasi
és jovedelmi biztonsag, illetve a munkakoriilmények szempontjabdl —
lényegesen eltérd szerzddési formakat hivott életre a nemzeti munkajo-
gokban. A tradiciondlis, masként sztenderd (munka)szerzédési modell a
toglalkoztatasban a kovetkez6 harom sajatossaggal azonosithato:

a) hatarozatlan idejti (tartds), teljes munkaidos,

b) a munkajog altal szabalyozott munkaviszony, amelynek alappillére
a munkaszerzodeés, és

c) egyetlen munkaltatot illeti meg a munkaltatdi jogok és kotelezettsé-
gek Osszessége.?

Bar a flexicurity koncepcidja az utébbi években az unidés munkajogi és
foglalkoztataspolitika kozponti kérdésévé valt, ennek ellenére még alta-
lanosan elfogadott definicidja sincs. Az Eurdpai Bizottsag 2006-as foglal-
koztatasi jelentésének® flexicurity fejezete is kiemeli az univerzalis defi-
nici6 hianyat, ezért a fogalom két eltér6 meghatarozasat, a holland és a
dan flexicurity modellen alapuld valtozatat ismerteti. A holland és a dan
modell kdzotti Iényeges kiilonbségek jelzik a koncepcio sokszintiségét, no
és persze ingatagsagat. Wilthagen és Tros — a holland modellen alapuld
- meghatdrozésa szerint® a flexicurity egyrészt erdsiti az 4llas, a foglal-
koztatds, a jovedelem biztonsagat a hatranyos helyzettiek munkerd-piaci
esélyeinek javitasa érdekében. Masrészt a rugalmassag kiilonboz6 (kiilsé
és belsd) formdinak erdsitésével igyekszik novelni a versenyképességet
és a termelékenységet.®

A hollanddal szemben a dan flexicurity modell — az tgynevezett
,arany hdromszog” — a kovetkezd harom elem érzékeny egyensulyan
nyugszik:

a) a munkaviszony védelmének laza szabalyozasan, kiilondsen a
munkaviszony megsziintetése korében,

b) nagyvonalti, azaz magas szinvonalon garantalt munkanélkiili ella-
tasi rendszeren, valamint

c) nagy intenzitasti, aktiv munkaerdpiaci politikan.3

A dan modell a munkaviszony rugalmas szabalyozasat kombinalja
a munkanélkiiliek magas szint(i szocialis védelmével, és a ketté kozotti
gyors atmenetet az aktiv munkaerd-piaci eszkozok biztositjak. A Zold

82 European Commission 2006c, 5.

8 European Commission 2006d: Employment in Europe 2006. Luxemburg, European
Communities, 77.

84 Wilthagen and Tros 2004, 166-186.

85 A holland modellben a rugalmassig elsédleges forrdsa a részmunkaidds foglalkozta-
tas. Az un. flex workers biztonsagat szocialis biztonsagi jogaik és a munkajogi szabalyok
modositasaval (Flex Wet 1999) novelték (Ooschot 2004, 209-212).

86 Madsen 2002, European Commission 2006d, 77.

Esély 2009/6



Gyulavdri: Munkaviszony, onfoglalkoztatds, és a kozottiik lévd sziirke zéna

Koényv kozelebb all a holland modellhez, mivel itt a magas szintl szoci-
alis védelem kevésbé hangsulyos elemként jelenik meg. Ez nem véletlen,
hiszen a dan modell igen draga, ezért bevezetése utan gyorsan megugrana
a munkanélkiili elldtérendszer szamldja, ami az esetleges addemelések
miatt akar ellentétes foglalkoztatasi hatashoz is vezethet. A dan modell
kiilonosen alkalmatlan modszer a Magyarorszaghoz hasonld orszagok-
ban, ahol magas a munkanélkiiliség (alacsony a foglalkoztatasi szint)
és egyidejlileg magas a koltségvetési hidny (allamadossag). Ha példaul
Franciaorszagban bevezetnék a dan modellt, akkor igen magasak lenné-
nek a koltségei, és a strukturalis munkanélkiiliség a magasabb kiadasok
ellenére sem csokkenne érzékelhetden az elsé években. A rugalmas fog-
lalkoztatasi formak sikere azon is mulik, hogy a tarsadalom mennyire
nyitott a rugalmas foglalkoztatési jogviszonyok felé.8”

Madsen hangstlyozza, hogy a flexicurity dan valtozata hosszu,
szerves torténeti fejlédés eredménye, ezért Gj Otleteket lehet meriteni
belSle, de nem alkalmas azonnali, sematikus atvételre.88 Ennek ellenére
a dan modell sikere ihlette az Eurdpai Bizottsag Zold Koényvét,® amely a
foglalkoztatasi jelentéshez hasonléan csak hasznalja a fogalmat, de nem
mondja meg pontosan, mit is ért rajta, sét még a dan példara sem hivatko-
zik. Ugy tlnik, hogy az Eurdpai Bizottsadg a koncepcidval sokkal inkabb,
mint modszerrel foglalkozik, minsem annak konkrét tartalmi vonatko-
zasait bontja ki részletesen. Ezzel 6sszhangban a flexicurity kozlemény-
ben azt integralt stratégiaként hatarozzak meg, amelynek célja egyszerre
novelni a munkaerd-piaci rugalmassagot és biztonsagot.” Freedland és
Countouris szerint a flexicurity fogalma tisztazatlan, ami elsésorban a
rugalmassag €s a biztonsag fogalmanak bizonytalansagabdl ered.”!

Bar a Zold Konyv javaslatai a munkajogi jogalkotast érintik, mégis
inkabb a kozosségi munkatigyi politikat tamogato elemzésnek tekinthetd,
semmint jogalkotasi programnak. Lényegében a munkajogi jogalkotasnak
a foglalkoztatottsag novelésében és a munkakoriilmények javitasaban
betoltott szerepét vazolja, a megfeleld egyensulyra torekedve a foglalkoz-
tatds mennyisége és mindsége kozott. A kozeljovében gyakorlati hatdsa
lehet a rovid és kozéptava nemzeti jogalkotas befo%yésolésa, a jobb és
tobb munkahely elérését célzod reformok elinditdsa.”” Bar szamos tagal-
lam, igy tobbek kozott Magyarorszag példaja arra utal, hogy a flexicurity
koncepcidja a vizbe dobott k6hoz hasonldéan csak aprobb hullamokat ver,
és vajmi kevés hatéast gyakorol a nemzeti munkajogok alakuldsara.”

A Z06ld Konyv arra épiil, hogy a munkajog modernizacidja elenged-
hetetlen feltétele a munkavallalok és a munkaltatok alkalmazkodoké-
pessége novelésének, amely viszont sziikséges a teljes foglalkoztatas és
a szocialis kohézié unids (lisszaboni) céljainak eléréséhez. Ebben a tekin-

87 Zhou 2007, 22.

88 Madsen 2004, 206.

8 Tangian 2007, 9.

%0 European Commission 2007a, 10.
91 Freedland and Countouris 2006.
92 Murcia 2007, 109-110.

93 European Parliament 2007.
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tetben az egyik koncepcionalis kérdés az, hogy a kiilonb6z6 foglalkozta-
tasra irdnyulo6 szerzédéstipusok — az Osszes munkat végzdre kiterjesztett
foglalkoztatasi jogokkal — miként segithetik el6 a munkahelyteremtést, a
jogviszonyok kozotti mobilitast, illetve az életen at tartd tanulast. A Zold
Konyv féként a munkajog személyi hatalyara fokuszal, sokkal kevésbé a
kollektiv munkajogi kérdésekre.

4.2. Sziirke zona a munkaviszony és az onfoglalkoztatds kozott

A Z06ld Konyv szerint a gyors technoldgiai fejlédés, a globalizacié altal
felfokozott verseny, a valtozo fogyasztoi igények és a szolgaltatoipar tér-
hoditdsa miatt nétt meg az igény a klasszikus munkaviszonynal ,rugal-
masabb” foglalkoztatasra, amely 1j foglalkoztatasi jogviszonyok (szerzo-
déstipusok) megjelenését eredményezte. A klasszikus munkaviszonytol
eltéro szerzddések alkalmazasanak elsédleges oka azonban a versenykeé-
pesség fenntartasa a globalizalt gazdasagban a munkajogi szabalyok (pl.
jogviszony megsziintetés) koltségeinek, a tarsadalombiztositasi hozzaja-
rulas megfizetésének elkeriilésével, valamint az adminisztracios terhek
csokkentésével. A kiilonféle szerz6déses formdak burjanzasat el0segitette
a munkajogi szabalyozas atfogd alkalmazkoddsanak a hianya, igy a tra-
dicionalis munkaviszony egyre kevésbé felel meg a felek igényeinek,
amely egyarant jelentheti a munkaltatoi és a munkavallaldi oldalt.

Ma mar korantsem az a lényeg, hogy a klasszikus munkaviszony-
tol eltérd szerzédések alkalmazdsa csak és kizardlag a munkaltatok
érdeke volna a munkavallalok fokozott , kizsdkmanyoldsa” érdekében.
A rugalmas foglalkoztatasi jogviszonyok alkalmazasaval a munkaltatok
gyorsabban tudnak reagélni a valtozo fogyasztoi igényekre és a techno-
logiai valtozasokra, mig a munkavallalok a jogviszonyok széles skalaja-
bol vélaszthatjdk ki a munkaid6-beosztasuk, karrierlehetéségeik, csaladi
kotelezettségeik, vagy éppenséggel tovabbtanulasi szandékaik szempont-
jabdl szamukra leginkabb kedvez6 szerzddéstipust. Az 1j tipusu foglal-
koztatdsi modszerek ohatatlanul alternativat jelentenek a hagyomanyos
munkajogviszonnyal és az erre tAmaszkodé munkaerdpiaccal szemben.
A jogi szabalyozas azonban kell6 idében képtelen volt, illetve nem is
nagyon akart reagalni a valtozasokra, s6t, azt sugallta, hogy a hagyoma-
nyos munkaerd-piaci megoldasok a jok, és az 4j tipust foglalkoztatasi
jogviszonyok pedig a rosszak.”*

A munkajog es a tarsadalombiztositasi jog eredetileg arra lett
,kitaldlva”, hogy védelmet biztositson a fliggd munkat végzdknek,
ugyanakkor nem képes ugyanilyen hatékony védelmet garantdlni a
munkaerdpiaci statusok (eltérd szerzdédéstipusok) kozotti atmenetek
soran.”® A kilencvenes évek eleje 6ta a nemzeti munkajogi szabalyoza-
sok reformja féként a munkajogi védelem fellazitasara iranyult a szer-
z0dési sokszinliség megteremtése érdekében. A rugalmassag novelése
olyan foglalkoztatasi jogviszonyok, atipikus munkaviszonyok (hataro-

94 Kiss 2008, 10.
% European Commission 2006¢, 3-9.
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zott id6, részmunkaid6, munkaer6kdlcsonzés, tavmunka) és munkavi-
szonyon kiviili jogviszonyok (polgari jogviszonyok, on-call és zéro-ora
szerz8dések) részletes szabalyozasat jelentette, amelyek a munkavi-
szonyndl ,rugalmasabb”, tehat a munkavallalokat kevésbé védd meg-
sziintetési szabalyokkal igyekeztek el6segiteni a hatranyosabb helyzet-
ben 1évé munkavallalok bejutasat a munkaerdpiacra.

Az 1j tipusu - tehat a tradicionalis munkaviszonytdl eltéré — foglal-
koztatasi jogviszonyok megjelenésével egyidejlileg elmosddott a munka-
jog és a polgari jog kozotti hatarvonal. A Supiot-jelentéshez hasonléan a
Zold Konyv is megerdsiti ebben a vonatkozasban, hogy a vilagot fiiggd
munkavallalokra és fiiggetlen dnfoglalkoztatokra feloszto klasszikus két-
polust munkajogi koncepcio ideje lejart, mivel azzal mar nem irhato le
a munka vilaga sem gazdasagi, sem pedig szocidlis értelemben. A mun-
kaviszony kordbban egyértelmiinek tiné jogi fogalma vitak kereszttii-
zébe kertilt, mivel korultekintd definiadlasa valt sziikségessé egyfeldl a
leplezett munkav1szony0k masfeldl a gazdasagilag fliggd munkavégzés
vitatott megitélése miatt.”® A Zold Konyv tehat helyesen tesz kiilonbsé-
get a szinlelt onfoglalkoztatas és a gazdasagilag fliggd onfoglalkoztatok
kozott, hiszen az elébbit szigortian tiltani, mig az utdbbit védeni kell
meghatdrozott ]ogok (tisztességes bér, méltosag, maganszféra védelme
etc.) biztositasaval.””

A leplezett munkaviszony — masként a szinlelt polgari jogi szerz6dés
— azért valt az eurdpai munkaerdpiacon tomeges jelenséggé, mert meg
lehet vele takaritani a munkaviszonyt terhelé ado és tarsadalombizto-
sitasi hozzdajarulas egy részét. Ennek érdekében a felek munkaviszony
helyett joggal vald visszaélésként polgari jogviszonyokat létesitenek,
amelyek kozterhe furcsa médon alacsonyabb, mint a munkaviszonyban.
A szinlelt polgari jogi szerzédésekkel szembeni fellépés egyik bevett
eszkoze a kotelezd vélelem, amely szerint a jogszabalyban meghataro-
zott koriilmények fennallasa esetén munkajogviszonynak kell tekinteni a
munkavégzésre iranyuld jogviszonyt, fliggetleniil a felek megallapodasa-
ban valasztott szerzédéstipustol.

A Z06ld Konyv is ,felkarolja” a Supiot-jelentés terminoldgiajat és jel-
lemzését a gazdasagilag fiiggd munkavégzés sziirke zondjarol, amely a
fiiggé munkavallalo és a fiiggetlen onfoglalkoztatd kozotti élethelyzete-
ket fedi le. Ezek a gazdasagilag fiiggd, de munkajogi értelemben quasi
fliggetlen személyek formadlisan onfoglalkoztatok, de a bevételiik gaz-
dasagi értelemben egyetlen munkaltatotol (megbizotdl, tigyféltdl) figg.
Ebbdl a gazdasagi fliggdségbdl persze nem kovetkezik automatikusan
kiszolgaltatott helyzetiik. A munkaviszonyra fokuszalo, tradicionalis
munkajogi gondolkodas és az ezt tiikr6z6 szabalyozas miatt a nemzeti
jogok tobbsége nem tudja az ilyen helyzetet masként kezelni, mint lep-
lezett munkaviszonyként vagy tisztan onfoglalkoztatasként, pedig tob-
bé-kevésbé mindkett6tdl lényegesen kiilonbozik. Ezzel Osszefiiggésben
Countouris hangsulyozza, hogy a Z6ld Konyv sugallatdval szemben nem
csupan a fenti alapfogalmak (munkavallalo, gazdasagilag fiiggd mun-

% European Commission 2006¢, 7-10.
97 The labour lawyers 2007, 7.
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kavégz6, onfoglalkoztatd) jelentésének ,tisztazasara”, hanem az egész
fogalmi rendszer koncepcionélis megujitasara van sziikség.”8

Erre az atalakitdsra mar vannak példak a nemzeti jogokbol, hiszen
a fenti problémat felismerve néhany tagallamban kiilonallo6 munkajogi
statuskent ismerték el a gazdasagilag fliggd, és ez altal sériilékeny mun-
kavégzok jogallasat. A Zold Konyv az Egyesiilt Kirdlysag jogi megolda-
sat hozza fel jo példaként, ahol a munkavallal6 (employee) jogai koziil
a dolgozokra (worker) is kiterjesztették meghatdrozott minimalis jogok
— diszkriminaci¢ tilalma, munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem,
minimalbér, kollektiv alku — élvezetét. Ezen alapulva a Zold Koényv
talan leglényegesebb javaslata egy olyan minimalis munkajogi katalogus
(floor of rights) megalkotasa, amely a munkajogi statustdl (munkavi-
szony, megbizasi jogviszony stb.) fiiggetleniil, alanyi jogon illetné meg a
munkat végzdket.

4.3. Minimalis jogok katalégusa

A sztenderd munkaviszony szabalyozasanak ,rugalmasitasa” mellett
az Eurodpai Bizottsag a minimalis jogok kataldgusanak megteremtésével
novelné a biztonsagot a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok széles
korének szabalyozasaban. A minimalis szocidlis jogok katalogusa mellett
egyarant felhozhatdk gazdasdgi és emberi jogi érvek.!? Kézenfevd gaz-
dasagi érv egy ilyen munkajogi minimum elfogaddsa mellett a verseny
torzulasanak megakadalyozasa, a versenyképesség javitdsa, mig emberi
jogi érv a munkavallaléi jogok kiterjesztése és a munkafeltételek altala-
nos javitasa. Eppen ezért kiindul6é pontként egyetértiink azzal, hogy a
jogviszonytdl fliggetlen, minimalis jogok (floor of rights) bevezetése javi-
tana a munkaviszonyon kiviil fiiggé munkat végzék munkajogi és szoci-
alis jogi helyzetén.

Némi csalodast jelentett azonban, hogy a Zold Konyv adds maradt
annak felvazolasaval, milyen jogok is alkossdk a minimalis (munka)jogi
katalogus gerincét. Ebben a tekintetben felttind, hogy a szoveg emlitést
sem tesz az EU Alapvetd Jogok Chartajarol. A kiilonb6z6 jogviszonyok
eltéré természete miatt indokoltnak tinik egy minimalis, valamennyi
jogviszonyt lefed6 védelmi szint meghatarozasa, és ezen feliil slpeciélis
jogok biztositdsa az adott jogviszony természetéhez igazodva.l’l A jog-
viszonyok kozotti fokozatos atmenetet olyan technikaval is meg lehet
oldani, hogy a hatdrozatlan idejii jogviszony létesitésekor a szokasos
védelemnek csak egy része (minimuma) illesse meg a munkavallalot,
majd a védelmét biztositd jogok — igy a felmondasi id6, végkielégités,
a megsziintetéssel kapcsolatos eljarasi jogosultsa'%ok - a jogviszonyban
eltoltott idé mulaséaval, fokozatosan bdviiljenek.'> EbbSl a megoldasi

98 Countouris 2007, 194-195.

9 European Commission 2006¢, 11-12.
100 Countouris 2007, 203.

101 The labour lawyers 2007, 7-13.
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javaslatbdl is kittinik, hogy a Zold Konyv mogottes szandéka a klasszi-
kus, de immaron konnyitett munkaviszony felé lejt6 rendszer kialakitasa,
amelyben minden egyéb jogviszony valdjdban atmenet egy, a mainal
kevésbé védett, hatdrozatlan idejii munkaviszony felé.

A jogi katalogus (floor of rights) pontos tartalmat illetéen az unios
szint(1 vitakban, illetve a szakirodalomban sem alakult ki szakmai kon-
szenzus. Az Eurdpai Parlament a kovetkezd jogok biztositasat javasolja
a jogviszonytol fiiggetleniil: egyenlé bandsmdd, munkahelyi egészség-
és biztonsagvédelem, munkaid6 és pihendidd, egyesiilési és részvételi
jog, kollektiv alku, szervezkedés, képzéshez vald jog.!> Természetesen
azt homalyban tartotta az Eurdpai Parlament, hogy a munkaidé és pihe-
néid6 szabdlyai koziil példaul melyeket, azaz milyen tipusu szabalyo-
kat vélik alkalmazhaténak a maindl 1ényegesen tagabb személyi korben.
Ehhez képest a flexicurity szakértdi csoport az érdekképviselet, a konzul-
tacio, altalanossagban a munkafeltételek és a diszkriminacio tilalmanak
fontossagat emelte ki.!04

Ugyanakkor a kozosségi jogban mar kezd kialakulni a jogviszony-
tol fliggetleniil, a munkavégzés alapjan jaré minimalis jogok kore. Ele-
gendo itt utalni az egyenlé banasmod kovetelményére, vagy a munkahe-
lyi egészség- és biztonsagvédelemmel dsszefiiggl jogokra.'% Nem arrdl
van sz6 tehat, hogy ne létezne mar ma is a munkavallaléi és szocialis
jogoknak egy ilyen tipust minimuma, amely a munkaviszonyon kiviil,
akdr még a polgari jogviszonyokra is alkalmazandd. Ez a minimalis jogi
katalégus tehat részben a kozosségi jogharmonizacionak (pl. egyenld
banasmdd, munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem), részben pedig
a nemzeti jogalkotasoknak koszonhetéen mar ma is 1étezik (pl. alapvetd
tarsadalombiztositasi ellatdsok kotelezo jarulékfizetés fejében). A javasla-
tok tehat a Z6ld Konyv allitdsaval szemben nem a jogi kataldogus megte-
remtésére, hanem inkabb tartalmanak rogzitésére é€s bdvitésére iranyul-
nak. A javaslatok koziil tjdonsagnak tekintheté példaul a munkaido és
pihendidd, a kollektiv alku, illetve a szervezkedés szabadsaganak altala-
nos, a munkaviszony létezésétdl fliggetlen , foglalkoztatasi” jogként valod
meghatdrozasa. A fentiekhez képest lényeges kiilonbség, hogy a Supiot-
javaslat nem elégszik meg az érintett jogok puszta felsorolasaval, hanem
rendszerbe is szervezi azokat. Ez a rendszer-szemlélet sajnos ma még
korantsem dominal a kérdéskorrdl folyd szakmai vitaban.

5. A gazdasagilag fiiggé munkavégzés szabalyozasanak
koncepcionalis kérdései

A fentiekben leirt vitdk egy jelentds részével szemben a szabalyozas alap-
vetd dilemmadja ma mar nem a rugalmassag és/vagy a biztonsag nove-
lése, hanem sokkal inkdbb a munkajog fogalmi rendszerének teljes meg-

193 European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet
the challenges of the 21st century (2007/2023[INI]), 17.

104 European Commission 2007b, 18.
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vjitasa. Felesleges ugyanis a személyes munkavégzési jogviszonyokban
tobb vagy kevesebb biztonsagot vagy éppenséggel rugalmassagot bizto-
sitd Uj szabalyokat bevezetni, amig a munkajogi szabalyozas nem hata-
rozza meg pontosan ezeknek a szabdalyoknak a személyi hatalyat.

A személyi hatallyal kapcsolatos jogi bizonytalansagok kikiiszobolé-
séhez elengedhetetlen az alapfogalmak (munkaviszony, onfoglalkoztatas,
munkavégzd tagabb fogalma) tisztazasa, amely részben a kozosségi jog-
harmonizacio és szakmapolitikai vitdk, dont6 részben azonban a nemzeti
jogalkotas feladata. Freedland és Countouris allaspontja szerint a mun-
kaszerzddés (contract of employment) helyett a személyes munkavég-
zési szerz0dés (personal work contract) 4j fogalmanak megalkotasaval
lehetne szélesebb korben biztositani a munkajogi védelmet.!" Természe-
tesen ugyanez a javaslat masoknal, mindenekel6tt a Supiot-jelentésben
is kiemelt szerepet kap, bar némileg eltérd tartalommal és terminologia-
val (occupational status). Abban teljes az egyetértés, hogy az 0j fogalmi
rendszer megalkotdsa sziikséges a munkajogi védelem expanzidjdhoz és
a jogviszonyok mindsitésében altalanosan tapasztalhaté bizonytalansa-
gok megsziintetéséhez egyarant.

Az altalunk elemzett kdzosségi dokumentumok felhivjak a figyelmet
arra, hogy a munkavallalo-6nfoglalkoztatd kétpolust megkozelités mar
nem irja le a jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi viszonyokat, mivel létezik a
kettd kozott egy harmadik vilag is. Ez az tgynevezett sziirke zona a de
jure fliggetlen, de facto fiiggd helyzetben 1évo dolgozodkra utal. Ugyanak-
kor a munkaviszony bastyain beliil is megjelennek a tipikus — teljes mun-
kaidds, hatarozatlan idore létesitett — munkaviszonyhoz képest lénye-
gesen lazabb, atipikus munkaviszonyok (részmunkaidd, hatarozott ido,
tavmunka, munkaerd-kolesonzés). Pontos fogalmak hidnydban a klasszi-
kus munkaviszonnyal szemben tgy 4altalaban hozzdk fel a ,rugalmas”
jogviszonyok fogalmat. Kevés szo esett azonban arrél, hogy ezen pon-
tosan mit értenek: atipikus munkaviszonyokat, munkaviszonyon kiviili
jogviszonyokat, vagy mindkettt egyszerre.

Erdekes elméleti kérdéseket vet fel egyes ,széls6ségesen” atipikus
munkaviszonyok és a sziirke zona elhataroldsa. Kérdéses, hogy a tav-
munkdban, munkaerd-kolcsonzés keretében dolgozok inkabb a munka-
vallalok csoportjaba, vagy inkabb a szilirke zénaba sorolandok. Ennek
a problémanak a bonyolultsaga és komolysaga persze nagy mértékben
fiigg az érintett nemzeti szabalyozas (pl. munkaerd-kolcsonzés) rugal-
massagatol, de egyes atipikus szerzédések feszegetik a munkaviszony
hatarait. Lényegi kérdés, hogy van-e kiilonbség a védelmi szintben, a sza-
balyozasban az atipikus munkaviszonyok és a munkaviszonyon kiviili
jogviszonyok kozott. Fontos eltérés, hogy az atipikus munkaviszonyokat
jelentds — bar a jogviszonytol fiiggden igencsak eltéré — mértékben lefedik
az altalanos munkajogi szabalyok. Ebben a vonatkozasban azonban Oriasi
kiilonbségek lehetnek a hatdrozott ideji munkaviszonyok altipusai, a
tavmunka, vagy éppenséggel a munkaerd-kolcsonzés védelmi szintjében.
Altaldnossagban megall az az allitas, hogy szabalyozasuk sokkal stabi-
labb, rendezettebb és garanciakkal inkabb korbe van bastyazva, mint a
munkaviszonyon kiviili jogviszonyban, gazdasagi fliggésben munkat

106 Freedland and Countouris 2006.
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végzOk jogi statusa. Erre a leggyakrabban az alkalmi munkat végzoket
szoktak példaként felhozni.

Két irdnybol, a munkaviszony és az onfoglalkoztatas feldl is megjele-
nik tehat a foglalkoztatdsra irdnyulo, &m a munkajog tradicionalis kate-
goriaba nehezen vagy egyaltalan nem besorolhato jogviszonyok tij gene-
racioja. Eppen ezért sajndlatos, hogy a fenti kozosségi dokumentumok
szotlanul elmennek az atipikus munkaviszonyok és a munkaviszonynak
nem mindsiilé foglalkoztatdsi jogviszonyok kiilonbségei mellett. Nem
deriil ki példaul az sem, hogy milyen jogviszony tipusokra gondolnak
,non-standard work” cimsz6 alatt, hiszen egyetlen dokumentumban
sem talaljuk a meghatdrozasat. A fenti szakértdi anyagok valtozatosan
és kovetkezetleniil hasznaljak az atipikus munkaviszonyok (part-time
work, fixed-term work, agency work etc.!?”), és az egyéb jogviszonyok
(pl. occasional work, zero-hour contract, on-call work etc.) fogalmat. A
jogok fokozatos biztositasa azonban megkoveteli majd ezeknek a kiilénb-
ségeknek az elemzését is.

Ugyanakkor még mindig a klasszikus munkaviszony a munkavég-
zés meghatdrozo jogi formaja a legtobb tagallamban, (pl. skandinav és
balti allamok), de kivétel az a tagallam, ahol ez a kisebbik része a mun-
kaerépiacnak (pl. Egyesiilt Kiralysag, Hollandia). Ugy tnik, a flexicurity
célja az, hogy ez modositott formaban, konnyitett védelemmel, de igy
is maradjon.!® A flexicurity célja tehat a klasszikus munkaviszony
tovabbélésének, de ugyanigy jelenleg is meglévé dominancidjanak
fenntartasa, még azon az aron is, hogy a korabbi védelmi szintbdl feladni
kényszeriilnek egyes elemeket, kiilondsen a megsziintetéssel kapcsolatos
garanciak koziil. Ez a stratégia tehat egyszerre irdnyul a munkajog
hatdlyanak kiterjesztésére és eredeti jelentésének (védelmi szintjének)
,korrekciojara”.

A Zold Konyv azzal akarja novelni a klasszikus munkaviszony
vonzerejét, hogy erdsiti az azon kiviili szerzédéstipusok, jogviszonyok
védelmet, ezaltal azok vonzereje csokken. Ez tehat kétiranyu folyamat,
amelynek az a célja, hogy alljon meg a kidrmalds a munkajog(viszony)-
bdl, és csokkenjen a munkaveégzésre iranyuld munkaviszonyok és egyéb
jogviszonyok kozotti kiilonbség. Persze az a kérdés, hogy ettdl no-e a
foglalkoztatas, javul-e a teljes munkavallaloi réteg védelme. A sziirke
zonaba tartozo jogviszonyok fokozottabb munkajogi védelmével elveszti
a vonzerejét azok szemében, akik azért hasznaljak, mert olcsobb és
kevesebb jogi kotottséggel (értsd adminisztracios terhekkel, kozvetett
koltségekkel) jar. Igy hosszabb tavon azok maradnak ilyen jogviszonyban,
akikre van szabva, akik a szabadsagfoka, védelmi szintje miatt valasztjak,
nem pedig a munkaviszony kikeriilése eszkozének tekintik.

Valdjaban leegyszertisithet6 volna a képlet munkaviszonyra és 6nfog-
lalkoztatdsra: tehat ami nem dnfoglalkoztatas, az sziikségszertien munka-
viszony? Tényleg sziikség van-e a sokat emlegetett sziirke zonara, vagy
ez egy karos allapot, ami ellen kiizedeni kell? Az egyik lehetséges valasz,
hogy vissza kell terelni mindent a munkaviszony keretébe, és ott kell

107 European Commission 2007b, 23.

108 European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet
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megteremteni a rugalmassagot. A masik lehetséges valasz, hogy sziikség
van sziirke zonara és sokszint, értelemszeriien eltéré védelmet és sza-
badsagfokot biztositd jogviszonyokra. Biztosan minden munkavallalo
kiszolgaltatott és a munkajog egyediili feladata a biztonsag egyenérteke-
nek fenntartdsa? Alldsspontom szerint a munkaerépiac egy része valdban
igényli a klasszikus munkaviszonyt, esetleg annak egy rugalmasitott
(atipikus) valtozatat, de egy része nagyon mas, nagyobb rugalmassagot
kér kevesebb biztonsagért cserébe. A munkaviszonyon kiviili , alterna-
tiv” jogviszonyok persze korlatozott munkajogi védelemmel jarnak, ami
a munkaval Osszefiiggd kockazatok atterhelését eredményezi a munkal-
tatotol a munkat végzo személyre. A kérdés az, hogy ezt a kockazatot
a munkavégzd személy onként vallalta-e at és kap-e érte valamilyen
(barmilyen) formaban érdemi kompenzaciot. A sziirke zoéna megitélése
nem homogén, hiszen az sokféleképpen — sziikségtelen, sziikséges rossz,
sziikséges €s jo — megitélhetd. Allaspontunk a sziikséges rossz és a sziik-
séges jo sajatos egyvelegeként Osszegezhetd.

Ezzel 6sszhangban Kartyas azt veti fel, hogy a munka vilaga valo-
jaban ma mar nem is harom fogalommal (munkavallalo, gazdasagilag
fiiggd munkavégzd, onfoglalkoztato), hanem kétszer kettes dimenzioban
irhato le. Egyrészt a tisztan onfoglalkoztatok mellett folyamatosan né
azoknak a (gazdasagilag fiiggd) munkavégzdknek is a szama, akiknek
de facto a munkavéllalokhoz hasonl6 a statusuk, mégis kedvezdtlenebb a
jogallasuk. Masrészt a munkaviszony hatérain beliil is elkiilondil a klasz-
szikus munkaviszonyban és a kevesebb §aranciét jelentd atipikus mun-
kaviszonyokban foglalkoztatottak kore.!'”” A munkavallalok és az onfog-
lalkoztatok mellett markansan jelen vannak tehat az atipikus munkaval-
lalok és az atipikus onfoglalkoztatok. A fentiekben elemzett kdzosségi
dokumentumok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az atipikus 6nfoglalkoz-
tatok eddig lényegesen kevesebb szakmai és jogalkotoi figyelmet kaptak,
mint az atipikus munkavallalok, igy a munkajogi jogalkotas kénytelen
lesz kezdeni valamit a kozeljovében az 6 helyzetiikkel. A munkaviszo-
nyon kiviili jogviszonyokban fliggé munkat végzék munkajogi helyze-
tevel alapvetéen két gond van. Az egyik a jogi statushoz kapcsolt (indi-
vidualis) munkajogi jogositvanyok hidnya, vagy jobb esetben rendkiviil
korlatozott kore. A masik, legalabb ilyen problematikus, de talan kisebb
szakmai nyilvanossagot kapott kérdés az, hogy ezek a munkat végzo
személyek szinte teljesen ki vannak rekesztve a kollektiv munkajog gyii-
molcseinek élvezetébdl.110

Vajon a munkaviszonyon kiviili (egyéb) foglalkoztatasi jogviszonyok
részleges egyenjogusitasanak tedridja az Eurdpai Bizottsag részérdl csak
a munkaviszony rugalmasitdsanak kompenzacidja, vagy a valos kiegyen-
lités szandéka vezeti? Masként feltéve a kérdést: a flexicurity gumicsont-
janak kiizd6térre dobasaval nem az volt-e a szandék, hogy elterelje a
figyelmet a kozosségi jogharmonizacio kifulladasardl, illetve hogy a har-
monizacio helyett a kemény jogi kovetkezményekkel nem jaré szakpo-
litikai vitdkra keriiljon at a hangsuly? A jogharmonizacio megfékezése

109 K artyas 2008, 206.
110 Klare 2005, 16-18.
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leginkdbb a munkaltatéi szovetségek érdeke, illetve régi kovetelése.!!
Az Eurdpai Bizottsag szerint a flexicurity mogotti alapgondolat ponto-
san az, hogy a rugalmassag és a biztonsag nincsenek ellentmondasban,
azaz nem egymas ellentétjei, hanem kolcsonosen erdsitik egymast, kiilo-
nosen a fejlett orszagokat jelenleg éré olyan kihivasok idején, mint a
globaliz4cio. 12

Véleményiink szerint ha nem is figyelem-elterelésnek szantak a mun-
kaerd-piaci rugalmassag témajanak exponalasat, de a jogharmonizacio
helyett a kemény jogi eszk6zok nélkiili spontdn munkajogi harmonizacio
szandéka egyértelml. A munkaviszonynak nem mindsiild, az tn. sziirke
zonaba sorolhato fliggé munkavégzés ugysem kezelhet6 a jogharmoni-
zacié hagyomanyos technikaival. A Zo6ld Koényvben kicsticsosodd szak-
politikai vita mar csak azért is szerencsés fejlemény, mert a definiciok és
a hozzajuk csatoland¢ jogi katalégusok kérdése meglehetdsen kiforratlan
még. Kovetkezésképpen mind a fogalmi rendszer tjragondoldsa, mind
pedig a minimdlis jogok kataldgusa tidvozlendd, bar kétségeinket nem
hallgathatjuk el, hogy mit lehet tenni unids szinten ennek a megvalosi-
tasa érdekében.

A munkajog hatalyanak kiterjesztése azonban azzal a veszéllyel jar,
hogy a munka%jog nem csupan eredeti hatdrait vesziti el, hanem egyben
identitasét is.!®* A munkajog identitds-valsagénak az oka ugyanis abban
rejlik, hogy atalakult a munkajog tradicionalis targya, vagyis az a fajta
munkavégzés, amely a munkavallaldi statussal fonodott 6ssze. D’ Antona
szerint a munkajog identitasa a kovetkezd négy pilléren nyugszik: a nem-
zetallamon, a hatalmas gyarakban, a teljes munkaidds foglalkoztatason,
és az altalanos szakszervezeti képviseleten.!* Lényegében ezek a pillé-
rek egytdl egyig meginogtak a 20. szdzad végén, igy a munkajog egész
épitménye feltjitasra szorul.
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Helyreigazitas

Az Esély 2009/5. szamaban hibasan jelentek meg a 48. és a 68. oldalon talalhatd
labjegyzetek. A szdban forgé szovegek helyesen:

A 48. oldalon:

+Az Esély folyoirat a Miniszterelnoki Hivatallal kotott haszndlatba vételi megallapodas
alapjan jelenteti meg Gabos Andras: ,, A gyermekszegénységgel és az ezzel Osszefliggd
szakpolitikakkal kapcsolatos nemzetkozi irodalom attekintése és Tarki empiria”
cml tanulmanyanak szerkesztett valtozatat. A tanulmany eredeti valtozata a
Miniszterelnoki Hivatal megrendelésére késziilt, a 2008 6sze 6ta miikodd , Legyen
jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia, 2007-2032 kilenc civil szervezetbdl allo
Ertékeld Bizottsaganak (EB) munkajahoz.

A csillaggal (*) jelolt 1abjegyzetet toroljiik.

A 68. oldalon:

1 A tanulmany magyar nyelvli valtozata része volt Gabos Andras: ,A gyermek-
szegénységgel és az ezzel Osszefliggd szakpolitikakkal kapcsolatos nemzetkdzi
irodalom attekintése és Tarki empiria” cim{i tanulmanynak, amely a Miniszterelnoki
Hivatal megbizasabol késziilt.

A hibakért az érintettek és olvasoink elnézését kérjiik.

A Szerkesztdség
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