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SZEGENYSEG ES KIREKESZTES

GABOS ANDRAS

A gyermekszegénység csokkentését célzo
kormanyzati beavatkozasok
— a szakirodalom attekintése*"

Az Eurdpai Unid kiemelt figyelmet fordit a gyermeksze-
génység problémdjara. A gyermekszegénység csokkentésé-
nek és megel6zdsének leghatékonyabb eszkozrendszere jo
ideje szamos kutatas és vita targya. Abban mindenki egyet
ért, hogy a joléti politikak és ezen beliil a gyermekekhez kap-
csolodo intézkedések kiilondsen fontos szerepet jatszanak a
gyermekszegénység alakulasaban. Az empirikus eredmények
alatdmasztjak, hogy a gyermekszegénység csokkentését célzo
beavatkozasok koziil azok a leghatasosabbak, melyek a sziil6k
munkaerd-piaci részvételét Osztonzik. Ennek megfelel6en
ezeket barmely szegénységenyhité csomag kozponti dsszete-
vijének kell tekinteni. A csomag tervezésekor azonban figye-
lembe kell venni, hogy gyermekszegénységet meghatarozo
tényezdk sulya orszagrol orszagra kiilonbozik, az egyének és
haztartasok pedig, helyzetiiktdl és erdforrasaiktdl fiiggden,
eltéréen reagalhatnak egyes 6sztonzdkre. Tovabba az is fontos,
hogy az ellatasok alkalmassaga, a munkadsztonzok és a prog-
ramok koltségei kozotti sziikségszert valasztasok behatarol-
jak a csomag Osszetételére vonatkozo dontéseket.

© A 2008 &sze 6ta mlikddd ,Legyen jobb a gyerekeknek, 2007-2032” Nemzeti Stratégia
kilenc civil szervezet képvisel&jébdl 4ll6 Ertékel6 Bizottsaga (EB) folyamatosan rendel meg
tanulmanyokat, szakmai anyagokat a gyermekszegénységgel 0sszefliggd hazai és kiilfoldi
tapasztalatok, fejlesztési iranyok attekintése érdekében. Az Esély, az EB miikodési hatterét
biztosité Miniszterelnoki Hivatallal kotott szerz6dés alapjan, folyamatosan kozli az elké-
sziilt szakértdi tanulmanyok szerkesztett valtozatat. Az el6z6 szamban megjelent Pulay
Gyula tanulmény utan e szam Szegénység és kirekesztés rovataban két tjabb tanulmanyt
(Gdbos Andrés és a Figari-Paulus-Sutherland szerzéhdrmas irdsat) jelentetiink meg az
EB-nek késziilt anyagok koziil. (A szerk.)

* A tanulmany magyar nyelvii véaltozata a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabdl késziilt,
egy korabbi valtozata angol nyelven megjelent a Papers of the European Observatory on the
Social Situation and Demography sorozat keretében 2007-ben.
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1. Bevezetés

Az Eurdpai Uni6 és annak legtdbb tagorszaga kiemelt figyelmet fordit a
gyermekszegénység problémajira.! Bar az eurdpai gyermekszegénység
jelensége nem Osszevethetd a tejlodo vilagban tapasztalhatoval, kiilonle-
ges figyelem Ovezi mind a kozvélemény, mind a politikai dontéshozok
¢és a szakpolitikakat alakitok részérdl. A gyermekeket kiilonosen sértilé-
keny csoportnak tartjadk, mivel nincsen kozvetlen hatasuk a sajat jolétiikre
(Bradbury, 2003; Micklewright, 2004), mikdzben a gyermekkori hatranyok
jelent6s mértékben befolyasoljak késobbi életiiket €s esélyeiket arra, hogy
elfogadhatd életszinvonalat biztositsanak maguknak (Bradbury, 2003;
Micklewright, 2004; Heckman és Masterov, 2006; Danziger és Waldfogel,
2000).

A gyermekszegénység csokkentésének és megel6zOsének leghatéko-
nyabb eszkozrendszere jo ideje szamos kutatas és vita targya. A nyitott
koordindcids mechanizmus keretei kozott az Eurdpai Unid is nagy hang-
sulyt fektet a legjobb gyakorlatok azonositasara ezen a teriileten. Ennek
ellenére az utobbi évtizedekben a gyermekszegénység csokkentésének
egyik legfontosabb eszkozrendszere, a nemzeti szintti csalddpolitikak ala-
kulasa, inkdbb a kiilonbségek, mint a konvergencia er6sodését mutatja
(Gauthier, 2002).

E tanulmany célja, hogy attekintse a kormanyzati beavatkozasok gyer-
mekszegénységre gyakorolt hatdsdnak szakirodalmat. Egyrészt arra keres-
siik a valaszt, hogy melyek a kormanyzati politikak gyermekszegénységre
gyakorolt hatdsanak értékeléséhez leggyakrabban hasznalt modszertani
eszkozok. Masrészt vizsgaljuk, hogy mennyire hatdsosak és hatékonyak
ezek a politikdk a gyermekszegénység csokkentésében.

A rendelkezésre allé szakirodalom rendkiviil gazdag, ezért azokra az
elemzésekre Osszpontositunk, amelyek az elmult tiz évben késziiltek, és
jellemzden az EU tagallamaival foglalkoznak. A kérdéses tanulmanyok
koziil pedig csak azokat vizsgaljuk, melyek a gyermekekkel kapcsolatos
kormanyzati politikdk gyermekszegénységre gyakorolt hatdsat elemzik.
A tanulmany nem foglalkozik a gyermekszegenység eurdpai trendjeivel
(errdl lasd Vleminckx és Smeeding, 2001, Bradbury, 2003; UNICEF 2005,
2007; SSO, 2005), és a makro-okonomiai valtozasok, kiilondsen a gazda-
sagi novekedés jovedelemegyenlStlenségekre és a szegénységre Kkiter-
jedtségére gyakorolt hatdsanak elemzése szintén kiviil esik attekintésiink
hatékorén.

A tarsadalom altal a gyermekeknek, illetve a gyermeket nevel6knek
nyujtott eréforrasokra leggyakrabban gyermekszegénység-csokkentd
beavatkozasként tekintenek. Ezek a politikak azonban ennél lényegesen
altalanosabb kontextusban is értelmezhetdk: elérefelé aramlo intergenera-
cids transzferek, amelyek a jovedelemtermelés és a fogyasztas kiegyensu-
lyozatlansaganak problémajat enyhitik az életciklus egészében. Ugyanak-
kor azok a beavatkozasok, melyek az er6forrasok csaladonkénti elosztasat
célozzak a gyermeknevelés koltségeinek csokkentése érdekében, nemcsak

L A gyermekeknek a tarsadalmi befogadés folyamatanak f&sodréba &llitasat (child mainst-
reaming) az elmult években tobb uniés dokumentum is kiemeli, ezek koziil az egyik legfon-
tosabb és legfrissebb a EU Task-Force (2008).
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a sziilok és gyermekek jolétét befolyasoljak, hanem a gyermekvallalassal
kapcsolatos dontéseket is. Mikdzben ezek a szempontokat és hatasokat
rendkiviil fontosaknak tartjuk, és hogy gyakran nem kapnak kelld figyel-
met sem a dontések, sem a végrehajtas soran, kiviil esnek jelen tanulmany
keretein.

A tovabbiakban el8szor leirjuk és csoportositjuk a szakirodalomban a
gyermekszegénység csOkkentését célzd programok hatdsanak mérésére
hasznalt modszereket (2. rész), majd osszefoglaljuk a legfontosabb megal-
lapitasokat a modszerek hatdsossagat és hatékonysagat illetéen (3. rész).

2. Moédszertani kérdések
2.1. A jovedelmi szegénység

A jovedelmi szegénységnek tobbféle definicidja is 1étezik. A szegénységi
kiiszoboket, melyek a rendelkezésre all6 er6forrasoknak egy elfogadhatd
szintjét jelzik, lehet relativ vagy abszolut értelemben is definialni. Az
alkalmazott szegénységi kiiszob kivalasztasa nagymértékben befolyasolja
a szegénységi kockdzat révén érintett tarsadalmi csoportok abszolut €s
relativ szdmat is.

Az abszolut szegénységi kiiszob azt a jovedelemnagysagot mutatja,
amely ahhoz sziikséges, hogy javak és szolgaltatasok egy elére defini-
alt mennyiségét meg lehessen vasarolni kiilonféle koriilmények kozott
(Bradbury, 2003: 4). Az amerikai kormany példaul abszolut szegénységi
kiiszobbel dolgozik, az ENSZ fejlesztési szervezete, a UNDP szintén az
abszolut szegénységi szintet hasznalta a Millenniumi Fejlesztési Célok
kijelolésekor (lasd UNDDP, 2003). A fejlett orszagokat vizsgalo szakiroda-
lom azonban leggyakrabban a szegénység relativ fogalmat hasznadlja, igy
a tovabbiakban mi magunk is erre korlatozzuk a vizsgalddasunkat. Esze-
rint szegénynek szamit valaki akkor, ha jovedelme alatta marad egy, az
adott tarsadalomban elfogadhat6 életszinvonalnak. A relativ jovedelmi
szegénység fogalma tehat valdjaban a gazdasagi erdéforrasok hianyat
allitja a kozéppontba (Bradbury, 2003). Mivel ebben a mddszertani para-
digmdaban a mérés soran az egyéneket, igy a gyermekeket is, haztartasuk
jovedelmével jellemezziik, a gyermekszegénység mérése semmiben sem
tér el az altalanos szegénység-méréstol.

Ajovedelmi szegénység mérésének ez a specifikus aspektusa, elterjedt-
ségével kozvetlen Osszefiiggésben, alaposan dokumentalt és nagy mér-
tékben sztenderdizalt. Nolan (2000) azonban arra is figyelmeztet, hogy a
relativ jovedelmi szegénység fogalma és mérése még igy is kevésbé kon-
szenzusos, mint mads, széles korben hasznalt indikatorok, pl. a munka-
nélkiiliség vagy az inflacio (idézi Bradbury, 2003). Van néhany kritikus
doéntési pont, amely erdteljesen befolydsolhatja az elemzés eredményét.

* A jovedelem definicidja és mérése. A haztartasi jovedelem legatfogdbb
és legrészletesebb definicidjat, melyet a legtobb kutatasban alkalmaznak,

2 A relativ jovedelmi gyermekszegénység mérésének részletes és atfogo leirasat 1dsd Brad-
bury (2003), Bradbury és Jantii (2001: 12-13), Corak (2005).
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a Canberra Group® dolgozta ki. Eszerint az éves héztartasi jovedelem
magaban foglalja a keresetet, az egyéni vallalkozasbol szarmazo jovedel-
met, a tékejovedelmet, a tarsadalombiztositastol és egyéb allami forrasok-
bol szarmazd transzfereket valamint a haztartason beliili transzfereket. A
legvitatottabb kérdés ez esetben az, hogy a nem pénzalapt javadalmakat,
mint példaul az ingyenes oktatas és egészségligyi ellatas, vagy a lakhatasi
tamogatas, be kell-e szamitani, és ha igen, milyen mértékben a haztartas
jovedelmébe, illetve hogy a jovedelmet az alapvetd, kiilonosen a lakha-
tassal és a gyermekneveléssel 0sszefiiggd koltségek levondsa utan kell-e
érteni (Garfinkel, Rainwater és Smeeding, 2004). Felvetddik tovabba, hogy
milyen mértékig hasznalhatjuk a jovedelmet a haztartas javak és szolgal-
tatasok megszerzésére iranyuld képességének indikatoraként (UNICEEF,
2005: 10; Hill és Jenkins, 1999). Ugyancsak problémat jelent az orszagon-
kénti 0sszehasonlitas az arszintek kozotti kiillonbségek miatt (pl. a vasar-
l6erd paritasok vagy standardok mérésénél), tovabba azért, mert ehhez
az aruk és szolgaltatasok megfelel6 fogyasztasi kosarat kell kivalasztani
(Bradbury és Jantii, 2001).

* Fogyasztds és ekvivalencia skaldk. A szegénység jovedelmi megkozeli-
tése altaldban azt feltételezi, hogy a csaldd minden tagja ugyanazon az
életszinvonalon él. Az ekvivalencia (fogyasztasi egység-) skalak a haztar-
tasok nagysagat és Osszetételét veszik figyelembe, tekintettel a fogyasztas-
ban meglév6 méretgazdasagossagra. A kutatok kiilonb6z6 skaldkat alkal-
maznak az egy fogyasztasi egységre juto haztartasjovedelem kiszamitasa-
nal: példaul a haztartas méretének négyzetgyt')két4, egy 0,55-0s ekvivalens
rugalmassagot’, és legtjabban az tin. modositott OECD ekvivalens skalat
(amely 1-es sulyt rendel a haztartas els6 személyéhez, 0,5-0st minden
tovabbi feln6tthoz, és 0,3-at minden gyermekhez), amely azota terjedt el,
hog}é az EUROSTAT ezt alkalmazza a laekeni indikatorok kiszdmitasa-
hoz.

* Az erdforrdsok hiztartdson beliili megosztdsa. Szamos tanulmany hivta
mar fel arra a figyelmet, hogy az er6forras-elosztas modja a haztartas tagjai
kozott Iényegesen befolydsolja a gyermekek jolétét. A standard haztartas-
vizsgalatok ugyanakkor nem irjak le a haztartason beliili jovedelem-elosz-
tast. S bar vannak a differencidldsra irdnyuld prébalkozasok is (Bradbury,
2003: 14), a kutatok hajlamosak arra, hogy félretegyék ezt a problémat.
Egyes javaslatok szerint példaul, ésszert feltevések mellett, a gyermekek
fogyasztasa nagyobb, mint az addiciondlis koltség, amit az ekvivalencia
skala mutat, de kisebb, mint az ekvivalens jovedelem (Bradbury, 2003:
23). Egy alternativ megkozelités szerint specialisan kidolgozott kérddivre
van sztikség, mely a gyermekektdl is informadcidkat gytijt arrdl, hogyan
értékelik sajat helyzetiiket, abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a standard
haztartasi kérdéivekkel nem lehet leirni a gyermekek valddi sziikségleteit
(UNICEEF, 2007; a kérdést felvetették Guio €s Museaux is, 2006).

3 Expert Group on Household Income Statistics — Haztartasi Jovedelmek Statisztikdjénak
Szakértdi Csoportja, 2001.

4 P1. Garfinkel, Rainwater és Smeeding (2004); Sutherland (2001); Immervoll, Sutherland és
de Vos (2001); Oxley et al. (2001); Corak, Lietz és Sutherland (2005); Chen és Corak (2005).
5 P1. Solera (2001).

6 EUROSTAT (2003); ldsd még Atkinson et al. (2002).
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® Keresztmetszeti kontra tartds (longitudindlis) szegénység. Még olyankor
is, amikor rendelkezésre allnak a sziikséges adatok, a szegénység id6beni,
longitudinalis jellegét ritkan vizsgaljdk. Mikozben van némi atfedés azok
kozott a tarsadalmi csoportok kozott, amelyeket a keresztmetszeti vizs-
galatok mutatnak szegénynek, és azok kozott, melyeket a longitudinali-
sak, a szakpolitikak értékelése szempontjabol vannak egyértelmu elényei
annak, ha a tartds vagy kronikus szegénységet vizsgaljuk. A szegénység
dinamikajat longitudindlis, mikro-szintli adatok felhasznalasaval ele-
mezte tobbek kozott Bradbury, Jenkins és Micklewright (2000), Gottschalk
és Danziger (2001); Jenkins és Schluter (2001); Tsakoglou és Papadopoulos
(2006), Hill és Jenkins (1999), McKernan és Ratcliffe (2002); Galloway et
al. (2006); Maggio (2004); Hoynes, Page és Stevens, 2005; Gabos és Szivos
(2003).

® Deprivicid, tdrsadalmi kirekesztés. Bar a jovedelmi megkozelités még
mindig dominal a szakirodalomban, a szegénységrdl szold legujabb
tanulmanyok egy kombinalt, jovedelemalapu és nem-jovedelem alapt
megkdzelitést alkalmaznak, és tjabb indikatorok bevezetésére toreksze-
nek (UNICEEF, 2005; Guio és Museaux, 2006; Lemmi és Betti, 2006; Forster,
Tarcali és Till, 2004; Makovec, O’'Donaghue és Toso, 2006; DWP, 2002).
Egyuttal az alkalmazott terminologia is kiszélesedett, a szegénységtdl az
anyagi deprivacion keresztiil és a tarsadalmi kirekesztésig. Az empirikus
elemzések eredményei azt mutatjdk, hogy az EU-ban jelentds az atfedés a
szegénység nagyfoku kockazatanak Kkitett és a tarsadalmilag kirekesztett
csoportok kozott (Tsakloglou és Papadopoulos, 2006).

2.2. A kormanyzati beavatkozdsok tipusai

Nehéz olyan, gazdasagi vagy tarsadalmi kormanyzati szakpolitikat
taldlni, amely valamilyen formaban ne lenne hatassal a haztartasok, és
ezen keresztiil a gyermekek jolétére. A tovabbiakban csak azokkal a politi-
kakkal foglalkozunk, amelyek kozvetleniil a gyermekes csaladokat céloz-
zadk meg, csokkentve a gyermekvallalds és gyermeknevelés koltségeit
(gyermekekkel kapcsolatos korményzati beavatkozdsok).” Ezeket szdmos
dimenzi6é mentén csoportosithatjuk (a gyermekek altal generalt koltségek
f6 elemei szerint, pénzben és nem pénzben nyujtott tdimogatasok stb.) és a
tovabbiakban, Csaba és Toth (1999) nyoman, a kormanyzati beavatkozas
foka szerint kiilonboztetjiik meg.

* A szabdlyozds jelenti a legalacsonyabb fokui kormanyzati beavatko-
zast. Az allam kiilonb6z6 okokbdl, példaul az anydk és gyermekek egész-
ségének védelme érdekében szabalyozza a munkaerdpiacot. Ide tartozik
peéldaul a sziilési, a gyermekgondozasi és a szoptatds ideje alatt jaro sza-
badsag.

o Pgénzbeli vagy természetbeni juttatdsok. lIde tartoznak a gyermek- és
anyasagi tAmogatasok, melyek felhasznalasarol a kedvezményezettek sza-
badon donthetnek. A gyermektamogatas (csaladi potlék) szerepe ltaldaban
az, hogy fedezze, legaldbbis részben a gyermekekkel kapcsolatos koltseé-

7 A kérdés leird és dsszehasonlité elemzéshez 14sd Eurépai Bizottsag (2002).
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geket, és vagy univerzalisak, vagy raszorultsag alapuak, vagy mindkett6t
példazzak, mig az addjovairds az adorendszeren keresztiil nyujtott ked-
vezmény.® A legismertebb és a legszélesebb korben elemzett add-jovairasi
forma az Earned Income Tax Credit (EITC) az Egyesiilt Allamokban’, és a
Working Families Tax Credit (WFTC) az Egyesiilt Kiralysagban.!? Ide tar-
toznak azok az addrendszerek is, amelyek az eltartott csaladtagok szamat
is figyelembe veszik. Az allam addkedvezményt nyujthat meghatarozott
termékek vagy szolgaltatasok vasarlasa esetén.

o Természetbeni elldtdsok (szolgdltatdsok), tehat a gyermekgondozasi és
egy€b szolgaltatasok, melyekrdl a kedvezményezettek szabadon eldont-
hetik, hogy igénybe veszik-e ket vagy sem, de arrol altalaban nem dont-
hetnek, hogy milyen formaban teszik ezt.

* A maganszféra, f6leg a civil szervezetek dltal nyiijtott kedvezmények és szol-
galtatdsok.

A tanulmanyok kiilonboznek aszerint, hogy a kdzvetlen vagy a kozve-
tett politikak hatdsait mérik-e fel, és hogy az egész rendszert, vagy annak
csak specifikus elemeit vizsgaljak. Leggyakrabban a készpénzes tdmoga-
tasok allnak az elemzések fokuszaban. Jelentés a munkaerd-piaci részvé-
tel és a gyermekszegénység Osszefiiggését vizsgald szakirodalom is (pl.
Solera, 2001; Sutherland, 2001; Hoynes, Page és Stevens, 2005; Whiteford
és Adema, 2007). Mindezek mellett egyre tobb kutatas foglalkozik a kora
gyermekkori kormanyzati beavatkozasoknak a gyermekek fejlédésében
jatszott szerepével (pl. Heckman és Masterov, 2006; Karoly és Bigelow,
2005; Minnesota, 2000; Rolnick és Grunewald, 2003; Kertesi és Kézdi,
2006).

2.3. A kormanyzati beavatkozdsok hatdsainak értckelése

Szamos tanulmany foglalkozott az elmult idészakban a kiilonbdz6 kor-
manyzati politikdk hatasanak, hatékonysaganak vizsgalataval a gyermek-
szegénység csokkentésében. Sok eurdpai orszagban rendszeresen zajlot-
tak harmonizalt modszertani keretek kozott végrehajtott keresztmetszeti,
illetve kovetéses vizsgalatok, amelyek lehetové tették a beavatkozasok

8 Az adérendszeren keresztiil a gyermekes csalddoknak nyujtott kedvezmények leginkabb
az adodjovairast jelolik, mely kapcsolodhat az addalaphoz (tax relief, tax exemption) vagy
magahoz a megallapitott ad6 dsszegéhez (tax credit). Meg kell azonban jegyezniink, hogy e
kifejezések hasznalata nem minden esetben kovetkezetes az irodalomban.

9 Az EITC 8sszege a csalddban nevelt gyermekek szamatol fiigg, és a sziil6k megoszthatjak
egymas kozott. A jovairas visszatérithetd, tehat a csalad adokdtelezettségén feliil befizetett
Osszegeket a csalad készpénzben visszakapja (Eissa és Hoynes, 1998: 1).

19 Ahhoz, hogy egy csaldd jogosult legyen a WFTC-re, legalabb egy felnSttnek 16 vagy tobb
orat kell dolgoznia egy héten, legalabb egy eltartott gyermeknek kell lennie a csalddban, és
a csalad megtakaritdsainak és t6kéjének egy meghatarozott szint alatt kell lennie. A jovairas
mértéke mind a gyermekek szamatdl, mind azok életkoratdl fiigg. A WETC-t 2003-ban fel-
valtotta a Child Tax Credit (gyermekek utan jar6 adodjovairds), az alacsony jovedelmi csa-
ladoknak, valamint a Working Tax Credit a dolgozé felndttek szamara, a WFTC-vel azonos
jogosultsagi feltételekkel (Francesconi és Van de Klaauw, 2004).
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elemzését. Tobb orszagot feloleld, 0sszehasonlito adatbazisok jottek létre,
melyek lehetdséget nyujtanak az egyes joléti rendszerek teljesitményé-
nek Osszehasonlito értékeléséhez. Annak ellenére azonban, hogy léteznek
standardizalt indikatorok az iddbeli trendek leirdsara, tovabbra is nehéz-
ségekbe 1itkozik a ,bemeneti” oldal (az allami és a csaladi eréforrasok)
egyértelmli Osszekapcsoldsa a ,kimeneti” oldallal (jovObeli egészségi
allapot, tanulmanyi eredmények, gazdasagi és tarsadalmi jolét) (Garfin-
kel, Rainwater és Smeeding, 2004).

Egy adott beavatkozas hatasanak értékelése alapulhat szdamos kimeneti
indikatoron, és az, hogy ezek koziil melyiket hasznaljak, nagymértékben
fiigg a rendelkezésre allé adatok jellemzoitdl.

* Lefedettség, azaz egy adott ellatasra jogosult népesség nagysaga.

® Alkalmassig, ami az ellatas szintjét mutatja meg, és altalaban a kér-
déses transzferre forditott kiadasok mértékének egy fére vagy egy jogo-
sultra szamitott 0sszegeként hatdrozzak meg. Az alkalmassag alternativ
indikatoraként a kiaddsokat a haztartas szabadon elkolthetd jovedelmé-
hez viszonyitva is meg lehet allapitani (Oxley et al., 2001).

* Az ellatasok célzottsiga, ami azt mutatja meg, azok mennyire céloz-
nak meg és érintenek meghatarozott jellemzdkkel bir6 haztartasokat.

* Az ellatasok altal elért szegényseg-csokkentd hatds mértéke, ami a leg-
gyakrabban hasznalt indikator a hatdsossig mérésére.

* Hatékonysdg, ami a kormanyzati politikak koltségegységre es6 hata-
sossagat mutatja.

A kutatok altal a politikdk hatasanak értékelésére hasznalt mddsze-
reket hdrom csoportra oszthatjuk: leiré-intuitiv!!, tényellentétes feltevé-
seken alapuld és viselkedési hatasokat elemz6 mddszerek. Ezek mind-
egyikét nemcsak a fentebb felsorolt indikatorok valamelyike, vagy akar
tobb is jellemzi, hanem mas tényezdk is, mint példaul a felhasznalt adatok
forrasa, az id6dimenzio és a foldrajzi lefedettség.

2.3.1. LEIRO-INTUITIV MODSZEREK

A modszer lényege, hogy makroszinti adatok &sszevetésébdl probal a
politikak hatasara kovetkeztetni. Igy példaul elemzi a trendeket és a poli-
tikak valtozasat, a kiadasok €s az aggregalt szegénységi ratakat (UNICEF,
2005; SSO, 2005), valamint az ellatasokra jellemzd lefedettséget, alkal-
massagot és célzottsagot (pl. Sipos és Toth, 1998; Stewart és Huerta, 2006;
Meyers et al., 2001; Matsaganis et al., 2004).

Altalaban a leiré-intuitiv modszerek feltard szerepet jatszanak, kijelo-
lik a tovabbi mérést igényld teriileteket, és ritkan hasznaljak ket 6nma-
gukban.

A leiré-intuitiv elemzések a makroadatok és a mikroadatokbol nyert
aggregalt indikatorok kombindcidjat hasznaljdk, és a gyermekszegénység
szintjét példaul a kiadasok szintjével vetik 0ssze, altalaban késleltetéssel,
tobb orszag Osszehasonlitdsaban. A European Observatory on Social Exc-
lusion and Income Distribution éves jelentésében vizsgalja a gyermeksze-

1 A kifejezést Gauthiert és Hatzius (1997) tanulméanyabdl vettiik 4t.
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génységi ratak és a munkaero-piaci illetve a csaladi ellatasokra esd kozki-
adasok kozotti kapcesolat irdnyat és erésségét (5SSO, 2005, 2006). Bergmann
(1996) Osszeveti a francia és az amerikai csalddtdamogatasi politikakat és
megkisérli felmérni hatdsukat a két orszag gyermekszegénységi ratdira.

2.3.2. A TENYELLENTETES FELTEVESEK MODSZERE

Szamos tanulmany tényellentétes feltételezésekre tdmaszkodik a politi-
kak hatasanak érteékelésekor. A legelterjedtebb modszer a két kiilonb6zd
szegénységi rata, azaz a haztartasok teljes szabadon felhasznalhaté jove-
delmére, illetve a transzferek nélkiili — vagyis az ellatasok levonasa utani
—jovedelemre alapuld rata kozotti kiilonbség kiszamitasa.

Példaul Forster és Toth (2000), Sipos és Toth (1998) valamint Solera
(2001) egyszerti visszavonasi hatasokat becsiiltek a joléti allam hatékony-
saganak mérésére. Mds tanulmanyokban az alternativ intézkedések erds-
ségének vizsgalatdhoz alkalmaztak visszavonasi ratakat (pl. Immervol,
Sutherland és de Vos, 2001).

Oxley et al. (2001) 17 OECD orszag adatait vizsgaltak, és a beavatko-
zasok hatasat tigy definidltdk, mint a szegénység adozas el6tti, illetve az
adokat és a transzfereket is figyelembe vevo kiterjedtségének szazalék-
pontos csokkenését, az erdfeszitést a gyermekekre forditott kormany-
zati kiadasok szintjeként, a hatékonysagot pedig az egy szazalékpontos
kiadasnovelés altal generalt szegénység-csokkenésként hataroztak meg.

A transzferek nélkiil szamitott szegénységi rata a tarsadalmi befogadas
laekeni indikatorai kozott is szerepet kapott (Atkinson et al., 2002, Marlier
et al.,, 2007), s ennek nyoman a pénzbeli ellatasok hatdsossaganak érteé-
kelése e modszer segitségével még elterjedtebbé valt az eurdpai elemzé-
sekben. Az Eurdpai Bizottsag altal a gyermekszegénység és a gyermekek
jol-1étének vizsgalatara létrehozott munkacsoportjanak jelentése a prob-
léma tagorszagok-beli értékeléséhez (a szegénységi kockazat indikatorai,
a munkanélkiili haztartasban él6 gyermekek ardnya és a dolgozo haztar-
tasban él6 szegények aranya mellett) a transzferek szegénység-csokkentd
hatdsat is az értékelési dimenzidk kozott szerepelteti (EU Task-Force,
2008).

Mikozben az adok és ellatasok feltételezett elvonasa a jovedelmekbdl
nydjthat szdmunkra tdmpontokat egy adott kormanyzati beavatkozas
hatasanak értékeléséhez, a kovetkeztetéseknek jelentds korlatai vannak.
Mindenekel6tt: ez a mddszer nem tudja figyelembe venni a viselkedési
reakciokat. Barmilyen tarsadalmi transzfer elvondsa vagy az adodrend-
szer barmely paraméterének atalakitdsa a gyakorlatban megvaltoztatna a
haztartas tagjainak viselkedését (UNICEF, 2005: 20). Masodszor, az ilyen
elemzésekhez hasznalt adatforrasok nem mindig teszik lehetévé a kiilon-
boz6 tipust transzferek megkiilonboztetését. Harmadszor, a haztartasi
jovedelmet felmérd vizsgalatok nem képesek megragadni a tarsadalmi
ellatdsok és az addzds nemzeti rendszerét, annak teljes komplexitasa-
ban. Ahogyan azt Immervoll, Sutherland és de Vos (2001) kifejtik, annak
érdekében, hogy megtudjuk, mennyire hatasosak a kiilonb6z6 ellatasok a
gyermekszegénység csokkentése szempontjabol, sziikséges, hogy figyel-
miinket kiterjessziik az ellatasok részleteire, illetve a készpénzes ellatasok
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és az addrendszer kapcsolatara. Az elvonasi mdodszerek nem adnak kielé-
gité valaszt arra a kérdésre, hogy , mi torténne, ha a csaladi ellatasokat
(...) megsziintetnék?” (Immervoll, Sutherland és de Vos, 2001: 414).

Az ismert mikroszimuldciés modellek részben alkalmasak e nehézsé-
gek athidalasara, am tobbnyire statikusak, vagyis nem képesek a viselke-
dési hatasok beépitésére. Szamos tanulmany, mely a kormanyzati politi-
kak gyermekszegénység-csokkent6 hatasat veszi szdmba, az EUROMOD
mikroszimuldciés modellen alapul (Sutherland, 2001; Immervoll, Suther-
land és de Vos, 2001; Corak, Lietz és Sutherland, 2005; Matsaganis et al.,
2004).12 Mivel a modell a kiilénb6z6 adérendszerekben alkalmazott adé-
kedvezmények részleteit is magaban foglalja, lehet6vé teszi a tényellenté-
tes feltevések hatdsanak vizsgalatat.

Bradbury és Jantii (2001) szintén megkisérelték megoldani a visszavo-
nasi ratak hasznalatabol adodé problémakat, tgy, hogy a szegénységi rata
helyett a legals¢ jovedelmi kvintilisbe tartozé gyermekek szabadon fel-
hasznalhat6 jovedelme kozotti, orszagonként mért kiillonbségeket vették
figyelembe.

2.3.3. VISELKEDESI HATASOK ELEMZESE

A kormanyzati beavatkozasok és a kimenetek kozvetlen 6sszekapcsolasa-
nak legfébb akadalya az adatok elérhetdsége és az id6tav, ehhez ugyanis
longitudindlis adatokra van sziikség. A nemzeti, illetve eurdpai szint(i
haztartasi panelvizsgalatokbol rendelkezésre allnak adatok, amelyeket
hasznaltak és hasznalnak is kutatdk abbdl a célbdl, hogy a kormanyzati
politikak valtozasdra adott viselkedési valaszokat vizsgaljak. Azonban az
elemzésnek gatat szab az, hogy csak akkor alkalmazhato, ha vildgosan
érzékelhet6 valtozasok allnak be egy adott teriileten (Francesconi és Van
der Klaauw, 2004). Raadasul a kimenetek mérése is korlatozott, ameny-
nyiben példaul a hagyomanyos jovedelem-vizsgalatok nem, vagy csak
korlatozottan tudjak megragadni az iskolai teljesitményt vagy az objektiv
egészségi allapotot.

Az egyes intézkedések monitorozdasa kielégitobb informacidval szol-
galhatna a politikdk hatékonysagarol, ha volna lehet6ség kontroll cso-
portok hasznalatdra. Nagyon kevés ilyen kutatas létezik, tobbségiiket az
Egyesiilt Allamokban folytattak, foként a kora gyermekkori fejlesztési
programok kimeneteit vizsgalva (ezek attekintésehez lasd Heckman és
Masterov, 2005).

A szakpolitikdk gyermekszegénységre gyakorolt hatdsdnak mérésével
kapcsolatos f6bb modszertani kérdések attekintése utan dsszefoglaljuk az
ez iranyu empirikus kutatasok néhany fontosabb eredményét.

12 Az EUROMOD az Essex-i Egyetem, az ado- és tamogatasi rendszer eloszlasi hatasainak
komplex vizsgalatara kifejlesztett mikroszimulaciés modell. A kezdetben az Eurdpai Unid 15
orszagara kiterjedé modell ma mar 4 4j tagallamot is magdaban foglal.
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3. A kormanyzati beavatkozasok szerepe
a gyermekszegénység enyhitésében

3.1. Altaldnos hatdsok

A gyermekszegénység f6 meghatarozoinak vizsgalata szerint a gyermek-
szegénységet és annak iddbeli valtozasat befolyasold fontosabb ténye-
z0k a kovetkezdk (Bradbury, 2003; Chen és Corak, 2005; Hoynes, Page
és Stevens, 2005; UNICEF, 2005; Cantillon, Marx és Van den Bosch, 2002;
Whiteford és Adema, 2007):

* makro-szinten: a gazdasagi novekedés, a foglalkoztatds, a munkanél-
kiiliség, az inflacio, valamint a joléti politikak szintje és valtozasa,

* mikro-szinten: a hdztartas Osszetétele és kapcsolddasa a munkaerd-
piachoz, illetve 4ltaldban a sziil6k human t6kéje (iskolazottsag, egészségi
allapot stb.).

Az egy orszagot jellemzd gyermekszegénység szintje, mélysége,
sulyossaga, illetve a szegények Osszetétele e tényezdk egyiittesébdl alakul
ki, és az orszagonkénti kiilonbségek e kombinaciok eltéréseibdl fakadnak.
Az elemzdk dontd tobbsége arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a joléti
politikak és ezen beliil a gyermekekhez kapcsolodo intézkedések kiilono-
sen fontos szerepet jatszanak a gyermekszegénység alakuldsaban. Chen
és Corak (2005) megallapitottak, hogy a munkaerdpiac és a kormanyzati
politika a gyermekszegénység legfObb meghatarozoi. Forster és d’Ercole
(2005: 33) azt allitjdk, hogy az adok és a transzferek a legmeghatarozobbak
a gyermekszegénység szempontjabdl, a haztartasok jellegzetességei és az
anyak foglalkoztatasi statusa utan.

A szegénység jovedelmi megkozelitésére épiilé kutatdsok szerint a
gyermekszegénységi ratak magasabbak lennének a gyermekek utan jard
transzferek hianyaban (Corak, Lietz és Sutherland, 2005). Az UNICEF 2005.
évi jelentésének becslése szerint a kormanyzati beavatkozas atlagosan 40
szazalékkal csokkenti a szegénység kiterjedtségét a gyermekek korében
(UNICEF, 2005). Azokban az orszagokban, ahol a legalacsonyabb a gyer-
mekszegénységi rata, a gyermekekkel kapcsolatos kormanyzati kiadasok
legaldbb 80 szazalékkal csokkentik a gyermekszegénységet, mikdzben
azokban az orszdgokban, ahol a legmagasabb a szegénységi szint, ez a
csokkentés csak 10-15%. A kormanyzati politikak kozotti eltérések pedig
ténylegesen megmagyaradzzak az egyes OECD orszagok gyermekszegény-
ségi ratai kozotti kiilonbségek nagy részét. Példaul az 1991 és 2000 kozotti
gyermekszegénység-csokkenés szinte kizardlag a kormanyzati beavatko-
zasokkal magyarazhaté Norvégiaban, nem ugy, mint az USA-ban, ahol
a munkaerd-piaci, valamint a csaladokon beliil végbemend demografiai
valtozasok 4lltak a valtozasok mogott (UNICEF, 2005).

A szegénységi ratak azonban nem csak a kormanyzati kiadasok szint-
jétdl fliggnek, hanem a transzferek formajatol és szerkezetétdl is. Az
UNICEEF jelentése szerint sok OECD orszagnak megvan a potencialis
képessége arra, hogy 10% ala csokkentse a gyermekszegénységet, anélkiil,
hogy lényegesen novelné a koltségvetési kiadasokat (UNICEF, 2005).

A legtobb kutatas f6ként a politikdk hatdsossagdara 0sszpontosit, am a
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reformok koltségeit ritkan veszik figyelembe. A brit és a holland gyermek
ellatorendszereket 6sszehasonlitva Immervoll, Sutherland és de Vos (2001)
azt allapitottdk meg, hogy a reformok elétti holland rendszer (amelyben
mind a gyermekek szdmat, mind korat figyelembe vették) nagyvona-
ltbb és hatasosabb volt a gyermekszegényseg csokkentésében, mint az 1j
(amelyben csak az életkort veszik figyelembe), am az 4j koltséghatéko-
nyabb. Az is kideriilt kutatasukbdl, hogy a régi holland rendszer hataso-
sabb és hatékonyabb is volt, mint az akkori brit.

Az, hogy a gyermekeknek mennyire vannak egyenld esélyeik, mekkora
valdjdban a szegénységi kockdzatuk, nagymértékben valtozik az egyes
orszagok Osszehasonlitasaban, és erdteljesen fligg az elemzés soran figye-
lembe vett joléti ellatasok korétél. Ahogyan azt fentebb bemutattuk, mod-
szertani okokbdl a nem készpénzes tamogatasokat ritkan szamitjak be a
haztartasok erdforrasai kozé. Garfinkel, Rainwater és Smeeding (2004),
akik egy imputalasi eljarast alkalmaztak a makro- és a mikro-adatok dssze-
vonasaval, azt allapitottdk meg, hogy a nem készpénzes ellatasok (gyer-
mekegészségligy és oktatas, beleértve a kora gyermekkori ellatorendszert
is) lényegesen csokkentették a kiilonbségeket az egyes orszagokban 1évé
gyermekszegénységi mutatok kozott, am azokat nem sziintették meg.
Ezek az ellatasok kiilondsen fontosak az egyesiilt dllamokbeli, alacsony
jovedelmi csaladok gyermekei szamara.

3.2. Specifikus hatdsok és hatekony beavatkozdsok

Az altalanos szint(i hatdsokra vonatkozd eredmények attekintését kove-
téen részletesebben is foglalkozunk azzal, hogy milyen szakpolitikak,
azok mely kombinacidi a leghatdsosabbak céljuk elérésében. Ennek soran
a kovetkezd specifikus kérdésekkel foglalkozunk:

* A gyermekszegénység csokkentésére iranyuld politikaknak a mun-
kadsztonzdk javitasara, vagy a készpénzes transzferek hatdsossaganak
novelésére kell-e iranyulniuk?

* Milyen kiilonbségek fedezhetdk fel a kiilonb6z6 joléti rendszerek tel-
jesitménye kozott?

A rovid vagy hosszt tavu beavatkozasokra kell-e 6sszpontositaniuk?
Mas szoval, mi a fontosabb kérdés: a gyermekszegénység enyhitése, vagy
a gyermekek jovébeli teljesitményének javitasa?

3.2.1. ELTERESEK A KULONBOZO JOLETI RENDSZEREK TELJESITMENYEBEN

A kormanyzati beavatkozasoknak a jovedelmi egyenl6tlenségekre és a
szegénység kockazatdra gyakorolt hatdsanak Osszehasonlitd elemzése
soran gyakran alkalmazzak az Esping-Andersen (1990) altal bevezetett,
majd masok altal tovabbfejlesztett (lasd Ferrera, 1996) joléti rendszer-ti-
poldgiat. Ez a tipologia négy rendszert kiilonboztet meg Eurdpaban. A
kovetkez6kben ismertetjiik a gyermekszegénységet e tipologia kontextu-
saban vizsgalo kutatasok eredményeit.

A skandinav orszagokat jellemz6 szocidldemokrata rendszert a bemene-
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teli oldalon magas kozkiadasok és addk jellemzik, a kimeneteket tekintve
pedig alacsony egyenlGtlenségek és kismértékii szegénység. A szocidlis
transzferek talnyomo tobbsége univerzalis juttatds, magas a nem kész-
pénzes juttatdsok, szolgaltatasok részaranya, a kozszolgéltatdsok pedig
széles korben elérhetdk és jo mindségliek. A nék korében, magas foglal-
koztatottsagi ratak mellett, viszonylag magas a termékenységi rata.

A kutatok egyetértenek abban, hogy az ilyen joléti rendszerek nagyon
hatdsosak a gyermekszegénység megel6zésében (Bradbury és Jantii, 2001;
Chen és Corak, 2005; UNICEF, 2005). Ezekben az orszagokban a gyerme-
kek jol-léte is kiemelkedé (UNICEF, 2007). A gyerekek tehat nemcsak a
specifikusan 6ket célz6 programokbdl profitalnak, hanem az altalanosabb
transzferekbdl is, ami az egyik f6 magyarazata az alacsony szegénységi
ratanak (Corak, Lietz és Sutherland, 2005) és az alacsony tartds szegény-
ségnek (Tsakloglou és Papadopoulos, 2006).

Sutherland (2001) megallapitotta, hogy a gyermekszegénység kevésbé
reagdl a kormanyzati politikakra Danidban, mint az Egyesiilt Kirdlysag-
ban és Franciaorszagban. Sutherland azzal érvel, hogy Danidban kevés
gyermek szegény, és kevés gyermek valna szegénnyé akkor, ha csokkente-
nék a rendszer nagyvonaltsagat. Immervoll, Surherland és de Vos (2001)
szerint Déania egyike azoknak az orszdgoknak, ahol a csaladi ellatasok
nagyvonaltak, de még ezek nélkiil is elegendd lenne a csaladok jovedelme
ahhoz, hogy megvédijék a gyermekeket a szegenységtol.

A liberalis rendszer az Eurdpai Uni6ban csupan az Egyesiilt Kiralysagot
és Irorszagot foglalja magaban, viszont az elemzések soran ide sorolodnak
mas, nem eurdpai, de angol nyelvii orszagok (USA, Ausztralia és Kanada)
is. Ezekben az orszagokban, a skandinav és a kontinentalis eurdpai orsza-
gokhoz viszonyitva, viszonylag alacsony a kozkiadasok szintje (bar ez
inkdbb igaz az USA-ra és Irorszagra, mint az Egyesiilt Kirdlysagra — SSO,
2005; UNICEEF, 2005). A transzfereket (mind az adokedvezmények, mind
a készpénzes ellatasok esetében), a rdszorultsag vizsgalataval, az alacsony
jovedelmiiek felé iranyitjak.

Garfinkel, Rainwater és Smeeding (2004) kutatdsa szerint az angol
nyelvteriilet orszagai kozott kisebb a kozkiadasok mintdja kozotti eltérés,
mint ezen orszagok és mas orszagok kozott. Az USA sokkal kevesebbet
kolt pénzbeli és természetbeni ellatasokra, mint mas orszagok, viszont
sokkal tobbet az oktatdsra és az egészségiigyre. A joléti transzferek djra-
elosztasi hatasai minden orszagban jelentdsek. A transzferek legtobbszor
a jovedelmi skala legaljan 1év6 haztartasok jovedelmét novelik meg a leg-
nagyobb mértékben, mert az ilyen haztartasokban €l6 gyermekek nagy
hanyadat egyediilallo, nem dolgozé anydk nevelik. Az angolszasz orsza-
gokban €16 szegény gyermekek helyzete rosszabb, mint kontinentalis
eurdpai éslegféképpen, skandinav tarsaiké. Ez akkor isigaz, ha figyelembe
vessziik a természetbeni juttatasokat és az azok finanszirozasara szolgald
adokat, bar ekkor a kiilonbségek mar jelentésen csokkennek (Garfinkel,
Rainwater és Smeeding, 2004). Irorszagban azonban a csaladtamogata-
sok viszonylag korlatozottak, és kicsi a hatdsuk a szegénység alakulasara
(Immervoll, Surherland és de Vos, 2001). Mindazonaltal Bradbury és Jantii
(2001) megallapitottdk, hogy az 1990-es években az angolszasz orszagok
tarsadalmi transzferei jarultak hozza a legnagyobb mértékben a legsze-
gényebb gyermekek szabadon felhaszndlhatd jovedelméhez, mikozben
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a piaci jovedelmek mindossze egynegyedét adtak a szabadon elkdlthetd
jovedelemnek példaul az Egyesiilt Kiralysagban.

Longitudinalis perspektivabdl nézve a liberalis rendszert az egyenl6t-
lenség, a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés magas szintje jellemzi,
am a szocidlis transzfereket tigy tlinik, hatékonyan hasznaljak fel a perem-
helyzetben él6k korében (Tsakloglou és Papadopoulos, 2006).

A szakirodalom 4&ltal konzervativnak tekintett rendszer a kontinentalis
eurdpai orszagok sajatja (Németorszag, Ausztria, Franciaorszag, Luxem-
burg, Hollandia és Belgium), és ez egyben a négy koziil legheterogénebb
csoport is. A gyermekekkel Osszefiiggd politikak struktardja jelentésen
eltér a csoport orszagai kozott. Egyes kutatasok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a csaladi tdmogatasok és egyéb gyermekfiiggd transzferek
jelentds szerepet jatszanak a gyermekszegénység megel6zésében, kiilo-
ndsen Belgiumban é€s Ausztridban, valamint Luxemburgban (Immervoll,
Sutherland és de Vos, 2001; Corak, Lietz és Sutherland, 2005).

Az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Dania és Spanyolorszag ado-
kedvezmeény-rendszereinek a gyermekszegénységre gyakorolt hatasat
Osszehasonlitva Sutherland (2001) megallapitotta, hogy a francia rend-
szer, amely kevésbé célozza a legszegényebb gyermekeket, képes lenne
akar az egyharmadaval is csokkenteni a gyermekszegénységet, amennyi-
ben a rendszer jobban figyelembe venné az elosztas soran a gyermekek
jelenlétét. Sutherland felhivja a figyelmet arra a fontos szerepre is, amelyet
a lakhatasi tamogatasok jatszanak Franciaorszagban. A szegénység tartos-
saganak elemzése soran, a konzervativ rendszerti orszagok politikainak
hatasossaga atlagosnak bizonyult mas orszagokkal 6sszevetve (Tsaklog-
lou és Papadopoulos, 2006).

A negyedik joléti rendszer a déli, elsésorban mediterran orszagokban
miikodik, tehat Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Gorogorszagban és
Portugaliaban. Ezeket az orszagokat a GDP-re vetitve a gyermekekre for-
ditott kiadasok alacsony szintje jellemzi, a transzferek csak kis mértékben
jarulnak hozza a gyermekes haztartasok bevételeihez, és igy korlatozott a
szegénységre gyakorolt hatdsa (Immervoll, Sutherland és de Vos, 2001).
Ugyanez a megallapitas igaz a longitudinalis elemzések esetében is (Tsak-
loglou és Papadopoulos, 2006).

Sutherland (2001) megallapitotta, hogy a gyermekszegénység Spa-
nyolorszagban kevésbé reagal a gyermekekkel 0sszefiiggd transzferekre,
mint az Egyesiilt Kiradlysagban vagy Franciaorszadgban, a timogatasoknak
a csaladok szabadon elkolthet6 jovedelméhez viszonyitva igen alacsony
szintje miatt. Matsaganis et al. (2004), akik az EUROMOD segitségével
elemezték a pénzalapu ellatasok és az adokedvezmeények elosztd hatasat
mind a négy mediterran orszagban, megallapitottak, hogy tal sok gyer-
mekes szegény csalad nem jogosult a jovedelem-tamogatasra (Gorogor-
szag, Olaszorszag) vagy alacsony szintl tamogatast kap (Spanyolorszag,
Portugalia). Mas rendszerek szimulalt atiiltetése ezekbe az orszagokba azt
mutatta ki, hogy a dan rendszernek lenne a legnagyobb hatdsa a gyermek-
szegénységre, az 0sszes, ebbe a csoportba tartozo orszagban. Bar felépité-
siikben kiilénboznek, a svéd és a brit rendszer hatdsa viszonylag hasonld
volna az Osszes orszagban. Jelentds atvaltasi hatast mutattak ki a kiadasok
szintje és a gyermekszegénység csokkentése kozott, és azt is, hogy egy
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univerzalis rendszer célzottabb politikdkkal kombinalt alkalmazasanak
erbteljes hatasa lenne a szegénységre, elfogadhatd koltségek mellett.

Mivel a gyermekekkel kapcsolatos transzferek szintje alacsony a medi-
terran orszagokban, hangstlyossa valik a csalddok szerepe abban, hogy
viszonylag elfogadhatd életszinvonalat biztositsanak a gyermekeknek.
Corak, Lietz és Sutherland (2005) szintén azt allapitottak meg, hogy a haz-
tartason beliili transzferek szerepe ezekben az orszagokban fontos, mas
orszagokkal 6sszehasonlitva.

Heves vitdk folynak arrdl, vajon az univerzalis vagy a raszorultsag
alapu ellatdsok hatékonyabbak a gyermekszegénység csokkentésében.
A raszorultsag alapu ellatdsokkal szemben az univerzalis ellatasok mun-
ka-ellenosztonzd hatasa elhanyagolhato, ezek alkalmazasa tehat, a folyo-
sitott ellatasok nagysaganak egy adott szintjéig, elkeriilhetové teszi a sze-
génységi csapdat. Az univerzalis ellatasok jarulékos, adminisztrativ kolt-
ségei alacsonyabbak, tehat olcsobban jutnak el a jogosultakhoz, tovabba
novelik a joléti rendszer fenntartoi és kliensei kozotti szolidaritast. A kuta-
tasok arra is ramutatnak azonban, hogy — az adott tarsadalmi és intézmé-
nyi kontextustol fliggden — a gyermekszegénység jobban reagal a raszo-
rultsag alapu transzferekre. A fejlett orszagokra vonatkozé OECD adatok
elemzése utan, az értékelés kedvéért visszavonasi ratakkal szamolva,
Oxley et al. (2001) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy van egyfajta atval-
tasi hatds a kiadasok és a célzott ellatasok kozott. Azok az orszagok, ahol
célzottabban adjak az ellatasokat, altalaban hatékonyabban hasznaljak fel
az elkoltott pénzt, azonban ezekben magasabb a szegénység rata, mert
Osszességében kevesebbet koltenek.

3.2.2. MUNKA ES/VAGY TRANSZFEREK?

Ebben a részben arra keresiink valaszt, hogy a gyermekszegénység csok-
kentésére iranyul6 politikdknak a munkavallalasi kedv vagy a készpén-
zes transzferek hatékonysaganak novelésére kellene torekednie. Ehhez
roviden attekintjiik a szakirodalomnak azt a szegmensét, amelyik azzal
foglalkozik, hogy milyen mértékben hatdrozza meg a sziilék munka-
erd-piaci statusa a gyermek szegénységi kockazatat.

Széleskort egyetértés van a szakirodalomban arrol, hogy a sziildk
munkavallaldsa és a sziil6k keresete fontos meghatarozdja a gyermekek
szegénységi kockdzatanak. Bradbury és Jantii (2001) rdmutatnak arra,
hogy egy haztartas jovedelmében a munkabdl szarmazo kereset altalaban
fontosabb, mint a szocidlis transzferek. Solera (2001) megallapitotta, hogy
az anyak jovedelme fontos tényezd lehet a gyermekek korében elé6forduld
szegényseég mogott. Bradbury arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sziil6k
munkanélkiilisege a f6 meghatarozodja a gyermekszegénységnek (Brad-
bury, 2003). Forster és d’Ercole (2005) ugy talaltdk, hogy a gyermeksze-
génységi ratak annal alacsonyabbak, minél tobb gyermekes anya dolgozik,
am e tekintetben nagy kiilonbségek vannak az egyes orszagok kozott.

Amerikai adatokat elemezve McKernan és Ratcliffe (2002) megallapi-
tottak, hogy a demografiai és gazdasagi tényezdk figyelembevétele utan
a szegénységbe keriilés és a szegénységbdl valo kilépés valdszintisége
azoknal volt a legmagasabb, ahol a haztartds tagjainak foglalkoztatott-
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sagi statusa megvaltozott. Chen és Corak (2005) szerint a foglalkoztatasi
tényezdk jatszottdk a legnagyobb szerepet az altaluk megvizsgalt orsza-
gok tobbségében, és a munkanélkiili sziilékkel egyiitt él6 gyermekek
szama erds korrelaciot mutat a gyermekszegénységi rataval. Whiteford
és Adema (2007) kimutattak, hogy a gyermekszegénységi rata szinte az
0sszes OECD orszagban szignifikansan magasabb a munkanélkiili csala-
doknal, mint ott, ahol legalabb az egyik sziilének van munkaja, valamint
szintén magasabb a rata az egykeresds, mint a kétkeresds csaldadokban,
illetve az egysziil6s csalddokban, mint a kétsziilds csaladokban.

Vannak azonban olyan kutatdsok, melyek azt allitjak, hogy a kép egy-
altalan nem ilyen egyértelmti. Mikozben a munkanélkiili haztartasokban
€16 gyermekek nagyobb szegénységi kockazatnak vannak kitéve, mint a
tobbiek, a szegénységi kiiszob alatti jovedelemmel rendelkezé gyermekek
tobbsége még mindig olyan csaladokban €I, ahol legalabb az egyik sziilé
dolgozik. Whiteford és Adema (2007) megallapitottak, hogy az OECD
orszagok korében atlagosan csak a szegénygyermekes csaladok kortilbe-
liill egyharmada munkanélkiili. S bar ez az arany orszagonként erételjesen
valtozo — a kevesebb, mint 20 szazaléktol (Ausztridban, Gérdgorszagban,
Japanban, Luxemburgban, Mexikdban, Portugalidban, Torokorszagban és
az Egyesiilt Allamokban) egészen a 60 szazalékig vagy a folotti aranyig (a
Cseh Koztarsasagban, Németorszagban, Norvégidban és Ausztralidban)
(Whiteford and Adema, 2007: 4). A dolgozo csaladok koziil azokat a gyer-
mekeket érinti leginkabb a szegénység, ahol egy sziilé vagy egy keresd
neveli 6ket (Bardone és Guio, 2005).

Cantillon, Marx és Van den Bosch (2002), a Luxemburgi J6vedelemku-
tatds (Luxembourg Income Study, LIS) adatainak felhasznalasaval meg-
allapitottak, hogy mikozben erds és pozitiv korrelacio all fenn a relativ
szegénység el6forduldsa és az alacsony fizetés kozott, valamint erds és
negativ korrelaciéo a kozkiadasok szintje és a szegénység el6fordulasi
gyakorisaga kozott, nincsen szignifikans korrelacio a foglalkoztatottsagi
status és a szegénység eléfordulasi gyakorisaga kozott.

A szakirodalom ugyancsak kiterjedt annak vizsgalataban, hogy miként
hatnak a gyermekekkel kapcsolatos politikak a sziil6k munkaerdpiac rész-
vételére. A mikro-6kondmiai modellek el6rejelzése szerint a raszorultsag
alapu ellatasok csokkentik a munkavallalasi hajlanddsagot, mikézben az
univerzalis ellatidsoknak nincsen ellen-0sztonzd hatasa, hiszen minden-
képpen Kkifizetik 6ket, akdr van munkdja a kedvezményezettnek, akar
nincs. Végiil, az adérendszeren keresztiil eljuttatott transzferekrdl azt
feltételezik, hogy 0sztonzik a munkavallalast. A kovetkezokben az errdl
sz010 kutatasok eredményeit 6sszegezziik roviden.

Az adorendszeren keresztiil nyujtott kedvezmények koziil a leggyak-
rabban elemzettek kozé tartozik a mar emlitett EITC az Egyesiilt Alla-
mokban és a WFTC az Egyesiilt Kirdlysagban. Az EITC kiterjesztésének
1984 és 1996 kozott pozitiv hatdsa volt a gyermekiiket egyediil neveld
nék munkaerd-piaci részvételére, ellenben nem volt hatasa a ledolgozott
munkaiddre (Eissa és Liebman, 1995; Hoynes, Page és Stevens, 2005). ,, A
joléti rendszer mas elemeihez képest, az EITC tgy tlinik, kevéssé torzitja
el a munkavallalasi 6sztonzdket. (...) Ezért ha a szakpolitikak kidolgozoi
a dolgozo szegények felé szeretnék csoportositani a jovedelmeket, €s nem
zavarjak 6ket azok a kompromisszumok, amelyek abbdl fakadnak, hogy a
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joléti rendszer helyett az addrendszert haszndljak a transzferek lebonyoli-
tasara, akkor az EITC megfelel6 megolddsnak t{inik, minimalis hatékony-
sag-koltség mellett” (Eissa és Liebman, 1995: 37). Egy késobbi elemzés
azonban kimutatta, hogy az a nézet, miszerint az addjovairas noveli a
munkavallalasi kedvet, nem allja meg a helyét hazasparok esetében (Eissa
és Hoynes, 1998). Az EITC kiterjesztése 1984 és1996 kozott kis mértékben
megnovelte a hazas férfiak munkaerd-piaci részvételét, am tobb mint 1
szazalékponttal csokkentette a nék részvételét. Ahogyan arra a szerzdk
ramutattak, az EITC gyakorlatilag abban tdmogatta a férjes anyakat, hogy
otthon maradjanak (Eissa és Hoynes, 1998: 30).

Sutherland (2001) az Egyesiilt Kiralysagban 1999-ben bevezetett WFTC
reformok varhatd hatasait modellezte. Szerinte a reformoktdl azt vartak,
hogy jelentés mértékben csokkentik majd a gyermekszegénységet, am
modellje becslése szerint a gyermekek korében jellemz6 teljes szegénységi
rata még mindig az atlag f0lott marad majd. Elemzése kimutatta, hogy
a sziil6k belépése a munkaerdpiacra minimalbéren még tovabb csokken-
tené a gyermekszegénységi ratakat, am ennek sikere a munkaerd-kereslet
fiiggvénye.

Francesconi és Van der Klaauw (2004) az 1999-ben bevezetett WFTC
reform egyediilallé anydkra gyakorolt hatasat értékelte, a Brit Haztartas
Panel (BHPS) adatainak felhasznalasaval, az 1991-t61 2001-ig terjedd id6-
szakra. Becslésiik szerint a reform altal bevezetett pénziigyi 0sztonzdok a
gyermekes anyak foglalkoztatasi szintjének 7 szazalékpontos novekedé-
sét eredményezték, és a hatas sokkal erdsebb volt azon anyak esetében,
akiknek egy bolcsédés vagy ovodaskorti gyermek volt, mint azoknal,
akiknek tobb, idésebb gyermeke volt. A reform szerintiik szignifikdnsan
csokkentette az egyediil €16 n6k sziilési és hazasodasi kedvét.

Michaud és Tatsiramos (2005) az Eurdpai K6zosség Haztartas Panel
(European Community Household Panel, ECHP) nyolc hulldmat hasznalta
fel a hazas n6k munkaerd-piaci részvételének elemzéséhez, hat eurdpai
orszagban. Megallapitottak, hogy azok a kiilonbségek, amelyek az egyes
orszagok kozott a nok foglalkoztatasi szintjében, illetve a kiilonb6z6 akti-
vitasi statusok kozotti atmenet mintaiban fennallnak, altalaban az iskolai
végzettségek kozotti kiilonbségeknek és egyéb, nem megfigyelt jellemzdk-
nek tudhatdk be, nem pedig a joléti transzferek gyermekvallalasi kedvre
gyakorolt hatasanak. Ugy tlinik, hogy a szegmentaltsagot, a kiillonb6z6
iskolai végzettségili ndket érint6 legfontosabb tényez6 a munkaerdpiac.

Waldfogel, Higuchi és Abe (1998), akik az anyasagi ellatasokkal kap-
csolatos ellatasok hatasat vizsgaltak az anyak munkavallaldsara az Egye-
siilt Allamokban, az Egyesiilt Kirdlysagban €s Japanban, kimutattak, hogy
a kisgyermek jelenléte altaldban véve nagyon erds negativ hatassal van a
noi foglalkoztatasra, am a sziilési szabadsagra vald jogosultsag mindha-
rom orszagban megnoveli annak valdszinliségét, hogy egy né visszatér a
sziilés utdn az eredeti munkahelyére.

Az empirikus eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a gyermekszegénység csokkentését célzo beavatkozasok koziil azok
aleghatasosabbak, melyek a sziil6k munkaerd-piaci részvételét 6sztonzik.
Ennek megfelel6en barmely szegénységenyhité csomag kozponti Ossze-
tevdjének kell tekinteni azokat a politikakat, melyek megkonnyitik a gyer-
mekes anydk munkavallaldsat (Solera, 2001). Bradbury (2003) azonban
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arra figyelmeztet, hogy az anyak munkavallaldsanak negativ kovetkezmé-
nyei is lehetnek a gyermekek jovdbeli fejlédésére, mivel ,,a munka csok-
kenti a sziilok szabadidejét, az ebbdl szarmazo jovedelem potencialisan
Osszekapcsolhato a gyermek altalanos jolétének csokkenésével” (Brad-
bury, 2003: 16).

A legfontosabb probléma ezzel 6sszefliggésben az, hogy miként lehet
megfelel6 egyensulyba hozni az ,ellatas-parti stratégiat” (az ellatasok cél-
zottsdganak novelésével az alacsony jovedelmti, gyermekes csaladok ese-
tében) a , munka-parti stratégiaval” (olyan politikdk el6térbe helyezése,
melyek novelik a szegény csalddok korében a foglalkoztatast). Azt, hogy
ezen alternativa koziil mindenképpen az egyiket kell valasztani, egyesek
annak elkertilhetetlen kovetkezményének tartjak, hogy meg kell alkudni
az ellatasok alkalmassaga, a munkadsztonzok és a programok koltsé-
gei tekintetében (Whiteford és Adema, 2007). Az egyes orszdgok kozotti
kiilonbségek a mogottes tényezdket illetéen, valamint a kiilonb6zd csalad-
tipusok altal adott, eltérd viselkedésbeli valaszok azt sugalljak, hogy az
ellatasi rendszerek gondos és atfogd tervezésére van sziikség.

3.2.3. ROVID VAGY HOSSZU TAVU POLITIKAK

Ahogyan azt fentebb mar jeleztiik, a gyermekek teljesitménye és fejlédése
a kormanyzati beavatkozasok hatasanak alternativ mérési modja. 1d6-
tavjat tekintve ez egy sokkal hosszabb tavli méréeszkoz, hiszen a gyer-
mekkor végi kimeneteli mutatdkra koncentral, és nem egy adott politika
jovedelemre gyakorolt rovid tava hatasara. Errdl a témarol gazdag szak-
irodalom &ll rendelkezésre, &m annak nagy része az Egyesiilt Allamokra
vonatkozik. Carneiro és Heckman (2003) arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a korai életszakaszban kialakul6 kognitiv és érzelmi-pszichikai kész-
ségek Osszefliggnek az etnikai és csaladi hatterek kozotti kiilonbségekkel,
az iskolazas hianyaval és a tarsadalmi-gazdasagi sikeresség egyéb dimen-
zidival, valamint hogy a fels6oktatasi részvételben megjelend kiilonbséget
is a korai csaladi tényezdk hatarozzak meg. Megallapitottak, hogy a tan-
dijtAmogatdsok és a csaladi jovedelem-kiegészitések csak korlatozott mér-
tékben hatottak ezen kiilonbségek kikiiszobolésében. A jelenlegi finanszi-
rozasi szinten a hagyomanyos eszk6zok — mint példaul a tandijtamogata-
sok, az iskolak szinvonaldnak emelése, a szakképzés és az addjovairas —
valdszintileg kevésbé lehetnek hatdsosak az oll6 zardédasaban, és a tények
arra mutatnak, hogy a legjelentésebb eredményeket a korai intervenciotol
lehet varni, s a késObbi iddszakokban nytjtott, fejlesztd beavatkozasoknak
alacsonyabb lesz a megtériilésiik.

Danziger és Waldfogel (2000), az egyik, errdl a témardl szolé konferen-
cian megallapitottakat 0sszegezve, kijelentették: ... nincs jobb mdd arra,
hogy megtorjiik a szegénység és az egyenlétlenség spiraljat, mint hogy
befektetiink a gyermekekbe”. Ot kormanyzati politikai teriiletet sorolnak
fel, ahol a befektetést novelni kellett:

¢ programok, melyek a sziilkorban 1év6 ndk egészségi allapotat javit-
jak,

* kora gyermekkori beavatkozasok, melyek a leghatranyosabb hely-
zetll gyermekeket célozzak,
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e intézkedések a gyermekellatd rendszerek és a bolcséde-6vodai
halézat mindségének javitasa érdekében,

¢ délutani iskolai programok és mentorprogramok,

* programok, melyek a tehetséges, alacsony jovedelmii csalddokbol
szarmazo fiatalok tovabbtanuldsat segitik eld.
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