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SZEGÉNYSÉG ÉS KIREKESZTÉS

Gábos András

A gyermekszegénység csökkentését célzó 
kormányzati beavatkozások 

– a szakirodalom átt ekintése+ *

Az Európai Unió kiemelt fi gyelmet fordít a gyermeksze-
génység problémájára. A gyermekszegénység csökkentésé-
nek és megelőzősének leghatékonyabb eszközrendszere jó 
ideje számos kutatás és vita tárgya. Abban mindenki egyet 
ért, hogy a jóléti politikák és ezen belül a gyermekekhez kap-
csolódó intézkedések különösen fontos szerepet játszanak a 
gyermekszegénység alakulásában. Az empirikus eredmények 
alátámasztják, hogy a gyermekszegénység csökkentését célzó 
beavatkozások közül azok a leghatásosabbak, melyek a szülők 
munkaerő-piaci részvételét ösztönzik. Ennek megfelelően 
ezeket bármely szegénységenyhítő csomag központi összete-
vőjének kell tekinteni. A csomag tervezésekor azonban fi gye-
lembe kell venni, hogy gyermekszegénységet meghatározó 
tényezők súlya országról országra különbözik, az egyének és 
háztartások pedig, helyzetüktől és erőforrásaiktól függően, 
eltérően reagálhatnak egyes ösztönzőkre. Továbbá az is fontos, 
hogy az ellátások alkalmassága, a munkaösztönzők és a prog-
ramok költségei között i szükségszerű választások behatárol-
ják a csomag összetételére vonatkozó döntéseket.

+ A 2008 ősze óta működő „Legyen jobb a gyerekeknek, 2007–2032” Nemzeti Stratégia 
kilenc civil szervezet képviselőjéből álló Értékelő Bizott sága (ÉB) folyamatosan rendel meg 
tanulmányokat, szakmai anyagokat a gyermekszegénységgel összefüggő hazai és külföldi 
tapasztalatok, fejlesztési irányok átt ekintése érdekében. Az Esély, az ÉB működési hátt erét 
biztosító Miniszterelnöki Hivatallal kötött  szerződés alapján, folyamatosan közli az elké-
szült szakértői tanulmányok szerkesztett  változatát. Az előző számban megjelent Pulay 
Gyula tanulmány után e szám Szegénység és kirekesztés rovatában két újabb tanulmányt 
(Gábos András és a Figari–Paulus–Sutherland szerzőhármas írását) jelentetünk meg az 
ÉB-nek készült anyagok közül. (A szerk.) 
* A tanulmány magyar nyelvű változata a Miniszterelnöki Hivatal megbízásából készült, 
egy korábbi változata angol nyelven megjelent a Papers of the European Observatory on the 
Social Situation and Demography sorozat keretében 2007-ben.
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1. Bevezetés

Az Európai Unió és annak legtöbb tagországa kiemelt fi gyelmet fordít a 
gyermekszegénység problémájára.1 Bár az európai gyermekszegénység 
jelensége nem összevethető a fejlődő világban tapasztalhatóval, különle-
ges fi gyelem övezi mind a közvélemény, mind a politikai döntéshozók 
és a szakpolitikákat alakítók részéről. A gyermekeket különösen sérülé-
keny csoportnak tartják, mivel nincsen közvetlen hatásuk a saját jólétükre 
(Bradbury, 2003; Micklewright, 2004), miközben a gyermekkori hátrányok 
jelentős mértékben befolyásolják későbbi életüket és esélyeiket arra, hogy 
elfogadható életszínvonalat biztosítsanak maguknak (Bradbury, 2003; 
Micklewright, 2004; Heckman és Masterov, 2006; Danziger és Waldfogel, 
2000). 

A gyermekszegénység csökkentésének és megelőzősének leghatéko-
nyabb eszközrendszere jó ideje számos kutatás és vita tárgya. A nyitott  
koordinációs mechanizmus keretei között  az Európai Unió is nagy hang-
súlyt fektet a legjobb gyakorlatok azonosítására ezen a területen. Ennek 
ellenére az utóbbi évtizedekben a gyermekszegénység csökkentésének 
egyik legfontosabb eszközrendszere, a nemzeti szintű családpolitikák ala-
kulása, inkább a különbségek, mint a konvergencia erősödését mutatja 
(Gauthier, 2002).

E tanulmány célja, hogy átt ekintse a kormányzati beavatkozások gyer-
mekszegénységre gyakorolt hatásának szakirodalmát. Egyrészt arra keres-
sük a választ, hogy melyek a kormányzati politikák gyermekszegénységre 
gyakorolt hatásának értékeléséhez leggyakrabban használt módszertani 
eszközök. Másrészt vizsgáljuk, hogy mennyire hatásosak és hatékonyak 
ezek a politikák a gyermekszegénység csökkentésében.

A rendelkezésre álló szakirodalom rendkívül gazdag, ezért azokra az 
elemzésekre összpontosítunk, amelyek az elmúlt tíz évben készültek, és 
jellemzően az EU tagállamaival foglalkoznak. A kérdéses tanulmányok 
közül pedig csak azokat vizsgáljuk, melyek a gyermekekkel kapcsolatos 
kormányzati politikák gyermekszegénységre gyakorolt hatását elemzik. 
A tanulmány nem foglalkozik a gyermekszegénység európai trendjeivel 
(erről lásd Vleminckx és Smeeding, 2001, Bradbury, 2003; UNICEF 2005, 
2007; SSO, 2005), és a makro-ökonómiai változások, különösen a gazda-
sági növekedés jövedelemegyenlőtlenségekre és a szegénységre kiter-
jedtségére gyakorolt hatásának elemzése szintén kívül esik átt ekintésünk 
hatókörén.

A társadalom által a gyermekeknek, illetve a gyermeket nevelőknek 
nyújtott  erőforrásokra leggyakrabban gyermekszegénység-csökkentő 
beavatkozásként tekintenek. Ezek a politikák azonban ennél lényegesen 
általánosabb kontextusban is értelmezhetők: előrefelé áramló intergenerá-
ciós transzferek, amelyek a jövedelemtermelés és a fogyasztás kiegyensú-
lyozatlanságának problémáját enyhítik az életciklus egészében. Ugyanak-
kor azok a beavatkozások, melyek az erőforrások családonkénti elosztását 
célozzák a gyermeknevelés költségeinek csökkentése érdekében, nemcsak 

1 A gyermekeknek a társadalmi befogadás folyamatának fősodrába állítását (child mainst-
reaming) az elmúlt években több uniós dokumentum is kiemeli, ezek közül az egyik legfon-
tosabb és legfrissebb a EU Task-Force (2008).
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a szülők és gyermekek jólétét befolyásolják, hanem a gyermekvállalással 
kapcsolatos döntéseket is. Miközben ezek a szempontokat és hatásokat 
rendkívül fontosaknak tartjuk, és hogy gyakran nem kapnak kellő fi gyel-
met sem a döntések, sem a végrehajtás során, kívül esnek jelen tanulmány 
keretein.

A továbbiakban először leírjuk és csoportosítjuk a szakirodalomban a 
gyermekszegénység csökkentését célzó programok hatásának mérésére 
használt módszereket (2. rész), majd összefoglaljuk a legfontosabb megál-
lapításokat a módszerek hatásosságát és hatékonyságát illetően (3. rész). 

2. Módszertani kérdések

2.1. A jövedelmi szegénység

A jövedelmi szegénységnek többféle defi níciója is létezik. A szegénységi 
küszöböket, melyek a rendelkezésre álló erőforrásoknak egy elfogadható 
szintjét jelzik, lehet relatív vagy abszolút értelemben is defi niálni. Az 
alkalmazott  szegénységi küszöb kiválasztása nagymértékben befolyásolja 
a szegénységi kockázat révén érintett  társadalmi csoportok abszolút és 
relatív számát is. 

Az abszolút szegénységi küszöb azt a jövedelemnagyságot mutatja, 
amely ahhoz szükséges, hogy javak és szolgáltatások egy előre defi ni-
ált mennyiségét meg lehessen vásárolni különféle körülmények között  
(Bradbury, 2003: 4). Az amerikai kormány például abszolút szegénységi 
küszöbbel dolgozik, az ENSZ fejlesztési szervezete, a UNDP szintén az 
abszolút szegénységi szintet használta a Millenniumi Fejlesztési Célok 
kĳ elölésekor (lásd UNDP, 2003). A fejlett  országokat vizsgáló szakiroda-
lom azonban leggyakrabban a szegénység relatív fogalmát használja, így 
a továbbiakban mi magunk is erre korlátozzuk a vizsgálódásunkat. Esze-
rint szegénynek számít valaki akkor, ha jövedelme alatt a marad egy, az 
adott  társadalomban elfogadható életszínvonalnak.  A relatív jövedelmi 
szegénység fogalma tehát valójában a gazdasági erőforrások hiányát 
állítja a középpontba (Bradbury, 2003). Mivel ebben a módszertani para-
digmában a mérés során az egyéneket, így a gyermekeket is, háztartásuk 
jövedelmével jellemezzük, a gyermekszegénység mérése semmiben sem 
tér el az általános szegénység-méréstől. 

A jövedelmi szegénység mérésének ez a specifi kus aspektusa, elterjedt-
ségével közvetlen összefüggésben, alaposan dokumentált és nagy mér-
tékben sztenderdizált. Nolan (2000) azonban arra is fi gyelmeztet, hogy a 
relatív jövedelmi szegénység fogalma és mérése még így is kevésbé kon-
szenzusos, mint más, széles körben használt indikátorok, pl. a munka-
nélküliség vagy az infl áció (idézi Bradbury, 2003). Van néhány kritikus 
döntési pont, amely erőteljesen befolyásolhatja az elemzés eredményét.2

A jövedelem defi níciója és mérése.•  A háztartási jövedelem legátfogóbb 
és legrészletesebb defi nícióját, melyet a legtöbb kutatásban alkalmaznak, 

2 A relatív jövedelmi gyermekszegénység mérésének részletes és átfogó leírását lásd Brad-
bury (2003), Bradbury és Jäntii (2001: 12–13), Corak (2005).
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a Canberra Group3 dolgozta ki. Eszerint az éves háztartási jövedelem 
magában foglalja a keresetet, az egyéni vállalkozásból származó jövedel-
met, a tőkejövedelmet, a társadalombiztosítástól és egyéb állami források-
ból származó transzfereket valamint a háztartáson belüli transzfereket. A 
legvitatott abb kérdés ez esetben az, hogy a nem pénzalapú javadalmakat, 
mint például az ingyenes oktatás és egészségügyi ellátás, vagy a lakhatási 
támogatás, be kell-e számítani, és ha igen, milyen mértékben a háztartás 
jövedelmébe, illetve hogy a jövedelmet az alapvető, különösen a lakha-
tással és a gyermekneveléssel összefüggő költségek levonása után kell-e 
érteni (Garfi nkel, Rainwater és Smeeding, 2004). Felvetődik továbbá, hogy 
milyen mértékig használhatjuk a jövedelmet a háztartás javak és szolgál-
tatások megszerzésére irányuló képességének indikátoraként (UNICEF, 
2005: 10; Hill és Jenkins, 1999). Ugyancsak problémát jelent az országon-
kénti összehasonlítás az árszintek között i különbségek miatt  (pl. a vásár-
lóerő paritások vagy standardok mérésénél), továbbá azért, mert ehhez 
az áruk és szolgáltatások megfelelő fogyasztási kosarát kell kiválasztani 
(Bradbury és Jäntii, 2001).

Fogyasztás és ekvivalencia skálák.•  A szegénység jövedelmi megközelí-
tése általában azt feltételezi, hogy a család minden tagja ugyanazon az 
életszínvonalon él. Az ekvivalencia (fogyasztási egység-) skálák a háztar-
tások nagyságát és összetételét veszik fi gyelembe, tekintett el a fogyasztás-
ban meglévő méretgazdaságosságra. A kutatók különböző skálákat alkal-
maznak az egy fogyasztási egységre jutó háztartásjövedelem kiszámításá-
nál: például a háztartás méretének négyzetgyökét4, egy 0,55-ös ekvivalens 
rugalmasságot5, és legújabban az ún. módosított  OECD ekvivalens skálát 
(amely 1-es súlyt rendel a háztartás első személyéhez, 0,5-öst minden 
további felnőtt höz, és 0,3-at minden gyermekhez), amely azóta terjedt el, 
hogy az EUROSTAT ezt alkalmazza a laekeni indikátorok kiszámításá-
hoz.6 

Az erőforrások háztartáson belüli megosztása.•  Számos tanulmány hívta 
már fel arra a fi gyelmet, hogy az erőforrás-elosztás módja a háztartás tagjai 
között  lényegesen befolyásolja a gyermekek jólétét. A standard háztartás-
vizsgálatok ugyanakkor nem írják le a háztartáson belüli jövedelem-elosz-
tást. S bár vannak a diff erenciálásra irányuló próbálkozások is (Bradbury, 
2003: 14), a kutatók hajlamosak arra, hogy félretegyék ezt a problémát. 
Egyes javaslatok szerint például, ésszerű feltevések mellett , a gyermekek 
fogyasztása nagyobb, mint az addicionális költség, amit az ekvivalencia 
skála mutat, de kisebb, mint az ekvivalens jövedelem (Bradbury, 2003: 
23). Egy alternatív megközelítés szerint speciálisan kidolgozott  kérdőívre 
van szükség, mely a gyermekektől is információkat gyűjt arról, hogyan 
értékelik saját helyzetüket, abból a feltevésből kiindulva, hogy a standard 
háztartási kérdőívekkel nem lehet leírni a gyermekek valódi szükségleteit 
(UNICEF, 2007; a kérdést felvetett ék Guio és Museaux is, 2006). 

3 Expert Group on Household Income Statistics – Háztartási Jövedelmek Statisztikájának 
Szakértői Csoportja, 2001.
4 Pl. Garfi nkel, Rainwater és Smeeding (2004); Sutherland (2001); Immervoll, Sutherland és 
de Vos (2001); Oxley et al. (2001); Corak, Lietz és Sutherland (2005); Chen és Corak (2005).
5 Pl. Solera (2001).
6 EUROSTAT (2003); lásd még Atkinson et al. (2002).
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Keresztmetszeti kontra tartós (longitudinális) szegénység.•  Még olyankor 
is, amikor rendelkezésre állnak a szükséges adatok, a szegénység időbeni, 
longitudinális jellegét ritkán vizsgálják. Miközben van némi átfedés azok 
között  a társadalmi csoportok között , amelyeket a keresztmetszeti vizs-
gálatok mutatnak szegénynek, és azok között , melyeket a longitudináli-
sak, a szakpolitikák értékelése szempontjából vannak egyértelmű előnyei 
annak, ha a tartós vagy krónikus szegénységet vizsgáljuk. A szegénység 
dinamikáját longitudinális, mikro-szintű adatok felhasználásával ele-
mezte többek között  Bradbury, Jenkins és Micklewright (2000), Gott schalk 
és Danziger (2001); Jenkins és Schluter (2001); Tsakoglou és Papadopoulos 
(2006), Hill és Jenkins (1999), McKernan és Ratcliff e (2002); Galloway et 
al. (2006); Maggio (2004); Hoynes, Page és Stevens, 2005; Gábos és Szivós 
(2003).

Depriváció, társadalmi kirekesztés. • Bár a jövedelmi megközelítés még 
mindig dominál a szakirodalomban, a szegénységről szóló legújabb 
tanulmányok egy kombinált, jövedelemalapú és nem-jövedelem alapú 
megközelítést alkalmaznak, és újabb indikátorok bevezetésére töreksze-
nek (UNICEF, 2005; Guio és Museaux, 2006; Lemmi és Bett i, 2006; Förster, 
Tarcali és Till, 2004; Makovec, O’Donaghue és Toso, 2006; DWP, 2002). 
Egyútt al az alkalmazott  terminológia is kiszélesedett , a szegénységtől az 
anyagi depriváción keresztül és a társadalmi kirekesztésig. Az empirikus 
elemzések eredményei azt mutatják, hogy az EU-ban jelentős az átfedés a 
szegénység nagyfokú kockázatának kitett  és a társadalmilag kirekesztett  
csoportok között  (Tsakloglou és Papadopoulos, 2006).

2.2. A kormányzati beavatkozások típusai

Nehéz olyan, gazdasági vagy társadalmi kormányzati szakpolitikát 
találni, amely valamilyen formában ne lenne hatással a háztartások, és 
ezen keresztül a gyermekek jólétére. A továbbiakban csak azokkal a politi-
kákkal foglalkozunk, amelyek közvetlenül a gyermekes családokat céloz-
zák meg, csökkentve a gyermekvállalás és gyermeknevelés költségeit 
(gyermekekkel kapcsolatos kormányzati beavatkozások).7 Ezeket számos 
dimenzió mentén csoportosíthatjuk (a gyermekek által generált költségek 
fő elemei szerint, pénzben és nem pénzben nyújtott  támogatások stb.) és a 
továbbiakban, Csaba és Tóth (1999) nyomán, a kormányzati beavatkozás 
foka szerint különböztetjük meg. 

A szabályozás • jelenti a legalacsonyabb fokú kormányzati beavatko-
zást. Az állam különböző okokból, például az anyák és gyermekek egész-
ségének védelme érdekében szabályozza a munkaerőpiacot. Ide tartozik 
például a szülési, a gyermekgondozási és a szoptatás ideje alatt  járó sza-
badság. 

Pénzbeli vagy természetbeni jutt atások.•  Ide tartoznak a gyermek- és 
anyasági támogatások, melyek felhasználásáról a kedvezményezett ek sza-
badon dönthetnek. A gyermektámogatás (családi pótlék) szerepe általában 
az, hogy fedezze, legalábbis részben a gyermekekkel kapcsolatos költsé-

7 A kérdés leíró és összehasonlító elemzéshez lásd Európai Bizott ság (2002).
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geket, és vagy univerzálisak, vagy rászorultság alapúak, vagy mindkett őt 
példázzák, míg az adójóváírás az adórendszeren keresztül nyújtott  ked-
vezmény.8  A legismertebb és a legszélesebb körben elemzett  adó-jóváírási 
forma az Earned Income Tax Credit (EITC) az Egyesült Államokban9, és a 
Working Families Tax Credit (WFTC) az Egyesült Királyságban.10 Ide tar-
toznak azok az adórendszerek is, amelyek az eltartott  családtagok számát 
is fi gyelembe veszik. Az állam adókedvezményt nyújthat meghatározott  
termékek vagy szolgáltatások vásárlása esetén.

Természetbeni ellátások (szolgáltatások), • tehát a gyermekgondozási és 
egyéb szolgáltatások, melyekről a kedvezményezett ek szabadon eldönt-
hetik, hogy igénybe veszik-e őket vagy sem, de arról általában nem dönt-
hetnek, hogy milyen formában teszik ezt.

A magánszféra, főleg a civil szervezetek által nyújtott  kedvezmények és szol-• 
gáltatások. 

A tanulmányok különböznek aszerint, hogy a közvetlen vagy a közve-
tett  politikák hatásait mérik-e fel, és hogy az egész rendszert, vagy annak 
csak specifi kus elemeit vizsgálják. Leggyakrabban a készpénzes támoga-
tások állnak az elemzések fókuszában. Jelentős a munkaerő-piaci részvé-
tel és a gyermekszegénység összefüggését vizsgáló szakirodalom is (pl. 
Solera, 2001; Sutherland, 2001; Hoynes, Page és Stevens, 2005; Whiteford 
és Adema, 2007). Mindezek mellett  egyre több kutatás foglalkozik a kora 
gyermekkori kormányzati beavatkozásoknak a gyermekek fejlődésében 
játszott  szerepével (pl. Heckman és Masterov, 2006; Karoly és Bigelow, 
2005; Minnesota, 2000; Rolnick és Grunewald, 2003; Kertesi és Kézdi, 
2006).

2.3. A kormányzati beavatkozások hatásainak értékelése

Számos tanulmány foglalkozott  az elmúlt időszakban a különböző kor-
mányzati politikák hatásának, hatékonyságának vizsgálatával a gyermek-
szegénység csökkentésében. Sok európai országban rendszeresen zajlot-
tak harmonizált módszertani keretek között  végrehajtott  keresztmetszeti, 
illetve követéses vizsgálatok, amelyek lehetővé tett ék a beavatkozások 

8 Az adórendszeren keresztül a gyermekes családoknak nyújtott  kedvezmények leginkább 
az adójóváírást jelölik, mely kapcsolódhat az adóalaphoz (tax relief, tax exemption) vagy 
magához a megállapított  adó összegéhez (tax credit). Meg kell azonban jegyeznünk, hogy e 
kifejezések használata nem minden esetben következetes az irodalomban.
9 Az EITC összege a családban nevelt gyermekek számától függ, és a szülők megoszthatják 
egymás között . A jóváírás visszatéríthető, tehát a család adókötelezett ségén felül befi zetett  
összegeket a család készpénzben visszakapja (Eissa és Hoynes, 1998: 1).
10 Ahhoz, hogy egy család jogosult legyen a WFTC-re, legalább egy felnőtt nek 16 vagy több 
órát kell dolgoznia egy héten, legalább egy eltartott  gyermeknek kell lennie a családban, és 
a család megtakarításainak és tőkéjének egy meghatározott  szint alatt  kell lennie. A jóváírás 
mértéke mind a gyermekek számától, mind azok életkorától függ. A WFTC-t 2003-ban fel-
váltott a a Child Tax Credit (gyermekek után járó adójóváírás), az alacsony jövedelmű csa-
ládoknak, valamint a Working Tax Credit a dolgozó felnőtt ek számára, a WFTC-vel azonos 
jogosultsági feltételekkel (Francesconi és Van de Klaauw, 2004).  
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elemzését. Több országot felölelő, összehasonlító adatbázisok jött ek létre, 
melyek lehetőséget nyújtanak az egyes jóléti rendszerek teljesítményé-
nek összehasonlító értékeléséhez. Annak ellenére azonban, hogy léteznek 
standardizált indikátorok az időbeli trendek leírására, továbbra is nehéz-
ségekbe ütközik a „bemeneti” oldal (az állami és a családi erőforrások) 
egyértelmű összekapcsolása a „kimeneti” oldallal (jövőbeli egészségi 
állapot, tanulmányi eredmények, gazdasági és társadalmi jólét) (Garfi n-
kel, Rainwater és Smeeding, 2004). 

Egy adott  beavatkozás hatásának értékelése alapulhat számos kimeneti 
indikátoron, és az, hogy ezek közül melyiket használják, nagymértékben 
függ a rendelkezésre álló adatok jellemzőitől. 

Lefedett ség, • azaz egy adott  ellátásra jogosult népesség nagysága. 
Alkalmasság, • ami az ellátás szintjét mutatja meg, és általában a kér-

déses transzferre fordított  kiadások mértékének egy főre vagy egy jogo-
sultra számított  összegeként határozzák meg. Az alkalmasság alternatív 
indikátoraként a kiadásokat a háztartás szabadon elkölthető jövedelmé-
hez viszonyítva is meg lehet állapítani (Oxley et al., 2001).

Az ellátások • célzott sága, ami azt mutatja meg, azok mennyire céloz-
nak meg és érintenek meghatározott  jellemzőkkel bíró háztartásokat.

Az ellátások által elért • szegénység-csökkentő hatás mértéke, ami a leg-
gyakrabban használt indikátor a hatásosság mérésére.

Hatékonyság, • ami a kormányzati politikák költségegységre eső hatá-
sosságát mutatja.

A kutatók által a politikák hatásának értékelésére használt módsze-
reket három csoportra oszthatjuk: leíró-intuitív11, tényellentétes feltevé-
seken alapuló és viselkedési hatásokat elemző módszerek. Ezek mind-
egyikét nemcsak a fentebb felsorolt indikátorok valamelyike, vagy akár 
több is jellemzi, hanem más tényezők is, mint például a felhasznált adatok 
forrása, az idődimenzió és a földrajzi lefedett ség. 

2.3.1. Leíró-intuitív módszerek

A módszer lényege, hogy makroszintű adatok összevetéséből próbál a 
politikák hatására következtetni. Így például elemzi a trendeket és a poli-
tikák változását, a kiadások és az aggregált szegénységi rátákat (UNICEF, 
2005; SSO, 2005), valamint az ellátásokra jellemző lefedett séget, alkal-
masságot és célzott ságot (pl. Sipos és Tóth, 1998; Stewart és Huerta, 2006; 
Meyers et al., 2001; Matsaganis et al., 2004).

Általában a leíró-intuitív módszerek feltáró szerepet játszanak, kĳ elö-
lik a további mérést igénylő területeket, és ritkán használják őket önma-
gukban. 

A leíró-intuitív elemzések a makroadatok és a mikroadatokból nyert 
aggregált indikátorok kombinációját használják, és a gyermekszegénység 
szintjét például a kiadások szintjével vetik össze, általában késleltetéssel, 
több ország összehasonlításában. A European Observatory on Social Exc-
lusion and Income Distribution éves jelentésében vizsgálja a gyermeksze-

11 A kifejezést Gauthiert és Hatzius (1997) tanulmányából vett ük át.



Gábos: A gyermekszegénység csökkentését célzó kormányzati beavatkozások…

Esély 2009/5  55

génységi ráták és a munkaerő-piaci illetve a családi ellátásokra eső közki-
adások között i kapcsolat irányát és erősségét (SSO, 2005, 2006). Bergmann 
(1996) összeveti a francia és az amerikai családtámogatási politikákat és 
megkísérli felmérni hatásukat a két ország gyermekszegénységi rátáira.

2.3.2. A tényellentétes feltevések módszere 

Számos tanulmány tényellentétes feltételezésekre támaszkodik a politi-
kák hatásának értékelésekor. A legelterjedtebb módszer a két különböző 
szegénységi ráta, azaz a háztartások teljes szabadon felhasználható jöve-
delmére, illetve a transzferek nélküli – vagyis az ellátások levonása utáni 
– jövedelemre alapuló ráta között i különbség kiszámítása. 

Például Förster és Tóth (2000), Sipos és Tóth (1998) valamint Solera 
(2001) egyszerű visszavonási hatásokat becsültek a jóléti állam hatékony-
ságának mérésére. Más tanulmányokban az alternatív intézkedések erős-
ségének vizsgálatához alkalmaztak visszavonási rátákat (pl. Immervol, 
Sutherland és de Vos, 2001).

Oxley et al. (2001) 17 OECD ország adatait vizsgálták, és a beavatko-
zások hatását úgy defi niálták, mint a szegénység adózás előtt i, illetve az 
adókat és a transzfereket is fi gyelembe vevő kiterjedtségének százalék-
pontos csökkenését, az erőfeszítést a gyermekekre fordított  kormány-
zati kiadások szintjeként, a hatékonyságot pedig az egy százalékpontos 
kiadásnövelés által generált szegénység-csökkenésként határozták meg.

A transzferek nélkül számított  szegénységi ráta a társadalmi befogadás 
laekeni indikátorai között  is szerepet kapott  (Atkinson et al., 2002, Marlier 
et al., 2007), s ennek nyomán a pénzbeli ellátások hatásosságának érté-
kelése e módszer segítségével még elterjedtebbé vált az európai elemzé-
sekben. Az Európai Bizott ság által a gyermekszegénység és a gyermekek 
jól-létének vizsgálatára létrehozott  munkacsoportjának jelentése a prob-
léma tagországok-beli értékeléséhez (a szegénységi kockázat indikátorai, 
a munkanélküli háztartásban élő gyermekek aránya és a dolgozó háztar-
tásban élő szegények aránya mellett ) a transzferek szegénység-csökkentő 
hatását is az értékelési dimenziók között  szerepelteti (EU Task-Force, 
2008).

Miközben az adók és ellátások feltételezett  elvonása a jövedelmekből 
nyújthat számunkra támpontokat egy adott  kormányzati beavatkozás 
hatásának értékeléséhez, a következtetéseknek jelentős korlátai vannak.  
Mindenekelőtt : ez a módszer nem tudja fi gyelembe venni a viselkedési 
reakciókat. Bármilyen társadalmi transzfer elvonása vagy az adórend-
szer bármely paraméterének átalakítása a gyakorlatban megváltoztatná a 
háztartás tagjainak viselkedését (UNICEF, 2005: 20). Másodszor, az ilyen 
elemzésekhez használt adatforrások nem mindig teszik lehetővé a külön-
böző típusú transzferek megkülönböztetését.  Harmadszor, a háztartási 
jövedelmet felmérő vizsgálatok nem képesek megragadni a társadalmi 
ellátások és az adózás nemzeti rendszerét, annak teljes komplexitásá-
ban. Ahogyan azt Immervoll, Sutherland és de Vos (2001) kifejtik, annak 
érdekében, hogy megtudjuk, mennyire hatásosak a különböző ellátások a 
gyermekszegénység csökkentése szempontjából, szükséges, hogy fi gyel-
münket kiterjesszük az ellátások részleteire, illetve a készpénzes ellátások 
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és az adórendszer kapcsolatára. Az elvonási módszerek nem adnak kielé-
gítő választ arra a kérdésre, hogy „mi történne, ha a családi ellátásokat 
(…) megszüntetnék?” (Immervoll, Sutherland és de Vos, 2001: 414).

Az ismert mikroszimulációs modellek részben alkalmasak e nehézsé-
gek áthidalására, ám többnyire statikusak, vagyis nem képesek a viselke-
dési hatások beépítésére. Számos tanulmány, mely a kormányzati politi-
kák gyermekszegénység-csökkentő hatását veszi számba, az EUROMOD 
mikroszimulációs modellen alapul (Sutherland, 2001; Immervoll, Suther-
land és de Vos, 2001; Corak, Lietz és Sutherland, 2005; Matsaganis et al., 
2004).12 Mivel a modell a különböző adórendszerekben alkalmazott  adó-
kedvezmények részleteit is magában foglalja, lehetővé teszi a tényellenté-
tes feltevések hatásának vizsgálatát. 

Bradbury és Jäntii (2001) szintén megkísérelték megoldani a visszavo-
nási ráták használatából adódó problémákat, úgy, hogy a szegénységi ráta 
helyett  a legalsó jövedelmi kvintilisbe tartozó gyermekek szabadon fel-
használható jövedelme között i, országonként mért különbségeket vett ék 
fi gyelembe.

2.3.3. Viselkedési hatások elemzése

A kormányzati beavatkozások és a kimenetek közvetlen összekapcsolásá-
nak legfőbb akadálya az adatok elérhetősége és az időtáv, ehhez ugyanis 
longitudinális adatokra van szükség. A nemzeti, illetve európai szintű 
háztartási panelvizsgálatokból rendelkezésre állnak adatok, amelyeket 
használtak és használnak is kutatók abból a célból, hogy a kormányzati 
politikák változására adott  viselkedési válaszokat vizsgálják. Azonban az 
elemzésnek gátat szab az, hogy csak akkor alkalmazható, ha világosan 
érzékelhető változások állnak be egy adott  területen (Francesconi és Van 
der Klaauw, 2004). Ráadásul a kimenetek mérése is korlátozott , ameny-
nyiben például a hagyományos jövedelem-vizsgálatok nem, vagy csak 
korlátozott an tudják megragadni az iskolai teljesítményt vagy az objektív 
egészségi állapotot. 

Az egyes intézkedések monitorozása kielégítőbb információval szol-
gálhatna a politikák hatékonyságáról, ha volna lehetőség kontroll cso-
portok használatára. Nagyon kevés ilyen kutatás létezik, többségüket az 
Egyesült Államokban folytatt ák, főként a kora gyermekkori fejlesztési 
programok kimeneteit vizsgálva (ezek átt ekintéséhez lásd Heckman és 
Masterov, 2005).

A szakpolitikák gyermekszegénységre gyakorolt hatásának mérésével 
kapcsolatos főbb módszertani kérdések átt ekintése után összefoglaljuk az 
ez irányú empirikus kutatások néhány fontosabb eredményét.

12 Az EUROMOD az Essex-i Egyetem, az adó- és támogatási rendszer eloszlási hatásainak 
komplex vizsgálatára kifejlesztett  mikroszimulációs modell. A kezdetben az Európai Unió 15 
országára kiterjedő modell ma már 4 új tagállamot is magában foglal. 
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3. A kormányzati beavatkozások szerepe 
a gyermekszegénység enyhítésében 

3.1. Általános hatások

A gyermekszegénység fő meghatározóinak vizsgálata szerint a gyermek-
szegénységet és annak időbeli változását befolyásoló fontosabb ténye-
zők a következők (Bradbury, 2003; Chen és Corak, 2005; Hoynes, Page 
és Stevens, 2005; UNICEF, 2005; Cantillon, Marx és Van den Bosch, 2002; 
Whiteford és Adema, 2007): 

makro-szinten: a gazdasági növekedés, a foglalkoztatás, a munkanél-• 
küliség, az infl áció, valamint a jóléti politikák szintje és változása,

mikro-szinten: a háztartás összetétele és kapcsolódása a munkaerő-• 
piachoz, illetve általában a szülők humán tőkéje (iskolázott ság, egészségi 
állapot stb.).

Az egy országot jellemző gyermekszegénység szintje, mélysége, 
súlyossága, illetve a szegények összetétele e tényezők együtt eséből alakul 
ki, és az országonkénti különbségek e kombinációk eltéréseiből fakadnak. 
Az elemzők döntő többsége arra a következtetésre jutott , hogy a jóléti 
politikák és ezen belül a gyermekekhez kapcsolódó intézkedések különö-
sen fontos szerepet játszanak a gyermekszegénység alakulásában. Chen 
és Corak (2005) megállapított ák, hogy a munkaerőpiac és a kormányzati 
politika a gyermekszegénység legfőbb meghatározói. Förster és d’Ercole 
(2005: 33) azt állítják, hogy az adók és a transzferek a legmeghatározóbbak 
a gyermekszegénység szempontjából, a háztartások jellegzetességei és az 
anyák foglalkoztatási státusa után. 

A szegénység jövedelmi megközelítésére épülő kutatások szerint a 
gyermekszegénységi ráták magasabbak lennének a gyermekek után járó 
transzferek hiányában (Corak, Lietz és Sutherland, 2005). Az UNICEF 2005. 
évi jelentésének becslése szerint a kormányzati beavatkozás átlagosan 40 
százalékkal csökkenti a szegénység kiterjedtségét a gyermekek körében 
(UNICEF, 2005). Azokban az országokban, ahol a legalacsonyabb a gyer-
mekszegénységi ráta, a gyermekekkel kapcsolatos kormányzati kiadások 
legalább 80 százalékkal csökkentik a gyermekszegénységet, miközben 
azokban az országokban, ahol a legmagasabb a szegénységi szint, ez a 
csökkentés csak 10–15%. A kormányzati politikák között i eltérések pedig 
ténylegesen megmagyarázzák az egyes OECD országok gyermekszegény-
ségi rátái között i különbségek nagy részét. Például az 1991 és 2000 között i 
gyermekszegénység-csökkenés szinte kizárólag a kormányzati beavatko-
zásokkal magyarázható Norvégiában, nem úgy, mint az USA-ban, ahol 
a munkaerő-piaci, valamint a családokon belül végbemenő demográfi ai 
változások álltak a változások mögött  (UNICEF, 2005).

A szegénységi ráták azonban nem csak a kormányzati kiadások szint-
jétől függnek, hanem a transzferek formájától és szerkezetétől is. Az 
UNICEF jelentése szerint sok OECD országnak megvan a potenciális 
képessége arra, hogy 10% alá csökkentse a gyermekszegénységet, anélkül, 
hogy lényegesen növelné a költségvetési kiadásokat (UNICEF, 2005).

A legtöbb kutatás főként a politikák hatásosságára összpontosít, ám a 
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reformok költségeit ritkán veszik fi gyelembe. A brit és a holland gyermek 
ellátórendszereket összehasonlítva Immervoll, Sutherland és de Vos (2001) 
azt állapított ák meg, hogy a reformok előtt i holland rendszer (amelyben 
mind a gyermekek számát, mind korát fi gyelembe vett ék) nagyvona-
lúbb és hatásosabb volt a gyermekszegénység csökkentésében, mint az új 
(amelyben csak az életkort veszik fi gyelembe), ám az új költséghatéko-
nyabb. Az is kiderült kutatásukból, hogy a régi holland rendszer hatáso-
sabb és hatékonyabb is volt, mint az akkori brit. 

Az, hogy a gyermekeknek mennyire vannak egyenlő esélyeik, mekkora 
valójában a szegénységi kockázatuk, nagymértékben változik az egyes 
országok összehasonlításában, és erőteljesen függ az elemzés során fi gye-
lembe vett  jóléti ellátások körétől. Ahogyan azt fentebb bemutatt uk, mód-
szertani okokból a nem készpénzes támogatásokat ritkán számítják be a 
háztartások erőforrásai közé. Garfi nkel, Rainwater és Smeeding (2004), 
akik egy imputálási eljárást alkalmaztak a makro- és a mikro-adatok össze-
vonásával, azt állapított ák meg, hogy a nem készpénzes ellátások (gyer-
mekegészségügy és oktatás, beleértve a kora gyermekkori ellátórendszert 
is) lényegesen csökkentett ék a különbségeket az egyes országokban lévő 
gyermekszegénységi mutatók között , ám azokat nem szüntett ék meg. 
Ezek az ellátások különösen fontosak az egyesült államokbeli, alacsony 
jövedelmű családok gyermekei számára.

3.2. Specifi kus hatások és hatékony beavatkozások

Az általános szintű hatásokra vonatkozó eredmények átt ekintését köve-
tően részletesebben is foglalkozunk azzal, hogy milyen szakpolitikák, 
azok mely kombinációi a leghatásosabbak céljuk elérésében. Ennek során 
a következő specifi kus kérdésekkel foglalkozunk: 

A gyermekszegénység csökkentésére irányuló politikáknak a mun-• 
kaösztönzők javítására, vagy a készpénzes transzferek hatásosságának 
növelésére kell-e irányulniuk?

Milyen különbségek fedezhetők fel a különböző jóléti rendszerek tel-• 
jesítménye között ?

A rövid vagy hosszú távú beavatkozásokra kell-e összpontosítaniuk? 
Más szóval, mi a fontosabb kérdés: a gyermekszegénység enyhítése, vagy 
a gyermekek jövőbeli teljesítményének javítása?

3.2.1. Eltérések a különböző jóléti rendszerek teljesítményében

A kormányzati beavatkozásoknak a jövedelmi egyenlőtlenségekre és a 
szegénység kockázatára gyakorolt hatásának összehasonlító elemzése 
során gyakran alkalmazzák az Esping-Andersen (1990) által bevezetett , 
majd mások által továbbfejlesztett  (lásd Ferrera, 1996) jóléti rendszer-ti-
pológiát. Ez a tipológia négy rendszert különböztet meg Európában. A 
következőkben ismertetjük a gyermekszegénységet e tipológia kontextu-
sában vizsgáló kutatások eredményeit. 

A skandináv országokat jellemző szociáldemokrata rendszert a bemene-
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teli oldalon magas közkiadások és adók jellemzik, a kimeneteket tekintve 
pedig alacsony egyenlőtlenségek és kismértékű szegénység. A szociális 
transzferek túlnyomó többsége univerzális jutt atás, magas a nem kész-
pénzes jutt atások, szolgáltatások részaránya, a közszolgáltatások pedig 
széles körben elérhetők és jó minőségűek. A nők körében, magas foglal-
koztatott sági ráták mellett , viszonylag magas a termékenységi ráta.

A kutatók egyetértenek abban, hogy az ilyen jóléti rendszerek nagyon 
hatásosak a gyermekszegénység megelőzésében (Bradbury és Jäntii, 2001; 
Chen és Corak, 2005; UNICEF, 2005). Ezekben az országokban a gyerme-
kek jól-léte is kiemelkedő (UNICEF, 2007). A gyerekek tehát nemcsak a 
specifi kusan őket célzó programokból profi tálnak, hanem az általánosabb 
transzferekből is, ami az egyik fő magyarázata az alacsony szegénységi 
rátának (Corak, Lietz és Sutherland, 2005) és az alacsony tartós szegény-
ségnek (Tsakloglou és Papadopoulos, 2006). 

Sutherland (2001) megállapított a, hogy a gyermekszegénység kevésbé 
reagál a kormányzati politikákra Dániában, mint az Egyesült Királyság-
ban és Franciaországban. Sutherland azzal érvel, hogy Dániában kevés 
gyermek szegény, és kevés gyermek válna szegénnyé akkor, ha csökkente-
nék a rendszer nagyvonalúságát. Immervoll, Surherland és de Vos (2001) 
szerint Dánia egyike azoknak az országoknak, ahol a családi ellátások 
nagyvonalúak, de még ezek nélkül is elegendő lenne a családok jövedelme 
ahhoz, hogy megvédjék a gyermekeket a szegénységtől.

A  liberális rendszer az Európai Unióban csupán az Egyesült Királyságot 
és Írországot foglalja magában, viszont az elemzések során ide sorolódnak 
más, nem európai, de angol nyelvű országok (USA, Ausztrália és Kanada) 
is. Ezekben az országokban, a skandináv és a kontinentális európai orszá-
gokhoz viszonyítva, viszonylag alacsony a közkiadások szintje (bár ez 
inkább igaz az USA-ra és Írországra, mint az Egyesült Királyságra – SSO, 
2005; UNICEF, 2005). A transzfereket (mind az adókedvezmények, mind 
a készpénzes ellátások esetében), a rászorultság vizsgálatával, az alacsony 
jövedelműek felé irányítják. 

Garfi nkel, Rainwater és Smeeding (2004) kutatása szerint az angol 
nyelvterület országai között  kisebb a közkiadások mintája között i eltérés, 
mint ezen országok és más országok között . Az USA sokkal kevesebbet 
költ pénzbeli és természetbeni ellátásokra, mint más országok, viszont 
sokkal többet az oktatásra és az egészségügyre. A jóléti transzferek újra-
elosztási hatásai minden országban jelentősek. A transzferek legtöbbször 
a jövedelmi skála legalján lévő háztartások jövedelmét növelik meg a leg-
nagyobb mértékben, mert az ilyen háztartásokban élő gyermekek nagy 
hányadát egyedülálló, nem dolgozó anyák nevelik. Az angolszász orszá-
gokban élő szegény gyermekek helyzete rosszabb, mint kontinentális 
európai és legfőképpen, skandináv társaiké. Ez akkor is igaz, ha fi gyelembe 
vesszük a természetbeni jutt atásokat és az azok fi nanszírozására szolgáló 
adókat, bár ekkor a különbségek már jelentősen csökkennek (Garfi nkel, 
Rainwater és Smeeding, 2004). Írországban azonban a családtámogatá-
sok viszonylag korlátozott ak, és kicsi a hatásuk a szegénység alakulására 
(Immervoll, Surherland és de Vos, 2001). Mindazonáltal Bradbury és Jäntii 
(2001) megállapított ák, hogy az 1990-es években az angolszász országok 
társadalmi transzferei járultak hozzá a legnagyobb mértékben a legsze-
gényebb gyermekek szabadon felhasználható jövedelméhez, miközben 
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a piaci jövedelmek mindössze egynegyedét adták a szabadon elkölthető 
jövedelemnek például az Egyesült Királyságban.  

Longitudinális perspektívából nézve a liberális rendszert az egyenlőt-
lenség, a szegénység és a társadalmi kirekesztés magas szintje jellemzi, 
ám a szociális transzfereket úgy tűnik, hatékonyan használják fel a perem-
helyzetben élők körében (Tsakloglou és Papadopoulos, 2006).

A szakirodalom által konzervatívnak tekintett  rendszer a kontinentális 
európai országok sajátja (Németország, Ausztria, Franciaország, Luxem-
burg, Hollandia és Belgium), és ez egyben a négy közül legheterogénebb 
csoport is. A gyermekekkel összefüggő politikák struktúrája jelentősen 
eltér a csoport országai között . Egyes kutatások arra engednek következ-
tetni, hogy a családi támogatások és egyéb gyermekfüggő transzferek 
jelentős szerepet játszanak a gyermekszegénység megelőzésében, külö-
nösen Belgiumban és Ausztriában, valamint Luxemburgban (Immervoll, 
Sutherland és de Vos, 2001; Corak, Lietz és Sutherland, 2005).

Az Egyesült Királyság, Franciaország, Dánia és Spanyolország adó-
kedvezmény-rendszereinek a gyermekszegénységre gyakorolt hatását 
összehasonlítva Sutherland (2001) megállapított a, hogy a francia rend-
szer, amely kevésbé célozza a legszegényebb gyermekeket, képes lenne 
akár az egyharmadával is csökkenteni a gyermekszegénységet, amennyi-
ben a rendszer jobban fi gyelembe venné az elosztás során a gyermekek 
jelenlétét. Sutherland felhívja a fi gyelmet arra a fontos szerepre is, amelyet 
a lakhatási támogatások játszanak Franciaországban. A szegénység tartós-
ságának elemzése során, a konzervatív rendszerű országok politikáinak 
hatásossága átlagosnak bizonyult más országokkal összevetve (Tsaklog-
lou és Papadopoulos, 2006).

A negyedik jóléti rendszer a déli, elsősorban mediterrán országokban 
működik, tehát Olaszországban, Spanyolországban, Görögországban és 
Portugáliában. Ezeket az országokat a GDP-re vetítve a gyermekekre for-
dított  kiadások alacsony szintje jellemzi, a transzferek csak kis mértékben 
járulnak hozzá a gyermekes háztartások bevételeihez, és így korlátozott  a 
szegénységre gyakorolt hatása (Immervoll, Sutherland és de Vos, 2001). 
Ugyanez a megállapítás igaz a longitudinális elemzések esetében is (Tsak-
loglou és Papadopoulos, 2006). 

Sutherland (2001) megállapított a, hogy a gyermekszegénység Spa-
nyolországban kevésbé reagál a gyermekekkel összefüggő transzferekre, 
mint az Egyesült Királyságban vagy Franciaországban, a támogatásoknak 
a családok szabadon elkölthető jövedelméhez viszonyítva igen alacsony 
szintje miatt . Matsaganis et al. (2004), akik az EUROMOD segítségével 
elemezték a pénzalapú ellátások és az adókedvezmények elosztó hatását 
mind a négy mediterrán országban, megállapított ák, hogy túl sok gyer-
mekes szegény család nem jogosult a jövedelem-támogatásra (Görögor-
szág, Olaszország) vagy alacsony szintű támogatást kap (Spanyolország, 
Portugália). Más rendszerek szimulált átültetése ezekbe az országokba azt 
mutatt a ki, hogy a dán rendszernek lenne a legnagyobb hatása a gyermek-
szegénységre, az összes, ebbe a csoportba tartozó országban. Bár felépíté-
sükben különböznek, a svéd és a brit rendszer hatása viszonylag hasonló 
volna az összes országban. Jelentős átváltási hatást mutatt ak ki a kiadások 
szintje és a gyermekszegénység csökkentése között , és azt is, hogy egy 
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univerzális rendszer célzott abb politikákkal kombinált alkalmazásának 
erőteljes hatása lenne a szegénységre, elfogadható költségek mellett . 

Mivel a gyermekekkel kapcsolatos transzferek szintje alacsony a medi-
terrán országokban, hangsúlyossá válik a családok szerepe abban, hogy 
viszonylag elfogadható életszínvonalat biztosítsanak a gyermekeknek. 
Corak, Lietz és Sutherland (2005) szintén azt állapított ák meg, hogy a ház-
tartáson belüli transzferek szerepe ezekben az országokban fontos, más 
országokkal összehasonlítva.  

Heves viták folynak arról, vajon az univerzális vagy a rászorultság 
alapú ellátások hatékonyabbak a gyermekszegénység csökkentésében. 
A rászorultság alapú ellátásokkal szemben az univerzális ellátások mun-
ka-ellenösztönző hatása elhanyagolható, ezek alkalmazása tehát, a folyó-
sított  ellátások nagyságának egy adott  szintjéig, elkerülhetővé teszi a sze-
génységi csapdát. Az univerzális ellátások járulékos, adminisztratív költ-
ségei alacsonyabbak, tehát olcsóbban jutnak el a jogosultakhoz, továbbá 
növelik a jóléti rendszer fenntartói és kliensei között i szolidaritást. A kuta-
tások arra is rámutatnak azonban, hogy – az adott  társadalmi és intézmé-
nyi kontextustól függően – a gyermekszegénység jobban reagál a rászo-
rultság alapú transzferekre. A fejlett  országokra vonatkozó OECD adatok 
elemzése után, az értékelés kedvéért visszavonási rátákkal számolva, 
Oxley et al. (2001) arra a következtetésre jutott ak, hogy van egyfajta átvál-
tási hatás a kiadások és a célzott  ellátások között . Azok az országok, ahol 
célzott abban adják az ellátásokat, általában hatékonyabban használják fel 
az elköltött  pénzt, azonban ezekben magasabb a szegénység ráta, mert 
összességében kevesebbet költenek. 

3.2.2. Munka és/vagy transzferek?

Ebben a részben arra keresünk választ, hogy a gyermekszegénység csök-
kentésére irányuló politikáknak a munkavállalási kedv vagy a készpén-
zes transzferek hatékonyságának növelésére kellene törekednie. Ehhez 
röviden átt ekintjük a szakirodalomnak azt a szegmensét, amelyik azzal 
foglalkozik, hogy milyen mértékben határozza meg a szülők munka-
erő-piaci státusa a gyermek szegénységi kockázatát.

Széleskörű egyetértés van a szakirodalomban arról, hogy a szülők 
munkavállalása és a szülők keresete fontos meghatározója a gyermekek 
szegénységi kockázatának. Bradbury és Jäntii (2001) rámutatnak arra, 
hogy egy háztartás jövedelmében a munkából származó kereset általában 
fontosabb, mint a szociális transzferek. Solera (2001) megállapított a, hogy 
az anyák jövedelme fontos tényező lehet a gyermekek körében előforduló 
szegénység mögött . Bradbury arra a következtetésre jutott , hogy a szülők 
munkanélkülisége a fő meghatározója a gyermekszegénységnek (Brad-
bury, 2003). Förster és d’Ercole (2005) úgy találták, hogy a gyermeksze-
génységi ráták annál alacsonyabbak, minél több gyermekes anya dolgozik, 
ám e tekintetben nagy különbségek vannak az egyes országok között .

Amerikai adatokat elemezve McKernan és Ratcliff e (2002) megállapí-
tott ák, hogy a demográfi ai és gazdasági tényezők fi gyelembevétele után 
a szegénységbe kerülés és a szegénységből való kilépés valószínűsége 
azoknál volt a legmagasabb, ahol a háztartás tagjainak foglalkoztatott -
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sági státusa megváltozott . Chen és Corak (2005) szerint a foglalkoztatási 
tényezők játszott ák a legnagyobb szerepet az általuk megvizsgált orszá-
gok többségében, és a munkanélküli szülőkkel együtt  élő gyermekek 
száma erős korrelációt mutat a gyermekszegénységi rátával. Whiteford 
és Adema (2007) kimutatt ák, hogy a gyermekszegénységi ráta szinte az 
összes OECD országban szignifi kánsan magasabb a munkanélküli csalá-
doknál, mint ott , ahol legalább az egyik szülőnek van munkája, valamint 
szintén magasabb a ráta az egykeresős, mint a kétkeresős családokban, 
illetve az egyszülős családokban, mint a kétszülős családokban.  

Vannak azonban olyan kutatások, melyek azt állítják, hogy a kép egy-
általán nem ilyen egyértelmű.  Miközben a munkanélküli háztartásokban 
élő gyermekek nagyobb szegénységi kockázatnak vannak kitéve, mint a 
többiek, a szegénységi küszöb alatt i jövedelemmel rendelkező gyermekek 
többsége még mindig olyan családokban él, ahol legalább az egyik szülő 
dolgozik. Whiteford és Adema (2007) megállapított ák, hogy az OECD 
országok körében átlagosan csak a szegénygyermekes családok körülbe-
lül egyharmada munkanélküli. S bár ez az arány országonként erőteljesen 
változó – a kevesebb, mint 20 százaléktól (Ausztriában, Görögországban, 
Japánban, Luxemburgban, Mexikóban, Portugáliában, Törökországban és 
az Egyesült Államokban) egészen a 60 százalékig vagy a fölött i arányig (a 
Cseh Köztársaságban, Németországban, Norvégiában és Ausztráliában) 
(Whiteford and Adema, 2007: 4). A dolgozó családok közül azokat a gyer-
mekeket érinti leginkább a szegénység, ahol egy szülő vagy egy kereső 
neveli őket (Bardone és Guio, 2005).

Cantillon, Marx és Van den Bosch (2002), a Luxemburgi Jövedelemku-
tatás (Luxembourg Income Study, LIS) adatainak felhasználásával meg-
állapított ák, hogy miközben erős és pozitív korreláció áll fenn a relatív 
szegénység előfordulása és az alacsony fi zetés között , valamint erős és 
negatív korreláció a közkiadások szintje és a szegénység előfordulási 
gyakorisága között , nincsen szignifi káns korreláció a foglalkoztatott sági 
státus és a szegénység előfordulási gyakorisága között . 

A szakirodalom ugyancsak kiterjedt annak vizsgálatában, hogy miként 
hatnak a gyermekekkel kapcsolatos politikák a szülők munkaerőpiac rész-
vételére. A mikro-ökonómiai modellek előrejelzése szerint a rászorultság 
alapú ellátások csökkentik a munkavállalási hajlandóságot, miközben az 
univerzális ellátásoknak nincsen ellen-ösztönző hatása, hiszen minden-
képpen kifi zetik őket, akár van munkája a kedvezményezett nek, akár 
nincs. Végül, az adórendszeren keresztül eljutt atott  transzferekről azt 
feltételezik, hogy ösztönzik a munkavállalást. A következőkben az erről 
szóló kutatások eredményeit összegezzük röviden.

Az adórendszeren keresztül nyújtott  kedvezmények közül a leggyak-
rabban elemzett ek közé tartozik a már említett  EITC az Egyesült Álla-
mokban és a WFTC az Egyesült Királyságban. Az EITC kiterjesztésének 
1984 és 1996 között  pozitív hatása volt a gyermeküket egyedül nevelő 
nők munkaerő-piaci részvételére, ellenben nem volt hatása a ledolgozott  
munkaidőre (Eissa és Liebman, 1995; Hoynes, Page és Stevens, 2005). „A 
jóléti rendszer más elemeihez képest, az EITC úgy tűnik, kevéssé torzítja 
el a munkavállalási ösztönzőket. (…) Ezért ha a szakpolitikák kidolgozói 
a dolgozó szegények felé szeretnék csoportosítani a jövedelmeket, és nem 
zavarják őket azok a kompromisszumok, amelyek abból fakadnak, hogy a 
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jóléti rendszer helyett  az adórendszert használják a transzferek lebonyolí-
tására, akkor az EITC megfelelő megoldásnak tűnik, minimális hatékony-
ság-költség mellett ” (Eissa és Liebman, 1995: 37). Egy későbbi elemzés 
azonban kimutatt a, hogy az a nézet, miszerint az adójóváírás növeli a 
munkavállalási kedvet, nem állja meg a helyét házaspárok esetében (Eissa 
és Hoynes, 1998). Az EITC kiterjesztése 1984 és1996 között  kis mértékben 
megnövelte a házas férfi ak munkaerő-piaci részvételét, ám több mint 1 
százalékpontt al csökkentett e a nők részvételét. Ahogyan arra a szerzők 
rámutatt ak, az EITC gyakorlatilag abban támogatt a a férjes anyákat, hogy 
ott hon maradjanak (Eissa és Hoynes, 1998: 30). 

Sutherland (2001) az Egyesült Királyságban 1999-ben bevezetett  WFTC 
reformok várható hatásait modellezte. Szerinte a reformoktól azt várták, 
hogy jelentős mértékben csökkentik majd a gyermekszegénységet, ám 
modellje becslése szerint a gyermekek körében jellemző teljes szegénységi 
ráta még mindig az átlag fölött  marad majd. Elemzése kimutatt a, hogy 
a szülők belépése a munkaerőpiacra minimálbéren még tovább csökken-
tené a gyermekszegénységi rátákat, ám ennek sikere a munkaerő-kereslet 
függvénye.

Francesconi és Van der Klaauw (2004) az 1999-ben bevezetett  WFTC 
reform egyedülálló anyákra gyakorolt hatását értékelte, a Brit Háztartás 
Panel (BHPS) adatainak felhasználásával, az 1991-től 2001-ig terjedő idő-
szakra. Becslésük szerint a reform által bevezetett  pénzügyi ösztönzők a 
gyermekes anyák foglalkoztatási szintjének 7 százalékpontos növekedé-
sét eredményezték, és a hatás sokkal erősebb volt azon anyák esetében, 
akiknek egy bölcsődés vagy óvodáskorú gyermek volt, mint azoknál, 
akiknek több, idősebb gyermeke volt. A reform szerintük szignifi kánsan 
csökkentett e az egyedül élő nők szülési és házasodási kedvét. 

Michaud és Tatsiramos (2005) az Európai Közösség Háztartás Panel 
(European Community Household Panel, ECHP) nyolc hullámát használta 
fel a házas nők munkaerő-piaci részvételének elemzéséhez, hat európai 
országban. Megállapított ák, hogy azok a különbségek, amelyek az egyes 
országok között  a nők foglalkoztatási szintjében, illetve a különböző akti-
vitási státusok között i átmenet mintáiban fennállnak, általában az iskolai 
végzett ségek között i különbségeknek és egyéb, nem megfi gyelt jellemzők-
nek tudhatók be, nem pedig a jóléti transzferek gyermekvállalási kedvre 
gyakorolt hatásának. Úgy tűnik, hogy a szegmentáltságot, a különböző 
iskolai végzett ségű nőket érintő legfontosabb tényező a munkaerőpiac.  

Waldfogel, Higuchi és Abe (1998), akik az anyasági ellátásokkal kap-
csolatos ellátások hatását vizsgálták az anyák munkavállalására az Egye-
sült Államokban, az Egyesült Királyságban és Japánban, kimutatt ák, hogy 
a kisgyermek jelenléte általában véve nagyon erős negatív hatással van a 
női foglalkoztatásra, ám a szülési szabadságra való jogosultság mindhá-
rom országban megnöveli annak valószínűségét, hogy egy nő visszatér a 
szülés után az eredeti munkahelyére.

Az empirikus eredmények alapján arra a következtetésre juthatunk, 
hogy a gyermekszegénység csökkentését célzó beavatkozások közül azok 
a leghatásosabbak, melyek a szülők munkaerő-piaci részvételét ösztönzik. 
Ennek megfelelően bármely szegénységenyhítő csomag központi össze-
tevőjének kell tekinteni azokat a politikákat, melyek megkönnyítik a gyer-
mekes anyák munkavállalását (Solera, 2001). Bradbury (2003) azonban 
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arra fi gyelmeztet, hogy az anyák munkavállalásának negatív következmé-
nyei is lehetnek a gyermekek jövőbeli fejlődésére, mivel „a munka csök-
kenti a szülők szabadidejét, az ebből származó jövedelem potenciálisan 
összekapcsolható a gyermek általános jólétének csökkenésével” (Brad-
bury, 2003: 16).

A legfontosabb probléma ezzel összefüggésben az, hogy miként lehet 
megfelelő egyensúlyba hozni az „ellátás-párti stratégiát” (az ellátások cél-
zott ságának növelésével az alacsony jövedelmű, gyermekes családok ese-
tében) a „munka-párti stratégiával” (olyan politikák előtérbe helyezése, 
melyek növelik a szegény családok körében a foglalkoztatást). Azt, hogy 
ezen alternatíva közül mindenképpen az egyiket kell választani, egyesek 
annak elkerülhetetlen következményének tartják, hogy meg kell alkudni 
az ellátások alkalmassága, a munkaösztönzők és a programok költsé-
gei tekintetében (Whiteford és Adema, 2007). Az egyes országok között i 
különbségek a mögött es tényezőket illetően, valamint a különböző család-
típusok által adott , eltérő viselkedésbeli válaszok azt sugallják, hogy az 
ellátási rendszerek gondos és átfogó tervezésére van szükség.

3.2.3. Rövid vagy hosszú távú politikák

Ahogyan azt fentebb már jeleztük, a gyermekek teljesítménye és fejlődése 
a kormányzati beavatkozások hatásának alternatív mérési módja. Idő-
távját tekintve ez egy sokkal hosszabb távú mérőeszköz, hiszen a gyer-
mekkor végi kimeneteli mutatókra koncentrál, és nem egy adott  politika 
jövedelemre gyakorolt rövid távú hatására. Erről a témáról gazdag szak-
irodalom áll rendelkezésre, ám annak nagy része az Egyesült Államokra 
vonatkozik. Carneiro és Heckman (2003) arra a következtetésre jutott ak, 
hogy a korai életszakaszban kialakuló kognitív és érzelmi-pszichikai kész-
ségek összefüggnek az etnikai és családi hátt erek között i különbségekkel, 
az iskolázás hiányával és a társadalmi-gazdasági sikeresség egyéb dimen-
zióival, valamint hogy a felsőoktatási részvételben megjelenő különbséget 
is a korai családi tényezők határozzák meg. Megállapított ák, hogy a tan-
díjtámogatások és a családi jövedelem-kiegészítések csak korlátozott  mér-
tékben hatott ak ezen különbségek kiküszöbölésében. A jelenlegi fi nanszí-
rozási szinten a hagyományos eszközök – mint például a tandíjtámogatá-
sok, az iskolák színvonalának emelése, a szakképzés és az adójóváírás – 
valószínűleg kevésbé lehetnek hatásosak az olló záródásában, és a tények 
arra mutatnak, hogy a legjelentősebb eredményeket a korai intervenciótól 
lehet várni, s a későbbi időszakokban nyújtott , fejlesztő beavatkozásoknak 
alacsonyabb lesz a megtérülésük.

Danziger és Waldfogel (2000), az egyik, erről a témáról szóló konferen-
cián megállapított akat összegezve, kĳ elentett ék: „… nincs jobb mód arra, 
hogy megtörjük a szegénység és az egyenlőtlenség spirálját, mint hogy 
befektetünk a gyermekekbe”. Öt kormányzati politikai területet sorolnak 
fel, ahol a befektetést növelni kellett :  

programok, melyek a szülőkorban lévő nők egészségi állapotát javít-• 
ják, 

kora gyermekkori beavatkozások, melyek a leghátrányosabb hely-• 
zetű gyermekeket célozzák, 
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intézkedések a gyermekellátó rendszerek és a bölcsőde-óvodai • 
hálózat minőségének javítása érdekében, 

délutáni iskolai programok és mentorprogramok, • 
programok, melyek a tehetséges, alacsony jövedelmű családokból • 

származó fi atalok továbbtanulását segítik elő.
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