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VERDES TAMAS

»A haz az intézet tulajdona”

A totalis intézmények lebontdsarol, humanizaldsarol
és modernizadldsdrol!

A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biz-
tositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény 29. § (5) bekezdése
szerint ,[a] fogyatékos személyek szamara tartds bentlakast
nyujté intézményeket fokozatosan, de legkésébb 2010. januér
1-jéig at kell alakitani oly mddon, hogy az 6nall6 életvitelre
személyi segitséggel képes fogyatékos személyek ellatasa kis-
kozosséget befogado lakdotthonban torténjen, tovabba az arra
raszorulo sulyos fogyatékos személyek szamara humanizalt,
modernizalt intézményi ellatast kell biztositani”. Az alabbiak-
ban e célkitizés kudarcardl kisérlek meg szamot adni; hipo-
téziseket és értelmezéseket fogalmazok meg. Az ,intézmény-
telenités” csédje — tgy vélem — tény, de okai masképpen is
értelmezhetok.

A fogyatékos embereknek lakhatdst nyujto, nagy létszamu intézmények
lebontdsdnak jo tiz éve megdlmodott és torvénybe iktatott programja
kudarcot vallott: a rendszervaltas utani Magyarorszagon a totalis intéz-
mények megdrizték egyeduralmukat.> Annak ellenére, hogy 1998-ban

I A tanulmany els§ kéziratdhoz flizdtt megjegyzéseikért kdszonettel tartozom Farkasné
Gonczi Ritdnak, Kal6 Rébertnek, Kapronczay Stefanianak, Kozma Agnesnek, Parragh Sza-
bolesnak, Pénzes Evanak, Somogyi Timeanak, Szauer Csillanak és Zaszkaliczky Péternek.
22000-ben 15 199, 2007-ben 14 919 fogyatékos személyt taldlunk bentlakdsos szocialis intéz-
ményben, mig az utoébbi idépontban a kiscsoportos lakéotthonok 1307 £6 szamara biztosi-
tanak lakhatast (KSH 2001; 2008). A Kézenfogva Alapitvany adatfelvételén alapuld becslés
szerint 2007-ben minden negyedik értelmi fogyatékos ember — Osszesen 14 ezer f6 — élt
intézetben. A kutatas szerint az intézményekben atlagosan 130 f6 élt egyiitt, az intézmény-
ben él6k haromnegyede 50 {8s 1étszamot meghalado otthonban volt elhelyezve, s minddsz-
szesen 13,5 szazalékot tett ki kozottiik azok aranya, akik 20 f6nél kevesebb emberrel laktak
egylitt (Bass 2008; Kozma 2008). Ezzel egybevago adatokat k6zol a legutobbi népszamlalas
is, amely szerint 2001-ben fogyatékosok intézményeiben 14 483 fogyatékos személy élt. 147
intézetbdl 21-ben 20-ndal kevesebb {6 élt, 18-ban 20 és 49 kozé, 37-ben 50 és 99 kozé esett
a bentlakok szama, mig 71 intézetben szazndl tobb f6 lakott. Az intézmények atlagos 1ét-
szama ekkor 97 {6 volt.
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torvény rendelkezett megsziintetésiik és a kiscsoportos lakootthonok
haloézata kialakitasanak szlikségességérdl, s az eltelt evtizedben megannyi
jogsértés keriilt napvilagra, az intézményrendszer meg0rizte erejét, hova-
tovabb szolgaltatasi spektrumanak gazdagodasa révén finanszirozasi
bazisdnak kiszélesitésére és legitimdcidjanak elmélyitésére is képesnek
mutatkozott. E fejlédésnek persze megvoltak az el6zményei, hiszen az
allamszocializmus altal felfuttatott és orokiil hagyott intézményrendszer
hézagmentesen illeszkedett a kadari tarsadalompolitika szerkezetébe, s a
rendszervaltas 3pillanatéban mar éles konttrokkal megformalt, készen allo
struktara volt.” Aligha szorul bizonyitdsra, hogy az intézményrendszer
jelenkori mozgasait és bels6 tagozodasat — s legfontosabb témankat: a meg-
reformalasaval szembeni ellenallderejét — a hazai posztszocialista atalaku-
las optikajan keresztiil és a jelenkori tarsadalmi strukttra viszonylataban
érdemes szemiigyre venniink. Az alabbiakban az intézményrendszerre
az atmenet kettds fogantatasu, szocialista és posztszocialista termékeként
tekintek, s amellett érvelek majd, hogy erejét és szivossagat jol koriilirhato
tarsadalmi funkcidjabol és a rendszervaltas konfliktusaibol meriti. MielStt
témank kozelebbi vizsgalatdba fognék, megkisérlem roviden koriilirni a
totalis intézmény fogalmat és szociologiai problematikajat.

A totalis intézményrél

A totalis intézmény fogalma sajétos szocioldgiai tipust jelol.* A kolostorok,
kollégiumok, pszichiatriai betegek, szenvedélybetegek vagy fogyatékosok
intézményei, bortonok és munkataborok megannyi kiilénbségeik ellenére
az intézmények ugyanazon tipusaba sorolhatok. Hasonlo statust szemé-
lyek homogén csoportja szamara jelentenek kizarolagos szinteret életiik
egy meghatdrozott szakaszaban, s mikdzben a lakokat hermetikusan zarjak
el a hétkoznapok életvildgatol, addig valamennyi tevékenységiiket egy
adminisztrativ-biirokratikus strukturaban szervezik egységessé. A totdlis
intézményben minden cselekvés egyazon szintéren — az intézményen
beliil vagy annak vonzaskorzetében — dsszpontosul, s ugyanazon autori-
tas ala rendelddik. E cselekvések és munkafolyamatok egy hierarchikus
és racionalisan megtervezett rendbe illeszkednek, ennek révén pedig az
intézmény valamennyi életmegnyilvanulas felett ellendrzést gyakorol. Az
intézmények miikodésének centrdlis mozzanata az emberi sziikségletek
feletti, blirokratikus-adminisztrativ rendelkezés, és e sziikségletek kézben
tartasa révén a személyiség birtokba vétele, spontaneitasanak lebontasa,
s ennek megfeleld at- és kialakitdsa. A totalis intézményekre a kommuni-
kacio és az interakcid, valamint az emberi kapcsolatok sajatos kozegeként
kell tekinteniink. E kozeg a mindennapok életvilagabol kimetszett térként
és interakcids szféraként munkalodik ki, s mig felszadmolja a hétkdznapok
megszokott sokféleségét, egyszersmind érvényteleniti annak normait,
értektartalmait és cselekvési szabalyait.

3 Az intézményhélézat rendszervéltés elétti torténetéhez lasd Banfalvy 2006; Banfalvy —
Szauder — Zaszkaliczky 2006; Révay 1973.

4 Az aldbbiakban f&ként Erving Goffman Asylums (1971) c. kdnyvének gondolatmenetére
tamaszkodom.
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A fogyatékosként vagy pszichiatriai betegként azonositott lakdk tarsa-
dalombol valé kimozditasanak mechanizmusa és intézményi elhelyezése
harom elembdl épiil fel: a tarsadalmisagaban megkérddjelezett egyént
betegként azonositjak, egy polgarjogi distinkcio révén a jogalanyként fel-
fogott személy cselekvOképességet megsziintetik, végiil fizikailag is elta-
volitjdk, elzarjak. A tarsadalmi kirekeszt6dés, a pszicholdgiai, pszichiat-
riai vagy gyogypedagdgiai diagndzis és az intézménybe utalas egyazon
szerkezet epitokockai: az intézménybe keriilés strukturalis feltétele a
hétkoznapi egyiittélés jogi és tarsadalmi feltételeinek eldzetes érvényte-
lenitése. A totalis intézmény lakodinak talnyomo tobbsége gondnoksag
alatt all, intézménybe érkezésiik pillanataban személyes autonomidjukrol
mar levélasztottdk polgéri jogaikat; felettiikk gondnokuk rendelkezik.® A
tarsadalombol vald kihullas azonban nem pusztan jogi aktus: a térben is
torténik. A totdlis intézmények a tarsadalom stirtisodési pontjain kiviil,
a varosok és kozségek hatédrain, az orszadg peremvidékein 6sszpontosul-
nak (Wolfensberger 1975), elhelyezkedéstik és épitészeti konstrukciojuk
révén a helyi k6zosség mindennapos életérdl levalasztott tereket alkotnak,
alkalmi megnyitasuk sajatos ritualékhoz kapcsolddik. Ebbdl ered, hogy az
intézményes életvilagra — mert lakoit a polgari jogokon, egyszersmind a
tarsadalom belakott és otthonos terein kiviilre helyezték — olyan strukta-
raként kell tekintentiink, amelyet az eqyenldtlenség torvényes rendszere tagol,
s ahol a polgari jogegyenldség konszenzudlisan rogzitett normai aligha
érvényesek.

Mindazonaltal a totalis intézmények mukodésének, az ott €16 és
dolgozo személyek interakcidjanak megvannak a maga szabdlyai; e sza-
balyok koherenciajat egyfel6l az intézmény biirokratikus-adminisztra-
tiv struktarajdban megszervez6dd, hierarchikusan tagolt viszonyok, a
feladatok és cselekvések — a tomegesség révén sziikségszertien el6allo —
tizemszertisége, masfeldl pedig az intézmény jogi és térbeli tarsadalmon
kiviilisége adja. E két mozzanat egymashoz valo viszonya jelenti azt az
objektiv keretet, amelyen beliil a szereplok — gondozdk és gondozottak
— cselekvései lezajlanak. Az tizemszerti miikddesbdl megannyi kotelezett-
ség és szamon kerhetd, ellendrizhetd feladat szarmazik: a lakdk élelme-
zése, gondozasa, egészségiik megtartasa és allapotuk valtozasainak doku-
mentaldsa, az intézmény rendjének és tisztasdganak biztositdsa, végiil a
hatésagokkal és az dllami szervekkel valo egytittm(ikodés zokkendmentes
megszervezése. Az intézményben €16k létszamaval és a teend6k mennyi-
ségével aranyosan egyre inkabb sziikségessé valik az intézmény tarsadal-
mon kiviilisegének — vagyis: a lakdk kiszolgaltatottsdganak — funkcionalis
hasznositasa. E kiszolgaltatottsag ugyanis az intézmény mechanikajaban
kiakndzhaté er6forrasként all rendelkezésre. A zokkendmentes tigymenet
biztositasa akkor érhetd el, ha a torvényekben eldirt feladatokat a lakdkon
végrehajtjik, sziikségleteiket pedig ennek megfelelen elézetesen tervezik.
Marpedig a mindennapos munkavégzés éppen ezt — a személyes inter-
akciok objektiv feltételeknek vald alarendelését — koveteli meg. A totdlis
intézmény a lakok kiszolgaltatottsagat a mindennapos tigymenet haté-

5 A gondnoksag ala helyezés 4ltalanos problematikajardl 1asd Foucault 2004, 159-192; Castel
1979. Az intézménybe utalas hazai gyakorlatat és a gondnoksagi rendszer mtikddését kdzos
metszetekben vizsgalja Verdes és Toth 2008; 2009.
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konysaganak strukturalis feltételévé avatja, s mikézben megannyi meg-
munkaland¢ tdrgyként tevékenykedik rajtuk, lerombolja autonémidjukat.
A magas létszam, az intézmény adminisztrativ-biirokratikus rendszere
és annak ilizemszer(isége kitolti és belakja azt a teret, amelyet tarsadal-
mon kiviilisége bocsat rendelkezésére. Amennyiben e szabalyrendszer
— intézmények és habitusok Osszecsiszolodasa révén — atjarja és mintegy
taplalja gondozdk és gondozottak személyes kapcsolatait és interakcioit,
annyiban a totalis intézmény olyan teljesitményre képes, amelyet jo okkal
jellemezhetiink a neveléstudomany szétaraba tartoz6 fogalmakkal. Egy
olyan pedagdgiardl van szo, amely ugyan hajlik az er6szakra, és néha
taldan oromét leli az elécsalogatott fajdalom szemlélésében, de mégsem
szadista, és igen gyakran valddi érzelmi kotelékeket hoz létre; kézben
tartja a sziikségleteket és egyiivé szervezi az embereket, de képes ra, hogy
kiilonbséget tegyen kozottiik. Kiszolgaltatottsaguk mértékét ugyanugy
hatdrozza meg, de ha sziikséges, kinek-kinek kiilon tesz engedménye-
ket; ha rombol is, azt nem 6ncéltan teszi, hanem valami Gjat hoz létre.
Nemcsak a rend kialakitdsara és megtartasara torekszik, hanem — és ettdl
lesz pedagogiava — annak dtaddsdra is. A személyiség megformalasa és az
intézmény rendjének megfeleld viselkedés kidolgozasa, vagyis a totalis
intézmény polgarainak kinevelése e pedagogia igazi hozadéka. A lakonak
olyan személyiségként kell kialakitania magat, mint aki az intézményes
vilag teremtményeként ismer magdra, s annak strukturajat onmagaban
mintegy megismétli és létrehozza. E nevelési és nevel6dési folyamatban
a lakok levalasztodnak eredeti tarsadalmi kozegiikrdl, és az intézménybe
lépést kovetden rendre megtanulnak tj és 4j helyzetekhez alkalmazkodni.
Testi folyamataik és viselkedésiik dokumentaldsa és archivalasa, fejleszté-
siik tervezése és végrehajtasa, sziikségleteik homogenizaldsa, emberi kap-
csolataik el6zetes kijelolése, a valasztasi lehet6ségek megritkitasa, testi
gondozasuk — flirdetésiik, etetésiik, tisztaba tételiik, gydgyszerezésiik —
megszervezeése, a rajuk vonatkozo informaciok megvonasa a személyiség
megnevelésének megannyi dllomasat jelentik, amelyek szocidlis és szemé-
lyes identitasukat egyként atformaljak. A személyiség ujraszervezésének
fontos mozzanata a lakok beillesztése a privilégiumok rendszerének kiter-
jedt halozatdba: az engedmények kiporcidzasa és a vagyak kielégitésének
lebegtetése — legyen sz egy szal cigarettardl, a havi zsebpénz elkoltésének
modjardl, bevasarlasrol vagy az intézményen beliili mozgas szabadsaga-
rol — reguldzza a magatartast, mikozben jogok és kotelezettségek helyebe
a jutalmazas és biintetés mechanizmusait illeszti. A privilégiumok rend-
szerét a totalis intézmény atfogod szabdlyozoelvei kozott érdemes szdmon
tartanunk: az intézményen beliili munkahelyek vagy haldszobdk épp ugy
ennek részeiként funkciondlnak, ahogyan a dohanyzas, az intim egyfittlét
vagy a nyari utazas. A privilégiumok a fliggetlenség tapasztalatat és az
intézményen beliili status megdrzésének jeleit bocsatjak a lakok rendel-
kezésére, s mig a magatartas kézben tartasanak nélkiilozhetetlen kellékei-
ként funkcionalnak, az intézményen beliili valtozatossag illuziojat keltik.
Roviden: a totalis intézmény el6bb vagy utobb feloldja, és egy pedago-
giai mechanizmus révén tjraalkotja a személyiséget; sajat strukturdjat az
emberi sziikségletek centrumaba helyezi.

E pedagdgia nem az alanyok szandékaibol meriti egyontet(iségét: az
intézmény alakitja a cselekvOk habitusait, és ez formalja tetteiket. A kohe-
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rens miikddés egyik feltétele, hogy az intézmény , pedagogusai” —nevel6k
és gondozok, gydgypedagogusok és tigyintézok — szamara tevékenysé-
giik értelmének és valos hatasanak rejtve kell maradnia. A cselekvékhoz
képest kiilsddleges strukturardl van szo, s bar vastorvényei néha felismer-
heték szdmukra, mégis inkdbb tudatuk peremén huzodnak. A jogfosz-
tas kétkezi — noha még oly finom mozdulatokkal is kisért — gyakorlatai
aligha lennének nap mint nap keresztiilviheték egy olyan tudat szamara,
amely kritikusan tekint sajat pozicidjara, é€s tevékenyégének értelmére
kérdez. Az intézmény pedagogusainak el kell vonatkoztatniuk a falakon
tali tarsadalom tapasztalati rétegeitdl és értéktartalmaitol, és a lakokat a
gyamkodas targyaiként, betegségiik és fogyatékossaguk szubsztancia-
jan keresztiil kell felfogniuk; azokhoz a diskurzusokhoz kell fordulniuk,
amelyek a lakokat nem allampolgarokként, hanem az 4polas, a terapia
vagy a gyogypedagogiai fejlesztés ,specialis igényekkel rendelkezd
»klienseiként«” teszik felismerhet6vé. A totdlis intézmény belsé rendjé-
nek megteremtéséhez és fenntartdsahoz e diskurzusokra mondhatatlanul
sziikség van: mert mikozben egyszerti magatol értetéddséget kolcsonoz-
nek szamara, minden , érzékeny” kérdést — vonatkozzon ez akar a lakok
jogaira, allampolgari tagsagara vagy az intézmény tarsadalmi funkcidjara
— egy olyan szemlélet horizontjara tolnak at, amely a benniik rejl6 téteket
mar megfogalmazasuk elétt sulytalannak nyilvanitotta. E gyakorlatok és
diskurzusok révén a totalis intézmény beliilrdl zart és koherens rendszert
alkot, s ugyanezen diskurzusok a falakon tali vilagban is legitimaciot biz-
tositanak szamadra.

A kirekesztodés tarsadalmi hasznarol:
kényszerek és érdekek korforgasa

Mindazonaltal a totalis intézmények szivdssaga — vagyis: a lebontasukra
iranyulo jogalkotoi szandék kudarca — nem az intézmények e belsé kohe-
rencidjanak tulajdonithatd. Kozelebb lépve dolgozatom tulajdonképpeni
témajahoz és megeldSlegezve egyszersmind az alabb részletesen is kifej-
tend6 hipotéziseimet, tigy vélem, a hazai totalis intézményrendszer a
rendszervaltas végére stabilizalodott tarsadalmi struktiirabol meriti erejét,
amennyiben érzékenyen reagal a hazai posztszocialista atmenet megraz-
kédtatasira: egyfeldl a szolidaritasi viszonyok atrendezdédésére, masfeldl
pedig a munkaerd-piaci krizisre és az ebbol eredd, tartos alulfoglalkozta-
tottsagra. Kettds funkcidja van: mig kényszert(i levezetési csatornakat biz-
tosit a tarsadalmi kirekeszt6dés karvallottjai szdmadra, addig a rendszer-
valtds soran megroppant munkaerd-piaci tirben munkat, egyszersmind
megélhetést és tarsadalmi statust biztosit a joléti szektor e szegmensekben
foglalkoztatott dolgozdi, vagyis a bentlakasos intézmények munkatarsai
szamara. E ,jotékony” hatds révén mélyre haté gyokerekkel kapaszkodik
a hazai tarsadalmi strukttaraba, f6ként az alulfoglalkoztatott regiok mik-
rovilagaba, amennyiben a helyi tarsadalmi konfliktusok megel6zésének
és kezelésének — korantsem elsédleges, mégis fontos — biztositékaként
mukodik.

A szolidaritasi viszonyok atrendezddésének problematikaja minde-
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nekel6tt a totdlis intézmények , felhasznaldi” oldala fel6l érdemel figyel-
met. A rendszervaltas munkaerd-piaci krizise és tarsadalmi sokkhatasai,
valamint a decentralizalt szocidlpolitikai tervezés semmiképpen sem
tompithatta, sokkal inkabb fokozta a feln6tt kort fogyatékos emberekre,
valamint legszilikebb tarsadalmi kozegilikre és csalddjaikra nehezedd
nyomast. Mert ha fogyatékosként a nyilt munkaerdpiacon nagyitoval sem
lehet munkat talalni, s ha a nappali intézmények és ambulans szolgalta-
tasok kapacitasai a becsiilhetd igények egytizedét sem elégitik ki, akkor
a tarsadalmi tagsag illiizidjanak megdrzésehez a fogyatékos felnétt csala-
don beliil maradasanak kényszertien vallalt, egyszersmind kiskorusitasa-
nak minden kovetkezményével terhes, hatarozatlan iddre szo6l6 kitoldsa
sziikségeltetik. A csalddban maradasért az egyik sziil6 rendre munka-
helyének és stabil keresetének, egyszersmind tarsadalmi kapcsolatainak
feladasaval fizet, és gyermekével kdzosen zarja magara a lakas ajtajat. E
kényszerpalya azonban kevésbé a fogyatékos csaladtag integralédasa-
nak esélyét, sokkal inkdbb a csaldd kozos kirekesztédésének évtizedekre
sz0l6 biztositékat és konfliktusaik elkeriilhetetlen halmozddasat jelenti.
Az intézménybe keriilés egyetlen alternativaja valtozatlanul a csaladon
beliili — pontosabban: a csaladot magat is koriilzaro — elszigetel6dés. Mig
azonban az el6ttiik alloé dilemmak és kényszerpalyak az elmult hisz év
soran aligha mddosultak, addig életmindségiik és tarsadalmi beilleszke-
déstik feltételrendszere részben megvaltozott, amennyiben a rendszerval-
tas soran kiformalodott tarsadalmi struktura legfontosabb eréforrasaikat
emészti fel. A széles értelemben vett tarsadalmi téke megfogyatkozasa, a
mikro-tarsadalmi szolidaritas csatornahaldzatainak megritkulasa és a sze-
génység individualizalédasa (Skrabski 2008; Szalai J. 2002; Utasi 2002) a
fogyatékossag problematikajat (is) a csaladok belsé tereibe szoritja vissza,
mikozben felszamolja azokat a nem instrumentalis barati, szomszédsagi
és munkahelyi kapcsolatokat, amelyekbdl tdmaszt, megértést vagy tamo-
gatast szerezhetnének (Bass 2004; 2008; Kalman 1995). Ebbdl pedig logi-
kusan kovetkezik: a piac logikaja és a joléti szektor tarsadalmi torésvona-
lakhoz idomult szerkezete révén a csaladi kohézié megtartasaért rendre
kozos kirekesztddésiikkel kell fizetnitik. A prés kétfeldl szoritja Oket, s a
fogyatékos csaladtag kiviilre keriilésének egyetlen akadalya van: a csalad
elemi vagya az egyiitt-maraddsra. Mindazonaltal jol tudjuk, hogy az eré-
forrasok végesek, é€s a csaladon beliili ttiréshatar gyakorta atszakad, ennek
révén pedig sziil6knek és testvéreknek igen sokszor az intézményes elhe-
lyezés mellett kell donteniiik. Marpedig mindez azt jelenti, hogy a totalis
intézmények irdnt tovabbra is erds kényszerkereslet mutatkozik, ez pedig
hosszti id6re biztositja, hogy a bentlakasos intézmények varodlistaira
tovabbra is sokan kérjenek felvételt.

E kényszerkereslet fenntartdsa azonban nem értelem nélkiil valo: a
kirekesztddés lecsapddasi zondiban — a bentlakdsos intézményekben — a
fogyatékossag fizikai elszigetelése valamennyire mégiscsak megtériil. Az
intézmények irdnti valds sziikségletet nem a felhasznaldk, hanem a szolgal-
tatok oldalan érdemes keresniink: a fogyatékossag tarsadalmi kirekeszto-
désének és lathatatlanna valdsanak funkcionalis hasznosuldsa a bentlaka-
sos intézményeket magukba vono telepiilések tarsadalmi viszonyai kozott
jon létre. Ha szemiigyre vessziik a fogyatékos személyeknek lakhatast
nyujtd intézményrendszer teriileti elrendezddését, jelentds egyenetlen-
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ségeket talalunk: Eszak-Magyarorszagon, Eszak-Alfoldon, Dél-Alfsldon
és Dél-Dunanttlon stir(ibb haldzat lathaté mint K6zép-Magyarorszagon,
Ko6zép-Dunanttlon vagy Nyugat-Dunantialon (KSH 2004, 19). Az intéz-
mények teriileti megoszlasat mutato térképet a hazai foglalkoztatasi és
aktivitasi ardnyokat jelz6 térképekre csuisztatva pedig lathatjuk: a kirajzo-
16d6 mintdzatok szerkezete jelentds azonossagot mutat, mikozben azok
egymas negativjaiként jelennek meg.® Vagyis: az intézményrendszer stirti-
sodési pontjait az alulfoglalkoztatott régiokban talaljuk, mig a viszonyla-
gosan egészségesebb munkaerd-piacokkal bird térségekben a bentlakasos
intézmények haldzatai ritkulni kezdenek. Ebbdl pedig aligha kovetkeztet-
hetiink masra: a bentlakdsos intézmények egyik legfontosabb tdrsadalmi
funkcidja a foglalkoztatdsi struktira hidtusainak kipo6tlasa.” E funkci6
kimunkaldsa persze nem irhatd pusztan a rendszervaltas szamldjara. Az
allamszocializmus korai évtizedeinek tarsadalompolitikaja a bentlakasos
intézmények felfuttatasakor értelmi fogyatékosok ezreit terelte a gyogy-
pedagogiai intézményekké alakitott egykori uradalmi kastélyokba, s az
allami feleldsségvallalas kiterjesztésekor f6ként az iparositasbol kimaradt
agrarius térségeket részesitette elényben. Az értelmi fogyatékossag varosi
terekbdl valo kitessékelése kettds haszonnal kecsegtetett: egyfeldl az ész-
lelhetéség tartomanyan kiviilre helyezte a tarsadalmi jelenségek egyik
nem kivanatos elemét, masfeldl az intézmények tomegessége és megfelel6
lokalizalasa révén munkat és megélhetést adott a képzetlen falusi kozossé-
geknek. Sejtésem szerint a foglalkoztatds rendszervaltaskori dramai visz-
szaesése és a piaci jovedelemszerzés allandosult biztonsagvesztése koze-
pette az intézményrendszer e funkcidja kitiintetett jelentdségre tett szert.
Mert ha a nagyvallalati szektor foglalkoztatasi potencidlja messzemenden
alatta maradt az egykori vdrakozasoknak, és ha a kis- és kozépvallalko-
zasok allando tékehidnya nem tette lehet6vé a kiszamithaté novekedést,
akkor a statusbiztonsag hosszu tadvra szolo é€s garantalt megszerzésének
utja az allami forrasok feletti rendelkezés jogositvanyainak — és persze
féként a joléti szektor onkormanyzati szolgaltatasainak — kiterjesztésén
keresztiil vezetett (Szalai J. 2007). A kistelepiilések életvilagat illetéen
mindez azt jelenti, hogy a kozségben elhelyezett bentlakdsos intézmények

6 Ha 1997 és 2006 kozott megyei bontasban dsszevetjiik a fogyatékos személyeket fogadd
otthonok féréhelyeinek fajlagositott adatait a 15-74 éves lakossagon beliil a foglalkozta-
tottak szamanak aktiv korti népességre fajlagositott adataival, kozepes, negativ iranyu
korrelaci6t tapasztalunk: a foglalkoztatottak szdméanak valtozdsai 7 szazalékban (R?=0,074)
magyarazzak a fogyatékos személyeket ellaté intézmények féréhelyeit jelzé szamok valto-
zasat. A fér6helyekre vonatkozd adatok a Szocidlis statisztikai évkinyvek megfeleld évi kiada-
saiban talalhatdk, a foglalkoztatottak szamat az Allami Foglalkoztatdsi Szolgdlat adatbézisa-
bél (www.afsz.hu [2009. 04. 18]), a népességadatokat és az aktiv kort népesség nagysagat
mutatd szamsorokat a KSH Tajékoztatasi Adatbazisabol (www.ksh.hu [2009. 04. 18.] meri-
tettem. Lineadris regresszidt hasznaltunk; az elemzésért Toth Marcellnek tartozom koszo-
nettel.

72007-ben az Ssszes tartds bentlakdsos és dtmeneti elhelyezést nyujtd intézményben mind-
Osszesen 85 283 {6 élt, a gondozok szama a teljes szektorban ekkor 22 584 volt (KSH 2008).
A fogyatékos személyek intézményeiben foglalkoztatott gondozok szdma ennek csak tore-
déke lehet. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy az alulfoglalkoztatott telepiilések
munkaerdpiacain akar mar néhany tucat munkahelynek is rendkiviil nagy értéke lehet a
helyi kozosség szamara (lasd még ehhez a 7. szamu labjegyzetet).
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a helyi foglalkoztatasi struktura legstabilabb tartopillérei kozott tarthatok
szdmon, s az ott é16k megélhetésének nélkiilozhetetlen zalogava lettek.®
Amennyiben viszont a totdlis intézmények a foglalkoztatds legbiztosabb
eszkozei kozé tartoznak, annyiban — s ez aligha igényel hosszas bizonyi-
tast — a tarsadalmi béke fenntartasanak és a helyi konfliktusok megel6zé-
sének kellékei.

A torténet szerepldi ugyanazon a vaganyon futnak: a fogyatékos
emberek és csaladjaik kiszolgaltatottsaga zokkenOmentesen forog at az
érdekeltségek rendszerébe. Ha azonban az eddig mondottak révén —
ahogyan remélem — képet alkothatunk is magunknak a totalis intézmé-
nyek megmaradasanak merdben kedvezd tdrsadalmi feltételekrdl, még
valaszt kell taldlnunk egy tovabbi kérdésre: hogyan lehetséges, hogy az
intézményrendszer a lebontasardl rendelkezé torvények ellenére tartotta
meg pozicioit €s Orizte meg stabilitasat?

A kritikai diskurzus fel6rl6désérol — harom metszetben

Miel6tt a felvetett kérdésre probalnék valaszt adni, egy rovid kozbevetés
erejéig ki kell térnem arra, hogy mi nem 4ll a reform elmaradasanak hat-
terében. Jol tudjuk: a hazai joléti tjraelosztasrol szolo vitdk és a mogottiik
megbuvd harcok, valamint az egyes szolgaltatasokat és szocialpolitikai
terveket Ovezd iitkozések rendre a forrasok nagysaga és azok elosztasa
koril élezédnek ki, hovatovabb egyre gyakrabban e forrasok novelése
vagy lefaragasa tlinik e vitdk végso tétjenek. Ennek révén pedig egyre
inkabb az a latszat keletkezik, mintha az egyes szocialis szolgaltatasokban
észlelt ,problémak” és ,diszfunkciok” a kronikus forrashiany és a tamo-
gatasok kényszert elapasztasabol fakado, mindezért a megfelel6 pénzesz-
kozokkel optimalisan ellensulyozhato, dtmeneti zavarok volnanak, mikoz-
ben a tervezett reformok végrehajtasat ugyancsak e forrassziike szamla-
jara kellene irnunk. Témank vonatkozasdban ez az érvelés nem allja meg
a helyét: a kozponti koltségvetés 1998 és 2006 kozott legalabb 14 millidrd
forintot koltott a totalis intézmények fejlesztésére, bévitésére és épitésére,
mikdzben a kiscsoportos lakootthonok kialakitasara elkiilonitett allami

8 A bentlakésos intézmények foglalkoztatési strukttirdban betdltott jelentdségérdl az egyes
- példaként kiragadott — telepiilések foglalkoztatasi adatainak €s szocidlis statisztikdinak
Osszevetése alapjan alkothatunk képet. Kislétan 2001-ben 1903 £6 €l, a 19-60 év kozottiek
szama 1150, a foglalkoztatottak szama 345 6 volt. A foglalkoztatottak 33 szazaléka ekkor a
helyi egészségiigyi és szocialis ellatasban kapott munkat. 2005-6s adatok szerint a megyei
onkormanyzat telepiilésen elhelyezett 200 f6t befogado intézményében 150 6t foglalkoztat-
tak. Csdkanydoroszléon 2001-ben 1755 £6 élt, a 1960 év kozottiek szama 1162, a foglalkozta-
tottak szama 736 6 volt. A foglalkoztatottak 14 szazaléka a helyi egészségiigyi és szocialis
ellatasban kapott munkat. A févarosi énkormanyzat fenntartasaban makodo, 255 {6t ellato
értelmi fogyatékosok otthona 155 fének adott munkat 2005-ben. Palfan 2001-ben 1781 6
élt, 19-60 év kozottiek szama 1126 volt, a foglalkoztatottak 517-en voltak, 27 szazalékuk a
helyi szociadlis és egészségiigyi ellatasban vallalt munkat. 2005-ben a megyei onkormanyzat
fenntartasaban mukodd, 150 £6t befogadd fogyatékosok otthonaban 103 ember dolgozott.
A foglalkoztatasi adatok statisztikait a KSH Tdjékoztatdsi Adatbdzisabol (www.ksh.hu [2009.
05. 12.]), a bentlakasos intézményekben €16 és foglalkoztatott személyek szamat a Szocidlis
Agazuti Informicios Rendszerbdl (teir.vati.hu [2009. 05. 12.]) meritettem.
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forrasok az egymilliard forintot sem érték el.” A forrasok sziikisségére
tehat aligha hivatkozhatunk. Magam tigy vélem, hogy a valos okok feltér-
képezéséhez bele kell hallgatnunk a tervezett reformot 6vezd szakmai és
szakmapolitikai diskurzusokba, fel kell lapoznunk a vonatkozo torvény-
konyveket és koncepcidkat, végiil szemiigyre kell venniink a fogyatékos-
sag problematikaja kortil szervez6dd civil tdrsadalom miikodésének moz-
gasszabalyait. E szempontokat sorra véve az alabbiakban amellett érvelek
majd, hogy diskurzusok, jogszabalyok és tarsadalmi szereplék megannyi
eltér6 mozgasiranyai ellenére is kijelolheté az a kozos roppalya, amely-
nek mentén az intézmények lebontdsat célz6 program bevaltasarol szolo,
igazi dontések a mindenkori er6- és érdekviszonyok martalékaiva lettek, és
persze lesznek azota is.

(1) Magyarorszagon a fogyatékossag problematikajat és a totalis intéz-
ményeket koz0s metszetekben szemléld kritikai vizsgalodas a rendszer-
valtas légkorében, a hazai gyogypedagdgiai €s szocialpolitikai szolgal-
tatasok modernizacids kérdéseinek felvetésével vette kezdetét.! A honi
gyogypedagogia szakmai mihelyeiben érlel6dé modernizacios kisérlet
tokuszaban — ahogyan a hazai strukttravaltads mas tertiletein is — a nyu-
gat-eurdpai és angolszasz orszagok gyakorlatainak atvétele, a téliink nyu-
gatra kimunkalt szerkezetek és modellek hazai meggyokereztetése alit.!!
A totdlis intézmények vonatkozdsdban mindez azt jelentette: e struk-
tara fokozatos lebontasaval parhuzamosan ki kell épiteni a kiscsoportos
lakdotthonok — az eredeti intézményrendszer alternativéjaként miikodd
— rendszerét, amely a fogyatékos népesség tarsadalmi és térbeli integ-
ralédasanak biztositdsaval parhuzamosan az emberi jogokra érzékeny,
demokratikus légkort és immar valdban a felhasznaldk igényeit el6térbe
helyezd szolgaltatasi spektrum talapzata lehet. Barhogyan is alakultak a
dolgok késdbb, tagadhatatlan, hogy e diskurzus szamos tekintetben ter-
mékenynek bizonyult, hiszen a jelenkor gyogypedagdgidjanak megannyi
— a fogyatékossag szocidlis modelljének aurajaba tartozo — alapfogalma
éppen e szerkezetvaltas koriili utkeresések soran keriilt be tudomanyos
szotaranak cimszavai kozé. Mindezzel egyiitt mégis ugy vélem, hogy a

9 A nagy létszamu intézmények fejlesztésére, Uj intézmények épitésére koltstt 14 millidrd
forint a helyi dnkormanyzatok cimzett és céltamogatasi rendszerén keresztiil aramlott: ez
az Osszeg az elkiilonitett forrasok alsé hatara (Kézenfogva Alapitvany 2008). A Soros Alapit-
vany kitagolasi programjanak keretében 1997 és 2002 kozott minddsszesen 103 lakdotthon
kialakitasat timogatta (Forrés: a Soros Alapitviny Evkinyveinek 1997 és 2002 kozé esé kiada-
sai, www.soros.hu [2009.05.12.]). Soros Gyorgy ,kivonuldsa” utan a stabil tAmogatas for-
rasai elakadtak. A Fogyatékos Személyek Esélyegyenloségéért Kozalapitvany és jogelédje
— sajat tajékoztatasuk szerint — két alkalommal, sszesen mintegy 750 milli6 forint értékben
irt ki palyazatot lak6otthonok létesitésére.

10E vizsgalédasnak persze lehettek hazai el6zményei: Hajndczy Péter és Bakonyi Péter pszi-
chidtriai intézményeket bemutaté szociografiai, Horvath Agota idsotthonokban végzett
kutatasai, valamint Konrdd Gyorgy A ldtogatd c. regénye.

11 A vizsgélt gydgypedagdgiai diskurzus jelentds részben a Soros Alapitvany kitagolasi
programjahoz kapcsolddott. Legfontosabb munkait az , intézménytelenités” elméleti kere-
teit 0sszegzd forditasgytijtemények (Hatos 1995; Lanyiné 1996), valamint a diskurzus jegy-
zO0konyveiként is olvashato, a gyakorlati kérdéseket elemezé és a szerepldk vitait is bemu-
tat6 konferencia-kiadvanyok (Lanyiné 1999; 2002; Zaszkaliczky 1998) jelentik.
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totalis intézmények legitimacidjanak tjolagos megerdsitéséhez éppen e
vitak szolgaltattak a terepet. Ennek két oka volt.

A reform kezdeményezdi a vitdban a lakhatdsi szolgaltatasok dj
modelljeire, a nyugati tarsadalmakban kimunkalt struktarak adaptdcio-
jdra helyezték a hangsulyt, mikozben annak mogottes értéktartalmai — az
értelmi fogyatékossag allampolgari vetiiletei, a tarsadalmi tagsag prob-
lematikaja és az emberi jogok szamon kérhetd és apropénzre valthatd
jelentéstartalmai — ezek fliggvényeként keriiltek kifejtésre. A vita fokusz-
pontjainak ilyetén elhelyezese kovetkeztében elkeriilhetetlen volt a dis-
kurzuson beliili, sajatos szelekcid. A szocidlis jogok kiterjesztése melletti,
vitathatatlan elkotelezettséggel parhuzamosan a politikai és polgari jogok
kérdéskorének felvetésére csak részben kertilt sor. E diskurzus a téarsa-
dalmi beilleszkedés legfontosabb zalogava a joléti szolgaltatasok meguiji-
tasat avatta, de az integralddas demokratikus és polgari kereteinek prob-
lematikajat — vagyis a reform értelmére vonatkozo legtontosabb kérdéseket
— nem vetette fel. A fogyatékossag tarsadalomba vald visszaillesztésének
programja kimeriilt 6nmagdaban: az , akadalyozottsaggal él6 ember” egy
megujulo gydgypedagogia klienseként ismertette fel magat, e diskur-
zuson beliil azonban nem szerzett dllampolgari statust; a veliink egyen-
rangu valasztopolgar, a maganpiaci viszonyok kozé belépé munkavallald
és a kozos kiadasokhoz hozzajarulo adofizetd tavlatos képzetei — vagyis
az igazi jogegyenldség kikiizdéséhez sziikséges utopia konturjai — aligha
rajzolodtak ki. Roviden: a vita kezdeményezdi a reform normativ talap-
zatat nem, vagy legalabbis felemas modon dolgoztak ki, igy pedig az a
veszély fenyegette Oket, hogy elveszitik orientacios képességiiket és kriti-
kai potencialjukat.

A masik ok felderitéséhez — és az el6bbi folyomanyainak nyomon
kovetéséhez — a vita lefolyasat és a szerepldk érdekiitkozéseit kell roviden
rekonstrudlnunk. A reformot a civil szektor szerepldi és a gyogypedago-
gia teoretikusai kezdeményezték, akik a vitaban a meglévo — dominan-
san totalis intézmények altal tagolt —joléti szolgaltatasok munkatarsait és
szakmapolitikusait igyekeztek meggydzni a intézmények lebontasanak és
az alternativ szolgaltatasi strukturak kialakitasanak sziikségességérdl. E
,targyalasos forradalom” kimenetele bizonytalan volt: mert bar a teoreti-
kusok érveit és a civil szolgdltatasok pozitiv tapasztalatait a meglévé struk-
tarakbol érkezd és a fontolva haladast elényben részesité aktorok aligha
tagadhattak, intézményes szerepkorokkel és jogositvanyokkal koriilbas-
tyazott pozicioik révén a reformra varé — hovatovabb megsziintetésre itélt
— intézményrendszer felett mégiscsak 6k rendelkeztek. Az eréviszonyo-
kat hamar felismerték. Es mert ebbdl eredéen kezdeményezdi szamara e
reform minden kovetkezményének szigoru és kdvetkezetes, egyszersmind
konfliktusokkal terhes vallalasa nem tlint keresztiilvihetének, a parbeszéd
elemi feltételeinek megteremtése érdekében hajlandonak mutatkoztak a
kompromisszumos megoldasok elényben részesitésére. A szerepldk ugy
dontottek, hogy neki kell rugaszkodni a normalizalt életfeltételek totalis
intézményen beliili megteremtésének, mikozben az autonom létezés e
struktirdba dgyazott feltételeit kell felkutatni. E megegyezés kovetkeztében
a totalis intézmény a normalizalt életformak kimunkaldsanak egyik lehet-
séges, noha atmenetinek szant kozege lett, és a reform partjaralatszott allni.
Ebbdl az a merdben felemas helyzet adddott, hogy a kiscsoportos lakdott-
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honok létrehozasanak az intézmények aktiv szerepl6i lettek: keritésracso-
kon kiviil és beliil egyarant épiilni kezdett az 1j strukttra. Ha viszont a
totalis intézmény az 1j szolgaltatdsok kialakitdsanak és miikodtetésének
elfogadott keretévé valt, akkor a tarsadalmi integralodas kikiizdésében és
az emberi jogok bevaltasaban is partnerként kellett ratekinteni. A diskur-
zus belsd hatdrai elmosodtak, a kovetkezmények pedig nem maradtak el.
Egyfeldl a kezdeményezés normativ tartalmainak kiiirtilése és az orienta-
cios pontok kimunkalatlansaga, masfeldl a nyers eréviszonyokhoz valo,
kényszer(i alkalmazkodads réven a totdlis intézmény miikodési strukturaja
az eredetileg a megsziintetését célzo gyogypedagogiai és szocialpolitikai
diskurzuson beliilre keriilt, ezzel pedig megdrizte és tjolag koriilbastyazta
veszélybe keriilt legitimitasat.'> A megkotott kompromisszum utin pedig
mar aligha lehetett felhivni a figyelmet a totdlis intézmények szocioldgiai
funkcidira, vagy ramutatni a tényre: az intézmény altal mtkodtetett lako-
otthon kevésbé az integralddas, sokkal inkabb az intézmény vonzaskorze-
tének, egyszersmind az intézményen beliili privilégiumrendszer kiterjesz-
tésének zaloga. A , deinstitucionalizacio” eredeti programja ezt kovetden
csendben lekeriilt a napirendrdl. A torténteknek egy tovabbi kovetkezmé-
nye is volt. Mikozben a gydgypedagogiai diskurzus e szegmense felfiz6-
dott a totalis intézmények érdekeltségi rendszerére, addig — e folyamat
masik oldaldn — a totalis intézmények nyelvi struktirdja e megszeliditett
beszédmddhoz idomult. A gydgypedagogia rendszervaltds utani szota-
ranak alkalmazdsaval, fogalmainak finom atértelmezésével és jelentés-
tartalmainak mddositasaval létrehozta a totalis intézmények 4j nyelvét.
A, normalizaci¢”, a ,tarsadalmi integracié”, a , személyes kisérés” stb.
fogalmai a totalis intézmények terébe illeszkedtek.!® E folyamatok révén

12 A megfelel — tudomdsom szerint a téma alapmtveiként szdmon tartott — kdnyveket
kronoldgiai rendbe éllitva a sulypontok eltolddasa pontosan rekonstrudlhat6. Az elsé-
ként megjelent forditaskotetekben a totalis intézményrendszer nemzetkdzi kritikusainak
— tobbek kozott Jim Mansell, Wolf Wolfensberger és Bengt Nirje — munkait tették kozzé,
Lényiné Engelmayer Agnes bevezetSje pedig a nagy létszamt intézmények lakéottho-
nok altali felviltdsdrél szolt (Hatos 1995; Lanyiné 1996). A kovetkezd kotet (Zaszkaliczky
1998) kritikus hangstlyai mellett a totdlis intézmény altal létrehozott lakdotthonok meg-
szervezése kapcsan szamos , pedagdgiai kisérlet sikerérdl” és ,megtériilésérdl” is sz6 esik
(Demeter 1998, 111). A rakovetkezo kiadvanyban (Lanyiné 1999) a totalis intézmények altal
szervezett lakootthonok tapasztalatairol és a mikodtetés gyakorlati kérdéseirdl tobb tanul-
many értekezik, mig az eddigi utolsé munkaban (Lanyiné 2002) a lakéotthoni strukttra
intézményhez kapcsolasa befejezettnek tlnik: lakdotthonok létesitésének tapasztalatairdl
szamot ado6 blokkban (uo., 35-114) egyetlen szerz4 szamol be az intézményektdl fligget-
len, civil fenntartast lakdotthonrdl, mig a fennmaradé tizenharom beszamolé mindegyike
intézményi strukturahoz kotott kisérleteket mutat be.

13 A csdkénydoroszldi értelmi fogyatékosok otthondban 155-en élnek, az intézmény 2008.
évi munkaterve a kdvetkez6képpen fogalmaz: , Az emberi méltésagabodl fakadoan az értel-
mileg akadalyozott embernek is joga van az énrendelkezéshez. Az ezt korlatozo egyéni és
tarsadalmi tényezdket igyeksziink a legkisebbre cskkenteni. [...] A normalizaciés elvet és
az integracio elvét alapvetéen meghatarozonak tartjuk. Ezt a szemléletet bels6vé kell tenni
az otthon valamennyi munkatérsénak.” (Févérosi Onkorményzat Ertelmi Fogyatékosok
Otthona, Csakanydoroszld, 2009, 3.) A tordason elhelyezett értelmi fogyatékosok otthona-
nak Szakmai Programja szerint ,[a]z intézmény 260 ellatott részére teljes kort szolgalta-
tas nyujtasaval a felnétt értelmi fogyatékos emberek életének kibontakoztatasat és a tarsas
munkamegosztasban vald részvételét segiti eld. A normalizacids elvre épiil6 esélyegyenld-
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a gyogypedagogia 4j alapfogalmai gyorsan bomlasnak indultak, s megle-
pOen hamar a meglevd szerkezetek igényeihez alkalmazkodtak: a totalis
intézmények immar az ,,autonémidra nevelés” lehetséges letéteményesei-
ként vétetnek szamitasba.

(2) A tudomanyos diskurzus kétarctisdganak és eldontetlen dilem-
mainak a szocialpolitikai jogalkotds jelentette funkciondlis megfelel&jét.
A nagy létszamu intézmények atalakitasanak torvényes alapjat a fogyaté-
kos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi
XXVL torvény 17. és 29. § (5) bekezdése jelentette.

LA fogyatékos személynek joga van a fogyatékossiginak, személyes koriilményeinek
megfeleld — csalddi, lakéotthoni, intézményi — lakhatdsi forma meguvdlasztdsihoz. [...] A
fogyatékos személyek szdmdra tartds bentlakdst nyiijté intézményeket fokozatosan, de leg-
késdbb 2010. janudr 1-jéig dt kell alakitani oly modon, hogy az ondlld életvitelre személyi
segitséggel képes fogyatékos személyek ellatdsa kiskozdsséget befogado lakdotthonban tor-
ténjen, tovabbd az arra rdszoruld silyos fogyatékos személyek szamdra humanizdlt, moder-
nizdlt intézményi elldtdst kell biztositani.”

A lakhatési forma megvalasztasahoz fiz6d¢6 jog az intézményben €16
értelmi fogyatékos személyek esetében nem kérheté szamon. Noha a tar-
tézkodasi hely szabad megvalasztasa az alapjogi kanon eleme, a cselek-
vOképességiikben korlatozott személyek e jogat alkotményos felhatal-
mazassal vonja meg a polgari torvénykonyv: a gondnoksag ala helyezett
személyek lakohelyérdl a mindenkori gondnokok dontenek.!* Az értelmi
fogyatekos személyek nagy létszamu intézményeiben a lakok kilenctizede
gondnoksag alatt all (Bass 2008), ebbdl pedig logikusan kovetkezik, hogy
e jog fenti rogzitésének nem volt igazi tétje, €s nem is lehettek kovetkez-
ményei.

A jogszabaly tartalmi része a reformot 6vezd diskurzus belsd ellent-
monddsainak és rovidre zart dilemmainak pontos tiikorképe. A valtozta-
tas sziikségességének felismerése és a jobb, emberibb szolgaltatasi formak
kialakitasanak 0Osztonzése mellett az elavult intézményrendszer torvé-
nyes legitimaciojat e normaszoveg — legalabb két okbdl — nem 4shatta ala.
Egyfelol: a legitimaciot a lakhatasi szolgaltatasok eltéré tipusaihoz vald
hozzaférés diagnosztikus kritériumokhoz rendelése biztositja, mikdzben
a totdlis intézmények vonatkozasaban ,,az arra raszoruld sulyos fogya-
tékos személyek” sziikségleteire vald hivatkozas jelenik meg. Jol tudjuk

séget noveld, s az igényekhez igazodd elhelyezési koriilmények és szolgdltatasok biztosita-
séval a jogszabalyi keretben rogzitett feltételekkel végzi feladatat.” (Févarosi Onkormany-
zat Ertelmi Fogyatékosok Otthona, Tordas, 2008, 4).

14 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 58. § (1) bekezdése
szerint ,mindenkit, aki torvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén — torvényben
meghatarozott esetek kivételével — megillet a szabad mozgas és a tartézkodasi hely szabad
megvalasztasanak joga, beleértve a lakohely vagy az orszag elhagyasahoz valo jogot is”. A
torvényben meghatarozott egyik kivételt a polgari torvénykonyvrol szol6 1959. évi torvény
14. § (6) bekezdésének 7. és 9. pontjaiban talaljuk. A , bentlakdsos szocialis intézetben torténd
elhelyezéssel kapcsolatos jognyilatkozatok” és a ,tartozkodasi hely meghatdrozasanak”
kérdésében a nem teljesen cselekvOképes személyek nem hozhatnak dontést.
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azonban, hogy ilyen sziikséglet nem létezik.!> Nem nehéz belatnunk: e
megkiilonboztetés nem a fogyatékossag valosagat, hanem a szolgaltatasi
szektor — intézményekre és lakootthonokra épiild — szerkezetét tiikrozi: a
kétosztatt struktura éppen e binaris tipoldgiat igényli. A fogyatékossag
fokozatainak ilyetén rogzitése biztositja, hogy a lakok diagnozisat az intéz-
ményrendszer erdviszonyai és lokalis konfiguracioi hatarozhatjdk meg. A
joléti szektoron beliili egyenetlenségek a lakok gydgypedagogiai statusara
vetiilnek, ebbdl eredden pedig a diagnozisok tartalma és szama ponto-
san — és mintegy magatol — fedésbe keriil az intézményrendszer minden-
kori allapotdval. Masfell: a stulyosan akadalyozott személyek szdmara a
jogszabaly az intézmények ,humanizaldsat” és ,, modernizacidjat” rendeli
el. Ugy vélem, hogy e program elismeri és egyben hatalyon kiviil helyezi
az intézményrendszer kritikai diskurzusat, amennyiben ugyanazon
fogalom segitségével néven nevezi a totalis intézmény embertelenségét,
egyszersmind torvénybe iktatja megujithatosagat, s mikozben atalakita-
sanak hatdridejét a tavoli jovébe tolja ki, addig ugyanazon struktarat az
emberi jogok majdani — tizenkét év mulva esedékes — bevaltasanak lehet-
séges terepévé avatja. Ha azonban a nagy létszamu bentlakasos otthonok
a legsulyosabb akadalyozottsagok strukturajahoz igazodnak, és egy valos
sziikséglet kielégitésének megujuld eszkozeiként vétetnek szamitasba,
akkor az emberi jogok megsértésének felszinre keriilése immaron nem a
totalis intézményrendszer természetérdl, hanem egy megujulo ellatorend-
szer esetleges , diszfunkci6irdl” tantiskodik, tehat a szakmai fejlédés 6sz-
tonzésével és a permanens gyogypedagogiai szemléletforrassal optimalis
modon kezelhet6 atmeneti zavarként értelmezddik.

Mindezzel egyiitt az intézményrendszeren beliili atrendezédések és
reformok irdanyvonalainak kijelolésében a torvény mégiscsak fogddzot
jelenthetett, hiszen ha nem is szamolta fel a totdlis intézmények legitima-
cigjat, torvényre emelte és hatdridével cimkézte az 4j struktarak kialaki-
tasanak sziikségességét. Okkal szamithatnank tehat arra, hogy a reform
bevaltasat 6vezd, alsobb szintli jogszabalyokban és szakmai koncepci-
okban megtalalhatjuk a reform menetrendjét és pontos kritériumait. Ha
azonban szemiigyre vessziik az 0j Orszagos Fogyatékosiigyi Program
végrehajtasanak 2007-2010. évekre vonatkozo, kozéptavu intézkedési ter-
vérdl szolo 1062/2007 (VIIIL. 7.) kormanyhatérozatot, lathatjuk: a magyar
kormany a reform torvénybe iktatasat kovetd tizedik évben — szlik harom
évvel a tervezett hataridd lejarta el6tt — vallalt kotelezettséget az atalaki-

15 Az alapsziikségleteket nem a kognitiv teljesitmények hatarozzak meg, vagyis azok nem
az illeté ember gondolkodasi képességeinek vagy életpraktikus kompetencidjanak fliggvé-
nyei. Kovetkezésképpen a sziikségletek kielégitését nem lehet a képességek és a kompeten-
cidk szintjéhez kotni, éppen ellenkezdéleg: minél tobb sziikségletét elégitjiik ki valakinek,
annal tobb lehetdsége adodik arra, hogy kompetenciait — megfelel$ tanulasi folyamatokon
keresztiil - kialakitsa vagy tovabbfejlessze. [...] Alakhatas kapcsan nem beszélhetiink arrol,
hogy az értelmi fogyatékos emberek ez iranyt sziikségletei csoportspecifikusak lennének.”
(Schwarte-Oberste-Ufer 1999, 45-46)
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tasokhoz sziikséges iitemterv kidolgozasara.!® Az iitemterv — tudomasom
szerint — mindeddig nem késziilt el.!”

(3) E meglehetdsen nagy szabadsagot biztosité tudomanyos diskur-
zus és jogszabaly-rendszer tette lehetévé, hogy az intézményrendszerrdl
sz0l6 dontéseket szinte kizarolag a helyi erd- és érdekviszonyok sziikség-
letei hatarozzak meg. Azonban éppen e koriilmények értékelték fel a civil
tarsadalom szerepét, amelynek jelentés mozgastere és tényleges leheto-
sége nyilt a kimunkdalatlan fogalmak jelentéssel valo telitésere, a szocidlis
jogok tartalmi értelmezésére és pontositasara. Ez pedig alapot adhatott
a kedvez6 varakozasoknak. A témaval foglalkozo kutatasok hijan a civil
szektor e szegmensének teljesitménye nem mérhetd fel pontosan, magam
azonban ugy latom: ma és itt egy rendiesen tagolt intézményrendszer
mindenkori érdekviszonyainak le- és elkotelezett, az allam altal fogsagba
ejtett és azzal Osszeszétt, ennek révén pedig intézményes szerepkorok-
kel és annak allami jogositvanyaival koriilbastyazott homogén strukta-
rat talalunk. A civil szektor e szegmense domindnsan — és egyre inkdbb
— szolgaltatdi és szakértdi szerepekben tlinik fel, s az dllami dontéshozatal
befolyasolasa, a tarsadalompolitika kritikdja és az emberi jogok szamon-
kérése — akar birosagok eldtt vald kikényszeritése — helyett a kozponti
dontések kozvetitése és legitimalasa tlinik mind hangsulyosabb funkcio-
janak, mikozben a pénziigyi stabilitas fenntartasanak allando sziikséglete
rendre feliilirja a fliggetlenség imperativuszat. Roviden: a civil tdrsadalom
e szeletének mozgdsszabalyait az dllami szakma- és koltségvetési politika
hatarozza meg, kritikai potencialja az elmult években fokozatosan olvadt
el, s az allammal szembeni nyilt konfrontaciora aligha lathattunk példat.
Ha szemiigyre vessziik a téma kapcsan sziiletett két legfontosabb és civil
szervezetek altal jegyzett témankba vago szoveget, fogalmat alkothatunk
magunknak az allamhoz és az intézményrendszerhez val6 viszony foko-
zatos modosuldsarol, s arrdl is, ahogyan a hangsulyok athelyezése révén
mind kedvezdbb diszkurziv feliilet bontakozik ki — immadron a civil tarsa-
dalmon beliil — a totalis intézmények legitimaciojanak kiterjesztéséhez.

. Jelenleg az intézmények dtalakitdsdra szant iddszak félidejénél tartunk, ezért 1igy gon-
doljuk, érdemes alaposabban szdmot vetni azzal, hogy milyen 1épések torténtek eddig, hol
tartunk most és milyen tovabbi feladatok dllnak el6ttiink. Ezt az is indokolja, hogy az eddigi
— meglehetdsen visszafogott — reformok megtorpanni, sét visszafordulni litszanak, és a
lakéotthonok létesitésére szdnt forrdsok egyre szitkosebbek. Hidnyzik a vildgos kormdnyzati

16 A kormdanyhatdrozat mellékletének 11. pontja szerint: ,Az Eurdpai Uni6 és az Eurdpa
Tanacs ajanlasainak és normainak megfelel6en el kell késziteni a fogyatékos személyeket
ellatd, nagy létszamu bentlakasos intézmények atalakitasanak hazai titemtervét, és a kivi-
telezés koltséghatékonysaganak elemzését tartalmazd iranyelveket, kiilonds tekintettel a
felszabadulo épiiletek Gjrahasznositasara, a sziikséges atalakitasokra, a szolgaltatasok fel-
tételeinek javitdsara és bévitésére, a gondozdsi modszerek korszertisitésére.”

17.2009. marcius 9-én adatkérd levélben kerestem meg a Szocialis és Munkaiigyi Miniszté-
riumot és az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacsot. A minisztérium majus 25-én kiildott vala-
szaban két dokumentumot kiildott meg szamomra: mindkét dokumentum (Kézenfogva
Alapitvany 2008; Skultéty 2007) a bentlakasos intézmények atalakitasanak problematikaja-
val foglalkozik, azonban egyikben sem talaljuk az intézményrendszer atalakitasanak pon-
tosan meghatarozott titemtervét.
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koncepcid arrdl, hogy milyen szakmai szempontok alapjin kell meguvaldsitani az intézmény-
rendszer dtalakitdsat. Hidnyzik tovdbbd az érintettek — fogyatékos emberek, szakemberek,
sziil6k, fenntarték, dontéshozok — széles kdrének bevondsdval zajlé szakmai vita is. A téma
iddszeriiségét noveli, hogy Magyarorszdgon jelenleg zajlik a szocidlis elldtorendszer feliil-
vizsgdlata, a szocidlis torvény meguijitdsa, amely érinti a tartos bentlakdst biztosito elldtd-
sokat is. [...] A jelen irds célja, rovid dttekintést adni a legfontosabb nemzetkozi trendekrdl,
a hazai intézményrendszer alakuldsirdl, az elért eredményekrdl, és felvizolni az dltalunk
legfontosabbnak tartott feladatokat.” (Ertelmi Fogyatékosok és SegitSik Orszagos
Erdekvédelmi Szévetsége — Kézenfogva Alapitvany 2005, 1)

Egy harom évvel késobb keletkezett tanulmanyban az aldbbiakat olvas-
suk:

J[Alz intézményrendszer dtalakitdsdra két 1it korvonalazodik. [...] A f6 kiilonbség a
folyamat iddigénye, a végrehajtas szervezése és forrasok iitemezésében van. A
vdlasztis elsésorban a Kormdny feladata, az érintettek véleményének figyelembe vételével.
[...] A) Lassu atmenet. Az infrastruktiira fokozatos korszeriisitése (a féréhelyszim csok-
kentése, a régi épiiletek kivdltdsa az intézmény teriiletén és telepiilésbe integralt 1ij épiiletek-
kel, lakéotthonokkal). Az intézményekben folyo szakmai munka korszeriisitése, elsésorban
a szakember-1étszdm ndvelésével és 1ij személy-kozpontii tamogatisi médszerek elterjesz-
tésével. B) Gyors intézménytelenités. A nagy létszdamii intézetek kiviltdsa kisléptekii
(maximum 8-10 féréhelyes), személyre szabott, telepiilésbe integralt lakootthonokkal. A
nagyon stilyosan sériiltek, egészségiigyi elldtdsra is szoruld fogyatékos emberek szamdra
specidlis lakéotthonok vagy dpold otthonok létrehozdsa. Az intézeti épiiletek teljes bezdrdsa
vagy amennyiben azt az épiilet dllapota, elhelyezkedése lehetdvé teszi megdrzése adminiszt-
rativ/dpoldsi/nappali egységként. Az intézményekben folyd szakmai munka korszeriisitése,
elsésorban a szakember-1étszdm ndvelésével és 1ij személy-kozpontii tdmogatdsi modszerek
elterjesztésével.” (Kézenfogva Alapitvany 2008, 85-86)

A két szovegrész hangiitései kozti kiilonbség a szerzok szerepértelme-
zésének modosulasarol tanuskodik, s allam és civil tarsadalom viszonya-
nak atrendezddésébe enged betekintést. A 2004-ben keletkezett szoveg
kritikai hangsulyai és proaktiv jellege aligha vitathatd. Masodik tanulma-
nyukban azonban a szerzdk vilagossa teszik, hogy az intézményrendszer
reformjanak lehetséges modozatai kozotti valasztas immar a kormany fel-
adata, mikozben az egyértelmi allasfoglalas hianyat a vazolt alternativak
karakteres megkiilonboztetésének megkeriilése teszi teljessé. Tuddsukat
az allamnak rendelik ala, ezzel pedig a hazai szocialpolitika évtizedes
mulasztasabodl eredd legitimacios deficit befoltozasat vallaljdk magukra.
E tanulmanyban a masikkal egyenrangt, a jogokat szamon kér6 polgar
helyett a szakmapolitikai igényeket kiszolgalo és azokat a tarsadalom felé
kozvetitd szakérté hangja valt meghatarozova. Kozhely, hogy a civil tar-
sadalom igazi lehetdsége az emberi jogok jelentéstartalmainak folyamatos
tagitasdban és kovetkezetes szdmonkérésében rejlik (Aratd 1998, Szalai
E. 2002). Ha azonban lemond az értelmezés, egyszersmind a tiltakozas
és a nyomasgyakorlas jogardl, azzal nem csak sajat kritikai potencidljat
emészti fel, hanem azokat szolgaltatja ki a mindenkori erd- és érdekviszo-
nyoknak, akiknek érdekeit képviselni hivatott.

A nagy létszamu intézmények lebontasanak kezdetben elhatarozott
programja sziiletésekor hamvaba halt. Ezzel parhuzamosan egy 0j beszéd-
mod fejlod6tt ki, amelynek mentén jelentések és szerepfelfogasok egyarant
atrendezddtek, hogy napjainkra a kirekeszt6dés dinamikajahoz idomulja-

106 Esély 2009/4



Verdes: ,A hdz az intézet tulajdona”

nak. E diskurzus értelmét — mintegy a fonakjarol — a totalis intézmények
onmozgasai irjak koriil. Az alabbiakban ezeket veszem szemtigyre.

A totdlis intézmények 14j jogositvanyai

Az egykor lebontasra itélt struktiira boviilése és legitimacios bazisanak
kiterjesztése nem a rendelkezésre all6 féréhelyek mennyiségi felfuttata-
saban Oltott testet: az intézményrendszer tarsadalmi bedgyazodasanak
elmélyitéséhez és finanszirozasi jogositvanyainak megszaporodasahoz az
ut a fogyatékossaghoz tarsitott szocialis jogok kiterjesztésén — s ahogyan
az aldbbiakban igyekszem majd megmutatni: kiiiresitésén — keresztiil
vezetett. Két mozzanatot veszek szemiigyre az alabbiakban: egyfeldl a
lakdotthoni szolgdltatasok totalis intézményen beliilre keriilésének prob-
lematikajat, masfeldl pedig az intézményrendszer szolgaltatasi spektru-
manak kozelmultbeli kiszélesitését.

2000 és 2007 kozott a fogyatékos személyek bentlakdsos intézményei-
ben él6k szama alig valtozott, létszamuk 15 199-r6l 14 919-re esett vissza,
mikdzben a kiscsoportos lakdotthonokban él6k szama fokozatos emelke-
dést mutatott: 123-rdl 1307-re emelkedett a szamuk (KSH 2001; 2008). Az
adatok alapjan okkal kovetkeztethetnénk arra, hogy ha a totdlis intézmény-
rendszer egykor volt pozicidinak megdrzése vitathatatlan tény is, az alter-
nativ lakhatasi szolgaltatasok terjeszkedését mégiscsak eldrelépésként kell
elkonyvelniink. A tények azonban nem tdmasztjak ald varakozasainkat. A
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint tiz lakdotthonbol hat mar meglévd, nagy
létszamt intézményhez kapcsolddik, s az intézmények keritésracsain
beliil vagy kiviil, az intézmény iranyitasa és fennhatosaga alatt miiko-
dik.!8 Ebbdl pedig adddik a kérdés: vajon a totdlis intézet szervezetéhez
kotott lakootthon jelentheti-e lakdi szamara fliggetlenségiik biztos és meg-
ingathatatlan talapzatat és emberi jogaik tiszteletben tartasanak garanci-
ajat? Ugy vélem: nem. Ha feliitjiik a nagy létszamu intézmények szakmai
dokumentacidit vagy az intézményrendszer fejlesztésére iranyuld koncep-
ciokat, lathatjuk: a lakdotthonok — legyenek keritésen kiviil vagy beliil — az
intézmények strukturajéba illeszkednek.! A bentlakdsos otthon szakmai

18 A Szocidlis Agazati Informdcids Rendszer adatai szerint 2006-ban mindosszesen 142 lako-
otthont taldlunk Magyarorszagon, ezek koziil 82 bentlakdsos szocidlis intézményekhez
csatolt struktaraként miikodott, mig 60 esetben intézménytol fliggetlen, dominansan ala-
pitvanyok vagy egyesiiletek altal fenntartott szolgaltatdsokrdl van szé. Forras: teir.vati.hu
(2009.03.18.)

19 A fogyatékos embereket segit-elldto szocidlis intézmények modernizdciés programja c., a Nemzeti
Csalad és Szocialpolitikai Intézet és az Egészségligyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium
kiadasaban 2004-ben napvilagot latott konyv a lakoéotthoni szolgaltatasok problematikajat
a bentlakasos otthonok fiiggvényeként irja koriil: a lakdotthon az intézmény hierarchiajahoz
illeszkedd, az intézmény vezetSségének és személyzetének alarendelt, az intézmény szer-
vezeti rendje altal atmozgatott strukturaként keriil kidolgozasra (Stollar 2004). E vertikalis
viszony meglétét a lakdotthonok kialakitdsanak konkrét tapasztalatairol szolé beszamolok
és az intézmények szakmai programjai is gyakorta alatdmasztjak: , A [lakootthon] az intézet-
t61 (Ertelmi Fogyatékosok Rehabilitéciés Intézete) teljesen elkiiloniilt normél lakéteriileten
az egyik utca 200 négyszogoles telkén talalhato. [...] A hdz az intézet tulajdona [kiemelés az
eredetiben - V. T.]. Alakdk kezdettdl a mai napig havi 1600 forint lakbért fizetnek, amibdl az
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hierarchidja hézagmentesen szovi at a lakdotthonok életvilagat, sajat rész-
legeként vagy telephelyeként alakitja ki 6ket, s a totalis intézmény atmoszfé-
rajat és emberi viszonyait plantalja beléjiik. A totalis intézmény strukttra-
jahoz kotott lakdotthonok értelmét és funkciojat mindenekel6tt az otthon
goffmani értelemben vett privilégiumrendszerének gazdagitdsaban és
térbeli kiterjesztésében kell latnunk. Lakdéotthonba ugyanis — bizonydra
nem minden esetben, de tobbnyire — nem akdrki keriilhet: a belépéshez a
képességek legalabb minimalis szintjének elérése és a megfelel6 magavi-
selet elengedhetetlennek t(inik.2? Ha azonban a lakdk kivalogatdsahoz a
megfelel6 egytittmikodés és a jo alkalmazkodasi képesség sziikségeltetik,
és ha ennek révén a lakdotthonba valo kikoltozés engedélyezése jutalma-
zasként, mig az esetleges visszakoltoztetés a rossz magaviselet szankcio-
nalasaként léphet mtikodésbe, akkor aligha lehet kétséges, hogy a lakoott-
hon a totalis intézményen beliili fegyelmezésnek és a lakdotthonban élok
megreguldzasanak hathatos — viselkedésiiket vagyaikkal és reményeikkel
kordaban tart6é — eszkdze. Mindezért: noha a nyers statisztikai adatok a
lakdotthoni struktira — és ezzel az emberi jogokat komolyan vevd, demok-
ratikus 1égkor(i szolgaltatasok — fejlédésérdl és meggyokerezésérdl latsza-
nak tudodsitani, a szamsorok mogott domindnsan a totalis intézmények
lathatatlan boviilése, egyszersmind az Uj szolgaltatasi struktarak totalis
intézmények altal tapasztalhatd bekebelezése munkal.

Az intézmények terjeszkedése azonban nem csak és nem elsésorban a
lakdotthonok elfoglaldsaban Olt testet.

A kozoktatas terén a legstulyosabban akadalyozott, tankdteles kora
népesség iskolai oktatashoz vald jogainak tjragondolasa érdemel figyel-
met. A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 2006 janudrjaban
életbe 1épett modositasa elismerte a stulyosan, halmozottan fogyatékos —
korabban a tankotelezettek korén kiviil marado, képzési kitelezettnek mind-
sitett — gyermekek és fiatalok alapfokt oktatashoz valo jogat, ezzel pedig
kimondani latszott: fogyatékossaganak sulyossagara és tipusara valo tekin-

intézet egy alapot képez. Ebbdl fedeziink minden javitasi, feltjitasi jellegti koltséget. A haz
elsé felszerelését az intézet biztositotta. [...] A lakdk nem fizetnek természetesen gondozasi
dijat sem, a gondozasuk ilyen értelemben sziinetel.” (Stollar 1999, 21) ,A gondozasi részleg
az intézményvezeto féndvér irdnyitasaval az egészségiigyi és mentalhigiéniés csoportra és
a lakootthonra tagozddik. Kozottiik ala- és folérendeltségi viszony van. Az intézet igazga-
toja, az intézet miikddésének biztositasa érdekében mindkét részlegnek utasitast ad. [...] A
gondozasi részleg vezetdje az intézetvezetd féndvér az egészségiligyi csoport, a mentalhi-
giéniés csoport és a lakéotthon részére adhat utasitast.” (Veszprém Megyei Onkormanyzat
Pszichiatriai Betegek és Fogyatékosok Otthona 2003, 8)

20 Egy lakéotthont miikodtets bentlakdsos intézmény vezetdje a lakok kivalasztasandl az
aldbbi szempontokra hivja fel a figyelmet: , A kivalasztasndl a szocidlis érettség fontosabb
kritérium az értelmi képességnél. Szocialis, jol alkalmazkodo, gyengébb képességti lakod
a kezdeti kisérleti stadiumban varhatdan jobban bevalik egy jobb értelmi képességti, de
szocidlisan éretlen lakonal. Az értelmileg akaddlyozott emberek donté tobbsége képes a
tarsadalomban helyét megtalalni, és sokan bizonyos segitség mellett 6nallo életvezetésre
is alkalmasak lehetnek. Ha azonban allapotukhoz személyiségi negativumok is tarsulnak,
mindez az intenziv gondozast is sziikségessé teszi. Arra torekedtiink, hogy ... igényeljék,
vallaljak a lakootthont, annak kolcsondsen kialakitott miikodési rendjét. A segitd személy-
zettel legyenek képesek egytiittmtikodésre. [...] Képesek legyenek alkalmazkodni és tarsa-
ikkal egyiittmiikodni.” (Nagy 2002, 81-82)
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tet nélkiil immaron minden gyermeknek lehetésége nyilik miivel6déshez
val6 alkotmanyos joganak gyakorlasara és az iskola kapujanak atlépésére.
Mig azonban a jogalkoto az iskolarendszer szamara lehetévé tette a sulyo-
san, halmozottan fogyatékos tanulok befogadasat, addig a fogyatékos sze-
mélyek dpold-gondozo és rehabilitacids intézményei szamara hataridével
cimkézett kotelezettségként irta el6 ugyanezen feladat teljesitését, vagyis:
a legsulyosabban akadalyozott gyerekek és fiatalok iskolai oktatdsanak
dominans szinterévé a totalis intézményeket avatta.?! Tankotelezettségiik
torvénybe iktatdsa az iskolarendszerbdl valoé kirekesztddésiik torvényes
keretek kozé illesztését jelentette, mikdzben a jogalkotd az oktatdsi szol-
galtatasokra elkiilonitett koltségvetési forrasokhoz vald hozzaférés leg-
erdsebb jogositvanyait a totalis intézmények rendelkezésére bocsatotta.

A foglalkoztatas vonatkozasaban az intézményen beliili szocidlis foglal-
koztatds jjonnan kimunkalt konstrukcidjat érdemes szemiigyre venntink
(Garai 2007; Gazsi 2008).22 A szerkezet két pillérre épiil: a cselekvSképte-
len, kizaré gondnoksag ala helyezett személyek foglalkoztatasat az intéz-
ményi jogviszonyba illesztett munka-rehabiliticids foglalkoztatis biztositja:
az intézmény vezetdje és a gondnokolt torvényes képviseldje — a gond-
nokolt személy altal is alairhaté — megallapodasban rogziti a munkavég-
zés feltételeit, a munka-rehabilitacids dij Osszegét, valamint a foglalkoz-
tatott személy ama szandékat, amely szerint ,az ellatott testi és szellemi
képességeihez mérten elvarhaté moédon kozremiikddik a munka-rehabi-
litdcidban”. A korlatozottan cselekvoképes személyek munkavégzésének
kerete a fejlesztd-felkészité foglalkoztatis: ebben az esetben az intézményi
jogviszonyra épiilé szabalyos munkaszerzddés kottetik. A munka-reha-
bilitacos foglalkoztatas esetében a munkavégzés dijazasanak el kell érnie
a mindenkori minimalbér 30 szazalékat, mig a fejlesztd foglalkoztatashoz
kotott fizetés — a ledolgozott id6 ardnyaban — a minimalbérhez igazodik.
2009-es adatokkal szamolva a munka-rehabilitacioban részt vevd szemé-
lyek minimalisan 21 450 forintos dijazasra szamithattak, mig a teljes mun-
kaidében foglalkoztatott fejleszté-felkészité foglalkoztatasban részestild
személyek munkajovedelemként 71 500 forintot vehettek kézhez. E koz-
ponti forrasokbol biztositott jovedelmek legnagyobb része azonban nem
a fogyatékos munkavallalo, hanem az intézmény szamldjat gyarapitja: a
fejlesztd foglalkoztatasbol szarmazd kereset négyotode ugyanis — torvény
szerint® — téritési dijként az intézmény kasszajaba vandorol. A mintegy

21 A kozoktatasi torvény 125. § (3) bekezdése szerint: ,Azokban a helyi énkormanyzat,
illetve allami szerv altal fenntartott fogyatékosok apold, gondozd otthondban és fogyatéko-
sok rehabilitacids intézményében, amelyek ellatjak a fejlesztd felkészités feladatait is, 2010.
augusztus 31-éig meg kell szervezni a fejleszto iskolai feladatot ellaté intézményegységet.”
A fejlesztd iskolai oktatas torvényes szabdlyozdsahoz lasd még a kozoktatasi torvény 30.
paragrafusat, valamint a képzési kotelezettségrol és a pedagdgiai szakszolgalatokrdl szold
14/1994 (VI. 24.) MKM rendeletet.

22 L&sd ehhez a szocialis igazgatésrol és a szocialis ellatadsokrodl sz6l6 1993. évi IIL. térvény
99/B-E. paragrafusait, valamint a szocidlis foglalkoztatds engedélyezésérdl és a szocidlis
foglalkoztatas tamogatasarol szolo 112/2006. (V. 12.) kormanyrendelet.

23 A szocidlis igazgatdsrol és a szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi IIL. térvény 117. § (2)
bekezdése értelmében ,,az intézményi ellatasért fizetendd személyi téritési dij nem halad-
hatja meg az ellatott havi ... jovedelmének a) 15szazalékat a nappali ellatast, illetve 30 sza-
zalékat a nappali ellatast és ott étkezést; b) 60szazalékat az atmeneti elhelyezést; c) 50 szaza-
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kilencezer {6 szamara kimunkalt foglalkoztatasi szerkezet koltségigényét
a szakminisztérium hétmillidrd forint f6lé becsiilte, vagyis fejenként meg-
kozelitéleg évi 800 ezer forintban arazta be az érintettek foglalkoztatasa-
nak éves fedezetét.2* Ha a hivatalos tervezetek és koncepciok az érintettek
nyilt munkaerd-piaci beilleszkedését és a hazai foglalkozasi rehabilitacio
europai normdk szerinti atszabdsat jelolik is meg e szerkezet kimunka-
lasanak céljaként (Horvath 2007), ennek szamon kérhet6 tartalmait és
garancidit a szabalyozasban nagyitdval sem talaljuk meg.?> Mindez aligha
tekinthet$ egyszert szakmai balfogasnak, sokkal inkabb a totalis intéz-
mény logikajabdl ered6 és kovetkezetesen végigvitt dontésként kell ra
tekintentink. A totalis intézmények lakdjaként ma tobb ezer ember végzi
mindennapos munkajat: a szerencsésebbek biokertészetekben dolgoznak,
mezdgazdasagi vagy kézmiives mihelyekben foglalatoskodnak, masok
dobozokat hajtogatnak, kabelt mentenek, elektromos alkatrészeket szerel-
nek Ossze vagy az intézmény udvarat takaritjak. Ha koztiik sokan vannak
is olyanok, akik értelmet lelnek munkajukban, mindez nem valtoztat a
tényen: e tevékenységeken keresztiil az intézményhez kotddnek, mikoz-
ben a munkavallalas polgari vetiileteirdl aligha szereznek tapasztalatokat,
sem tarsadalmi tékéjiik, sem civil mivoltuk nem gazdagodhat altala. E
foglalkoztatasi struktura funkcidja ugyanis kettds: egyfeldl a lakok intéz-
meényen beliili lehorgonyzasanak torvénybe agyazott és legitim madjat,
masteldl a rendszer legitimacids talapzatanak kiszélesitését és finansziro-
zasi sziikségleteinek kielégitését szolgdlja.

E két ,reform” mozgatérugdi kozott az intézményrendszer forras-
sziikségletének kitiintetett jelentdséget kell tulajdonitanunk. Jol tudjuk: a
lakdk utan igénybe veheté normativ tamogatasok 0sszege a rendszerval-
tast kovetden évrol évre emelkedett, azonban a novekedési titem 2004-ben
megtort, s a 2005-ben regisztralhato enyhe emelkedést kovetéen 2006-ban
az el6z6 évihez képest alacsonyabbra stillyedt a hozzajaruldsok osszege.
Arendszervaltas Ota eleven trend megtorésével és a finanszirozas talapza-
tanak folyamatos szélesitésén nyugvo kozmegallapodas felmondasaval a
jogalkoté megannyi bentlakdsos intézményt sodort cséd kozeli helyzetbe
(lasd az 1. abrat); mindezt pedig sulyosbitottdk a lakok altal fizetett téri-
tési dijak beérkezésének allandosult bizonytalansagai, valamint a palya-
zati lehetdségek sziikiilése (Skultéty 2007).

1ékat a rehabilitacios célu lakootthoni elhelyezést; d) 80 szazalékat, a ¢) pont ala nem tartozd
egyéb tartds elhelyezést ny1jto intézmények esetén”.

24 A szocidlis foglalkoztatési tdmogatéas forrasigényének meghatdrozasandl abbdl indul-
tunk ki, hogy a munka-rehabilitacios atlagos napi id6tartama 5 Ora, a fejleszté-felkészitdi
pedig atlagos 6 6ra lesz. Amennyiben a szocialis foglalkoztatdsba vontak létszama és napi
munkaora szama megegyezik a szamitasoknal varhatoként figyelembe vett értékekkel, amit
a magunk részérdl valoszinlinek tartunk, agy a munka-rehabiliticio éves forrdsigénye 3150
millid Ft, a fejlesztd-felkészitd foglalkoztatdsé 4160 millid Ft, egyiitt mintegy 7,3 Mrd Ft. A 2006. évi
tényleges felhaszndlds — a kezdeti bizonytalansagok kovetkeztében — jelentésen kisebb lehet a
jelzett dsszeg felénél.” (ICsSzEM — FMM 2006, 7).

25 A szabdlyozasban természetesen helyet kapott a kiilsS foglalkoztaténal vagy helyi vallal-
kozasoknal torténé foglalkoztatas lehetdsége, azonban ennek kotelezettségével és esetleges
elmaradasanak szankci6ival adds maradt a jogalkoto.
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1. abra Fogyatékos és pszichidtriai beteg személyek otthonaiban a bentlakdk
utdn igénybe vehetd normativ timogatdasok tényleges és fiktiv — a 2000. évtol
inflaciokovetd novekedést feltételez6 — dsszege

Tényleges normativa Az arindex valtozasait kovetd 2000. évi normativa
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A normativak 0sszegeit a megfelel évek koltségvetési torvényeinek 3. szamu mellék-
letei kozlik, a fogyasztoi ar-index forrasa a KSH adatbazisa.

2006-ra e szektor forraséhsége igen nagyra novekedett, s rendelkezésre
bocsatott 6sszegekre igencsak nagy sziiksege volt. Miutan azonban a koz-
oktatasi és a foglalkoztatasi kassza forrasainak jogositvanyait részben
vagy egészében az intézményekhez cimkézték, e jogok kiterjesztése ered-
meényesen jarult hozza az otthonok megrendiilt pénziigyi alapjainak hely-
redllitdsahoz és a mlikodés stabilizalasahoz.

Lathatjuk: e szocidlis jogokat az intézmények ejtették fogsagba, sajat
stabilitasukat erdsitették meg, s mindezzel megannyi fesziiltség kezelésé-
hez jarulnak hozza. A sulyosan, halmozottan fogyatékos, immaron tanko-
telessé nyilvanitott gyermekét beiskolazni igyekvd sziilét az Snkormany-
zati iskola vezetdje joggal utasithatja el, hiszen az iskolai szolgaltatasokért
— torvény szerint — a megyei szocialis otthon felel majd. Az intézményen
beliili szocidlis foglalkoztatés a piaci logikdnak pontos megfeleldje a joléti
szektoron beliil, a munkaerdpiac centrifugalis hatasai a totalis intézmé-
nyen beliil sokszorosan hasznosulnak: a lakok foglalkoztatasahoz ugyanis
ujabb statusok biztositasa sziikségeltetik, erre pedig — hangzik az érvelés
— sziikség is van, hiszen napnal is vilagosabb, hogy fogyatékosként aligha
lehet mashol munkat talalni. E fejlesztések mellett tehat nyomos indokok
szolnak, a gondolatmenetet pedig a bentlakasos intézmények modernizicids
programjinak fokozatos bevdltdsdt regisztrald érvelés zarja rovidre. Hiszen
a lakdotthonok és a szocialis jogok intézményhez rendelése az elavult
struktarak modernizacidjaként, az intézmények altal keretezett emberi
kapcsolatok és életviszonyok humanizalasaként interpretalodik, mikoz-
ben e szolgaltatasi spektrum kiszélesedése a rugalmassag, a demokrati-
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kus miikodés és a sziikségletek kozéppontba helyezésének immaron tor-
vénybe iktatott garancidjaként konyvelodik el. A tények azonban kemény
dolgok: a totalis intézmeények alig-alig lathat6 és elzart vilagabdl rendre a
jogfosztas és az er6szak legnyersebb formairdl szol6 tuddsitasok és besza-
molok keriilnek napvilagra. A lakok tulgyogyszerezése, intim szférajuk
attorése és felszamolasa, a szexualis és a fizikai er6szak megannyi modo-
zata az intézmények m{ikodésének megszokott rendjéhez tartoznak.?®

Az elmult évtizedben eltinhettek a halds agyak, a szobakban és kor-
termekben ma mar talan kevesebb ember kényszeriil egyiitt élni, a falak
mogott iskolai osztalyok és munkahelyek létesiilnek. Az erészak, amely
az intézmény strukturajabol taplalkozik, minden bizonnyal csinosodott
valamicskét, és atrendezte kelléktarat. Ebben all a totalis intézetek moder-
nizacioja.
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