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Közösségek a globalizáció (és a válság)
korában

(Karikó Sándor [szerk.]: Közösség és instabilitás.
Gondolat Kiadó, Bp., 2008)

Az Alkalmazott Filozófiai Társaság 2008. április 11–12-én rendezte meg
Kecskeméten Közösség és instabilitás címû nemzetközi konferenciáját. A
konferencia az immár tíz éves Társaság célkitûzéseinek megfelelõen
multidiszciplináris szemléletû volt. Filozófiai, szociológiai és pszicholó-
giai tárgyú elõadásainak írott változatát a Gondolat Kiadó jelentette meg,
Karikó Sándor szerkesztésében. A három fõ részbõl álló könyv rendkívül
gondolatgazdag, izgalmas, aktuális problémákra reagáló írásokat tartal-
maz, jeles hazai és határainkon túli magyar értelmiségiek tollából.

A kötet elsõ részében a közösség elméleti problémáiról olvashatunk.
Veress Károly a közösség és egyén viszonyának értelmezését az etológiai, ant-
ropológiai és kommunikációelméleti közösség-fogalmak áttekintésével
indítja, ezt követõen fenomenológiai megközelítéseket tárgyal. Michel
Henry szerint a közösség eszméje egyszerre feltételezi valami közösnek
és a közösség tagjainak eszméjét. A közösség legáltalánosabban véve ér-
zõ-közösség, aminek alapja az együtt-érzés. Waldenfels az „idegen” és a
„saját” fogalmát értelmezve megkísérli az individuum és a közösség ha-
gyományos koncepciójának meghaladását. A fenomenológiai megközelí-
tések után a szerzõ a filozófiai hermeneutika közösség-fogalmát próbálja
megragadni, különös tekintettel Gadamer koncepciójára. Gadamernél a
közösség elsõsorban értelemközösség, azoknak a közössége, akik megér-
tésre törekedve kapcsolódnak egymáshoz. A beszélgetésnek van kiemel-
kedõ szerepe ebben az értelemben, hiszen beszélni annyit tesz, mint va-
lakihez beszélni, a beszélgetésben egyszerre valósul meg a megszólított-
ság és a megszólalás. A beszélgetés résztvevõi együtt keresik a találó
szót, a közös nyelvet: ezáltal nyílik lehetõség a megértésre. A közösség
helye hermeneutikai értelemben nem az individuumban van, nem is azon
kívül, hanem a köztesben, a közöttiben, amit a kimondott szó bejár, vala-
hányszor csak megszólal az ember.

Szécsi Gábor a közösség és a kommunikáció összefüggéseit vizsgálja a vir-
tuális távolság korában: kiindulópontja szerint a nyelvi kommunikáció
közösségteremtõ tevékenység, ezért az új kommunikációs technológiák
(rádió, televízió, internet, mobiltelefon) új közösségi formákat hoznak lét-
re, továbbá átalakítják közösség-fogalmunkat. Az új kommunikációs
technológiákat használó „hálózott individuum” egyszerre lesz tagja szá-
mos globális, virtuális közösségnek, ezáltal identitása egyre összetettebbé
válik, továbbá megváltozik a helyi közösségekhez való viszonya is (egy-
fajta globális mátrixot helyez az ezzel kapcsolatos tapasztalataira).

KÖNYVEKRÕL,
FOLYÓIRATOKRÓL
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Meyrowitz ezt nevezi „glokalitásnak”, amelyben az „általános másik” és
az „általános máshol lét” tapasztalatainak kitágulása csökkenti ugyan a
lokalitás szerepét az identitás kialakításában, ugyanakkor a helyi közös-
ségek választása minden eddiginél tudatosabban történik, és ez érzelmi-
leg is erõsebb kötõdést alakít ki. A szerzõ kitér néhány, az elektronikus
kommunikáció új formáinak megjelenését követõ társadalmi változásra
is, így pl. a gyermeki és a felnõtti világok közeledésére, vagy az ún.
„második szóbeliség” kultúrájának kialakulására. A mobiltelefon elterje-
désével kialakult „második szóbeliséget” a közvetlenség és a képies
nyelv jellemzi, amelynek hatására a közösség mint információközösség
jelenik meg (ahol a közösség határait az információátadás hatékonysága
jelöli ki). Szécsi szerint a hagyományos szociológiai közösség-fogalmakat
– amelyek a személyközi együttmûködés szerepét emelik ki – fel kell
váltani az információ-alapú közösségek „bizalmi folyamatokként” való
értelmezésével.

Földesi Tamás a közösség és az instabilitás kategóriáinak jogi vonatkozásait
veszi számba. A közösségeket érintõ jogi rendelkezéseket az alkotmány-
jog és a büntetõjog tartalmazza. Magyarországon a rendszerváltást meg-
elõzõen nem érvényesült az egyesülési és gyülekezési jog. Az Alkotmány
a ’89-es átalakítás után már alapvetõ jogként biztosítja a gyülekezés jogát,
továbbá a gazdasági társaságok, a pártok (mint politikai közösségek), és
az egyesületek, mint civil szervezetek létrehozásának a jogát. Az egye-
süléshez, illetve a gyülekezéshez való joggal azonban csak az egyesülési
és gyülekezési törvényben (1989. évi II. és III. tv.) foglalt korlátok betar-
tásával lehet élni. Ilyen jogi korlát pl., hogy az egyesület nem valósíthat
meg bûncselekményt, nem sértheti mások jogait, nem lehet elsõdlegesen
gazdasági vállalkozás, a gyülekezési jog alapján pedig az embereknek
békés gyûlésekhez, tüntetésekhez, felvonuláshoz van joguk elõzetes be-
jelentési kötelezettség mellett. A kb. 400 bûncselekményt magába foglaló
magyar büntetõjogi rendszerben csak 6 tartalmaz közösségre vonatkozó
szabályokat. A legsúlyosabb ilyen bûncselekmény a népirtás (genocídi-
um), amelynek célja valamely nemzeti, etnikai, „faji” vagy vallási csoport
teljes vagy részleges kiirtása. Súlyos bûncselekmény a nemzeti, etnikai,
„faji” vagy vallási csoport elleni erõszak, tehát ha valakit egy adott kö-
zösséghez tartozás miatt bántalmaznak. A közösség emberi méltóságát
veszélyezteti továbbá a közösség elleni izgatás bûncselekménye, amely
nagy vitákat vált ki, mert e cselekmény pönalizálása ellentétes a szólás-
szabadság jogával. A hatályos szabályozás nem pusztán a gyûlöletbeszé-
det bünteti, hanem az uszítást, amellyé akkor válik a gyûlöletbeszéd, ha
alkalmas arra, hogy a célközösség kárt szenvedjen.

Egyed Péter szerint az európai közösség meghatározása és jellemzése
megannyi nehézségbe ütközik, a különféle szempontok olykor ellent-
mondásossá váló hangsúlyai miatt. A kontinensen élõ emberek közössé-
gérõl elmondható, hogy folyamatosan átalakul, és ez a változás tovább
nehezíti magát az értelmezést is. Az európai közösség definiálásához el-
engedhetetlen szempont a gazdasági szemlélet, amely meghatározza a
közösség tagjainak relációit. A közösségen belül vizsgálni kell a megje-
lenõ értékrendeket és világnézeteket: megegyezõ célként a béke állapo-
tának elérése és fenntartása emelhetõ ki. A tanulmányban említésre ke-
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rülõ közösségelméletek rámutatnak az eltérõ korok közösségeinek kü-
lönbözõségeire. A múlt, a hagyományok tisztelete, az identitás, a szoli-
daritás, a kultúra, a rend és a tekintély azonban általánosan jelenlévõ
értékképzõ elemek. A közösséget jellemzi a szokásjog kialakulása és
fennmaradása, a kommunikációs aktusok létrejöttének lehetõsége, vala-
mint az információk és az eszmék áramlása. A szerzõ kitér a hagyomá-
nyos közösség értékeinek bemutatására, valamint a közösség fogalmának
posztmodern használatára. A hagyományos közösségekre jellemzõ a
szinte állandósult tulajdonviszony. Eltéréseket a rend konnotációi kap-
csán tapasztalhatunk, amelyhez Charles Taylor rendfelfogását mutatja be
a szerzõ. Az európai közösséget Egyed Péter többek között jogi közös-
ségként értelmezi, amely jogi szemlélet megelõzi a politikai értelmezést.

Az egyik legáltalánosabb jellemzõ, amivel a társadalmat illethetjük,
hogy állandóan változik. Erre utalnak a különbözõ használatban lévõ
jelzõk, mint a posztindusztriális társadalom, a tudás, az információ és a
kommunikáció társadalma – írja Stanislaw Juszczyk, a közösség és az oktatás
kapcsolatát elemzõ munkájában. A szerzõ a társadalom szervezési elve
kapcsán az információ közösségalakító szerepére hívja fel a figyelmet.
Hangsúlyos az internet szerepe, amelyen az információk könnyen elér-
hetõk, és gyorsan megoszthatók. A modern társadalmak igénye a közös-
ség fenntartásához és mûködõképességéhez a jó kommunikációs készség,
a fejlett pszichológiai és szociális érzék, valamint nyelvek ismerete. Ezek
az igények alapvetõen befolyásolják az oktatási rendszer célkitûzéseit. A
megváltozott társadalmi igények tették szükségessé az általános, a kö-
zép- és a felsõfokú oktatásban egyaránt az alapképességek megfogalma-
zását és a fejlesztésükre irányuló programok megszervezését. Elsõrendû
értékké lépett elõ az oktatásban az interaktivitás, valamint az informati-
kai-technológiai képesség. Az oktatás célja a hosszú távú minõség bizto-
sítása. Elengedhetetlen a tanulási stratégiák fejlesztése és széles körû el-
sajátíttatása, valamint a megfelelõ környezet biztosítása, ami lehetõvé te-
szi a tanulási stratégiák gyakorlatát.

A könyv második része az instabilitás elméleti és társadalmi problé-
máival kapcsolatos elõadások írott változatát tartalmazza. Hankiss Elemér:
Egy instabil társadalom: Magyarország 2008 címû írásában azokat a külsõ
és belsõ tényezõket veszi sorra, amelyek hozzájárulnak hazánk instabi-
litásához, rövid, de meggyõzõ összefoglalását adva a mai helyzetnek.
Ami a nemzetközi környezetet illeti, a szerzõ szerint megállapítható,
hogy az 1990-es évek reményei a világ stabilizálódásával kapcsolatban
mára eltûntek, és számos új probléma merült fel. Ezek közül néhány: az
új világrend helyett sokak szerint inkább világzûrzavarról kell beszél-
nünk, a birodalmak hanyatlása után újabb birodalmak nõnek fel, a gaz-
dasági növekedés helyett inkább a gazdasági válság korát éljük. Magyar-
országot a legkülönfélébb, gyakran ellentétes gazdasági, politikai, kultu-
rális hatások érik, mindez a bizonytalanság fokozódásához járul hozzá.
Emellett – a belsõ tényezõkre áttérve – teljesen instabil a magyar társa-
dalom múlttudata, jelen- és jövõtudata, nemzettudata. Számos olyan ese-
mény, korszak van a magyar történelemben, amelynek nem történt meg
a feldolgozása társadalmi szinten, és ez a rendszerváltás óta eltelt idõ-
szakra is érvényes. Azt sem igen tudjuk, hogy most mi történik velünk,
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jövõképünk nincs, társadalomképünk hasadt, alacsony a közösségi tudat,
magatartás-kultúránk zavaros (egyszerre van jelen a hagyományos nyu-
gati értékrend és a fogyasztói társadalom kultúrája). Hankiss végezetül
az egyensúlyvesztés csapdái közül a Polányi-csapda – „mi történik, ha
a gazdaság kiszakad a társadalmi rendszer egészébõl” – hazai aktualitá-
sára utal: Magyarországon a szabadpiaci verseny megjelenése a rend-
szerváltást követõen gyors fejlõdést is magával hozott, ugyanakkor tel-
jesen szétzilálta a társadalom szöveteit, hálózatait. Ennek következmé-
nyei sajnos valóban nyilvánvalóak mindannyiunk számára, akik ebben
az országban élünk.

Szabó Tibor az instabil világrend politikafilozófiai elméleteit tekinti át. Az
új világrendet számos elnevezéssel illetik (posztmodern kor, információs
korszak, a globalizáció kora), de abban nagy a konszenzus az elemzõk
között, hogy olyan változások vannak kibontakozóban, amelyek alapja-
iban megváltoztatják az egyének, a közösségek és az államok életét. Sza-
bó Tibor a téma legjelentõsebb gondolkodóinak (Bauman, Touraine,
Sennett, Chomsky, Badie és Smouts, Ellwood, Wallerstein, Beck,
Dahrendorf) fõ téziseit veszi végig. Ezekben a különbözõ szempontú ér-
telmezésekben közös az instabilitás elemének hangsúlyozása az új világ-
renddel kapcsolatban. Néhány gondolatot kiemelve: Zygmunt Bauman
arra utal, hogy a modernitás a „megbízható” szakaszból áttért a bizony-
talanság, a cseppfolyósság szakaszába, ezt nevezi „liquid modernity”-
nek. Az egyéni választásokat meghatározó struktúrák nem képesek
hosszú ideig megõrizni alakjukat, így megbízható életkeretként sem
funkcionálhatnak. A politika a nemzetállami szintrõl a globalizációs térbe
helyezõdik át, nemcsak az egyének nem látják át a folyamatokat, hanem
a hagyományos politikai intézmények sem képesek betölteni kontroll-
szerepüket. Alain Touraine a társadalom szétesését, posztszociális állapot
kialakulását diagnosztizálja: az új világrendben a gazdasági tények nö-
vekvõ autonómiája instabilitáshoz vezet, amelyben az egyén magára ma-
rad. Immanuel Wallerstein szerint egy átmeneti korszakban vagyunk, a
kapitalista világrendszer át fog alakulni, de hogy mivé, azt még nem
lehet tudni. Ulrich Beck rámutat, hogy a számos, határok nélküli, globális
kockázat miatt „világkockázati társadalomról” kell beszélnünk. Szabó Ti-
bor is úgy látja, hogy nem abszurd a jelenlegi világállapotot az instabi-
litás koraként leírni, amelynek része a nemzetállami szuverenitás szere-
pének csökkenése és a tõkepiacok uralma mellett például az is, hogy a
közösségek egyre inkább kiüresednek.

Boros János a közösség, az instabilitás és a demokrácia viszonyrendszerérõl
ír: álláspontja szerint a demokrácia nem feltétlenül jelent közösséget. A
görög városállamok vagy az észak-amerikai új-angliai telepek azok vol-
tak, a modern nagydemokráciák ilyen értelemben már nem közösségek.
Ezekben nem lehet minden ügyet mindenki elé tárni, megbízottakat kell
választani. A szerzõ úgy véli, hogy a demokratikus társadalom stabili-
tásához a következõ tételekben összefoglalt feltételek megléte szükséges:
1. El kell ismerni, hogy minden ember egyenlõen jogosult a boldogságra
és a saját érdekkövetés biztosítására. Csak az a társadalom maradhat
fenn, amelyet az egyének támogatnak, az egyén pedig azt a társadalmat
akarja inkább fenntartani, amely az õ érdekeit a legjobban szolgálja. 2.
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A demokráciában arra is egyenlõ jogosultságnak kell fennállni, hogy az
egyenlõ jogosultságot biztosítják. Az egyenlõség a jog elõtti elbírálás és
az egyének szabadságának egyenlõségét jelenti (de nem jelenthet gazda-
sági egyenlõséget, mert ez már csorbítaná az egyének szabadságát).
Ugyanakkor fontos megállapítani, hogy az individuális szabadság garan-
tálása mellett a szabadság lehetõségi feltételeit is garantálni kell, úgymint
egy bizonyos szintû jólétet (e nélkül nem lesznek stabilak a viszonyok),
másrészt biztosítani kell, hogy mindenki hozzájusson a legmagasabb
szintû iskolázáshoz (a demokrácia feltétele az iskolázott, felelõsen gon-
dolkodó egyén – állítja Dewey, Richard Sennett pedig rámutat, hogy a
szabadsággal való élni tudás is egyfajta mesterségbeli tudás). Mindezek
szükségesek ahhoz, hogy az alkotmány ne csupán egy holt szöveg le-
gyen, hiszen a demokrácia feltétele elveinek mindennapos alkalmazása
a nyilvános politikai térben, ahol a hatalmi szerkezet hármas felosztása
segíti hozzá az embereket a morálnak megfelelõ cselekvéshez. 3. A de-
mokrácia nem alapulhat azon, hogy az emberek erkölcsösek vagy annak
tételezzük fel õket. Elegendõ, ha olyan törvényeket alkotunk, amelynek
betartása esetén az emberek úgy cselekednek, mintha morálisak lenné-
nek. 4. A demokrácia az egyéntõl nem vár el moralitást, de elvárja a
morális elvek politikai érvényesítését, ezért a demokrácia alkotmányát
az etikára – a kanti kategorikus imperatívuszra és a rawlsi igazságosság-
elveknek megfelelõ elvekre – kell alapoznunk.

Magyari Beck István és Szûcs Olga: Reverzibilis és/vagy irreverzibilis kul-
turális bomlás címû tanulmányukban a jelenlegi kulturális válság termé-
szetét és meghatározó jelenségeit vizsgálják. Fõ tézisük szerint napja-
inkban a helyi kultúrák szándékos felszámolását figyelhetjük meg,
amelynek legfõbb eszköze az emberi újkéreg (a neokortex) használatának
kiiktatására törekvés, azaz egyfajta funkcionális dekortikalizáció. A szer-
zõk úgy látják, hogy a világban jól szervezett termelés folyik, amely az
emberi balgaságot mint terméket állítja elõ. Mindez a kultúrák irrever-
zibilis felszámolódásához vezethet el, ez viszont hordozóinak halálát
idézheti elõ determinisztikus módon, mivel az ember csak kultúrája ré-
vén képes életben maradni. Némi túlzással azt állítják a szerzõk, hogy
amíg a gén a biológiai evolúció „szerveként” mûködik (a tisztán biológiai
regulációt végzi el), addig az újkéreg a társadalom „belénk ültetett” szer-
ve, és teljesen leértékeljük az embert és kultúráját, ha az embert csupán
mint „géngépet” írjuk le. A dekortikalizációs folyamatnak a kultúrafenn-
tartó értelmiséget érintõ egyik legfõbb módszere a szellemi alkotótevé-
kenység iparosítása: a szellemi szférákban is termelni kell, számszerûen
kimutatni a tevékenységet, és az dolgozik jól – pl. a tudományos életben
–, aki több tanulmányt állít elõ. Mindezt a minõségbiztosításra hivatkoz-
va vezetik be, miközben épp a minõség válik kérdésessé. Az ipari mun-
kásság rétegének felszámolásához a technikai fejlõdés vezetett, munka-
nélküliek tömegét küldve az utcára. De ide tartozik az a folyamat is,
hogy a nemzeti nyelvek lassan holt nyelvekké válnak, amelyeken pl. nem
érdemes tudományt írni vagy mûvészeti alkotást létrehozni. A szerzõk
a tanulmány utolsó részében néhány mai mûvészeti folyamatot vizsgál-
nak meg témájuk szempontjából. Általában meg szokták különböztetni
a magasmûvészetet a piaci viszonyokhoz alkalmazkodó mûvészettõl, az
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elõbbit úgy jellemezve, hogy csak a kiválasztottaknak szól. Ez azonban
így nem igaz, hiszen láthatjuk, hogy manapság éppen a klasszikus
magasmûvészet vonzza a legnagyobb közönséget (lásd pl. a népszerû
képzõmûvészeti kiállításokat). A kortárs mûvészet meghatározó részével
kapcsolatban azonban az elõzõ megállapítás nagyon is helytálló, hiszen
alapvetõen elitista, a beavatottaknak szól, sok esetben nem is segíti az
identitásképzõdést, hanem inkább a befogadó elbizonytalanodásának at-
titûdjeit termeli. A mûvészetet is jellemzõ felbomlás tetten érhetõ az esz-
tétikai diskurzusokban, különösen olyan irányzatok térnyerésében, mint
az algoritmikus esztétika, amely az esztétikai érték komputerizált méré-
sét vezeti be.

Balogh Tibor az instabilitás/egyensúlytalanság fenomenológiájáról szóló
esszéjében szociálpszichológiai és esztétikai aspektusokról ír. A szociál-
pszichológiai részben a szerzõ többek között Heider és Codol nyomán
fejti ki gondolatait. Heider szerint a stabil helyzetekben a szervezõdés
mint egység valamennyi eleme ugyanazzal a dinamikus minõsítéssel il-
lethetõ, és az eltérõ minõségû entitások markánsan szeparálhatóak.
Heider megállapítja, hogy a kognitív disszonancia egyensúlytalansága
mellett létezik a kognitív konszonancia, a feszültségmentesítés, az ellent-
mondások redukálása is. Codol a személyes identitás integráló szerepét
emeli ki: gyakorta érezzük, hogy mások ránk hasonlítanak, azt jóval rit-
kábban, hogy mi hasonlítunk másokhoz. A posztmodern kulcsfogalma
a dekonstrukció, amelynek három szakaszában (a reális, a metaforikus,
a szimbolikus szakaszokban) a szerzõ szerint a Popper–Eccles által leírt
3 világ teoréma (fizikai világ, pszichikai világ, illetve az új problémák,
az objektív elméletek világa) kiterjesztését és igazolását érhetjük tetten a
kortárs esztétika gyakorlatában. Balogh Tibor úgy látja, hogy a sokak
által használt „dinamikus egyensúly” fogalom nem kielégítõen szimpa-
tikus, nem flexibilis, az „oszcilláló stabilitás” vagy a „fluktuáló egyen-
súly” kifejezések használatát javasolja.

A könyv harmadik részében a közösség és az instabilitás témáját érin-
tõ, különbözõ szempontú tanulmányokat találhatunk. Losoncz Alpár: Vál-
ság és közösség címû írásában rámutat, hogy a közösség célja a válságból
való kilábalás, az ehhez vezetõ kiút megtalálása, elengedhetetlenné és
meghatározóvá válnak tehát a válságértelmezések, amelyek elõsegítik,
hogy az egyes közösségek cselekvõ közösségekké alakuljanak. A szerzõ
hangsúlyozza a kritika és a kritikai szemlélet szerepét. Az európai eg-
zisztenciát jellemzi az önmozgás és az önváltoztatás. A válság mint fe-
nyegetettség jelentkezik a közösség számára, tudatosítva a veszteség és
a sebezhetõség lehetõségét. Mindezek ugyanakkor motivációként szol-
gálnak a döntéshozatal kényszeréhez. Losoncz Alpár utal rá, hogy a vál-
ságszemlélet hatással van a közösség idõszemléletére és idõtapasztalatá-
ra. A szerzõ ezek után rátér az egyén közösség-konstituáló szerepére, s
álláspontja szerint a közösséget meghatározó jellemzõk az értékintegrá-
ció, valamint a felelõsség jelenléte. A közösségben való létezés kölcsönös
létezést jelent. A szerzõ a következõképpen fogalmaz: „A közösség lé-
nyege abból ered, hogy valami olyan közösnek a kifejezõdése, amely csak
a mindenki, minden tagja általi megvalósításból lesz közös.” Válságszer-
kezetû közösségformákat, válságtapasztalatok konstruálta közösségeket
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találunk a társadalomban. A szerzõ a valódi és az illuzórikus közösség
megkülönböztetését nem tartja végleges válasznak a közösségfogalom ér-
telmezéséhez, illetve rámutat, hogy a közösségfogalmak mindig történel-
mileg meghatározott dinamikus konstellációk.

Bolberitz Pál a közösséget három meghatározó fogalom, a biztonság, a
bizonyosság, a boldogság segítségével értelmezi. A szerzõ a biztonságot egy
adott dolog saját természetének való megfelelésébõl, megfeleltethetõsé-
gébõl eredezteti. Az emberi természet diktálta szabályszerûséget azonban
felborítja a felelõsség és a szabadság. Ezek ugyanis olyan tevékenységek-
re és viszonyulásokra sarkallják az embert, ami a természetébõl fakadó,
a természetéhez mért kiszámíthatóságot teszi labilissá. A szabadságból
eredõ kiszámíthatatlanság okozza a szorongást és a félelmet. Bolberitz
Pál az igazság, a birtoklás, valamint a tudás hármasságával magyarázza
a címben felvetett fogalmak összetartozását. Az igazságra, azon át pedig
a bizonyosság adta biztonságra törekvést az állandóság és a változás
problematikája hatja át, amely meghatározza a boldogság definícióját.

Tallár Ferenc Dosztojevszkij: A félkegyelmû címû könyve kapcsán veti
fel a történetelbeszélés lehetséges módjainak kérdését. A szerzõ a Doszto-
jevszkij által is megkülönböztetett tényismertetés és történetmesélés közti
különbségtételt használja kiindulásként. A történet érthetõségét többek
között a történettípus is adja. A történet meghatározó elemei közé tarto-
zik a keret és a variáció. A határként funkcionáló kezdet és vég azonban
átértékelõdnek. Egy történet elbeszélésével a történet újrakezdése jár. A
történet elmondásával, a látásmódok értelmezésével mintegy teremtõ
mesélés veszi kezdetét, amelyben értelmezési keretet adhat a szereplõk
önreflexiója. A szerzõ Dosztojevszkij-mûvek kapcsán mutat rá arra, mi-
ként határozható meg az egyén és a közösség fogalma, az egyén értel-
mezése a közösségen belül, az egyén ismerete a közösséget is érintõ tör-
téneten keresztül. A történetmesélés kapcsán nyer értelmet a szereplõ
individuális léte, jellemének hangsúlyossága, a közösségen belüli jelen-
léte, valamint a közösség szerves elemeként való értelmezése.

Gábor Kálmán az ifjúsági korszakváltást mint a jelen társadalmi rendjéhez
való alkalmazkodás egy módját és az új generációk társadalmi folyama-
tokban való mûködését vizsgálja, különös figyelemmel a közép-európai
államokban zajló folyamatokra. A fiatal korosztály csoportjainak átérté-
kelése a megnövekedett gazdasági jelentõségükben mutatkozik legin-
kább. A gazdasági szempont elkerülhetetlen, hiszen a fiatalság potenciá-
lis vásárlóként jelenik meg. A szerzõ tanulmányában megfogalmazza,
hogy a posztmodernizáció hozománya az az átalakulás, melynek során
a fiatalság számára a lehetõségek tárháza egyre növekszik, míg az indi-
vidualizáció adta eltérõ életutak a bizonytalanság érzetét növelik. A
globalizáció – mind gazdasági, mind kulturális értelemben – egyaránt
hatással van erre a korosztályra is. A hagyományos minták és kapcso-
latrendszerek eltûnnek, ezek a fogódzók hiányoznak a fiatalok mellõl. A
szerzõ a hatvanas évektõl napjainkig tárgyalja – számos kutatás eredmé-
nyeit felhasználva – a fiatalság számára adott lehetõségek és a környezet
diktálta elvárások változásait. Az ifjúság szerepének elemzéséhez elen-
gedhetetlen az ifjúság kultúrájának vizsgálata, amelyre a fenti elemek
közül valamennyi hatással van, de kiemelendõ a média ereje, amely a
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társadalom különbözõ szegmensei közül talán leginkább itt fejti ki hatá-
sait.

A tanulmánykötetet Karikó Sándor: Megérett-e az ember a közösségre? cí-
mû írása zárja. A szerzõ elõször a filozófia absztrakciós szintjén vizsgálja
meg a közösség fogalmának mibenlétét. Ennek alapján úgy véli, hogy az
ember meghatározó jellemzõje a társadalmiság, ezért, ahogy Marx írja:
az emberek lényük mûködtetése által teremtik a közösséget. A közössé-
gek a társadalomban nyilvánulnak meg, de annak létfeltételei is: közös-
ségek nélkül nem létezhetne (boldogulhatna) sem egyén, sem társadalom.
Jaspers nyomán a szerzõ hangsúlyozza az emberi közösségek történeti-
ségének jelentõségét. A társadalomtudományok vizsgálati szintjén a kö-
zösség speciális vonásai ragadhatók meg. Karikó Sándor ezek közül ki-
emeli a felelõsség, a közös értékek elemét, illetve azt, hogy a közösségben
magas szintû együttes tevékenységnek kell megvalósulnia (ennek alátá-
masztására Dworkin szimfónia-hasonlatát hívja segítségül: egy szimfó-
niát eljátszhat egy zenekar, egyetlen muzsikus viszont nem, továbbá egy
zenekari elõadáshoz az kell, hogy a benne részt vevõ zenészek mint ze-
nekar játsszanak). A magas szintû tevékenység kifejtéséhez viszont elen-
gedhetetlen a kifejlett egyének jelenléte. A közösség harmadik, a szerzõ
által elvi-ideológiainak nevezett értelmezési szintje tulajdonképpen az
ideális, harmonikus közösség utáni vágyat fejezi ki. Ezt sokan utópiának
minõsítik, Karikó Sándor szerint viszont megvalósulásának reményét
nem adhatjuk fel.

A kötet írásai megerõsítik az olvasónak azt az elõfeltevését, hogy az
egyensúlytalanság, vagy kimondhatjuk: a válság korában élünk. Számos
gazdasági, politikai és kulturális oka van ennek. Ugyanakkor mindig ott
a remény, hogy a válság miatt elengedhetetlenné váló döntések hosszú
távon egy új, igazságosabb, kiszámíthatóbb, élhetõbb világrendet ered-
ményeznek. Sokan úgy vélik, hogy ez csak egy igen halvány remény és
inkább a legrosszabb lehetõségek bekövetkezését vetítik elõre. Minden-
esetre a cselekvés nélküli kultúrpesszimizmus biztosan nem eredményez-
het jobb jövõt. Érték-alapú tevékenységre van szükség, ez viszont olyan
közösségek mind nagyobb számú létrejöttét kívánja meg, melyek képesek
valódi együttmûködésre, a közösen felvállalt célok érdekében. A közös-
ségek felbomlásának idõszaka új típusú közösségek létrejöttének az idõ-
szaka is: a civil társadalmi szervezetek egyre fontosabb szerepet töltenek
be kultúránkban, emellett az új kommunikációs technológiák nyomán
létrejövõ információs közösségek jelentõsége is kiemelhetõ. Persze kétsé-
ges, hogy ezek, különösen az információ-közösségek, mennyire tekinthe-
tõk „valódi” közösségeknek, a közösséggel szemben támasztott – a kötet
több írásában is megfogalmazott – elvárások fényében. Mert hiába mond-
juk azt, hogy ezek „valódiak”, csak más típusúak, mint a hagyományos
közösségek, ha azok funkcióit nem töltik be. Olyan közösségek kellenek
az instabilitás világában, ahol ténylegesen magas szintû együttmûködés-
re van lehetõség, amelyben minden tag a közösség integráns része,
amelyben az egyén „otthon” van, éppen ezért a célokat magáénak érzi,
azokért személy szerint is felelõsséget vállal. Ha ilyen közösségek jönnek
létre, akkor az állandó változás világában lesznek biztos pontok, amikbe
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kapaszkodni lehet, sõt amelyek értékvezérelt tevékenységükkel befolyá-
solhatják a változás irányát is.

Jól mûködõ közösségekre nagy szükség van: ezt a Közösség és instabi-
litás címû kitûnõ könyv szerzõi is megerõsítik. Ajánljuk az Alkalmazott
Filozófiai Társaság legújabb kiadványát mindazoknak, akik jobban meg
akarják érteni világunkat, mert a kötet színvonalas és érdekes írásai se-
gítséget nyújtanak napjaink bonyolult folyamatainak értelmezéséhez.
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