TANULMANYOK

HALMOS SZILVIA

Fizikai akadalymentesités a munka
vilagdban

1. Bevezetés

1.1 Az akaddlymentesités elméleti fogalma és dimenzidi

Az ,akaddlymentesités” sz6 hallatdn az embernek dltaldban a rdmpdk, a
széles ajtdk, a lekerekitett jardaszegélyek jutnak eszébe. Ha kornyeze-
tlinkben ezek az épitészeti elemek jelen vannak, 6rommel nyugtdzzuk,
hogy mégiscsak fogyatékosbardt kertiletben, varosban, tdrsadalomban
éliink, hiszen megtortént az akaddlymentesités. De vajon beérhetjiik-e
ennyivel? Mikor mondhatjuk, hogy valéban a fogyatékossdggal €16 em-
berek integracidjdra kész tdrsadalomban éliink, vagyis mikor valésul meg
a teljes akaddlymentesség?

Az akaddlymentesség-fogalom valddi jelentésének feltardsahoz el6-
szOr is az ,akadaly” szot kell definidlnunk. Akaddlyként foghatunk fel
minden olyan, a fogyatékossaggal é16 emberen kiviil esé tényez6t, amely
gdtat szab annak, hogy a t6bbségi tdrsadalom tagjaihoz képest egyenld
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esélyekkel vehessen részt a tdrsadalmi élet minden szegmensében. Teljes
akaddlymentességrdl tehdt akkor beszéllink, ha mindenfajta ilyen akaddlyt
sikertil elhdritani, és igy fenndllhat az egyenl6 esélyti tarsadalmi részvétel
lehetsége. Az akadalyok sokfélék lehetnek — az elméleti kezelhetSség
céljabol érdemes tehdt csoportokba sorolni Sket: az akaddlyok rendsze-
rének négy dimenzidjat azonosithatjuk.

a) Fizikai akaddlymentesség. Ez a fogalom magdban foglalja az akadaly-
mentesség klasszikus értelmét, azaz az épitett kornyezet konform kialaki-
tdsdt (a tételes jog és a szakirodalom gyakran csupdn ezt érti ,fizikai
akaddlymentesités” alatt) valamint az informdcids és kommunikdcios (, info-
kommunikdcids”) akaddlymentességet, azaz az informdciénak a fogyatékos
személy szamadra hozzaférhetd, érthet6 megjelenitését. Ez utébbi kove-
telmény gyakran az épitett koérnyezet megfelel6 adaptdcidjdban all (pl.
hangjelzést kiad6 kozlekedési ldmpdk felszerelése), de sok esetben egy-
altalan nem jdr az épitett kornyezet megvaltoztatdsaval, hanem mas, sze-
mélyi- targyl feltétel b12t051tasaval érhet6 el (pl. jeltolmdcs alkalmazdsa,
alternativ és augmentativ! kommunikdciés eszkozok igénybevétele).

b) Jogi akaddilymentesség. A jogi akaddlymentesités akkor valdsul meg,
ha a jogrendszerbél kiiktatjuk azokat a jogintézményeket, amelyek bdr-
milyen médon korldtozzdk a fogyatékos személyek integrdcidjat (pl. a
gondnoksdg ald helyezett személyek jogainak tdlzott megnyirbdldsa).
Jogdgak szerint tovabb differencidlhatunk, és beszélhettink alkotmdnyjogi,
szocidlis jogi, polgdri jogi, munkajogi stb. akaddlymentességrol.

¢) Gazdasdgi akaddlymentesség. Egy orszdg nemzetgazdasdga akkor vdl-
hat akaddlymentessé, ha foglalkoztatdspolitikai, szocialpolitikai, adépo-
litikai stb. berendezkedése nem gatolja, hanem el6segiti a fogyatékos sze-
mélyek tdrsadalmi részvételét, foglalkoztatdsdt. A munka vildgdban ez
azt jelenti, hogy a munkaltatokat gazdasagpolitikai eszk6zokkel érdekelt-
té kell tenni a fogyatékos személyek foglalkoztatdsdban. Sajnos egy nem
megfelel6en kialakitott foglalkoztatdspolitikai struktira akdr a motivald
tényezGk ellen is hathat a munkdltatokra, s mint ilyen, maga is gazdasagi
akaddlyt jelenthet.

d) Szocidlpszichologiai akaddlymentesség. A fogyatékossdggal él6 embe-
rek munkdra val6 alkalmassdgat, munkavégzését rengeteg negativ szte-
reotipia 6vezi. Személyilik és munkdjuk diszkriminativ leértékelése alta-
lanos a versenyorientdlt munkaerépiacon. A munkaltatokat és a munka-
tarsakat egyardnt elGitéletek befolydsoljak (ill. e két szerepld is befolya-
solja egymadst), az esetleges tligyfeleket, de gyakran magukat a fogyatékos
személyeket is, akikben ennél fogva gyakran meg sem sziiletik vagy elhal
a munkdra val6 hajlandésdg. E hibds tdrsadalmi attltudok leépitése ered-
ményezné a szocidlpszicholdgiai akadalymentesseget A fejldés utja az
lenne, ha a fogyatékkal él6 személyeket is érinté dontéseket az 6 egyen-
rangu részvételiikkel, de legaldbbis az 6 szempontjaikat is figyelembe
véve hozndk (mainstreaming-elv).

1 Frtelmi sériilt emberekkel valé kommunikéciéra alkalmas, egyszerti dbrék felhasznd-
lasén alapuld kozlésmad.
2 E témdhoz ld. még: Nemes (2007)
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1.2 Az akaddlymentesités elméleti jelentdsége

A fenti elméleti fogalmak megértése utan lathaté be, hogy az akaddly-
mentesités miért kulcsfogalom — s ilyen médon miért kardindlis kérdés
a helyes értelmezése — a fogyatékos személyek tarsadalmi integracidja
szempontjabol. Tekintsiik 4t a kovetkezé logikai okfejtést:

1. Végcél: a fogyatékossaggal él6 személyek teljes integricidja a tobb-
ségi tdrsadalom életében val6 részvétel terén.

2. Minden olyan tényezét akadilynak tekintlink, amely az integrdciot

atolja.

8 3.]Az akaddlyokat — a megfelel6 kezelésmdéd meghatdrozasa érdeké-
ben — négy dimenzidba soroljuk, s adott esetben ezeken beliil is oszti-
Iyozzuk aszerint, hogy milyen tudomdnydg, tudomadnytertilet-résztertilet
stb. adhat megoldast az adott akadalytipus felszamoldsara. Le kell szo-
gezni, hogy egy-egy akaddly természetének félreismerése stlyosan
diszfunkciondlis kezelésmoédokat, tdrsadalmi konfliktusokat, erkolcsi és
anyagi veszteségeket eredményezhet (pl. ha kizardlag a jog eszkozeivel
kivanunk visszaszoritani egy alapvetSen szocidlpszicholdgiai defektust,
vagy az allam foglalkoztatdspolitikai lépésekkel igyekszik helyettesiteni
hianyzé jogszabalyi rendelkezéseket).

4. Az akaddlyok elhdritdsanak kiilonb6z6 eszkozei lehetnek, melyeknek
meghatdrozasa tehat az adott tudomanyteriilet feladata. Maga a jogtu-
domany is t6bb jogdgban, tobbféle szabalyozdsi modellel kindl megolda-
sokat az akaddlyok — és nemcsak a jogi akaddlyok! — felszamoldsdra. A
tanulmdny soran latni fogjuk, hogy a vildgon terjedében van a diszkri-
mindciétilalomra épiild egyéni esetkezelés ,,akadalymentesitési” modell-
je, de ezek mellett léteznek mds megoldaskeresési gondolatmenetek is
(pl. Dénia eredeti, kollektiv esetkezelésre épiilé fogyatékossagpolitikdja).

1.3 A tanulmdny dttekintése

Jelen dolgozatban a fizikai akaddlymentesités kévetelményrendszerét fo-
gom megvizsgdlni a nemzetkozi és a hazai sztenderdek szerint. Latni
fogjuk, hogy bdr a magyar jogalkotds az akaddlymentesitést a nyugati
eredetl antidiszkrimindcids jogalkotdsi szemlélet jegyében igyekszik jo-
gilag megragadni, az angolszasz-eurdpai jogi definicidk atiiltetése csak
csokevényesen sikertilt, mind a jogi normdkban, mind a jogalkalmazas-
ban. Els6ként az akaddlymentesitésrdl uttoréként fogalmat alkoté Egye-
siilt Allamok vonatkozé joganyagat fogom bemutatni, majd az amerikai
gondolatkort szorosan kévetd eurdpai k6zosségi normaanyag vizsgdlata
kovetkezik. Ezt kovetSen a szintén hasonl6 fogalmi alapokon nyugvo,
am mind teriileti, mind tdrgyi hatdlyaban jéval nagyobb ivli nemzetkozi
jogforrast, az ENSZ vonatkozé konvencidjat elemzem. E nemzetkézi kor-
nyezet tiikrében kovetkezik végiil a magyar szabalyozdsi és gyakorlati
helyzet felvazoldsa és értékelése.
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2. A fizikai akaddlymentesség és a kapcsol6dé fogalmak
az Egyesiilt Allamokban

2.1 Az amerikai antidiszkrimindcids jogfejlédés jellemzoi
és jelentdsége

Az elméleti értelemben vett és a fentiekben kifejtett jelentéstartalmui aka-
dadlymentesség az egyes nemzeti jogrendszerekben és nemzetkézi jogi
jogforrasokban — mind a kotelez6 erejii, mind a puha jogi normédkban —
kiilénb6z6 jogi terminusokban 6lt alakot. Ezek koziil — természetesen a
teljesség igénye nélkiil — elemzek néhdnyat, amelyek globdlisan vagy re-
giondlisan, megnevezés és tartalom szempontjabdl elterjedtek.

Az alapvet6 fogalmak nemzetko6zi kutatdsdhoz a fogyatékossagligyi
antidiszkrimindciés jogalkotds alfdjahoz, azaz az Egyestilt Allamok fo-
gyatékossagligyi jogszabdlyaihoz kell visszanytlnunk, mely a fogyaték-
kal €16 emberek esélyegyenléségének elémozditdsara szolgdlé nemzetko-
zi jogi, eurdpai jogi szabalyozdsi rendszer és na%y]abél az egész nyugati
vildg vonatkozé nemzeti jogalkotdsdnak el6képe.” Ez a megallapitas nem
jelenti egyben azt, hogy az Egyesiilt Allamok antidiszkriminaciés joga
tokéletes, és mintaként feltétlentil kovetendd megolddsokat jelenit meg
— diszfunkciondlis intézményeire a késébbiekben még utalni fogok —,
azonban a nemzetkozi szintéren kifejtett termékenyité hatdsa tagadha-
tatlan.

2.2 A hozziférhetdség fogalma

A legkordbbi, akadalymentesitésre vonatkozo jogi norma a t6bbszér mo-
dositott Architectural Barriers Act of 1968 (a tovdbbiakban: ABA). Az ABA
kulcsfogalma a , hozzdférhetdség” (,accessibility”). A fizikai hozzaférhetd-
ség kovetelményét olyan épiiletekre, épitményekre terjeszti ki, amelyeket
szOvetségi pénzbdl terveznek, épitenek, médositanak vagy adnak bérbe.
A hozzaférhet6ség tehat els6 1épésben csak az épitett kornyezet akaddly-
mentesitésére vonatkozott, és csak a szovetségi szintli kozszférabeli jog-
alanyokat kételezte. A térvény végrehajtdsa azonban nem ment automa-
tikusan, ezért 1973-ban, a Rehabilitation Act egy szakért6i testiiletet hozott
létre arra a célra, hogy megalkossa €s folyamatosan fejlessze a Hozzafér-
het6ségi Irdanyelveket. Ugyanez a testiilet b1ra1]a el a hozzaferhetoseg ko-
vetelményének sérelmével kapcsolatos egyéni panaszokat is.* Ez a jog-
szabaly-végrehajtasi mddszer (szakértdi testiilet létrehozdsa a technikai
szabdlyok megalkotdsara és a panaszkezelésre) modell-értékiinek tekint-
heté az amerikai emberi jogi normdk érvényesitése terén.

A hozzéférhet6ség jogi definicidjat tehat nem az ABA-ban, hanem a
Hozzéférhet6ségi Iranyelvekben taldljuk. Hozzaférhetének mindsiil egy
telek, épiilet, épitmény illetSleg ezek egy része, ha megfelel az irdnyelv-
ben foglalt szabvanynak, és egy fizikai fogyatékossaggal é16 személy sza-

3 Degener, Quinn (2002) 4. o.
4 http:/ /www.access-board.gov/ada-aba/summary.htm

Esdly 200972



Halmos: Figikai akaddlymentesités a munka vildgdaban

mdra megkozelithets, bejarhatd, haszndlhat6. Jol kivehetS ebbdl a defi-
niciébdl, hogy mindossze a testileg akaddlyozott emberek mozgdsban va-
16 korlatozottsdgdra kivan reflektdlni. Az egyéb fogyatékossdgok okozta
hozzéférhet6ségi orvosoldsa nem torvényi cél.

A hozzéférhet8ség e sztenderdjét az id6k sordn mads jogszabalyok bé-
vitették. Ezek koziil a kovetkez6 jelentSs dllomds a Rehabilitation Act mo-
dositdsa (1998), mely a szovetségi szintli kormanyzati aktorok program-
jaihoz és szolgdltatasaihoz valé hozzdférhet6ség kovetelményeit fektette
le (tehdt mdr nemcsak az épiiletek atalakitdsarol szol). A térvény madsik
fontos djitdsa dltal az akadalymentesités az informdciéaramlds és a kom-
munikdci6 teriiletére 1épett be: szovetségi szerveknek biztositaniuk kell,
hogy minden, altaluk kezelt elektronikus és informdcids technoldgia a
kozszféra minden emberének és alkalmazottjdnak hozzaférhetd legyen,
amennyiben ez nem okoz ardnytalan terhet (,,undue burden”). A hozzafér-
het8ség e kovetelményrendszerének kialakitdsaért, fejlesztéséért, az e té-
ren valé mdsodlagos normaalkotdsért (technikai szabdlyok) valamint a
panaszkezelésért szintén a kordbbiakban emlitett szakért6i testiilet felel.

Az infokommunikdciés akaddlymentesités {6 dokumentuma az 1996-
ban kibocsdtott Telecommunication Act, amelynek 255. szakasza az
infokommunikdcio6 tertiletén a hozzaférhetéség kovetelményét magdnjogi
jogalanyokra (a gydrtokra) is kiterjeszti.

2.3 Az ésszerti alkalmazkodds fogalma

A hozzéférhetSség jogi kovetelményeinek kiegészitését, és az elméleti ér-
telemben vett akaddlymentesség 1j perspektivdit foglalja magdban a fo-
gyatékossagiigyi antidiszkrimindcids jogalkotds sarokkéve, amely alap-
jaiban hatdrozza meg a késébbi amerikai és eurépai esélyegyenlségi jog
alakuldsat, szabdlyozdsi szemléletét is: az Americans with Disabilities Act
(1990), (a tovabbiakban: ADA). Az ADA tullép a szektoralis jogszabdly-
alkotds mddszerén, és az élet tobb teriiletét dtfogva irja el6 a fogyatékkal
€16 emberek vonatkozadsdban a diszkrimindci6 tilalmat. Az ADA szemé-
lyi/szervi hatdlya kiterjed mind a kézszféra (immdr a szovetségi szint
alatti szférdk), mind a magdnszféra alanyaira, jollehet némileg eltéré ko-
vetelményeket tdmaszt irdnyukba. Az ADA mellett szintén egy szakért6i
testiilet m{ikodik, amely kiilén Technikai Szabdlyzatot tesz kozzé, és fris-
sit folyamatosan. A végrehajtdsi mddszer tehdt igen hasonlé a hozzafér-
het8ség szabdlyainal latottakhoz.

Az ADA azonban nemcsak a kotelezettek, illetve a kotelezettségek
korének bévitésében mondott djat a meglévd jogszabdlyokhoz képest,
hanem gy is fogalmazhatunk, hogy a kotelezettségek mélységében is
gyOkeres véltozdst hozott azdltal, hogy antidiszkrimindcids perspektiva-
ba helyezte az akaddlymentesités témakdorét. Ujabb, az akaddlymentesités
témakorébe tartozé fogalmat vesz ugyanis at: az |, ésszerti alkalmazkodds”
(,,reasonable accommodation”) kategoéridjat. Ez a fogalom a térvény ,Fog-
lalkoztatds” (I.) cimében jelenik meg. Az ésszerti alkalmazkodds a jog-
szabdly szavaival (sec. 101 [9]) magdban foglalhatja egyfeldl azt, hogy a
munkavéllalok dltal mar haszndlt, meglévé berendezések kénnyen hoz-
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zaférhet6vé és haszndlhatova valjanak a fogyatékkal é16 munkavallalok
szamadra; masfelGl a munka dtszervezését, eszkozok beszerzését, illetve
atalakitasat, képzési anyagok megfelel6 atalakitdsdt, szakképzett fordi-
tokrdl vagy tolmdcsokrol valé gondoskoddst, és mds, hasonld intézkedé-
seket a fogyatékkal él6 egyénekhez vald alkalmazkodds érdekében.

Az ésszerti alkalmazkodds hidnya a 102. szakasz b) (5) pontja értelmében az
aldbbiak szerint diszkrimindciot valdsit meg. A térvény teljes szankcids rend-
szerét vonhatja maga utdn az ésszer(i alkalmazkodds megtagaddsa, akdr
madr alkalmazott, akdr dlldsra jelentkezé fogyatékos személy vonatkoza-
saban, amennyiben az illet§ ésszerti alkalmazkoddssal vagy anélkiil ké-
pes lenne megfelelni az adott munkakér lényeges kévetelményeinek. A
munkdltatd megitélését kell megvizsgdlni azzal kapcsolatban, hogy me-
lyek egy munkakor lényeges kévetelményei — ha egy munkéltato irdsban
rogzitette ezeket a kovetelményeket az allds meghirdetése vagy a jelent-
kez6 meghallgatdsa elGtt, a lefrdst irdnyadénak kell tekinteni a munkakér
lényeges kovetelményeinek megallapitdsa szempontjabdl.

Vizsgdljuk meg ezt a fogalmi rendszert az akaddlymentesség elméleti
fogalmanak tiikrében. Megdllapithatd, hogy e cikk alapjan mdr nemcsak
a fizikai, hanem az értelmi vagy egyéb akaddlyozottsdaggal él6 személyek
is védelemben részestilnek. Az intézkedési kotelezettség tovabba nem
korlatozodik a fizikai kornyezet akaddlyainak elhdritdsara, hanem bdr-
milyen anyagi-szervezési 1épés megtételére vonatkozik, melyeket csak
példalédzoan sorol fel a torvény. Az intézkedési kotelezettség zsindrmér-
téke az ésszeriiség, amely az angolszdsz common law rendszerében az eset-
jogi gyakorlat ttjan igen jol kimunkalt jelentéstartalmu fogalom. Az
ésszerti alkalmazkodds parttalan értelmezésének meggatoldsa tehat alap-
vetSen a jogalkalmazdk, birésdgok feladata. Az alkalmazkoddsi kétele-
zettség hatdrait negativ oldalrdl is rogziti a térvény: nem kell érvénye-
siteni azokat az intézkedéseket, amelyek az adott munkaltaté miikodé-
sére nézve aranytalan nehézséget (,undue hardship”) jelentenének. Az
aranytalan nehézség fogalmat az ADA példédlédzo felsoroldssal részletezi
(sec. 101 [10]) — ebben a korben figyelembe veenddk a sziikséges alkal-
mazkodds koltségei, a munkaltatd forrdsai, lizemmeérete, tevékenysége
stb. Kiemelend§, hogy az ardnytalan nehézség megdllapitasandl figye-
lembe kell venni, hogy milyen mértékii anyagi segitség igényelhet6 a
kiilonféle dllami és magdnkezelésii pénzalapokbdl, normativ vagy palya-
zati dton, a munkahelyi akaddlymentesités megvaldsitdsahoz.” A torvény
mintegy vélelmezi, hogy a 15 munkavallalénal kevesebb embert foglal-
koztaté6 munkaltatok szdmdra mindig ardnytalan nehézség az alkalmaz-
kodas, ezért ez utébbiak kivételt képeznek az ADA személyi hatdlya al6l
(sec. 101 [5]).6

Az ésszerti alkalmazkodasi kotelezettség mibenléte tehdt minden eset-
ben az adott helyzethez igazodik. Az ADA végrehajtdsat ellen6rzé szak-

5 Wendt, Slonaker (2007), 5. o.
6 Akadnak olyan tagdllamok, amelyek kisebb tizemméretti munkdltatok szamdra is els-
irjdk az alkalmazkoddsi kotelezettséget. V6.: Wendt, Slonaker (2007), 3. o.
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e

értGi testiilet id6rél idére frissitett Végrehajtasi Utmutatét” bocsét ki az
ésszerti alkalmazkodds és az ardnytalan nehézség tartalmanak kibonta-
sdnak céljdbol, mely déntSen befolydsolja a munkaltatok alkalmazkoddsi
gyakorlatdt. Ha jogvitdra kertil sor, a birésagok el6tt is a legtcbb esetben
sikerrel lehet hivatkozni az ttmutatéban foglaltakra, ugyanakkor eléfor-
dul, hogy a birésdg az utmutato tartalmétdl eltéréen hatdrozza meg a
munkaéltatoi kotelezettsegeket

Az tdtmutaté az ésszerli alkalmazkodds lehetséges valtozataira tesz
ajanldst. A konkrét esetben a munkdltaténak a munkavdllaléval egytitte-
sen kell meghatdroznia, hogy hogyan alkalmazkodjék az adott lizem az
adott munkavallalé specidlis igényeihez. A munkdltatonak kotelezd tar-
gyaldsokat kezdeményeznie a munkavallaléval, ha erre vonatkozdélag ké-
rés érkezik hozza egy, az ADA hatdlya ald tartozo, vagy ilyennek vélt
személytSl. A munkavdllaléonak a munkaltaté felhivdsara konkrétan meg
kell jellnie azokat az akaddlyokat, amelyek 6t az adott foglalkozds 1é-
nyeges kovetelményeinek valé megfelelésben gatoljak.” A munkéltaté
ezek utdn egyeztetést kezdeményez az alkalmazkodds konkrét formaja-
r0l. Az egyeztetés soran tarjak fel a szébanforgé munkakér lényeges ko-
vetelményeit, és ehhez illeszkedve térképezik fel a kérelmezs akaddlyoz-
tatottsdgdnak természetét, valamint keresik a megfelel6 adaptacié lehe-
téségét. A munkaltatot illeti a jog, hogy javaslatot tegyen az ésszerti al-
kalmazkodds megvaldsitdsi formdjdra. Ha ez megfelel6 és ésszeri, akkor
a munkavallalénak ezt el kell fogadnia, nem tdmaszthat igényt tovadbbi
varidciok kidolgozdsdra. A munkavdllalé azonban vitathatja az ajanlott
mddszer alkalmassagéat. Az ésszerfi alkalmazkodds megvaldsitdsa utdn a
munkdltatéra harul még a munkahelyi szocidlis kérnyezet adaptéldsa is:
nevezetesen sziikség szerint a kollégdk felvildgositdsa arrdl, hogy miért
részesiil munkatdrsuk kiilon elbdndsban (mindazonaltal jogosak az ezzel
a ta]ekoztata51 kotelezettséggel kapcsolatban felmertilé adatvédelmi ag-
gélyok).10

Ami az ésszeri alkalmazkodds megvaldsitdsdra irdnyul6 eljards egé-
szét illeti, megdllapithatd, hogy egy, a munkavallal6 és a munkaltaté ko-
operdcidjdra épits, a felelGsséget ésszertien megoszto, részleteiben meg-
hatdrozott algoritmusrdl van szé. Ez pedig valdszintileg alapveté jelen-
téséggel bir a térvényben foglaltak gyakorlati érvényesithetéségének
szempontjabol. EgyfelSl ugyanis az ADA-t stlyos kritikdk érik a szak-
irodalomban, amiért a térvény alapjdn indult perek tilnyomo részében

7 Enforcement Guidance: Reasonable Accommodation and Undue Hardship Under the Ameri-
cans with Disabilities Act, October 2002
ADA Technical Assistance Manual: Addendum, October, 2002;
Small Employers and Reasonable Accommodation, March, 1999

8 A 2002. évi tij, médositott ttmutaté kiaddsdra éppen egy Legfelsébb Birdsdgi itélet
kovetkeztében kellett, hogy sor keriiljon: U.S. Airways, Inc. v. Barnett (00-1250) 535 U.S.
391 (2002) 228 F.3d 1105

9 A Rask v. Fresenius Med. Care North America, No. 05-1267, 2006 WL 3060143 (D. Minn.
Oct. 26, 2006) tigyben a birésag éppen azért utasitotta el a felperes keresetét, mert a felperes
nem jelSlte meg a munkaltaté szamdra, pontosan milyen téren lenne sziikséges alkalmaz-
kodasra.

10 Hafen (2006), 3-4. o.
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a felperes alulmarad (pl. a til sz(ikre szabott személyi hatdly miatt!!).
Mastel6l ugyanakkor empirikus kutatdsok tanusitjdk, hogy az ésszert
alkalmazkodds az egyesiilt dllamokbeli munkaltatok legnagyobb részénél
(80-90%) ténylegesen megvalésul.'? Mig tehdt az ADA a kikényszerithe-
téség terén kudarcot vall, tdrsadalmi szemléletet formdlé funkcidjaban
viszont kiemelkedéen sikeres. Ennek valészintileg fontos oka egyrészt az
ésszerli és a munkdltaté szempontjait, informdcidigényét fokozottan fi-
gyelembe vev$ végrehajtasi rendszer, mdsfel6l pedig a fentiekben felva-
zolt, az emberi kommunikdacidra, az érdekko6zosség aktiv keresésére ori-
entdlt felek kozotti egyeztetési mechanizmus. Ezt kévetve nem okoz ko-
moly gondot az olyan akaddlymentesitési megolddsok kialakitdsa, me-
lyek mindkét fél szamara kedvezd eredményt hoznak. Ha tehat az aka-
dalymentesitési esetek Osszességét egy jéghegynek tekintjiik, ennek csak
a csucsat képezik a jogi ttra terel6do vitdk, e csticson pedig kevés mun-
kavallal6 gy6zedelmeskedhet — a jéghegy talapzatdn viszont altaldban a
munkavéllal6 megelégedésére szolgdlé megolddsok sziiletnek.

2.4 Az amerikai modell — az ésszerii alkalmazkodds és az el6nyben
részesitd intézkedések szerepe

Felidézve az 1. pontban felvetett problémat — a fogyatékos személyek
akaddlyoztatottsagdt a tarsadalmi részvétel terén —, most mar Osszefog-
lalhatjuk az amerikai akaddlymentesitési jogi szabdlyozds — vagyis az e
probléma felolddsdra irdnyul6 joganyag — f6bb, lényeges vonasait.

Az amerikai jogalkoté abbdl indul ki, hogy ha valakit fogyatékossdga
miatt hdtrany ér, annak egyénileg kell fellépnie jogainak érvényesitéséért.
Pereskedésének jogszabdlyi alapja a diszkrimindci6 tilalma. A tébbi vé-
dett tulajdonsdaghoz képest kiilénleges elem a diszkrimindcids ténydlla-
sok korében az ésszerti alkalmazkodds kotelezettségének elmulasztdsa.
Az ésszerti alkalmazkodds el6irdsaval a torvény a fogyatékossag kapcsan
felmeriil6 hatranyok kompenzdldsanak kotelezettségét a fogyatékos em-
berekkel szerz6d6 félre (munkaltatora) telepiti. Targyi értelemben az al-
kalmazkodds tdg és rugalmasan értelmezendé fogalom (azaz képes az
eset kortilményeihez igazodni), mértékének pedig az ésszertiség elve
szab hatdrt.

E Kklasszikus antidiszkrimindciés koncepcié tehat az individuadlis jog-
védelem eszméjét helyezi kbzéppontjdba — vagyis eredeti értelmében el-
utasitja a kollektiv jog- és érdekvédelem, azaz a megerGsits, pozitiv, a fogya-
tékos embereket mint kozosséget elényben részesité intézkedések (,af-

11 Megjegyzendd, hogy a 2009. janudr 1-én hatdlyba lépett ADA-mddositds éppen a fo-
gyatékossag sziik értelmezésti definicidjdt valtoztatta meg, pontositotta. Az tij norma gya-
korlati érvényestilésérdl a kézirat lezardsakor természetesen még nem lehet beszamolni.

12 Hoffmann (2007) 306-343. Ez a tanulmany szdmos mds, empirikus kutatdsokat 6sszeg-
76 cikk eredményeit veti Gssze:

Bruyfere et al. (2003); Schartz et al. (2006);

ADA ANNUAL REPORT (Oct. 2005);
http://www.doer.state.mn.us/odeo-ada/ad-tools /2005%20ADA%20 Annual %20Report.
pdf
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firmative actions”) formdjdban vald esélykiegyenlitést. A tarsadalmi szoli-
daritds ebben a fent elemzett individualista kontextusban csak attétele-
sen, mindig az adott jogviszony két szereplGjének viszonylatdban valésul
meg, és nem alakul ki egy kockazatkozosség a tobbletterhek hordozéi
(allami és magdnmunkaltatok) kozott. Ez a nézet az ADA megsziiletése
6ta némileg moédosult, de alapvetéen még ma is elmondhatd, hogy a
pozitiv intézkedések (pl. kvéta-rendelkezések) nem férnek bele az Egye-
siilt Allamok ADA 4ltal karakterizdlt esélyegyenléségi felfogasaba.!

Mas polgdrjogi torvények idSkézben becsempésztek megerdsits intéz-
kedéseket célz6 rendelkezéseket a fogyatékos személyekrél szolé jog-
anyagba. A Rehabilitation Act 501. szakasza a szdvetségi kormdnyzati
szervektSl megkdveteli, hogy foganatositsanak a fogyatékos személyek
foglalkoztatasat kifejezetten el6segits, Sket elényben részesits intézkedé-
seket. A kormdny madra szdmos, a munka és a tarsadalombiztositds vi-
lagaba vald (re)integraciét segité programot alakitott ki a fogyatékkal
él6k szdmadra.

Az dllam - munkdltaté — (fogyatékos) munkavallalé haromszégben
megvaldsul6 teherelosztds elveinek vizsgdlatakor igen fontos tartalmilag
kiilonbséget tenni az ésszeril alkalmazkodds és az elényben részesités kozott.
Mindkét intézkedéstipus magdban foglalhat tehat tevéleges, aktiv maga-
tartdst a kotelezett részérdl, tehat az ADA alapjan ésszerti alkalmazko-
dasra kotelezett személynek magdnak is koltségekkel kell hozzdjarulnia
az 6ligyh6z, valamint id6- és munkaigényes eljardsokat kell véllalnia az
alkalmazkodds érdekében. El6nyben részesitési kotelezettsége azonban
nincs, csupdn a fogyatékossagot mint énmagdban &ll6 hatranyt koteles
figyelmen kiviil hagyni, illetve megfeleléen kompenzdlni a munkdltat6i
dontéseknél, igy megteremtve az esélyegyenl6séget az Gsszehasonlithato
helyzetben 1év6, de nem akaddlyozott munkatdrsakkal. A legfontosabb
kovetkeztetés mindebbdl: az ésszerii alkalmazkodds nem elényben részesités.
Bér az alkalmazkoddsban érintett dolgozé litszélag kiilén elbdndsban,
tobb figyelemben, nagyobb anyagi raforditdsban részesiil, mint kollégdi,
ez nem nem jelenti azt, hogy végeredményben preferdltabb, kivételezett
helyzetti munkatdrssd kell 6t tenni. Ez ugyanis szoges ellentétben dllna
az ADA altal felmutatott, és a nyugati vildg dltal atvett fogyatékossdg-
lgyi esélyegyenléségi koncepciéval. A munkaltaté feladata az is, hogy
a munkahelyi kozosségen beliil a fogyatékos munkavéllal6 helyzetét kul-
turdltan, mdsok szdmadra is elfogadhatéan rendezze, és adott esetben in-
tézkedéseinek indokait a kollégdak el6tt is feltdrja, azokat veliikk megér-
tesse (1d. el6bb).

13 U.S. laws vs CRPD, 10. o.

14 Az dllami foglalkoztatdsi szervezetet a Workforce Investment Act (1998) dllitotta fel,
amely tagdllami és helyi szinten létrehozta a ,workforce investment board”-okat, melyek
egyablakos rendszerben nytjtanak széles korti munkaerd-piaci szolgéltatdsokat. Az ame-
rikai fogyatékossdggal €16 embereknek mintegy egyotode kiviilreked a tarsadalombizto-
sitds hdléjan — ennek a problémdnak orvosoldsdra kiilon intézkedéscsomag ldtott napvi-
lagot, amely altal lehet6vé valik, hogy a fogyatékos emberek megtartsak a szocidlis alapon,
a legrdszorultabbaknak nyujthaté szolgaltatdsokra vald jogosultsdgot, és ezzel parhuza-
mosan dolgozhassanak, aktiv munkaerd-piaci eszkozokkel élhessenek (, TWWIIA”-pro-
gram). Forrds: U.S. laws vs CRPD, 100-102. o.
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3. A fizikai akadalymentesség eurdpai
kovetelményrendszere

3.1 Az antidiszkrimindcids problémakezelési modell megjelenése
Eurépaban

Mint mar arra tobbszor utaltam, az ADA hatésa jéval tilmutat az USA
orszdghatdrain. Az Egyestilt Allamok e tdrgyban alkotott normaanyaga
eminens szerepet jatszik abban a folyamatban, hogy Eurépdban is a joléti,
szocidlis jogi iranyultsdgu fogyatékossagligyi jogalkotds paradigmajdt fel-
véltja az emberi jogi hangoltsagt, antidiszkrimindciés gondolaton és sza-
balyozasi megoldasokon alapulé koncepcid.'®

A fogyatékkal él6k tdrsadalmi részvételének akaddlyoztatottsdga ter-
mészetesen Eurépdban is problémat jelent, melyet hagyomdnyosan a szo-
cidlis jogalkotds és a szocidlpolitika igyekezett orvosolni a maga eszkézei-
vel.! Mer6ben 1j problémakezelési mechanizmusnak szdmitott azonban
itt (és taldn szdmit még ma is) a diszkrimindciétilalom bevezetése. Az
antidiszkrimindcids trend mellett ma is létezik a kontinensen olyan szo-
cidlis modell, amely alapjaiban nem ezt a mddszert koveti. Az erételjesen
a tarsadalmi szolidaritas alapjan 4llé6 skandindv megoldds ugyanis nem
volt képes magdba fogadni az individudlis szemléletti diszkrimindcié-fo-
galmat. Példaként emlithet6 Dania, amely az antidiszkrimindciés jogal-
kotas els6 hulldmdban, a kilencvenes években mereven elutasitotta ezt a
tipusu individualista felfogdsu problémakezelést. Kritikdjuk alapja egy-
felSl a joléti dllam eszméje volt, masrészt az az érv, miszerint a diszkri-
mindcié elleni fellépés még markansabban elhatdrolja majd — szemben-
allo felekké teszi — a fogyatékos embereket és a tobbségi tdrsadalmat.
Daénia fogyatékossdgligyi normaalkotds helyett sokkal inkdbb a puha jog-,
illetve policy-alkotds alldspontjdra helyezkedett, és nagyivii intézkedés-
csomagot vezetett be a fogyatékos személyek integracidjanak, helyzetiik
normalizéldsanak jegyében.!” Kézosségi jogi kotelezettségénél fogva ké-
s6bb azonban Ddénia sem kertilhette el az antidiszkrimindciés alapokon
nyugvé eurdpai foglalkoztatdsi keretirdnyelv atiiltetését (1d. alabb).!8

Miel6tt az ADA hatdsdnak tanulmdnyozasdhoz fogndnk, vizsgdljuk
meg az akaddlymentesités témakorébe esé egyéb fogalmak eurdpai ér-
telmezését is.

3.2 A hozziférhetdség és a mindenki szdmdra valo tervezés fogalma

A ,hozzaférhetSség” (,accessibility”) az Eurépai Unidban is 1étezs és
haszndlatos kategoria. A kozosségi jogban szektoralis irdnyelvekben va-

15 Degener, Quinn (2002), 41-43. o.

16 Mivel e tanulmany témdjdnak szempontjdbdl a szocidlis szemléletti megolddskeresési
utak elemzése nem jelentls, ezek jellemzésével itt b6vebben nem foglalkozom.

17 The Danish Disability Council (2002), 8-9. o.

18 Igaz, erre csak egy egyéves derogdacios halasztds utdn kertilt sor, igy a Munkaeré-piaci
Diszkrimindciérél szolé Torvény csak 2005. janudr 12-én Iépett hatdlyba Danidban (forrds:
Report from the commission to the council [2006]).
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lamint puha normdkban (kézleményekben, ajanldsokban stb.) kezd meg-
jelenni a hozzdférhet6ség definidldsa a kiilonb6z6 kozlekedési dgazatok,
az infokommunikdcié, az épitett kornyezet, a munkavédelem tertiletén.
A hozzéférhet6ség kovetelményrendszere tehat dgazati szemléletben fo-
galmazdédik meg ezekben a normdkban. Szakmai kérokben azonban meg-
jelent a hozzaférhet6ség fogalmanak komplex megragaddsdnak igénye
is. Ennek az ,,alulrdl j6v6”, szakért6i kezdeményezésekbdl indult, de eu-
répai bizottsdgi tdmogatdssal valéra valtott térekvésnek az eredménye-
ként jott 1étre 1996-ban a , European Concept for Accessibility (ECA)”, mely-
nek mdsodik kiaddsa 2003-ban jelent meg.

A kézikényv mogott egy nemzetkozi szakértdi garda (,ECA halo-
zat”) 4ll tehat, amelynek tagjai nagyrészt onkéntes kozremiikodés titjan,
az id6k sordn kialakult j6 gyakorlatokat figyelembe véve dolgozzak ki a
hozzaférhet6ség iranyvonalait. Az ECA nem mindsiil kételez6 szabvany-
nak, de vannak torekvések, melyek szabvanyként valo elismerését céloz-
zdk, és erés lobbitevékenység folyik az ECA megvaldsitdsahoz sziikséges
pénzalapok elSteremtéséért (cél az Eurdpai Strukturalis Alapok és a Ko-
héziés Alap bevondsa), az ECA kritériumrendszerének teljesitését fel-
tigyel6 Eurdpai Ugynokség 1étrehozdsanak érdekében, valamint egyéb, az
ECA hatékonysdgat novel§ intézkedések bevezetése végett.

Leszogezendd, hogy az ECA - tartva magdt a hozzaférhet6ségnek a
kézikonyv keletkezésekor létezett fogalmahoz — els6sorban az épitett kor-
nyezet akaddlymentesitésérdl szol. Kézponti elvében azonban igen mo-
dern szemléletet tesz magdéva: a hozzaférhet6ség mércéje az ECA szerint
ugyanis a ,design for all”, azaz a ,mindenki szdmdra vald tervezés”. A tra-
diciondlis hozzaférhet6ségi elv szerint a tobbségi tdrsadalom szdmdra
hozzaférhets épitett kérnyezet ,a norma” - akinek pedig ez nem felel
meg, annak érdekében ,kivételes intézkedéseket” foganatositanak (pl.
rampdk felszerelése, ajtok kiszélesitése stb.). Ez a szemlélet az ECA meg-
alkotdi szerint megbélyegzs, és végs6 soron diszkriminativ képzeteket
sziil. A mindenki szdmdra val6 tervezés szempontjai szerint épitett kor-
nyezetben nem kiilénboztetjiik meg az ép és a fogyatékos embert — olyan
kialakitds sziikséges, amely mindenki szdmadra egyformdn alkalmas élet-
teret biztosit. A norma tehdt az ember, és nem az ép ember. Az ECA
rendelkezéseit tanulmdnyozva gy tlinik, ez az idea kivezet az épitett
kornyezet hozzaférhetévé tételének korébdl: a , design for all” talajan allva
ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni az értelmi, a kognitiv és kom-
munikdciés akaddlyozottsaggal €16 emberek specidlis igényeit sem. Az
ECA 2003 mar figyelmet fordit tehdt a kommunikaciés akaddlymentesi-
tésre is, s6t — kivanalmak szintjén — megjelennek benne a szocidlpszicho-
l6giai akaddlymentesség aspektusai is (a hozzdférhet6ség fontossdganak
tudatositdsa mindenkiben, az emberi kérnyezet fenntarthato fejlédésében
valé tudatossag).2

Megjegyzend§, hogy a ,mindenki szdmdra vald tervezéssel” rokon foga-
lom az USA-ban haszndlatos ,eqyetemes tervezés”, azaz a ,universal de-
sign”. A két koncepci6 szemléletbeli lIényege ugyanaz, a kiilonbség a rész-

19 Magyar tagjai: dr. Polinszky Tibor és Rddai Sandor.
20 EuCAN c/o Info-Handicap Luxembourg (2003).
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letezettségben rejlik (az egyetemes tervezési sztenderd hét konkrét alap-
elvet tartalmaz, amelyek teljesiilése esetén mondhaté az adott termék
hozzéférhetének — ezzel szemben a design for all nem foglal magdban
ennyire szigord struktirat) valamint abban, hogy a design for all inkdbb
felhasznalokozpontu (tehdt a felhaszndldi igényekre koncentrdl), a
Luniversal design” kézéppontjaban pedig a termék &ll. Az ECA-ban keve-
redik a két koncepcid, azonban mds vonatkozé dokumentumok arra utal-
nak, hogy Eurépaban inkdbb a ,design for all” szemlélete hodit.?!

Lévén, hogy tehdt az ECA még csak szakértdi javaslat, Eurépdban
nem létezik egységes normativ kritériumrendszer a hozzaférhet6ség ke-
reteinek kialakitdsdra — ez azonban nem jelenti egyttal azt, hogy a fo-
galom teljes mértékben kiviilesne a k6zosségi politikdk ldtomezejébdl. A
koncepci6 végrehajthatésdg szempontjabdl azonban még gyerekcipSben
jar az amerikai rendszerhez képest. Az ECA-nak, és vele a mindenki
szdmadra valo tervezés eszméjének unios szinten egyel6re semmilyen jogi
relevancidja nincs: nem mads, mint egy szakértéi-politikai kezdeményezés,
amely mogott sem végrehajto testiilet, sem komoly pénzalapok nem 4ll-
nak. A lehet6ség tulajdonképpen még arra is megvolna, hogy a szabadly-
zatot jogszabdlyi rangra emeljék. Megalkotdsakor ugyanis még nem volt,
de ma mar létezik jogalap egy esetlegesen e targyban kibocsdtand6 ma-
sodlagos normdra: az Amszterdami Szerz&dés dltal a Romai Szerz6désbe
iktatott 13. cikk (antidiszkrimindcids generdlklauzula) szolgalhatna erre
a célra, mivel az egyetemes tervezés gondolata igen massziv antidiszkri-
mindcios tartalmat hordoz. Természetesen megérizend6 az az — Egyestilt
Allamokban is honos — gyakorlat, miszerint a jogszabalyi kereteket ki-
tolt6 technikai szabdlyoknak kiilon kézikényvekben, szabvanyokban van
a helytiik, melyek szakértéi testiiletek dltal a mindenkori kériilmények-
hez, a technika alldsdhoz, az dllamok teljesit6képességéhez rugalmasan
igazithatok.

3.3 Az ésszerti alkalmazkodds fogalma

Az akadalymentesités madsik fontos fogalmdnak, az ,ésszerii alkalmazko-
ddsnak” azonban sikertiilt gyokeret vernie az acquis communautaire-ben. A
Kozosség fogyatékossdgiigyi csticsdokumentumaként a Foglalkoztatdsi
Keretirdnyelvet kell ehelytitt megvizsgalnunk.?> A Foglalkoztatasi Keret-
irdnyelv szintén a Romai Szerzddés 13. cikkének kifejtésére szolgdl: meg-
hatdrozott tartalmu jogalkotdsi kotelezettséget ir el6 a tagdllamok sza-
madra a munkahelyi diszkrimindcié bizonyos megnyilvanuldsi formdinak
visszaszoritdsa érdekében. A Foglalkoztatdsi Keretiranyelv szévege fél-
reismerhetetlentil az ADA szellemiségében fogant, igy ezen a kozvetitési
palydn most mdr az Gsszes unids tagallam jogrendszerében meg kellett,

21 PL. Az Eurdpai Bizottsdg Zold Konyve ,A vallalatok tarsadalmi felel6sségét szolgalod
eurdpai keretek tdmogatdsa” cimmel (2001); A hozzaférhet6ség eurdpai fogalmanak kiala-
kuldsdrdl és a vonatkozé kozosségi normékrdl: Szollgsiné (2007).

22 A Tandcs 2000. november 27-i 2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatds és hivatds teriiletén az
eqyenld elbinds meguvaldsitdsa dltaldnos kereteinek lefektetésérdl.
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hogy jelenjen az amerikaihoz hasonlé antidiszkrimindciés gondolat és
gyakorlat.

A Keretiranyelv fogalomhaszndlatdban is csatlakozik az amerikai el6-
képhez. Az ésszerti alkalmazkodds kotelezettsége megjelenik az irdnyelv
szovegében. Az 5. cikk ,a fogyatékos emberekhez valo ésszerii alkalmazkodds”
cimet viseli. Az irdnyelv alkalmazdsdban ez azt jelenti, hogy a munka-
adoknak meg kell tenniiik a megfelel6 és az adott esetben sziikséges
intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szdmadra lehet6vé viljon a
munkdhoz jutds, a munkdban val6 részvétel, az eldmenetel, az at- vagy
tovabbképzés, kivéve, ha az ilyen intézkedés ardnytalanul nagy terhet 16
a munkaadora. Ezt a terhet nem lehet ardanytalanul nagynak tekinteni,
amennyiben az adott tagdllam fogyatékossdgiigyi politikdjanak intézke-
dései ezt kielégitden ellenstilyozzak. J6l megfigyelhet6k még a termino-
l6giai egyezések is az ADA-val.

Némileg zavarba ejt6 ugyanakkor az irdnyelv azon megolddsa, mi-
szerint az 5. cikket teljesen kiilon tdrgyalja a diszkrimindcids tényalldso-
kat (kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, zaklatds, a hat-
ranyos megkiilonboztetésre adott utasitds) definidlo 2. cikktdl, vagyis —
az ADA-val szemben — nem teszi egyértelmiivé, hogy az 5. cikkben fog-
lalt kotelezettségek elmulasztdsa megvaldsitja-e a diszkrimindcié vala-
mely formdjat, és ha igen, melyiket. A Keretirdnyelv — 6t védett tulaj-
donsdgot fel6lel6 — Osszetett rendszerében élesen rajzolédik ki a fogya-
tékossdg specidlis természete mds védett tulajdonsdgokhoz képest: az 5.
cikkhez mint a fogyatékos emberekre vonatkozé diszkrimindcidtilalom
,szivéhez” hasonlé rendelkezés ugyanis a t6bbi diszkrimindciés indok
esetében — a jelenség természeténél fogva — hidnyzik. Ez azt implikalna,
hogy ha egyszer a diszkrimindcié egységes fogalma és alesetekre vald
tagoldsa (vo. ADA) helyett kiilon diszkrimindcids tényalldsokat definia-
lunk, az ésszerii alkalmazkodds hidnya ondlld diszkrimindcids ténydllds lehetne,
kiilén mentestilési rendszerrel (ésszerfitlenség, aranytalan nehézség). Eh-
hez kozelit6 dlldspontot fogad el Whittle (2002), aki szerint az eset ko-
riilményeitdl fliggéen akdr kozvetett, akdr kozvetlen hatranyos megkii-
l6nboztetésnek is mindstilhet az 5. cikk megsértése. A tényadlldsi besorolds
egyértelmiisitése kulcsfontossdgu lenne az ésszerti alkalmazkodas tartal-
manak meghatdrozdsa szempontjabol, ugyanis a ténydlldsokhoz tartozé
mentestilési rendszer — vagyis a kotelezettségek hatdra — kiilonbozé.

Az ésszeri alkalmazkodds fogalmanak eurdpai jogi értelmezésére —
el6terjesztett elézetes kérdés hidanydban — még nem kertilt sor az Eurépai
Birésag esetjogi gyakorlatdban, csupdn jogirodalmi elemzések allnak ren-
delkezésre a fogalom jelentéstartalmdt illetéen. Az ardnytalan nehézség
tartalmdra vonatkozéan ugyanez a megdllapitds tehetd.

3.4 Esszerii alkalmazkodids és elonyben részesités a Keretirdinyelvben

Lényeges kiemelni, hogy a Keretirdnyelvben is elhatdroltdk az ésszerii al-
kalmazkodds és az elonyben részesités fogalmait. Az ADA-val, és igy a tra-
diciondlis, individualista esélyegyenl6ségi koncepciéval szemben ez a
norma legitimadlja a pozitiv intézkedések, az elényben részesités lehetd-
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ségét. LeszOgezi természetesen, hogy ezek bevezetése mindenkor a tag-
allamok diszkrécidjan mulik. A pozitiv intézkedések kiilon targyaldsdval,
és az ezekre vonatkozé rendelkezés jogi természetének (puha jog) éles
elvélasztasdval az iranyelv tobbi rendelkezésétdl — tobbek kozott az 5.
cikktSl — a Keretirdnyelv megalkotdi vildgosan 4llast foglaltak azzal kap-
csolatban, hogy az ésszerii alkalmazkodds az egyenld bandsmod kovetelményé-
nek a része, és nem a fogyatékos emberekkel valo indokolatlan kivételezésrol szdl.

4. Az ENSZ Fogyatékossagiigyi Egyezményének
akaddlymentességi koncepciéja

4.1 Az antidiszkrimindcios problémakezelési modell globalis elétérbe
helyezése

Az akadalymentesség fogalmainak fejlédése 1j dllomdshoz érkezett az
ENSZ 4j, atfogoé fogyatekossagugyl konvencidjdnak hatdlyba lépésével (a
tovabbiakban: ,,Konvenczo”)

A Konvencié megalkotdsat tobb évtizedes jogalkotdsi vajudas el6zte
meg, melynek eredményeképpen sokdig csupan puhajogi normak szii-
lettek a fogyatékos személyek védelme, integrdcidja érdekében. 2006-ban
végiil napvildgot latott a Konvencid, mely a sziikséges 20 ratifikdcié utdn
rekordsebességgel, 5 hénap utdn hatdlyba lépett azokban az orszdgok-
ban, ahol mar az &tiiltetés megtortént (példaul Magyarorszdgon).

A Konvenciét a szakirodalom egyonteti elismeréssel fogadta, mivel
rendkiviil haladd, esélyegyenlGségi szemléletli szabalyokat fektet le. El-
sérendli érdeme a horizontdlis megkozelités, azaz az élet szinte minden
tertiletén megfogalmazza a fogyatékos személyek jogait illet6 legfonto-
sabb kovetelményeket. ElSirja, hogy mdsokkal azonos mértékben bizto-
sitani kell az alapvetd, els6 generdcids emberi jogokat (élethez, emberi
méltésdghoz valo jog, személyes szabadsdg, polgdri és politikai alapsza-
badsdgok), a masodik generdcids jogokat (munkdhoz jutds, szocidlis biz-
tonsaghoz val6 jog, habilitdcid, lakhatdshoz vald jog stb.), tovdbbd az
életmindséget befolydsolé egyéb koriilményeket (médiahaszndlat, kor-
nyezethaszndlat, turizmus, szenzibilizdcio stb.).

A Konvenciéban az eddigiekben az akaddlymentesités kapcsdn tar-
gyalt fogalmak mindegyike megtaldlhat6, mindazonaltal kissé atldthatat-
lan rendszerben. A kovetkezSkben e fogalmak konvencids értelmezését
tekintjiik at.

23 Az Egyestilt Nemzetek keretében 2006. december 13-dn, New Yorkban elfogadott, a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolé egyezmeény és az ahhoz kapcsolédé Fakul-
tativ Jegyz6konyv, melyet Magyarorszagon a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szo-
16 egyezmény é€s az ahhoz kapcsolédé Fakultativ Jegyz&konyv kihirdetésérél szolé 2007.
évi XCIL. t6rvény hirdetett ki. A Konvencié és Fakultativ Jegyzékonyve 2008. méjus 3-dan
Iépett hatdlyba Magyarorszagon és a tobbi ratifikdld dllamban.
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4.2 A hozziférhet0ség és az egyetemes tervezés fogalma

A hozziférhetdség” szerepel a Konvencié dltaldnos alapelvei kozott (3.
cikk), azonban e helyen csak vezérszéként, definicié nélkiil. Az dltalanos
rendelkezések utdn, az egyes jogok taglaldsa sordn a 9. cikk mintegy kii-
16n jogként hatdrozza meg a hozzaférhet6séget. A Konvencié kemény (1.
pont) és puha (2. pont) jogi rendelkezések formdjaban fekteti le az alla-
mok intézkedési kotelezettségeit a hozzaférhet6ség megteremtésével kap-
csolatban. A normaszdveg lényege, hogy az épitett kornyezet és az
infokommunikdcids szolgdltatdsok &t-, illetve kialakitdsat oly modon kell el-
végezni, hogy a fogyatékos személyek mdsokkal azonos alapon lehessenek
e létesitmények haszndl6i. Markans antidiszkrimindciés szemléletet tiik-
r6z ez a meghatdrozds. Ugyanakkor a fogalom értelmezési tartomanya
a klasszikus kategoridkra terjed ki: épitett kornyezet, infokommunikécio.

A pubha jogi el6irdsok kozott a hozzaférhetdséget tdmogato kivanatos
allami intézkedéseket sorolja a Konvencié: szabvdnyok fejlesztése, a ma-
ganjogi jogalanyok 6szténzése, képzések szervezése, €16 segitségnydijtds,
akaddlymentes informdciés és kommunikdcids technologidk és rendsze-
rek tervezésének-fejlesztésének elGsegitése. E rendelkezések normativ
ereje azonban igen csekély, nem megy tul a puszta ajanldsi szinten.
Egyébként a hozzaférhet6ség fogalma igen sokszor (6sszesen 27-szer)
szerepel a Konvencidban a kiilénb6z6 rendelkezések tartalmi elemeként.

Az ,egyetemes/mindenki szdmdra valo tervezés” fogalmai kozil a
,universal design” kap helyet a Konvenciéban, mégpedig a fogalommeg—
hatdrozdsok kozott (2. cikk). Nem csoda, hogy az ,egyetemes tervezés”
valamint a ,mindenki szdmadra valé tervezés” fogalompdarosbdl az el§bbi
— amerikai eredet(i — keriilt be a Konvenciéba, hiszen az Egyesiilt Alla-
mok komoly technikai és szakmai tdmogatdst nyujtott a Konvenciét meg-
sz6vegezG ad hoc bizottsagnak, s ezzel egyutt erbteljes befolydst is gya-
korolt 14 az el6készités hat éve soran.”* Ez a valasztds elSrevetiti, hogy
a szabvanyalkota51 folyamatban valdszintileg az amerikai elvek fognak
érvényre jutni az eurépaiakhoz képest. Ujfent megjegyzends, hogy az
egyetemes tervezés még nem jogi kévetelmény az Egyesiilt Allamokban
sem.

4.3 Az ésszerti alkalmazkodds fogalma

Az | ésszerii alkalmazkodds (reasonable accommodation)” fogalma is megjele-
nik a Konvenciéban, mégpedig az értelmez6 rendelkezések kozt (2. cikk).

A fogalom lényegében ugyanazokra az elemekre épiil, mint az eurd-
pai és az amerikai parhuzamos definiciék. Mégis az ésszerti alkalmaz-
kodas kovetelményének tekintetében a Konvencié mérféldkének mond-
hat6. Ugyanis a normaszoveg az ésszer(i alkalmazkodds elmulasztdsdt
szintén az értelmezs rendelkezések kozott ,a fogyatékossig alapjin torténd
hatranyos megkiilonboztetésnek” mindsiti. E fogalmi 4dttételen keresztiil pe-
dig azdltal, hogy szdmos, a Konvenciéban felsorolt jog koérében ki van

24 U.S. laws vs CRPD, 3. o

Esdly 200972

31



32

TANULMANYOK

emelve a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma az adott jog érvényestilése
tekintetében, a norma el6irja az ésszerti alkalmazkodds kovetelményét
is. Vagyis a Konvenciéban egyértelmtivé valik, ami példdul a Keretirdny-
elvben nem az: az ésszerti alkalmazkodds elmulasztdsa diszkrimindciot
val6sit meg. Igy az ésszerti alkalmazkodds kovetelménye athatja gyakor-
latilag az élet minden fontosabb teriiletét, hiszen az dllamoknak intézke-
dési kotelezettségiik van e tekintetben a kovetkezd rendelkezések nyo-
man.

— A hatrdnyos megkiilénboztetés tilalma megjelenik a preambulum-
ban, a Konvenci6 altaldnos alapelvei és a részes dllamok alapvetd kote-
lezettségei kozt.

— Az 5. cikkben kiilén jogként szerepel az egyenlGség, a hatranyos
megkiilonboztetéstSl vald mentesség.

— A kovetkez§ jogok érvényesitése soran a Konvencié kiilon elSirja a
hédtranyos megkiilonboztetést6l mentesség kovetelményét: fogyatékos-
sdggal él6 nék jogai (6. cikk), az otthon és a csaldd tiszteletben tartdsa
(23. cikk), oktatds (24. cikk), egészségligy (25. cikk), munkavadllalds és
foglalkoztatas (27. cikk), megfelels életszinvonal és szocidlis védelem (28.
cikk), a politikai életben és a kozéletben vald részvétel (29. cikk).

Ezzel a konvencids kovetelményrendszerrel 6sszehasonlitva az ame-
rikai el6irdsokat (ADA I. cim), melyek kifejezetten csak a foglalkoztatas
terén irnak el6 ésszerti alkalmazkoddsi kotelezettségeket, valamint az eu-
ropai Keretiranyelvet, mely szintén csak a foglalkoztatds tertiletét szaba-
lyozza, arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy a részes dllamoknak ren-
geteg tennivaldjuk lesz az elk6vetkezendd években az ésszerti alkalmaz-
kodas horizontdlisnak mondhaté kévetelményének normativ és gyakor-
lati 4tiiltetése tekintetében.

4.4 Esszerii alkalmazkodds és el6nyben részesités

A Konvencié is helyesen megkiilonbizteti a megerdsitd, elonyben részesitd
intézkedések fogalmit az ésszerti alkalmazkoddstol és a rokon fogalmaktdl. Az
Legyenlség és hatranyos megkiilénboztetés” cimet visel6 5. cikk szerint
ugyanis a fogyatékossdggal él6 személyek tényleges egyenléségének els-
mozditdsdhoz és eléréséhez sziikséges kiilonleges intézkedések jelen
Egyezmény értelmében nem tekintend6k hdtranyos megkiilonboztetés-
nek. A Konvencié tehdt — a nyugati gyakorlatnak megfelelSen — ismét
vildgossa teszi az ésszerli alkalmazkodds kotelezettség és az ajanldsként
szerepl elényben részesités kiilonbségét. (Mindazondltal magét az ,af-
firmative action” kifejezést a szoveg csak egyszer emliti a munkavallaldsrol
sz6l6 27. cikk kornyezetében).

Osszefoglaléan megdllapithatd, hogy mig a hozzaférhet6ség és az
egyetemes tervezés fogalmi korében a Konvencié nem hoz sok tj kove-
telményt, illetve a normdban tdmasztott kévetelményrendszer a nehéz-
kességig Osszetett, az ésszer(i alkalmazkoddas kovetelményének targyi ki-
terjesztésével a dokumentum oOridsi tobbletértéket képviselhet a globadlis
fogyatékossagiigyi szabdlyozds tekintetében.
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4.5 A Konvencié hatcképességének értékelése

Miel6tt azonban a Konvencié elemzése naiv optimizmussal toltené el az
elemz6t, meg kell jegyezni, hogy a Konvencié kikényszerit6 mechaniz-
musa nem tul erds. Egyfel6l a normaszoveget tekintve megfigyelhetd,
hogy a puha jogi rendelkezések nagyobb ardanyt képviselnek a hard law-
nak mindsiilé szabalyokhoz képest. Ebben a tekintetben azonban meg-
nyugvdasra adhat okot, hogy a fentiekben idézett rendelkezések — min-
denekel6tt a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma — tdlnyomorészt ke-
mény kotelezettségekként jelentkeznek a részes dllamok szdmadra. Azon-
ban az egyezmény végrehajthatésdga igy sem feltétlentil biztositott. A
végrehajtds forumai, elemei a kévetkezSk (32-40. cikkek):

— nemzetkozi egylittmiikddés (fejlesztési programok, informdcidcsere,
kutatdsi egytittmiikodés stb.);

— nemzeti szint(i teljesités és ellenérzés (nemzeti kormanyzati koordi-
ndcids kozpont kijelolése, civil szervezetek bevondsa);

— a Fogyatékossaggal El6 Szemelyek Jogainak Bizottsdga (12-18 szak-
ért6bdl allé bizottsag, mely a részes dllamok jelentéseit vizsgdlja, és ezek
alapjan dltalanos ajanldsokat, jelentéseket tesz, valamint egytittm{ikodik
az ENSZ szakositott szerveivel és mds nemzetk6zi emberi jogi testtile-
tekkel);

— részes dllamok konferencidja (a végrehajtas sordn felmertiil6 kérdé-
sek megtargyaldsara).

Amennzliben az adott részes dllam csatlakozik a Fakultativ Jegyz6-
konyvhéz,? tgy a joghatéséga ala tartozo fogyatékossdggal €16 személy-
nek lehetdsége nyilik egyéni panaszeljdrds inditdsdra a Fogyatekossaggal
16 Személyek Jogainak Bizottsdga el6tt dllaméval szemben, ha gy érzi,
a részes dllam megsértette a konvencids jogait. A bizottsdg kivizsgdlja az
esetet, majd intézkedésre szdlithatja fel a részes dllamot, beszdmoltathatja
azt. Kirivé esetekben panasz nélkiil, hivatalbdl is eljarhat a bizottsdg.
Erésebb szankciokkal (pl. a strasbourgi birésaghoz hasonléan kértéritésre
valo kotelezéssel) azonban nem élhet.

A végrehajtdsi mechanizmuson végigtekintve megkérdgjelezhetd,
hogy a Konvenci6 képében valéban kételezé erejii jogi norma jott-e l1étre,
vagy a dokumentum de facto az ENSZ e tdargykorben alkotott soft jog-
anyagdt gyarapitja-e. A nemzeti jogalkotdsra gyakorolt hatdereje azon
fog fordulni, hogy a nemzetkozi kézvélemény mennyire lesz képes és
hajland6 nyomdst gyakorolni a jogsért6 dllamokra.

25 2008. junius 30-i dllds szerint mind 6ssze 27 dllam ratifikdlta a Fakultativ Jegyzékonyvet
(beleértve Magyarorszagot).
(Forrds: http://www.un.org/disabilities /default.asp?navid=18&pid =257)
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5. A fizikai akaddlymentesség magyar
kovetelményrendszere

5.1 Az akadalymentesités hazai fogalmai és nemzetkizi
bedgyazottsiguk

A nemzetkézi jogszabalyi kornyezet attekintése utan elérkeztiink hazank
és a magyar munkdltatok konkrét kotelezettségeinek megvizsgéldasdhoz.
A fentiekben nemcsak azoknak a nemzetkozi jogi és eurdpai jogi nor-
madknak a feltdrdsat, elemzését tartottam fontosnak, melyek kifejezett jog-
alkotdsi kotelezettséget ronak a magyar jogalkotéra, hanem ezeket jog-
torténeti kontextusba dgyazva, a globdlis és regiondlis jogalkotdsi tren-
deket figyelembe véve igyekeztem bemutatni. A magyar jogrendszerben
az utdébbi években felbukkand, akaddlymentesitéshez kapcsolédé fogal-
mak ugyanis olyannyira tjkelettiek, olyannyira nélkiil6zik a tartalomfor-
malo joggyakorlatot, hogy jelentésiik helyes értelmezéséhez elemi sziik-
séglet mutatkozik a mds dllamokban ugyanezen kifejezések mogott rejlé
jogszabalyi hattér és jogalkalmazasi gyakorlat tapasztalatainak megvizs-
gdldsdra és dtvételére. Egyszertien szdélva: ha egy univerzalis antidiszkri-
mindcids jogalkotdsi hulldm sodrasdban készen kaptuk ezeket a jogi fo-
galmakat, merjiink tanulni e jogi konstrukcidk feltaldléinak pozitiv és
negativ tapasztalataibdl!

Az akaddlymentesités nemzetkozi fogalmai koziil a magyar jog nem
haszndlja a ,hozzdférhet6ség”, az ,ésszerti alkalmazkodds” valamint az ,egye-
temes tervezés” fogalmait. A jogszabdlyokban leginkabb az ,akaddlymente-
sités” megnevezés jelenik meg, s ezalatt legtébbszor pusztdn az épitett,
esetleg az infokommunikdciés kérnyezet megfelelé adaptacidjat kell ér-
teni. Az ,eqyenld esélyii hozziférés” a masik olyan fogalom, mely megje-
lenik a vonatkoz6 magyar jogszabdlyokban. A kévetkez6kben az egyes
{6 jogszabalyi megjelenési eseteket tekintjiik at.

5.2 Az akadalymentesités kovetelményének megjelenése a hatalyos
magyar jogszabalyokban

Az akaddlymentesités kovetelménye — amint az allampolgdri jogok or-
szaggytilési biztosa arra utal — levezethet$ az Alkotmdiny 54. § (1) bekez-
désébdl (élethez, emberi méltésaghoz valé jog), a 70/ A. §-abdl (hdtrdnyos
megkiilénboztetés tilalma), a 70/D. § (1) bekezdésébdl (legmagasabb testi
és lelki egészséghez valo jog) és a 70/E. § (1) bekezdésébdl (szocidlis
biztonsdghoz valé jog).?® Az akaddlymentesités kévetelménye az Alkot-
manyban nincs nevesitve.

Toérvényi szinten a munkahelyi akaddlymentességrél a munkavédelem-
16l sz616 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: ,Muvt.”) 19. § (4) bekez-
désében madr 1993-tél fogva létezik elbirds. E szlikszavi rendelkezés
minddssze annyit mond, hogy olyan munkahelyek létesitésénél, ahol
mozgdaskorldtozott vagy egyéb testi fogyatékos munkavdllalokat foglal-

26 V6. az OBH 434/1998. sz. ombudsmani jelentés
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koztatnak, a fizikai kornyezetnek illeszkednie kell az emberi test meg-
valtozott tulajdonsagaihoz. Ez a szabdly tehdt nem eredményez kifejezett
akaddlymentesitési kotelezettséget minden munkaltatéra, csak azokra,
aklknel/ amelyeknél eleve fogyatékossdggal €16 munkavallalék dolgoz-
nak,?” tovadbba az akaddlymentesités terjedelmét lesz(ikiti a fizikai fogya-
tékossdggal €16 emberek igényeihez vald alkalmazkoddsra. Az akadaly-
mente51te51 kotelezettség tartalmadt alacsonyabb szint(i jogszabalyok rész-
letezik.?® A nyugati terminoldgidval dsszevetve tehat az Mvt. csupdn a
hozziférhetdségnek egy sziik szeletére tartalmaz szabdlyokat.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegqyenldségiik biztositdsirdl szolo
1998. évi XXVI. térvény (a tovdbbiakban: Fot.) mdar differencidltabb sza-
bélyozdst ad: megkiilénbozteti az akaddlymentesség és az egyenls esélyii
hozzaférés fogalmat. Az akadilymentesség az épitett kornyezeti feltételekre
vonatkozik. A fogalom pontos meghatarozdsat a Fot. az épitett kirnyezet
alakitdsdardl és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Eptv.) 2. §-dnak 1. pontjdra utalja. Ez utébbi jogszabaly definicidja szerint
akaddlymentes az épitett kérnyezet akkor, ha annak kényelmes, bizton-
sdgos, 6ndllé haszndlata minden ember szamdra biztositott, ideértve azo-
kat az egészségkdrosodott egyéneket vagy embercsoportokat is, akiknek
ehhez specidlis létesitményekre, eszkozokre, illetve miszaki megoldasok—
ra van sziikségiik. Az Eptv. felhatalmazdsa alapjdn megalkotott orszagos
teleptilésrendezési és épitési kovetelményekrol sz0l6 jogszabaly (kozis-
mert nevén: OTEK®) is dtveszi ezt az akaddlymentesitési koncepcict.
Nem téveszthets szem elél, hogy az Eptv.-ben és az OTEK-ben szereplo
akaddlymentesitési — nyugati értelemben: hozzaférhet6ségi — felfogds az
ECA ,mindenki szamara val6 tervezés” gondolatkérében fogant.

Az eqyenld esélyii hozziférés fogalmat a Fot. csak a kézszolgaltatasokhoz
val6 hozzaférés tekintetében definidlja (4. § h)). A bdbeszédili definicié
lényege szerint az accessibiliy-vel rokon: fel6leli mind a kommunikdcios
esélyegyenl6séget, mind az épitett kornyezet megfelel§ kialakitdsat, és
magdéva teszi a mindenki szamdra valo elérhet6ség kovetelményét.

A foglalkoztatast a Fot. az esélyegyenlSség kiemelt céltertileteként ke-
zeli, és ebben a tekintetben a Keretirdnyelv idézett szakaszanak val6é meg-
felelést is szolgdlja (32. § (2) bekezdés). Mind az akaddlymentességre,
mind az egyenld esélyti hozzaférhet6ségre valé utalds megjelenik a fog-
lalkoztatdsra vonatkozé rendelkezéseknél (bdr a jogszabdly itt nem ezek-
kel a kifejezésekkel él). A 15. § (2) szerint a foglalkoztatdst biztosité mun-
kéaltaté koteles biztositani a munkavégzéshez sziikséges mértékben a
munkahelyi kornyezet, igy kiilonosen a munkaeszk6zok, berendezések
megfelelS dtalakitdsat. Az atalakitdssal kapcsolatos koltségek fedezésére
a kozponti koltségvetésbdl tamogatds igényelhets. A (3)—(4) bekezdések

27 Kaddr, Farkas (2005)

28 PL. 3/2002. (IL. 8.) SzCsM-EiiM egytittes rendelet a munkahelyek munkavédelmi ko-
vetelményeinek minimdlis szintjérél; 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EiiM egytittes rendelet az
épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok sordn megvaldsitandé minimalis munka-
védelmi kovetelményekrol

29 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetel-
ményekrdl.

30 V6. Sz6llgsiné (2007).
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pedig kotelezik a munkdltatét, hogy a fogyatékos személy munkdhoz
jutdsdnak elGsegitése érdekében a felvételi eljdrds sordn biztositsa az
egyenld eséllyel hozzaférhet6 kornyezetet, amennyiben az allast nyilva-
nosan meghirdette, a fogyatékos személy jelezte specidlis kommunikdciés
igényeit, és azok biztositdsa a munkaltaté szdmdra nem jelent ardnytalanul
nagy terhet (ardnytalanul nagy teherrdl akkor beszéliink, ha a munkéltato
miikodését ellehetetlenitené).

A Fot. a 15. §-ban foglalt kételezettségek esetében nem, azonban a
specidlis (védett) foglalkoztatds szintereinek akaddlymentesitésére tartal-
maz mentestilési hatdrid6t: ez alapjdn 2005. janudr 1-ig kellett megterem-
teni a védett foglalkoztatdsban az akaddlymentesség feltételeit.>! (Vagyis
ez a hatdridg is lejart.) A specidlis foglalkoztatds fogalmadt a térvény nem
adja meg — mivel a jelenlegi foglalkoztatasi formdk a Fot. hatdlybalépése
utdan alakultak ki —, azonban feltétleniil idetartoznak a szocidlis foglal-
koztaté intézmények, de valdszintileg a kiemelt akkreditdcids tanusit-
vannyal rendelkezé ,védett” foglalkoztatok valamint a védett szervezeti
szerz&dést kotott munkaltatok is.

Itt kell megemliteni, hogy a kdzszféra épiiletei akaddilymentesitésének ko-
vetelménye nemcsak mint potencidlis tigyfeleket érinti a fogyatékossag-
gal él6 személyeket, hanem mint potencidlis munkavallaldkat is — tekin-
tettel arra, hogy a kozszféra Magyarorszagon a legnagyobb munkaltato.
A Fot.-bdl jogszabaly-mddositds folytdn kikertilt a kozépiiletek akadaly-
mentesitésének kovetelménye (ez a rendelkezés ugyanis a pontatlan de-
finiciés hattér miatt sok gondot okozott), igy a térvény ujabban csak a
kozszolgéltatdsok egyenlS esélyti hozzaférhetGségének kérdéseit szaba-
lyozza a kozszféra akaddlymentesitésének korében, amely kévetelmény
a fogyatékos embereket csak iligyféli mindségiikben veszi figyelembe (te-
hat pl. az tigyfélforgalom szamdra nem nyilvdnos helyiségeket nem
érinti).

Tovébbra is hatdlyban maradtak azonban az Eptv. azon rendelkezései,
melyek a kézhasznalati épiiletek®? akaddlymentességérdl szélnak. E sza-
balyok a fogyatékkal él6 személyeket mint a kozszféra lehetséges alkal-
mazottait is érintik. Az akaddlymentesség fogalmanak vonatkozasaban
itt is a fent idézett Eptv.-beli definicié irdnyadd. A koézhaszndlata épit-
mények elhelyezése sordn biztositani kell a mindenki szdmadra biztonsa-
gos és akaddlymentes megkéozelithetSséget (...).3* E kovetelményeket az
épitési engedélyeztetési eljards sordn érvényesiti az épitési hatésag.

A munkahelyek akadalymentesitésérSl szolé rendelkezéseket kiegé-
sziti az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenloség elomozditdsirol szolo 2003.
évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.). Az Ebktv. kifejezetten nem
rendelkezik az akaddlymentesitési kotelezettségrél mint az egyenlS ba-
ndsmod kovetelményének részmozzanatdrdl, azonban az egyenlé Bands-
mdd Tandcsado Testiilet (a tovbbiakban: ,,EB TT”) a Fot. és az Ebktv.
szabdlyanyagdnak egymadsra vetitésével dlldsfoglalasdban rdmutatott,
hogy a Fot. szerinti munkahelyi akaddlymentesitési kotelezettség elmu-

31 Fot. 29. § (4)
32 Eptv. 2. § 9.
33 Eptv. 31. § (1) d), (4)
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lasztdsa az Ebktv. alapjan kozvetlen diszkrimindciot megvaldsito tényallds.
Az allasfoglalds kiemeli, hogy a foglalkoztatdsi jogviszonyokra a Fot.
nem ir el6 hatdrid6t, a munkaltatokat a térvény hatdlybalépése utdn
azonnal terheli az akaddlymentesitési kételezettség.>* Az EB TT midsik,
akaddlymentesitésrdl szol6 dllasfoglaldsa részletezi a diszkrimindcidért
val6 felel6sség aldli kimentési okokat.®® Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése ér-
telmében az akaddlymentesités elmulasztdasa abban az esetben nem sérti
az egyenl6 bandsmaéd kévetelményét, amikor ez

— a hatrdnyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvets jog érvénye-
siilése érdekében, elkertilhetetlen esetben korldtozza, feltéve, hogy a kor-
latozds a cél elérésére alkalmas és azzal ardnyos, vagy

— (amennyiben nem az el6z6 pontban foglalt esetrél van sz6) targyi-
lagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kézvetleniil 6sszefiiggs,
ésszer indoka van;

— foglalkoztatdsi jogviszony esetén ez utébbi kimentési ok alapjdn
nem, hanem ehelyett egy szigortibb teszt alapjan lehet mentesiilni a fe-
lel6sség aldl: amennyiben a munka jellege vagy természete alapjan indo-
kolt, az alkalmazdsndl szamba vehet6 minden lényeges és jogszerii fel-
tételre alapitott ardnyos megkiilénboztetésrdl van sz6 (Ebktv. 22. § (1) a)).

A kimentési okok kirébe ez alapjin nem tartozhat az az eset, ha a kotelezett
anyagi okokbdl nem, vagy csak részben képes eleget tenni akaddlymen-
tesitési kotelezettségének.

Megjegyzend§, hogy a kordbbiakban ismertetett Whittle-tanulmény
megdllapitdsaival nem egyezik az EB TT dlldspontja, mely szerint az aka-
dél}{mentesités elmulasztdsa feltétlen kozvetlen diszkrimindcids tényal-
14s.%% Az EB TT idézett alldsfoglaldsa kiilonosebben nem is indokolja ezt
a megallapitdsat. Egyébirdnt amig a magyar jogban a kézvetett és a koz-
vetlen diszkrimindcié kivételi rendszere valamint szankcidés megitélése
azonos, addig a kiilénbségtételnek alapvetden elvi éle van, a gyakorlati
kovetkezmények szempontjabdl irrelevans.®”

34 Az Egyenlé Bandsmdd Tandcsad6 Testiilet 1/2008. (I 23.) TT. sz. dlldsfoglaldsa az
akaddlymentesitési kitelezettségrol. Megjegyezziik, hogy az Egyenlé Bandsmoéd Tandcsad6
Testtilet allasfoglaldsa nem kotelezd erejti jogforrds, azonban az Egyenlé Banasméd Ha-
tésdg joggyakorlatdban irdnyadénak mindgsiil, ezért a jogértelmezés szempontjdbdl feltétlen
figyelembe veendd.

35 Az Egyenl6 Bandsmoéd Tandcsadé Testiilet 10.007/3/2006. TT. sz. dlldsfoglaldsa az aka-
dalymentesitési kotelezettségrol.

36 Az egyes diszkrimindcids tényédlldsokra vonatkozé elméleti megdllapitasok jogrend-
szerkozi Osszevetése jelen esetben nem alaptalan, hiszen a magyar Ebktv. szinte széveg-
szeri hiiséggel vette dt a Keretirdnyelv definiciés rendelkezését. Vagyis: a Whittle-féle,
Keretirdnyelvre vonatkozé megallapitdsok adaptdlhatdk lennének a magyar jogi kérnye-
zetre is.

37 A Keretirdnyelv kiilonbozé kivételi szabdlyokat alkot a kozvetett és a kdzvetlen diszk-
rimindcié ténydalldsdra — a magyar atiiltetés tehdt ebbdl a szempontbdl jogsérts, ezzel kap-
csolatban a Bizottsdg a MEMO 08/68 sz. indokolt véleményében meg is intette hazankat.
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5.3 Az akaddilymentesitési kovetelményeket biztosito
szankcidrendszer a hatilyos magyar jogban

Az akaddlymentesitésre vonatkozd kotelezéseket tartalmazo, az el6bbi-
ekben Osszefoglalt magyar jogforrdsok mellett hasonléan széttagolt a
szankciokat magukban foglalé6 normdk rendszere.

Az Muot.-ben foglalt kotelezettségek megsértése esetén a munkaiigyi
ellenérzés sordn a munkatigyi feliigyel6 jogosult felhivni a foglalkoztatd
figyelmét a foglalkoztatdsra vonatkozo szabdlyok megtartasdra; kotelez-
heti a foglalkoztatét a szabdlytalansdg megsziintetésére, meghatdrozott
hatdridén beliil; megtilthatja a tovabbi foglalkoztatdst, ha az alkalmazds
vagy a foglalkoztatds jogszabdlyba iitk6zik és a sérelem révid hatdridén
beliil nem orvosolhaté; tovdbba munkatigyi birsdg kiszabdsara tehet ja-
vaslatot.®® A munkatigyi feliigyel6 szabalyserte51 eljarast is lefolytathat
munkaiigyi szabdlysértés észlelése esetén.’

A Fot.-ban foglalt kotelezettségek elmulasztasanak jogkovetkezménye-
ir6l csak annyit taldlunk a térvényben, hogy amennyiben valakit fogya-
tékossdga miatt jogellenesen hdtrany ér, megilletik mindazok a jogok,
amelyek a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme esetén iranyadok. A tor-
vényt gyakran éri ezért kritika, valé igaz ugyanis, hogy a Fot.-ban foglalt
egyes jogokhoz nem tartozik kiilon adekvat szankcio, igy azok ttdlnyo-
morészt lényegében tinnepélyes deklardciok maradnak. Az idézett EB TT
allasfoglaldsok alapjan azonban az akadalymentesitési kotelezettségének
eleget nem tévé munkadltatoval szemben az egyenlé bandsmaéd kovetel-
ményének megsértése esetére irdnyado jogorvoslati eljarasok indithatok.

Az Ebktv. alapjan az egyenlé bandsmdéd kovetelményének megsértése
esetén elsésorban az dltaldnos hatdskorti valamint a munkatigyi birésa-
gokhoz lehet fordulni, tovabbd az Egyenlé Bandsmdd Hatésdg el6tt lehet
eljarast kezdeményezni. Polgdri peres tton a Ptk. 84. §-a szerinti szemé-
lyiségi jogsértések esetére irdnyadd szankcidkat lehet érvényesiteni (pl.
a jogsértés megtorténtének birdésdgi megallapitdsa, a sérelmes helyzet
megszlintetése, vagyoni és nemvagyoni kdrtérités). Munkaiigyi perben a
legfontosabb jogkovetkezmény szintén a vagyoni vagy nemvagyoni kdr-
térités lehet (pl. a felvétel diszkriminativ elutasitdsa, diszkriminativ mun-
kaviszony-megsziintetés stb. esetén), valamint a térvényben rogzitett
egyéb specialis szankcidk is széba 4j('5hetnek (plL. jogellenes felmondas jog-
kovetkezményeinek alkalmazdsa).®’ Az Egyenls Bandsméd Hatdsdg altal
megallapithato jogkovetkezmények: a jogsérts dllapot megsziintetése, a
jogsérté magatartds jovébeni tanusitdsdnak megtiltadsa, a hatsag jogsér-
tést megdllapito jogerds hatdrozatdanak nyilvdanos kozzététele, birsdg ki-
szabdsa valamint kiilon térvényben meghatdrozott jogkévetkezmény al-
kalmazdsa (pl. az dllamhdztartasi jogszabalyban kériilirt rendezett mun-
kaiigyi kapcsolatoknak valé meg nem felelés igazoldsa, amely a koltség-
vetési tdmogatdsokbol valo kizardshoz vezet).

38 1996. évi LXXV. térvény a munkatigyi ellenérzésrdl, 6. §
39 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabdlysértésekrdl, 93. §, 98. § (1) a)
40 A Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény 100. §, 174. § skk.
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5.4 A vonatkozé magyar jog Osszevetése a nemzetkozi
irdnyvonalakkal — az ésszerii alkalmazkodds és az el6nyben
részesités dsszekeveredése

Nem konnyti rendszert taldlni a fentiekben felsorolt jogszabdlyok ren-
delkezései kozt a gyakorlat szdmdra sem, nem is beszélve arrdl, hogy
hasznos lenne a tovdbblépésre alapot add elméleti kovetkeztetéseket is
megfogalmazni. A magyar pozitiv jogi akaddlymentesitési fogalmakrdl
az aldbbi megdllapitasok tehetSk:

— Az akaddlymentesitésre vonatkozo kotelezettségek, és e kotelezett-
ségek szankcidi elszdrtan, kiilonbozo jogtertileteken elhelyezkedd, egy-
massal normative nem szabdlyozott viszonyban 1évé jogszabdlyokban ta-
lalhatok. A helyes jogértelmezést e szabdlyok egymadshoz illesztésével az
EB TT kisérelte meg megalapozni.

— A szakkifejezések nem felelnek meg sem a jogteriileten vezet$ po-
ziciéji angolszdsz, sem az eurdpai, sem a konvenciés fogalmi alapoknak.
A hatdlyos magyar jogban hasznalt ,,akaddlymentesség” és ,egyenld esé-
lyli hozzaférés” terminusok a hozziférhetdség fogalomkérébe tartoznak,
jollehet azon beltil mér a haladd, mindenki szdmidra vald tervezés szemléletet
tiikrozik. Nem tesz emlitést a magyar jog az ésszerii alkalmazkodds kitelezett-
ségérol, amely a munkaltatokat (vagy mads olyan személyeket, szerveze-
teket, akikhez képest a fogyatékos személyek fiiggelmi helyzetben van-
nak) teljes korti akaddlymentesitéssel kapcsolatban terhelné. A Fot. 15. §
ugyan a ,munkahelyi kérnyezet altalakitasarol”, kiilondsen az eszkozok
és a berendezések atalakitasdrdl beszél, azonban a szévegkornyezetbdl
ugy tlinik, a kotelezettség csak az épitett kornyezet, illetve a kommuni-
kéacié hozzéférhetévé tételére terjed ki. Ugyanezen szakasz sz6l a koz-
ponti koltségvetés akaddlymentesitési tdmogatdsairdl, amely rendelke-
zéssel kapcsolatban visszautalok az ADA valamint a Keretirdnyelv pdr-
huzamos szabdlydra, melyek szerint az dllami tdmogatds elérhet&sége és
mértéke komoly tényezs6 az ésszerliség, illetve az ardnytalan teher meg-
hatdrozasanak szempontjabol. A szébanforgé magyar jogszabalyi fordu-
lat azonban nem épiil be a munkaltaté felelGsségi rendszerébe, amelyben
tehdt nem gyokeresedett meg az ésszer(i alkalmazkodds és az ardnytalan
teher fogalompdrosa. A Fot. csékevényes szankcids rendszere tovdbb
rontja e rendelkezések hatékonysagat.

— A magyar munkajog egészen a kozelmultig ismert egy, az ésszerti
alkalmazkoddsi kotelezettséghez hasonlé intézményt. A meguviltozott
munkaképességii dolgozdk foglalkoztatdsdrdl és szocidlis elldtdsdrdl szolo 8/1983.
(VI. 29.) EiiM—-PM egyiittes rendelet (a tovdbbiakban: Rehabilitdcios rende-
let) el6irta, hogy a munkdltaténak milyen rehabilitdciés kotelezettségei
vannak a munkaviszonyban megvdltozott munkaképességiivé valt mun-
kavallaléval szemben (dthelyezési, dtképzési stb. kotelezettség). E rendel-
kezések felmonddsi védelemmel parosultak, csak végs6 esetben — a re-
habilitdciés intézkedések sikertelensége esetén — lehetett felmondani az
adott munkavéllalénak. Jollehet a Rehabilitdcios rendelet egy mds torté-
nelmi kor terméke volt, igy aztdn semmiképpen sem feltételezhetd, hogy
a ,reasonable accommodation” koncepcidja szolgdlt mintaképiil megalkota-
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sdhoz, a jogszabdly mégis a nyugatihoz hasonlé modellt vazolt fel: a
munkdltaté alkalmazkoddsi kotelezettségét az ésszertiség mértékéig, az
aranytalan teher hatardig (persze nem e fogalmakat hasznalva). A Reha-
bilitaciés rendeletet azonban 2008. janudr 1-i hatdllyal hatdlyon kiviil he-
lyezték, igy az ésszerti alkalmazkoddsrol szol6 egyetlen normat kiiktattak
a magyar jogrendszerbdl.

— Minthogy a magyar jogbdl hidnyzik az ésszerti alkalmazkodds fo-
galma, a munkdltaték, de még a jogalkalmazdk szamdra sem mindig vi-
lagos, hogy hol hiizédik a hatar egyfel6l a fakultativ elényben részesités,
a megerdsit6 intézkedések, mdsfel6l pedig a torvényi kotelezettségként
jelentkez6 akaddlymentesitési kovetelmény kozott. Az Ebktv. 11. §
ugyanis emlitést tesz az elényben részesitésrdl, de csak igen korldtozott
formdban ad teret az ezirdnyu akcidknak (objektiv mérlegelésen alapul-
jon, normativ rendelkezésen nyugodjék, hatdrozott idére vagy hatarozott
feltétel bekovetkeztéig szoljon, nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosit-
hat feltétlen elényt, nem zarhatja ki egyéni szempontok mérlegelését).

A kordbbiakban kifejtettek alapjan kénnyen beldthatd, hogy dridsi tétje
van annak, hogy az akaddlymentesités korébe tartozoé intézkedéseket ne
elényben részesités, hanem a kotelez6 ésszerti alkalmazkodds helyi érté-
kén kezelje a magyar egyenlségi jogi dogmatika. Ugyanis ha ezeket az
intézkedéseket elényben részesitésnek tekintené a munkaltatd, netdn a
még felépiil6ben 1év6 jogalkalmazoi gyakorlat, az oda vezetne, hogy csak
az Ebktv. 11. §-ban megfogalmazott korldatok kozott lehetne legdlisan —
azaz az egyenl6 banasmdéd kovetelményébe nem iitk6z6 mdédon — ilyen
intézkedéseket foganatositani.

5.5 A jogalkoté felel6ssége a 0§almi bizonytalansdgért
— az érintettekkel szemben

A jogdogmatikai anomadlidk nemcsak elméleti problémdkat okoznak. A
felmeriil6 gyakorlati nehézségek felkutatdsa érdekében nem elég meg-
vizsgdlnunk a munkahelyi diszkrimindciéval kapcsolatos biréi gyakorla-
tot, de még az Egyenl6 Bandsmod Hatdsdg hatdrozatainak tdra sem szol-
galtat reprezentativ adatokat az e téren megvaldsulé diszkriminativ ese-
tek tekintetében. Ténykérdés ugyanis, hogy az igazsdgszolgdltatds vala-
mint a hatésdgi jogalkalmazds gépezetébe az eseteknek csak igen kicsiny
hdnyada keriil. Az amerikai esetjogban a fentiekben alkalmazott szim-
bélumra visszautalva: Magyarorszagon is elmondhatd, hogy az akadaly-
mentesitési esetek jéghegyének csak a csticsa keriil a jogalkalmazé, igaz-
sagszolgdltato szervek elé. Mas kérdés, hogy a jéghegy talapzatdnak ha-
zai helyzetérél nem mondhat6 el annyi pozitivum, mint az Egyestilt Al-
lamok esetében. Magyarorszagon tehat nem azért nem jutnak el a jogvita
szintjéig az akaddlymentesités korében felmeriil6 munkaltaté és munka-
vallal kozti konfliktusok, mert munkahelyi szinten a vitds esetek nagy
része megoldddna. E jelenség okainak tisztdzdsa azonban jelentésen meg-
haladna e tanulmany kereteit, ezért fogadjuk el most bizonyitds nélkiil
igaznak ezt az allitast azzal, hogy a tovdbbiakban megtortént esetek le-
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irdsdval fogom aldtdmasztani a fogyatékos személyek nehézségeit az aka-
dalymentesités elmulasztdsaval kapcsolatban.

Kiilonosen az értelmi fogyatékkal €16 valamint az autista, autisztikus
személyek tekintetében érzékelhet a krizis. Ezt illusztrdlja az autista fia-
talember, aki egy vezetd informatikai céghez nyert felvételt. Kezdetben
igen j6 kapcsolata volt a részlegvezet6vel, aki megfelelGen tudott reagalni
a fiatalember kommunikaciés nehézségeire. Vezet6valtds utdn azonban
az 4j eloljaré és a munkatdrsak egyardnt szabadulni kivantak téle. A
fiatalember — kordbban kielégitSen elldtott — munkakdre nem valtozott,
tehdt a munkaltaté nem menthette volna ki magét a fent felsorolt Ebktv .-
beli mentesiilési okok alapjan. Munkaviszonydnak megsziintetésének oka
az akaddlymentesités elmulasztdsa volt.

A masik - pozitiv kimenetellel zart — esetben egy autista holgyrdl volt
sz0, aki egy specidlis munkakozvetits szervezet segitségével dllt munka-
ba. A munkahelyfeltdré szakember kimerit§ vizsgdlatot folytatott a cég-
nél a terep lehetdségeinek valamint a holgy képességeinek felmérése vé-
gett. A munkdba 4llds utdn a kovetkez6 intézkedések zajlottak az alkal-
mazkodds jegyében: az els6 hetekben a foglalkoztatdsi tandcsaddval valé
egylittes munkavégzés, a munkahelyi szabdlyok kénnyen érthet6 forma-
ban valé roégzitése, a munkavdllalé idébeosztdsanak részletes megterve-
zése, a munkatdrsak és a kozvetlen felettes szamadra alapvetS képzés tar-
tésa az autizmussal kapcsolatban.*! Az alkalmazkoddsi folyamat ered-
ményeképpen jelenleg az érintett teljes értékdi munkdt tud végezni mun-
kahelyén.

A két eset jol illusztrdlja, hogy az akaddlymentesités magyar — Iényegében
hozziférhetségi — fogalma messze kisebb terjedelmii jogot ad a fogyatékos mun-
kavdllalok/dlldskeresok kezébe, mintha a munkdltaték a nyugati értelemben vett
ésszerii alkalmazkoddsra lennének kotelezettek. Az EB TT az akaddlymentesi-
tésrél szolo elsé dllasfoglaldsaban ugyan megjegyzi, hogy ,az akaddly-
mentesség fogalmadt tehat szélesen kell értelmezni, és az semmiképpen
nem korlatozhat6 az épiiletek akaddlymentesitésére”#? — dmde a fogalom
tartalmdt egydltaldn nem, még példalédzdan sem részletezi.

5.6 A jogalkoto felelGssége a fogalmi bizonytalansigért
— nemzetkozi szintéren

A magyar jogalkotds hidnyossdgai azonban nemcsak az érintettek érdek-
és jogsérelmét eredményezik, hanem nemzetkdzi jogi és eurdpai jogi ko-
telezettségek elmulasztasat is jelentik.

Magyarorszdg a Konvencio elsé ratifikdloi kozott volt, igy a hatdlyba
lépett Konvencié ma mdr a magyar jogalkotéra is kotelezd szabdlyokat
alkot. A fentiekben részleteztem, hogy az ésszer(i alkalmazkodds kove-
telményét a részes dllamoknak nemcsak a munkavéllalds terén, hanem
még szdmos egyéb tertileten is érvényesiteniiik kell. A magyar jogalko-

41 Csdnyi, Zs. et al. (2008)
42 Az Egyenl6 Bandsmoéd Tandcsadé Testiilet 10.007/3/2006. TT. sz. dlldsfoglaldsa az aka-
ddlymentesitési kotelezettségrol
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ténak tehdt szamos tennivaldja akad még e téren, de els6rendti adéssaga
az ésszerli alkalmazkodds fogalmdnak a jogrendszeriinkbe val6 beikta-
tdsa lenne.

Hazank a Konvencidhoz flizott Fakultativ Jegyzokinyuvnek is részese —
igy az ésszer(i alkalmazkodds hidnya okdn sérelmet szenvedett fogyaté-
kossdggal él6knek jogukban 4ll a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogai-
nak Bizottsdgdhoz fordulni, és inditvanyozni, hogy a bizottsag folytasson
le vizsgalatot az dllam mulasztdsanak megdllapitdsa érdekében.

Stlyos eurdpai kézjogi kotelezettségszegésnek mindsiil az iranyelvek
hataridére valé nem megfelel$ atiiltetése. A Keretirdnyelv, mint a korab-
biakban lattuk, két vonatkozdsban is szdl az ésszer(i alkalmazkodas ko-
telezettségérdl. A Konvencidval szemben az irdanyelv targyi hatdlya csak
a foglalkoztatdsi jogviszonyokra vonatkozik. Az atiiltetés hidnyossdgaval
kapcsolatban sérelmet szenvedett érintett személy kozvetlendil is hivat-
kozhat az iranyelv megfelel6 szakaszdra, és ezen az alapon a luxemburgi
birésdg el6tt kdrtéritést kovetelhet dllamatdl, amelynek jogalkotdsi my-
lasztdsa miatt nem érvényesithette jogait a maganjogi viszonyokban®’.
Hasonl6 kereset indithat6é abban az esetben is, ha egy tagallam kirfvéan
tévesen értelmezi a kozOsségi jogot

A tagdllam a K6z6sség részérdl is szankcidkkal szamolhat, a kdzosségi
jog nem megfelel§ atiiltetése esetén: az un. szerz6désszegési eljdrds ered-
ményeképpen akar stlyos pénzbirsdg is kiszabhat6é a mulaszt6 tagdllam-
mal szemben (az EK-Szerz6dés 226-228. cikkei alapjan). 2008-ban az Eu-
ropai Bizottsdg madr az eljards kezdd lépéseként indokolt véleményben
foglalt allast arrdél, hogy Magyarorszdg tilsdgosan korlatozottan foglalta
jogszabalyba a munkaltaték alkalmazkodadsi kételezettségét.®

A nem megfelel§ atiiltetés tovabbi jogi velejardja, hogy a tagdllamok
birf)éségainak torekedniiik kell a belsé jog iranyelvkonform értelmezésé-
re.

Nem kifejezetten az akaddlymentesitéshez kapcsolodik, de analégids
alapon alkalmazhaté a magyar dllam jogalkotdsi mulasztdsdra a Stras-
bourg-i Emberi Jogi Birdsdg altal a Thlimmenos-iigyben hozott itélet.*” Az
alperes dllamot elmarasztal6 itélet szerint Gérogorszdg — egyebek mellett
- megsertette az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (a tovadbbiakban: Egyez-
mény)*8 14. cikkét, mely szerint az Egyezményben foglalt jogok élvezetét
megkiilonboztetés nélkiil kell mindenkinek biztositani.

Az eset és az itélet részletes ismertetése témdnk szempontjabol sziik-
ségtelen, az itélet indokoldsdbdl mindossze annyit kell e helyen kiemelni,
hogy a Birésdg e cikkel kapcsolatos értelmezése sordn érvelésében alap-
elvszertien kimondta: az Egyezményben foglalt jogok diszkrimindcidmentes

43 Az igényérvényesitésnek erre a formdjara precedensértékii itélet sziiletett az elhirestilt
Frankovich-iigyben [Frankovich v Republic Italy et al, C-6/90&C-9/90].

44 Kobler v Republic Austria, C-224/01

45 MEMO 08/68 sz. indokolt vélemény

46 Vo.: Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83

47 Thlimmenos v. Greece, ECHR, Application no. 34369/97, 6 April 2000.

48 Magyarorszagon ratifikdlta az 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd
nyolc kiegészitd jegyzokinyv kihirdetésérol
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élvezetének jogit az dllam nemcsak akkor sérti meg, ha kiilonbozoképpen binik
Osszehasonlithaté helyzetben 1évd személyekkel anélkiil, hogy objektiv és ésszerii
modon igazolnd a kiilonbségtételt, hanem akkor is, amikor objektiv és ésszertl
igazolds nélkiil nem kezel kiilonbozben olyan személyeket, akik kiilonbozd hely-
zetben vannak. Semmi tdjat nem mond tulajdonképpen ez az alapelv az
igazsdgossdg majdnem 2500 éves arisztotelészi felfogdsahoz képest, mely
szerint akkor jarunk el igazsdgosan, ha a hasonlékat hasonléképpen, a
kiilonbozoket pedig kiilonbozSképpen kezeljiik. Ha j6l megfontoljuk az
Egyezmény birésdg dltal adott (autentikus) értelmezését, akkor az aka-
dalymentesitéssel jaré jogalkotdsi kotelezettségekre is taldlunk benne
lizenetet. A specidlis helyzetben 1év6, a munkavdllalds és a tdrsadalmi
részvétel egyéb aspektusainak szempontjdbol hatranyos helyzetbdl indu-
16 személyek szdmadra a diszkrimindciémentes bandsmaéd akkor valésul-
na meg, ha a specidlis igényeikhez val6 alkalmazkoddst is tapasztalhat-
ndk. Az alkalmazkodds korlatait a Strasbourgi Birdsag is az ésszertiség
és az objektivitds mércéje alapjan dllitja be — hasonléan az e dolgozat
sordn idézett szamos jogi dokumentumhoz.

Sajnalatos médon Strasbourgban nem kezdeményezhetnek eljarast a
fenti érvelésre alapozva, mivel az Egyezményben megfogalmazott diszk-
rimindcidtilalom csak az Egyezményben foglalt jogok egyenl$ élvezeté-
nek tekintetében érvényes — mdrpedig a munkdhoz val6 vagy hasonld
jog nem szerepel a nemzetkozi jogforrasban. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a nagy tekintély(i emberi jogi birésag gyakorlatdban megjelent alap-
elvet ne kéne fi%;/elernbe venni a részes allamok jogalkotdsdban és jog-
alkalmazdsaban.

6. Osszegzés

Jelen dolgozat célja volt, hogy ravildgitson, az akaddlymentesités, els6-
sorban a munkahelyi akaddlymentesités koncepciézus, differencialt fo-
galmi rendszerének megalkotdsa sem elméleti, sem gyakorlati szempont-
bl nem oddzhato el tovabb Magyarorszdgon. Az akaddlymentesités el-
méleti fogalmdnak meghatdrozasa az ,akaddily” személy-, illetve csoport-
kézpontd helyes felmérésével kezd6dik. Absztrakt-dltaldnos értelemben
ilyen médon akaddlynak tekintendd tehat minden olyan tényezs, mely
valamely tevékenységnek gatat szab. Mivel az akaddly minden hatranyos
helyzeti személy esetén mds-mds konkrét tényez6kben manifesztdlodik,
az akaddlymentesitéssel kapcsolatos jogszabdlyi kotelezettségnek sziik-
ségképpen megfelelGen dltalanosan kell megfogalmazddnia, azonban
megfeleléen kikényszerithetének is kell lennie.

Az akaddlymentesités fogalmi rendszerének nemzetkézi torténeti ala-
kuldsat szemlélve megallapithatd, hogy a magyar fogalmak nem felelnek meg
a Nyugat-Eurdpdaban honos trendnek, mely — a Konvenci6 és a Keretiranyelv
kozvetitésével — a magyar jogalkotéra immar kozvetlen hatassal kellene,

49 A Strasbourgi Birdsdg nem egyszer marasztalta el az dllamot mint jogalkotdt is (pl.
Chassagnou and Others v. France [GC], Application nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95,
ECHR 1999-11I).
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hogy legyen. Mig a hozzaférhet6ség fogalmaval kapcsolatban haladé
szemlélet kezd érvényesiilni a magyar jogszabdlyokban (v6.: az ECA ha-
tdsa az Eptv.-re és az OTEK-ra), a munkajogi szempontbdl még fontosabb
,€sszerli alkalmazkodds” fogalma eleddig nem kapott helyet a magyar
jogrendszerben. Ezzel kapcsolatban végkovetkeztetésként a kovetkezd
megdllapitdsok tehetdk:

— A jogalkotasi termékekben, a jogalkalmazdéi valamint a munkahelyi
gyakorlatban egy szemléletbeli tévedés eloszlatdsa sziikséges: a fogyaté-
kossdggal €él6 személyek specidlis igényeihez valé alkalmazkodds nem
az elényben részesités, pozitiv intézkedések korébe tartozik, hanem a
szoros értelemben wvett diszkrimindcio felszdmoldsidhoz kapcsolodd intézkedés.
Ilyenformdn nem tehet6 egyéni mérlegelés alapjan meghozott, jutalma-
zasi jellegtinek tekintett dontés targyava az, hogy az alkalmazkoddshoz
sziikséges koltségeket, id6t és energiat — az ésszer(iség, illetve az ardnyos
tehervallalds mértékéig — felszabaditja-e a munkaltaté célra, hanem ez
minden munkaltaténak tulajdonképpeni kotelezettsége. (Mds kérdés a
raforditdsok helyes elosztdsa a lehetséges tehervisel6k — koz- és magan-
szféra — kozott.) A kordbban emlitett példdban szereplé autista holgy
esetének sem abbdl az alapszitudciobol kellett volna kindénie, hogy a
munkaltato ,jovoltdbodl” egy erre specializalddott nonprofit szervezet fel-
vallalhatta a munkahelyi adaptdcié megolddsat, hanem ezeknek a 1épé-
seknek a megtételére minden munkdltaténak kotelezettnek kellene érez-
nie magdat. (Természetesen az ésszerli, ardnyos teherviselés mértékéig,
illetve a kiils6é anyagi-szakértGi segitség igénybevételének lehet6sége mel-
lett.)

— A fent emlitett tévedés eloszlatdsdnak alapfeltétele lenne, hogy az
dllami déntéshozdék valamint a munkaltaték megfelel6 mennyiségli és
mindségi informdciokkal rendelkezzenek a fogyatékos személyek vilaga-
r0l, elényods adottsdgaikrdl, hatranyaik jellegérdl. E tuddsanyag terjeszté-
sének alapja lehet az atfogd, akdr az allami, akdr a civil, akdr az akadé-
miai szféra szervezésében megval6sulé szenzibilizacids, képzési, oktatdsi
tevékenység.

— ElSbb-utébb silyos jogi és anyagi kivetkezményei lesznek a magyar jog-
alkotdi tétlenségének. A konvenciés vagy az eurdpai jogi kotelezettségek
elmulasztdsdval kapcsolatos, lehetséges jogkovetkezményekrdl mar a fen-
tiekben sz6 volt. Id6 kérdése, hogy az illetékes nemzetkozi testiiletek —
vagy akdr egyéni panaszosok, vallalkozo szellemfi iigyvédi iroddk, koz-
érdekii igényérvényesitésre jogosult civil szervezetek — mikor inditanak
a megfelel6 nemzetkozi férumok el6tt eljardsokat, amelyekben elmarasz-
talhatjdk, vagy legalabbis gondolkoddsra késztethetik a magyar dllamot.
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