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Reform után
A kistérségi közszolgáltatási reform hatásai a Téti kistérség

szociális szolgáltatási rendszerére�

Bevezetés

A rendszerváltást követõen a helyi szintû közigazgatási és közszolgálta-
tási rendszer alapvetõen átalakult, a decentralizált tanácsi rendszert de-
centralizált önkormányzati váltotta fel (Mezey 1996). Ez egyrészt nagy-
fokú önállóságot és döntési szabadságot biztosított a települések lakói-
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A tanulmányban arra próbáltam választ keresni, hogy a kormányzat
által 2004-ben, fõként nyugat-európai minták alapján elindított, ám
a kedvezõtlen költségvetési helyzet és a polarizált politikai struktúra
miatt az eredeti tervektõl jelentõsen eltérõ módszerekkel megvalósí-
tott, elsõdlegesen a kistelepülési közszolgáltatások koncentrálására
irányuló, regionális közigazgatási reform alkalmasnak bizonyult-e a
vizsgált Téti kistérségben, a szociális és a gyermekjóléti alapszolgál-
tatásokban tapasztalható problémák kezelésére. Vagyis: a kistérségi
szintû társulásos szolgáltatásszervezés anyagi ösztönzése alkalmas-e
a szolgáltatási hiányok megszûntetésére, s ezáltal arra, hogy csök-
kentse az egyes szolgáltatásokhoz való hozzáférés egyenlõtlenségét,
ezen keresztül pedig mérsékelje a kistelepüléseken élõ, hátrányos
helyzetû lakosság kirekesztettségét. Alkalmas-e továbbá a jelentõs
részben a mûködõ szolgáltatások kapacitás-kihasználatlanságából
eredõ magas fajlagos költségek, s ezáltal a szolgáltatási rendszer
mûködési összköltségeinek a csökkentésére, s egyúttal a gyakran –
fõként a kedvezõtlenebb anyagi és humán erõforrások (a szakkép-
zettség hiánya) miatt – tapasztalható gyengébb szolgáltatási minõ-
ség javítására. Cél volt továbbá annak feltárása, hogy a vizsgált kis-
térségben összegyûjtött tapasztalatok vajon kizárólag egyedi esetnek
tekinthetõek-e, vagy pedig szélesebb körben, más kistérségekben is
elõfordulhatnak.
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nak, másrészt meglehetõsen széttagolt struktúrát eredményezett. Napja-
ink Magyarországán 3154 önkormányzat mûködik, melyek mintegy fe-
lében a lakosságszám nem éri el az ezer fõt (KSH, 2006. január 1.). E kis
létszámú önkormányzatok azonban gyakran kevéssé képesek költség-
hatékonyan gazdálkodni, sokszor szakemberhiánnyal küzdenek, s nem
ritkán a lakossági szükségletek kielégítése sínyli meg e hiányosságokat.

A fentiekbõl következõen több mint 3000 egymástól kisebb-nagyobb
mértékben különbözõ szociális ellátórendszer funkcionál, amelyek minõsé-
ge az említett tényezõkön túl, függ a települések gazdasági lehetõségei-
tõl, a döntéshozók szociális érzékenységétõl és számos más speciális kö-
rülménytõl, vagyis a lakóhely nagyban befolyásolja a szolgáltatásokhoz
és ellátásokhoz való hozzáférés lehetõségét. E tekintetben tehát kevéssé
érvényesül az esélyegyenlõség, így e javak vonatkozásában elosztási
igazságosságról is aligha beszélhetünk, sõt, Szalai Júlia (2002) e megál-
lapításokon túlmenve arra a következtetésre jutott, hogy: „az átalakított
intézményrendszer önmozgásai immár »saját jogukon« is hozzájárulnak
a szegénység egyes típusainak tartós fennmaradásához, […] a kirekesz-
tõdés folyamatainak felgyorsulásához.”

A rendszerváltást követõ kormányzatok a szociális szektorban jelent-
kezõ problémákat az önkormányzatok önrendelkezési jogának bizonyos
fokú csorbításával (részleges centralizációval) próbálták kezelni, mégpe-
dig úgy, hogy a helyi önkormányzatokat (a települési önkormányzatok
esetében a „differenciált feladattelepítés elvét” alkalmazva, méretnagy-
ságtól függõen) kötelezték egyes szociális és gyermekjóléti feladatok el-
látására, e feladatellátás költségeihez pedig állami forrásokat biztosítottak és
biztosítanak. Ennek „A szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról”
rendelkezõ 1993. évi III. tv. (a továbbiakban: „Szociális törvény” vagy
Sztv) elfogadásától érvényesülõ támogatási rendszernek a fontos jellem-
zõje, hogy a különbözõ problémákkal küzdõ csoportok (pl.: segítségre
szoruló idõsek stb.) helyzetén nem, vagy egyes esetekben nem elsõdle-
gesen pénzbeli támogatásokkal, hanem speciális szociális szolgáltatások
biztosításával próbál javítani (Gyõri – Mózer 2006).�

A helyi önkormányzatok bizonyos feladatok ellátására való kötelezé-
sének tehát az az elsõdleges oka, hogy a jogalkotó a szociális alapszolgál-
tatásokhoz való hozzáférés lehetõségét többé-kevésbé minden állampolgár
számára biztosítani kívánta. Már a jogszabályok megalkotásakor látható
volt azonban, hogy a beavatkozás némiképp korlátozza az önkormány-
zatok autonómiáját, valamint a kisebb önkormányzatok jelentõs része –
a folyósított, országos szinten összesítve jelentõs összegû központi támo-
gatás ellenére – nem rendelkezik kellõ erõforrással a kötelezõ szolgálta-
tási feladatok ellátásához. A fenti problémák orvoslása, valamint a
szubszidiaritás és a jóléti pluralizmus elvének érvényesítése érdekében,
e jogszabályok lehetõvé teszik, hogy az önkormányzatok maguk választ-
hassák meg azt a módot, ahogy a szolgáltatásokat biztosítani kívánják
(pl. önálló intézmény vagy intézményi társulás mûködtetésével, „kiszer-
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zõdéssel” stb.), ami lehetõséget ad a helyi erõforrások koncentrálására,
a rendszer helyi igényekhez és lehetõségekhez igazítására is.

Ugyanakkor vélhetõen az erõforráshiányból, és/vagy a kellõ helyi po-
litikai akarat (s egyes esetekben talán a valós igények) hiányából adódóan,
az önkormányzatok közel 40 százaléka nem, vagy alig� mûködteti a kötelezõ
alapellátásokat. További gond, hogy az ellátások sok esetben éppen azon kiste-
lepüléseken nem hozzáférhetõek, ahol arra a szegénység halmozódása és a lakosság
elöregedése miatt a legnagyobb szükség lenne,� s ahol az önkormányzati el-
látási hiány – ugyancsak a gazdasági és humán erõforrások (helyi értel-
miség) szûkös volta okán – együtt jár a jóléti célú civil szervezetek hiá-
nyával (Hazai 1998).

Az erõforrások szûkössége, s ebbõl adódóan a jó minõségû szolgálta-
tások hiánya és a méretgazdaságtalanság problémája azonban nem „csu-
pán” a szociális szektort érinti. A kistelepüléseken meglehetõsen nehéz,
esetenként pedig irracionálisan sok anyagi forrást felemésztõ feladat az
ott élõk számára megfelelõ minõségû oktatást, egészségügyi, kulturális
vagy éppen közigazgatási szolgáltatásokat biztosítani. E problémák,
összekapcsolódva a kistelepüléseken jelentkezõ egyéb gondokkal (mun-
kalehetõségek, egyéb magánszolgáltatások hiánya stb.), gyakran e tele-
püléseken élõ, társadalmi vagy egészségi hátrányokkal küzdõ lakosság
társadalmi kirekesztõdésének (exclusion) fokozódását idézik elõ..

Mindezek mellett a szétaprózódott (méretgazdaságtalan) intézményrend-
szer fenntartása országos szinten jelentõs forrásokat emészt fel, vagyis a rendszer
mûködtetése nem csupán alacsony hatásfokú, de egyidejûleg meglehetõsen kis-
hatékonyságú is.

A szolgáltatási hiátusokból, az egyenlõtlen hozzáférésbõl és az ala-
csony hatásfokú mûködésbõl eredõ szakmai problémák napjainkban már
éppúgy széles körben ismertek, mint a kevésbé hatékony mûködésbõl
eredõ finanszírozási gondok. Vitatott azonban, hogy ezek az Európa szá-
mos más országában is tetten érhetõ problémák kizárólag, vagy elsõdlege-
sen a települések elaprózódottságából, vagy pedig más okokból (is) ered-
nek.

A 2002-tõl regnáló „szociál-liberális” kormányzatok, s az azok mun-
káját segítõ szakértõk a kistelepülések közigazgatási és közszolgáltatási
rendszerével kapcsolatos hatásossági és hatékonysági problémákat elsõ-
sorban a települési rendszer elaprózódottságára, s az ebbõl adódó kis
üzemméretre vezetik vissza. Egyrészt ebbõl, másrészt az Európai Unió-
hoz való csatlakozásunkból következõen, az uniós támogatási rendsze-

����� ������ ����

����� ����	
 73

8 � �!�!�#�"�!� �� ���' �!� !�+/�� 8 ����!��	�	���� : "' �1+����	��� ;�77�<���� �*�*��=
�!� ������/������$ '��
 ��>���� !�
 ����!��	�	�� ������/������ � ������	� ��	�	��
;6������� < &�1��	� < ?��-	�� < @	�� < �������-!�
� ����A 8B=2

: � ���!��'!�!� "'!��! '�������� ��!�"�
�"������	��� !�!1�"�
!� �����	� ��"1!� 4����
;����A ��8= ���� �� !�!1�"�
�! ������$ -��
A %� ���1!����� ��!�"�
!� !�
 ���#��!�!�� ��� 
������ < � �������� ��!�"�
!�" < �!�#�!���!� ,��'����� "� �� ����	� "�����!�!�� �"��!��
����!���	��1���$ ��!��!�	��1���.2 � �!�	����/�	�� !�+�/�� �!� "� !�"��/�� �� &!�����"
3	���� C��!� "� �������� ��1��� ;���:A �D= !�
 � �"�� ����"��"��!� �� !��!1,��1���� �* 
'!�+!� !�'"��!�� '����	����$ ����!����A %�!� ���� � 7� !� "'!��! "�'"�
!� ��"1!� �!�	� 
���/�	��$ -��!� "�'"�
!� ���������� �� EFG � �"�
 ��!�"�
�"��!� "�+ !��!�!� ����������
�� ����	� 1���������� ,!��+1+$ ���1�� �!�
"�"�!� !�
!� ,��'����� �� �!����	�-�����2.



rekhez való jobb igazodás érdekében,� 2003-ban az egykori Belügymi-
nisztériumban (ma Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium, a
továbbiakban ÖTM) „IDEA program”� megnevezéssel elindult a közigaz-
gatási és közszolgáltatási rendszer hatalmi(döntési) és területi struktúrá-
jának átalakítására irányuló „regionális közigazgatási reform” kidolgo-
zása. E reform egyik fõ eleme az elaprózódott rendszerek koncentrálá-
sának elõmozdítása (Ágh – Németh 2004). A reformerek e változtatások-
tól, különösen attól, hogy számos közintézményt a települési önkormányzatok
helyett az átalakítás eredményeképpen kialakított kistérségi társulások mûködtet-
hetnek, számos kedvezõ hatást reméltek, melyek teljesülése vagy elmaradása
a reform sikeressége, vagy éppen sikertelensége egyik mércéjének tekinthetõ. A
reformot elindító szakemberek úgy vélték, hogy az átalakítás eredmé-
nyeképpen:

– a jóléti szolgáltatási rendszerben lévõ hiányok csökkeni fognak,
– megvalósul a kevéssé kihasznált kapacitású szolgáltatók koncentrá-

lása, ezáltal optimalizálódik a közszolgáltatásokban dolgozók létszáma
(vagyis közszolgáltatási létszámcsökkentés valósul meg),

– csökkenni fognak a közszolgáltatások mûködési költségei, vagyis
növekedni fog a mûködési hatékonyság,

– javulni fog a szolgáltatások hatásossága és minõsége,
– mérséklõdni fognak a területi egyenlõtlenségek, különösen a jó mi-

nõségû közszolgáltatásokhoz való hozzáférésben tapasztalható különb-
ségek, s végül

– az Európai Unió Strukturális Alapjaiból származó fejlesztési forrá-
sokat is hatásosabban lehet majd becsatornázni.

Az egyes ágazati minisztériumok „kiemelt” várakozásai is a fenti lis-
táról származtak. Az egykori Esélyegyenlõségi Szociális és Családügyi
Minisztérium (ma Szociális és Munkaügyi Minisztérium), valamint az
egykori Belügyminisztérium, elsõsorban a szolgáltatási hiányok csökkenését
és a szolgáltatási minõség javulását, míg a pénzügyi tárca elsõsorban az allo-
kált mûködési költségek csökkenését és a hatékonyság növekedését remélte a re-
formtól.

Az ellenzéki pártok és egyes szakértõk viszont e reform megvalósítása
kapcsán számos kedvezõtlen hatással számoltak. Különösen éles kritikát
fogalmazott meg Ladányi János és Szelényi Iván (2005), akik e reformot
egyrészt a koncentrált megoldások általános negatív hatásai, másrészt az
1970-es években megvalósított közigazgatási és közszolgáltatási körzete-
sítés kedvezõtlen tapasztalatai miatt tartották „elhibázott lépésnek”. Úgy
vélték, a kormányzat az 1971-es Országos Településhálózat-fejlesztési
Koncepció alapján megvalósított körzetesítést kívánja megismételni, így
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a rendszer-átalakítás egykoron meglehetõsen kedvezõtlen következmé-
nyei is hasonlóak lehetnek,� ezért feltételezték, hogy:

– A fejlesztések zöme a körzetközponti településeken fog megvalósulni, s a
közszolgáltatási munkahelyek is itt fognak többségében létrejönni, így a koncent-
ráció az itt élõknek kedvezhet, miközben a kistelepülési fejlesztések várható el-
maradása a munkahelyek és a közintézmények hiánya miatt, az életkörülmények
a kistérségek perifériáján fekvõ falvakban tovább romolhatnak. Ennek következ-
tében a fiatalabb és kvalifikáltabb népesség még megmaradt része is elhagyhatja
majd e falvakat, ami pedig e települések még inkább fokozódó elöregedését és/vagy
„elgettósodását” eredményezheti.

– A központilag kialakított, uniformizált megoldások nem vezethetnek ered-
ményre, mivel az egyes kistérségek jellemzõi, s ebbõl adódóan megoldandó prob-
lémái is nagyon különbözõek. A fõ gond ez esetben bizonyos térségek
„gettósodása”, melynek problémáját speciálisan az e térségekre kialakított be-
avatkozásokkal lehetne kezelni.�

– Az itt kialakított új, „ötszintû” rendszerben (a régiókkal és a kistérségekkel)
növekszik a széles értelemben vett közszolgáltatási szintek száma, így a rendszer
mûködtetése még átláthatatlanabb, rugalmatlanabb, s fõként a tovább terebélye-
sedõ közigazgatás következtében még költségesebb lesz.

E reform tehát meglehetõsen kedvezõtlen folyamatokat generálhat a
kistelepüléseken, ezért a szerzõpáros úgy vélte, a decentralizáció fenntar-
tása szolgálná leginkább az ott élõk érdekeit, hiszen az 1971-es koncepció
kedvezõtlen hatásait éppen az 1990-ben megvalósított decentralizáció
tompította. Ennek hozadékaként ugyanis növekedett a települési auto-
nómia, s a rendelkezésre álló források felhasználásáról immár maguk
döntõ kistelepülési önkormányzatok elsõsorban az elmaradott infrastruk-
túrát, s ezáltal a falvakban lakók életkörülményeit javították.	 E fejlesz-
tések nyilvánvalóan hozzájárulhattak ahhoz, hogy a falvak jelentõs ré-
szében megállt, számos településen pedig meg is fordult a vándorlás
kedvezõtlen tendenciája.

A szerzõpáros e „körzetesítést” ráadásul olyan elhibázott, kedvezõtlen
hatásokat generáló lépésnek tartotta, ami a XXI. században, a javuló köz-
lekedési és kommunikációs viszonyok miatt, még kevésbé aktuális és
logikus, mint a hetvenes években volt.

Azonban nem csupán az átalakítás lehetséges hatásai tekintetében vol-
tak és vannak véleménykülönbségek az egyes szakemberek között, ha-
nem abban is, hogy vajon elfogadható-e az a kiindulási pont, hogy a
közszolgáltatási rendszerben a problémák elsõdleges eredete a gazdaság-
talan üzemméret. Gyõri Péter és Mózer Péter (2006) a kormányzati ál-
lásponttól eltérõen úgy véli, a szociális szektorban tapasztalható szolgálta-
tási problémák elsõdlegesen a diszfunkcionális szabályozási (számos, a helyi
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szükségletekhez esetenként nem igazodó szolgáltatás biztosításának kötelezõ elõ-
írása) és finanszírozási (az egyes szolgáltatóknak azonos összegben nyújtott
normatív finanszírozás�
) rendszerbõl erednek. E tényezõk miatt alakult ki
olyan közszolgáltatási rendszer, amely nem a helyi szükségleteknek, hanem
az állami kötelezésnek megfelelõ, illetve az ellátotti érdekek helyett, inkább az
intézményi és a fenntartói pénzügyi érdekeket szolgálja, jelentõs országos szintû
hozzáférési egyenlõtlenségeket eredményez, ráadásul pazarlóan mûködik.

Tervek és módosítások a reformfolyamatban

A reformmal kapcsolatos szakértõi várakozásokat nagyban befolyásolta,
hogy a folyamat során a kitûzött célok elérésének tervezett módszerei –
egyrészt a mai polarizálódott politikai szerkezetbõl, másrészt a kedve-
zõtlen költségvetési helyzetbõl adódóan – jelentõsen megváltoztak. Az
átalakítást elõkészítõ szakemberek eredetileg egy átfogó, három rész-
elembõl álló regionális reform kialakítására tettek javaslatot. Ennek egyik
eleme a regionális közigazgatási szint és intézményrendszer kialakítása
volt, melynek során a megyei önkormányzatokat regionálisakkal váltot-
ták volna fel (Vitaanyag 2003/a). Emellett sor került volna az önkor-
mányzati finanszírozás átalakítására, vagyis a központi források elosztá-
sának jelentõs mértékû decentralizációjára (Vitaanyag 2003/c), valamint
a közigazgatási kistérség kialakítására és a kistérségi közszolgáltatás-
szervezés elõmozdítására is (Vitaanyag 2003/b).

Végül – jelentõs részben a kedvezõtlen költségvetési helyzet miatt –
a „szociál-liberális” kormányzat a finanszírozásban tervezett decentrali-
záció helyett, 2006-tól további forráskoncentrációt valósított meg. Ugyan-
akkor a kétharmados parlamenti szavazattöbbséget igénylõ átalakítási ja-
vaslatok – ideértve a megyerendszer régiókkal való felváltását, valamint a
kistérségi társulási rendszer teljes körû, kötelezõ kialakítását, amely változta-
tás után bizonyos közfeladatokat már nem a települési önkormányzatoknak, ha-
nem a kistérségi társulásoknak kellett volna ellátniuk – az ellenzéki pártoktól
nem kaptak támogatást.��

A fentiek miatt végül kizárólag a „kistérségi reform” indulhatott el,
ám kétharmados parlamenti támogatottság hiányában, az eredeti tervek-
tõl eltérõen, nem a kötelezõ társulási rendszer létrehozásával, hanem a
többcélú kistérségi társulások kialakításának és a kistérségi közszolgál-
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tatás-szervezésnek a jelentõs mértékû anyagi ösztönzésével.�� Az így kiala-
kított, végleges szabályozással azonban már a területért felelõs szakpo-
litikusok sem voltak maradéktalanul elégedettek. Mindezt jól jelzi Wie-
ner György (MSZP) (P.I. 2004/r) parlamenti hozzászólása is: „egy kon-
cepciójában részben megváltozott törvényjavaslattal állunk szemben. …
Nem ez a legjobb megoldás, de ez az, amelyet a parlament talán hajlandó
akceptálni, hajlandó elfogadni, hajlandó a magyar jogrendbe beiktatni.”

A kutatás fõbb céljai

Kérdéses volt tehát, hogy a jóléti szolgáltatások rendszerében mi tekint-
hetõ a gondok fõ forrásának, s az is, hogy a 2004-ben elindított regionális
reform milyen hatásokat eredményezhet. E kérdéseknek az ország, és a
közszolgáltatások egészére vonatkozó adekvát megválaszolása azonban
sokszorosan meghaladja egy „egyfõs kutatócsoport” lehetõségeit. Ezért
e tanulmány megírása kapcsán „csupán” arra vállalkoztam, hogy meg-
vizsgáljam, egy kedvezõ helyzetû régió (Nyugat-dunántúli régió) döntõ-
en kistelepülésekbõl álló, hátrányos helyzetû kistérségében (Téti kistér-
ség) a fõként nyugat-európai minták alapján elindított (Orova 2006), el-
sõdlegesen a kistelepülési közszolgáltatások koncentrálására irányuló re-
gionális közigazgatási reform, alkalmasnak bizonyult-e a szociális és
gyermekjóléti alapszolgáltatásokban tapasztalható problémák kezelésére.
Vagyis, megfelelõ eszköz-e a szolgáltatási hiányok megszüntetésére, s
ezáltal az egyes szolgáltatásokhoz való hozzáférési esélyegyenlõtlenség
és elosztási igazságtalanság csökkentésére, ennek segítségével pedig a
kistelepüléseken élõ, hátrányos helyzetû lakosság kirekesztettségének
mérséklésére? Alkalmas-e továbbá az elsõdlegesen a mûködõ közszol-
gáltatások kapacitás-kihasználatlanságából eredõ magas fajlagos költsé-
gek, s ezáltal a szolgáltatási rendszer mûködési összköltségeinek a csök-
kentésére, s egyúttal a gyakran – fõként a kedvezõtlenebb anyagi és hu-
mán erõforrások miatt – tapasztalható gyengébb szolgáltatási minõség
javítására?

Cél volt továbbá annak feltárása, hogy a vizsgált kistérségben össze-
gyûjtött tapasztalatok vajon kizárólag egyedi esetnek tekinthetõek-e,
vagy pedig szélesebb körben, más kistérségekben is elõfordulhatnak.
Ezért a vizsgálat során a térségben lefolytatott kutatás (terepkutatás, do-
kumentum-elemzés és interjúk felvétele) mellett összegeztem a reform
megvalósításáért felelõs ÖTM-ben összegyûjtött adatokat, valamint fel-
használtam az Állami Számvevõszéknek (a továbbiakban ÁSz) a szociális
alapszolgáltatások mûködésére vonatkozó 2007. évi jelentéséhez és a Szo-
ciális Szakmai Szövetség (a továbbiakban 3Sz) e reformmal kapcsolatos
állásfoglalásának kialakításához végzett vizsgálódások eredményeit.
Ezek mellett építettem más kistérségekben felhalmozódott tapasztalatok-
ra is.
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A Téti kistérség kialakulása és területi jellemzõi

E kistérség Gyõr-Moson-Sopron megye déli részén, a Marcal és a Rába
folyók, valamint a Sokoró dombság között terül el. A térségbe 19 tele-
pülés, a kistérség központjaként funkcionáló egyetlen város (Tét), vala-
mint 18, méretében egymástól jelentõsen különbözõ falu tartozik.��

A Téti kistérség településeinek lakónépessége (fõ), 2001
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A kistérség jelenlegi határai 2003-ban alakultak ki. Ezt megelõzõen a
statisztikai kistérségbe Pannonhalma és környéke is beletartozott, így a
korábbi „kétközpontú” térség meglehetõsen nagy kiterjedésû volt, s abba
egymáshoz sem közlekedési, sem hagyományokon alapuló kapcsolatok-
kal nem kötõdõ települések is tartoztak. 2003-ban, éppen a kistérségi
szintû együttmûködések erõsítése érdekében, a települések bevonásával
átalakították a statisztikai kistérségek rendszerét (244/2003. [XII. 18.]
Korm. rend.). Ennek eredményeként a korábbi Téti kistérség kettévált, a
létrehozott Pannonhalmai, valamit a Téti kistérségekbe pedig újabb tele-
pülések kerültek.

Részben a „kistérségi reform” elõkészítetlensége miatt azonban a te-
lepülések képviselõi „csatlakozási döntéseiket” azt feltételezve hozták meg, hogy
az új kistérségbe tartozó önkormányzatokkal csupán a térség- és gazdaságfejlesz-
tés területén kell együttmûködniük, s a közigazgatási és közszolgáltatási rend-
szerek mûködését e változás nem fogja érinteni. Éppen ezért a térségközpont
megközelíthetõségét, vagy a majdani közös intézmények mûködtetésének optimá-
lis feltételeit, szempontként nem vették figyelembe. Ezek helyett a Csornai kis-
térségbõl kiváló települések többsége (Bodonhely, Rábacsécsény,
Rábaszentmihály és Sobor), valamint a korábban több területen is inkább
Pannonhalmával és Gyõrrel együttmûködõ Tényõ és Sokorópátka Téti
kistérséghez csatlakozásában döntõ szerepet játszott, hogy e kistérség
„hátrányos helyzetû”, ezért ha ide tartoznak, nagyobb eséllyel juthatnak
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fejlesztési forrásokhoz. Az így kialakuló kistérség azonban szintén magában
foglal olyan településeket is, amelyek sem közlekedésileg, sem hagyományokon
alapuló kapcsolatok révén nem kötõdnek Téthez. Ez, valamint az, hogy az egyes
mikro-térségek jellege és hagyományai is nagymértékben különböznek egymás-
tól,�� jelentõsen megnehezíti a kistérségen belüli tényleges együttmûködést.

Részben a fentiek, részben az infrastrukturális és tömegközlekedési
adottságok miatt a kistérségben jelentõsek a közlekedési problémák. Szá-
mos településrõl – ideértve valamennyi, a térséghez újonnan csatlakozó
falvat – tömegközlekedéssel csak Gyõrön keresztül érhetõ el a kistérségi
központ (Veres 2005). Ez meglehetõsen nehezíti Tét valódi központtá vá-
lását, a távolabbi településeken élõk egyes ügyeinek központbeli intézé-
sét, s túlzott terheket ró az ott élõkre, különösen a saját autóval nem
rendelkezõkre.

Szocio-demográfiai jellemzõk

Az elmúlt évtizedekben a kistérség lakónépességének változása eltért az
országos, s még inkább a megyei változásoktól. Míg az ország népessé-
gében enyhe mértékû csökkenés (–1 százalék), addig a dinamikusan fej-
lõdõ Gyõr-Moson-Sopron megye lakosságszámában jelentõs arányú (6,1
százalék) növekedés következett be, miközben a kistérség állandó népes-
sége – fõként a fiatalok elvándorlása miatt – közel ötödével esett vissza
(–19,5 százalék). A kistérségbe tartozó településeken a lélekszámcsökke-
nés egymástól jelentõs mértékben eltérõ intenzitású volt (–54,3 százalék
és –1,1 százalék közötti), s üteme a rendszerváltást követõen szinte min-
denhol lassult, sõt, a folyamat egyes településeken meg is fordult.

A korábbi vándorlási tendenciák természetesen befolyásolták a tele-
pülések korösszetételét, annak változása pedig hatást gyakorolt a termé-
szetes szaporodásra. E folyamatok összekapcsolódásának eredményeként
a vizsgált térség falvai egyre inkább elöregednek, a természetes szaporodás mu-
tatószámai pedig folyamatosan romlanak.

Iskolázottság, foglalkoztatottság és gazdasági jellemzõk

A magasabb képzettségûek, különösen a diplomások aránya a kistérség-
ben (5,1 százalék) messze elmarad a megyei (11,7 százalék) és az országos
(12,3 százalék) mutatóktól, s az egyes települések között is jelentõs szá-
zalékos különbségek vannak. Arányaiban közel kétszer több szakmunkás
képzettségû lakos él e térségben (32,1 százalék), mint az országban (18,3
százalék), s több mint az egyébként országos átlagot meghaladóan ipa-
rosodott megyében (28,3 százalék).

A vizsgált idõszakban a kistérségben az aktív korú foglalkoztatottak
aránya (57,1 százalék) kedvezõbb volt a meglehetõsen alacsony országos
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(53,8 százalék), de kedvezõtlenebb a megyei adatnál (60,5 százalék). A
helyben foglalkoztatottak aránya (32,4 százalék) viszont jelentõsen elma-
radt mind az országos (70,1 százalék), mind a megyei (65,3 százalék)
arányoktól, így az itt élõ alkalmazottak többsége ingázásra kényszerült.

A gazdasági fejlettség, a jövedelemtermelõ képesség jelentõs fokban
függvénye a lakosság képzettségi és foglalkoztatási jellemzõinek. A ked-
vezõtlen képzettségi, és számos szempontból szintén kedvezõtlen foglal-
koztatottsági mutatók ismeretében nem meglepõ, hogy az ország egyik
legdinamikusabban fejlõdõ, jó gazdasági adottságokkal bíró Nyugat-du-
nántúli régióban fekvõ Téti kistérség a jövedelemtermelõ képesség szem-
pontjából az ország 29 legrosszabb helyzetû kistérségének körébe sorol-
ható (VÁTI-TEIR 2002, In: Veres 2005).

A jövedelemmegoszlást megvizsgálva látható, hogy a kistérségben élõk
jövedelme jelentõsen elmaradt az országos átlagtól (–10 százalék), s még
inkább a magyarországi viszonylatban kedvezõ helyzetû Gyõr-Moson-
Sopron megye lakosságának átlagos jövedelmétõl (–30 százalék) (KSH
2003, In Veres 2005).

Összességében megállapítható, hogy a hátrányos helyzetû kistérség
lakosságának képzettsége és foglalkoztatottsága, s ebbõl következõen jö-
vedelmi helyzete is kedvezõtlen, csakúgy, mint a mindennapi életet, kü-
lönösen a megyeközpontban dolgozó nagy számú foglalkoztatott és itt
tanuló diákság életét megnehezítõ infrastrukturális és közlekedési adott-
ságok. További jelentõs probléma a lakosság elöregedése. Az elõzõ prob-
lémák a családokat segítõ, az utóbbi az idõsekre koncentráló szociális
szolgáltatások mûködtetését teszik szükségessé.

A Téti kistérség szociális és gyermekjóléti alapszolgáltatási
rendszerének a reform elõtti jellemzõi��

Szociális étkeztetés, házi segítségnyújtás

Az étkeztetés 2005-ben a kistérség 17 településén hozzáférhetõ volt, ám
e szolgáltatás „kihasználtsága” összességben nem volt túl jelentõs (198
fõ), s az egyes települések közötti szóródás még az idõsek eltérõ számát
figyelembe véve is nagy volt (1–35 fõ).

A szintén kötelezõen mûködtetendõ házi segítségnyújtás viszont az
elöregedõ kistérség csupán hét településén volt hozzáférhetõ. Meglehe-
tõsen alacsonyak voltak az igénybevételi arányok is, a kistérségben al-
kalmazott 9 gondozónõ összesen 28 idõsnek, a 65 év felettiek kevesebb mint
egy százalékának nyújtott ellátást, s e szolgáltatás helyi kihasználtságában
is nagy volt a szóródás. A térség második legnagyobb településén
(Gyõrszemere) a két alkalmazásban álló gondozónõ az idõsek viszonylag
nagy száma (425 fõ) ellenére, 2005-ben senkinek nem nyújtott ellátást, s a
legtöbb településen is csupán 1–3 embernek segített a fõállásban alkal-
mazott gondozónõ. Ám volt olyan falu (Gyarmat) is, ahol a gondozónõ
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11 idõsnek, a kistérségben ellátottak 40 százaléknak nyújtott egyedül
szolgáltatást. A térség egészét nézve, a dolgozók és az ellátottak kedve-
zõtlen aránya miatt e szolgáltatások, különösen a házi segítségnyújtás,
illetve ennek a lehetõsége (Gyõrszemere) biztosításának, meglehetõsen
magasak voltak a fajlagos költségei. E szolgáltatásokat mûködtetõ ön-
kormányzatok többsége a célra folyósított állami normatívát meghaladó
összegben költött e szociális feladatokra.

Falugondnoki szolgáltatás

A kistérségben a települések mérete miatt a szolgáltatás nyolc faluban
lenne biztosítható, ezek közül 2005-ben hétben alkalmaztak falugondno-
kot. A szolgáltatás mûködési költségeit a települések többségében fedezte
az e célra leutalt állami normatíva. A kiadások csupán azon falvakban
(Árpás, Mérges, Sobor) voltak magasabbak, amelyek nem pályázati úton
nyerték, hanem hitelre vásárolták a gépkocsit, amelynek törlesztése meg-
növelte a fenntartási költségeket. E szolgáltatás mûködtetésének elindí-
tásával az önkormányzatok költségvetésükhöz mérten jelentõs összegû több-
letforráshoz jutottak, vagyis a szolgáltatástípus bevezetésével országos
szinten a központi költségvetésbõl némi átcsoportosítást végeztek, a
többnyire hátrányos helyzetû aprófalvak javára.

A falugondnokok e kistérség településein (is) elsõdlegesen beszerzési és szál-
lítási feladatokat láttak el, s elsõsorban a települési önkormányzat polgármesteri
hivatalának, s ahol 2005-ben (még) volt, ott a helyi óvodának és iskolának
nyújtottak szolgáltatást (ebédszállítás), ám feladataik közé tartozott a he-
lyi idõsek, betegek szakellátásra szállítása is.

A kistérségi települések szociális alapellátásaiba „hivatalosan” csupán
egyetlen falugondnok (Rábaszentmihály) kapcsolódott be a szociális ét-
keztetésben biztosított ebéd házhozszállításával. A többi településen e
tevékenység végzésébe e szolgálatok csupán a házi gondozónõ helyette-
sítése esetén kapcsolódtak be.

A házi segítségnyújtási teendõk ellátásában egyetlen módon vettek
részt a falugondnokok: az idõsek egy részének a városi gyógyszertárból
beszerezték a helyben felírt gyógyszereket. A helyi vezetõk és a megkér-
dezett falugondnokok is azt nyilatkozták, hogy másfajta segítségre helyi
szinten nem tartanak igényt.

Valamennyi településen megfogalmazták, hogy a szolgáltatásban maradnak
kihasználatlan kapacitások, ugyanakkor az egymástól csupán néhány kilométerre
fekvõ településeken (pl.: Rábaszentmihály és Mérges) sem merült fel a szolgál-
tatás racionálisabbnak tûnõ közös mûködtetése, vagy egyes szociális alapellátási
feladatok falugondnoki szolgáltatáshoz való integrálása.��
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Idõsek nappali ellátása

Nappali ellátást nyújtó intézményt a települések lélekszáma miatt csak
Téten kötelezõ mûködtetni, ám a magányos idõsek nagyobb száma, a
helyben jelentkezõ szükségletek és igények miatt, 2004. december 31-ig
a kistérség négy településén mûködtették az „idõsek klubját”, ám 2005-
ben az egyik kevéssé kihasznált intézményt megszüntették. Az ez évben
még(?) mûködõ intézményekben 14 gondozónõ 61 idõst látott el, a
gyõrszemerei és a téti intézményben egy alkalmazottra kevesebb, mint
négy ellátott jutott, aminek következtében a fajlagos mûködési költségek
(s az összköltségek is) meglehetõsen magasak voltak. A fentiekbõl adó-
dóan a dolgozói létszám racionalizálása ebben a szolgáltatástípusban is
fokozhatná a mûködési hatékonyságot.

A kistérségben az idõsellátáshoz kapcsolódó szociális szolgáltatások-
ban, valamint a falugondnoki szolgáltatásban is megvalósítható haté-
konyságnövelõ racionalizálási folyamat a túlzottnak tekinthetõ alkalma-
zotti létszámok csökkentését követelné meg. Ugyanakkor ez esetben em-
beri sorsokról van szó. Valóban lényegi kérdés az, amit az egyik falu
(Kisbabot) polgármestere ennek kapcsán megfogalmazott: „A házi segít-
ségnyújtásban, meg az étkeztetésben dolgozók gyakorlatilag szociális
foglalkoztatottak […] mert hát meg tudná ezt csinálni a falugondnok, de
akkor mihez kezdenének ezek a nyolc osztályos nõk itt errefelé, hol vesz-
nek fel egy ilyen negyvenéves, tanulatlan asszonyt, aki… hát valljuk be,
már el is szokott a kemény munkától” (interjúrészlet).

A probléma ez esetben ugyanaz, mint amit Szalai Júlia (2004/2005) a
magyar segélyezési rendszer mûködése kapcsán vetett papírra, ti. a szol-
gáltatásban dolgozók egy részének a szerény megélhetést biztosítja e munkahely,
ám annak elvesztésével õk is a helyi szegények sorába süllyedhetnek, s az ellá-
tandók körét szélesíthetnék. A közgazdasági érvek, az ország teherviselési korlátai
a rendszer ésszerûsítése, ez utóbbi tényezõk a gyakran megjelenõ relatív „túl-
foglalkoztatottság” fenntartásának irányába hatnak.

Ugyanakkor helyi szinten lehetne és kellene azért tenni, hogy legalább a meg-
lévõ kapacitások jobban kihasználtak legyenek, s a rászorulók valóban hozzájut-
hassanak e szolgáltatásokhoz, ugyanis – ahogy azt a térségben dolgozó csa-
ládgondozók megfogalmazták – e szolgáltatásokban dolgozók biztosnak
tûnõ munkahelyük tudatában nem érdekeltek a kliensek számának nö-
velésében.

Családsegítõ és gyermekjóléti szolgáltatások és a gyermekek
napközbeni ellátása

Gyõr-Moson-Sopron megyében a családsegítõ és a gyermekjóléti szolgál-
tatásokban 2005-öt megelõzõen gyors ütemû koncentráció zajlott le, ami-
nek eredményeképpen – egyes városokon kívül – valamennyi településen
intézményi társulások látták és látják el e feladatokat (Herpainé Márkus –
Somorjai 2004). Így megszûntek az egyszemélyes szolgálatok, s ezáltal

��
��� ������


82 ����� ����	




megszûnhetett az azokban gyakorta tapasztalt problémák�� jelentõs része
is. Nem mindegy azonban, hogy mekkora méretû, milyen szakember el-
látottsággal bíró társulások jöttek létre, hogy olcsó „látszatmegoldások”,
vagy a lakosság egyes problémái kialakulásának megelõzésében, illetve
bizonyos problémáinak megoldásában valóban segíteni képes szolgála-
tok alakultak-e meg.

A kistérség településein az alacsony lakosságszám miatt – Tét kivéte-
lével – 2005-ben már csak a gyermekjóléti szolgáltatást volt kötelezõ mû-
ködtetni, ám mivel a települések többségében nagyobb, a családsegítést
és a gyermekjóléti szolgáltatást egyaránt biztosító komplex intézmények
nyújtottak szolgáltatásokat, valamint az így kedvezõbb finanszírozás mi-
att, a kistérség tizenhárom településén mindkét – az egymástól egyébként
meglehetõsen kevéssé különbözõ (Soós 2005) – szolgáltatástípus hozzá-
férhetõ volt.

A Téti kistérségben e két szolgáltatás biztosításában négy, társulásban
mûködtetett, kistérségen kívüli településeknek is szolgáltatást nyújtó in-
tézmény vett részt:

– A kistérség központi intézményének a téti székhelyû Sokoróaljai
Családsegítõ és Gyermekjóléti Szolgáltatási Társulás (a továbbiakban
Sokoróaljai Szolgálat) volt tekinthetõ, amely a térség tizenegy települése,
valamint két kistérségen kívüli falu számára biztosította mindkét szol-
gáltatást. A Téti kistérség e tizenegy településén közel tizenötezer ember él, az
intézmény szolgáltatási tevékenysége pedig összességében közel húszezer fõre ter-
jedt ki.

– A Pannonhalmai Családsegítõ és Gyermekjóléti Szolgálat öt kistér-
ségen kívüli település, valamint Sokorópátka és Tényõ lakosságának
nyújtotta e szolgáltatásokat.

– A Kónyi Családsegítõ és Gyerekjóléti Szolgálat huszonhárom (!) kis-
térségen kívüli település és Bodonhely,

– a beledi központú szolgálat pedig a székhelytelepülés és Sobor la-
kossága számára biztosította a gyermekjóléti szolgáltatást.

A Rábacsécsényi Körjegyzõségbe tartozó Kisbabot, Mérges, Rábacsé-
csény és Rábaszentmihály 2005. május 1-jétõl a családsegítés szolgáltatás
biztosítására vonatkozó önkormányzati kötelezettség megszûnésére és a
gyermekjóléti szolgáltatás iránti igény szinte teljes fokú hiányára hivat-
kozva, felmondta e szolgáltatások biztosítására vonatkozó, a kónyi szék-
helyû intézménnyel kötött megállapodást, így ezekben a falvakban e szol-
gáltatásokhoz való hozzáférés nem volt biztosított. A családgondozó beszá-
molójából, valamint a kapcsolat lezárását követõ esetátadásból azonban
megállapítható, hogy a szolgálattal valóban egyetlen (!) család állt kapcsolat-
ban, s a szolgáltatások csupán a körjegyzõségi központban voltak elérhetõk, a
családgondozó a másik három faluban fogadóórát sem tartott.

Mindebbõl azonban nem feltétlenül vonható le az a következtetés,
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hogy a szolgáltatásra helyi szinten ne lett volna (kielégítetlen) igény. Az
irreálisan alacsony mértékû igénybevételt „az önkéntesség elvének még
napjainkban is elõforduló félreértelmezése” (Korintus – Hodosán – Pap-
házi – Rácz – Szombathelyi 2002: 15), és/vagy a szakszerûtlen szolgál-
tatásnyújtás is eredményezhette. E feltételezést erõsítheti, hogy a kistér-
ség azon hasonló méretû és adottságú településein, ahol a térségben is-
mert (és elismert) Sokoróaljai Szolgálat nyújtotta e szolgáltatásokat, azok-
ra jelentõs fokú igény mutatkozott.

A szolgáltatások igénybevételében településenként számottevõ különbsé-
gek voltak (0–143 segített család). A Sokoróaljai Szolgálat által ellátott
településeken nagyobb, míg a többi településen jelentõsen kisebb volt az
ellátotti létszám (0–15 család). Ez részben a települések eltérõ nagyságá-
ból, részben pedig a lakosság szocio-kulturális, demográfiai és anyagi
helyzetének különbözõségeibõl ered. A kistérség legnagyobb települése-
in, Gyõrszemerén (123 segített család) és Téten (119 segített család), a
családsegítõ szolgáltatás a lakosságszámhoz viszonyítottan is nagyobb
arányú igénybevételének egyik fõ oka az, hogy e településeken viszonylag
nagy számban élnek halmozottan hátrányos helyzetû roma családok. Az
okok közé sorolható az is, hogy a kistérség kizárólag e két településén
volt helyben folyamatosan elérhetõ e szolgáltatás. A különbségek a fentiek
mellett eredhettek a vizsgált intézmények szakmai munkájának egymás-
tól eltérõ színvonalából, a családgondozók önkéntességrõl alkotott eltérõ
felfogásából, s eltérõ aktivitásából is.

Jelentõs különbségek voltak az intézmények mûködési költségeiben is,
és abban, hogy a helyi önkormányzatoknak az állami normatívát milyen mértékû
pótlólagos forrásokkal kellett kiegészíteniük. Míg a Sokoróaljai Szolgálat a cél-
ra biztosított normatívából és néhány pályázati forrásból mûködött, a
Pannonhalmai és a Kónyi Szolgálatban a magasabb fajlagos költségek
miatt az önkormányzatoknak a normatívát jelentõs mértékben ki kellett
egészíteniük (+37 százalék – +169 százalék).

A megkérdezett helyi vezetõk és a szolgáltatásokban dolgozók döntõ többsége
e feladatok társulásban való ellátását ideális szolgáltatásnyújtási formának tar-
totta. Az összegyûjtött adatokból is látható azonban, hogy bár a kistele-
püléseket magába foglaló kistérségben vélhetõen a társulási forma terem-
ti meg a jó mûködés lehetõségének kereteit, ám az intézmények társu-
lásban való fenntartása önmagában nem eredményez hatásos és költség-
hatékony szolgáltatásmûködtetést. Éppen ezért célszerû megvizsgálni,
vajon mibõl eredhetnek a szolgáltatási adatokban e kistérségben is meg-
lévõ lényeges különbségek.��

Sokoróaljai Családsegítõ és Gyermekjóléti Szolgálat

A szolgálatban a családgondozói feladatokat is végzõ szolgálatvezetõ
mellett öt családgondozó dolgozott, akik egyidejûleg végezték a család-
segítés és a gyermekjóléti szolgáltatás körébe tartozó (egymást jelentõs
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mértékben átfedõ) teendõket. A családgondozói létszám elmaradt a vo-
natkozó jogszabályokban (1/2000. SzCsM; 15/1998. NM rendelet) elõír-
taktól, továbbá az egy fõre esõ kliensszám is meghaladta a jogszabályi
ajánlás mértékét, a családsegítésben (az ajánlott 25 helyett) 36 család, a
gyermekjóléti szolgáltatásban pedig (az ajánlott 40 helyett) 60 gyermek
jutott egy segítõre. A családgondozók azonban egyöntetûen kiemelték,
hogy a családsegítés keretében támogatottak rendszerint nem igényelnek
folyamatos segítséget, az együttmûködés az esetek többségében csupán
évi néhány alkalomra korlátozódik. Ennek ellenére, azt is figyelembe vé-
ve, hogy a segítségnyújtáshoz való hozzáférést valamennyi településen
legalább heti egy alkalommal lehetõvé kell tenni, valamint a családgon-
dozóknak a hét egy napján a szolgáltatási központban is elérhetõnek kell
lenniük, továbbá a közösségi szociális munka és a preventív szolgáltatá-
sok hiánya miatt, az alkalmazottak létszámának növelése 2005-ben indo-
koltnak tûnt. Ez év nyarán ugyanakkor már tervbe vették a szolgálat
hatókörének a kistérség ellátatlan településeire való kiterjesztését, s rész-
ben ehhez kapcsolódóan egy kétfõs létszámbõvítést is.

A korrektív jellegû esetmunka mellett – fõként a kistérségben mûködõ
nonprofit szervezetekkel való együttmûködés révén – részt vállaltak spe-
ciális (fejlesztõ, rehabilitációs stb.) programok megvalósításában is. A
szolgálat központjában, ám kizárólag itt, heti hat órában a jogi, heti húsz-
ban pedig a pszichológiai tanácsadás lehetõsége is biztosított volt.

A dolgozók szakképzettségét tekintve az intézmény helyzete 2005-ben
az „átlagosnál” jobb volt, az intézmény vezetõje szakirányú felsõfokú
diplomával rendelkezett, a családgondozók közül négy fõnek volt felsõ-
fokú szakmai képzettsége, egynek pedig pedagógusi (tanítói) végzettsé-
ge. A fentieken túl valamennyi dolgozó folyamatosan részt vett tovább-
képzéseken, az egyes konkrét problémák kezelését pedig a heti rendsze-
rességgel megtartott esetmegbeszélés segítette. Az intézmény dolgozói
szerint a szolgáltatás 2005-ben „kezelhetõ méretû” (ezért kevéssé bõvít-
hetõ) volt, s az ellátott települések többségében a fejlesztések nyomán
kialakított tárgyi feltételeket is megfelelõnek tartották. A társulásban
részt vevõ fenntartók képviselõi mellett a terepkutatás alkalmával meg-
szólított kliensek, valamint egy helyi szinten elvégzett kutatásban (Her-
painé Márkus – Somorjai 2004) megkérdezett, a szolgáltatással kapcso-
latban nem álló emberek többsége is pozitívan vélekedett az intézmény-
rõl, annak mûködését fontosnak és hasznosnak ítélték.

A fentiek alapján elmondható, hogy a szolgálat alapvetõen jól használta ki a
társulásban rejlõ lehetõségeket (pl. esetmegbeszélés stb.), amelyek hozzájárultak
e szolgáltatások hatásosabb és hatékonyabb mûködtetéséhez.

Pannonhalmai Családsegítõ és Gyermekjóléti Szolgálat

A szolgálatban a családgondozói feladatot is ellátó, szociális képzettségû
intézményvezetõ mellett, három szintén szakképzett gyermekjóléti, s egy
tanítói képzettségû családsegítõi feladatokat végzõ családgondozó dol-
gozott. E szolgáltatások a hét legalább egy napján valamennyi társult
településen hozzáférhetõek voltak, továbbá a családgondozók a hét egy
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napján a szolgáltatási központban tartottak közös ügyeletet, ekkor volt
lehetõség az egyes esetek megbeszélésére is. Jogi és pszichológiai tanács-
adás viszont nem volt.

A téti és a pannonhalmai központú intézmény között jelentõs különb-
ség volt az ellátott terület nagyságához viszonyított családgondozói lét-
számokban. Ezek Pannonhalmán elérték a jogszabályban meghatározott
létszámnormákat, miközben e kistérség települései átlagosan némiképp
jobb helyzetûek, mint a Téti kistérségben fekvõk.

Az intézmény mûködésének infrastrukturális feltételei rosszak voltak,
a szolgálat a helyi mûvelõdési házban kapott egyetlen helyiséget, így
nem volt külön interjúszoba sem.

A szolgálattal tartósan kapcsolatban álló családok száma 2005-ben vi-
szonylag alacsony volt (54 család), így egy „családsegítõs” segítõre csu-
pán 15 család, egy „gyermekjólétisre” pedig 18 gyermek jutott.

A téti és a pannonhalmai központú szolgálat mûködése közötti talán
legjelentõsebb különbség az volt, hogy ebben az intézményben az eset-
munka alacsonyabb aránya miatt fontosabbá tették a gyermekekre irányuló
preventív és közösségi programok szervezését. Ezek megvalósításában
gyakran együttmûködtek más szervezetekkel, elsõsorban a térségben
mûködõ oktatási intézményekkel és sportegyesületekkel.

Természetesen kérdéses, hogy lehet–e egy szolgáltatás „sikerességét”
az igénybevevõk számával mérni. A magas igénybevételi arány pozitív
abból a szempontból, hogy az intézmény képes volt széles körben meg-
ismertetni magát, s a nagyobb számok arról is tanúskodnak, hogy a kli-
ensek valóban segítséget kapnak, hiszen újra és újra felkeresik a szolgá-
latot. Ugyanakkor, ha a szociális munka hosszú távú céljából, vagyis az
önálló problémamegoldásra „képessé tételbõl” indulunk ki, akkor a ma-
gas igénybevételi arányok, feltéve, ha azok az évek óta segítettek miatt ma-
gasak, inkább a beavatkozás eredménytelenségét, a hosszú távú cél eléré-
sének képtelenségét, sõt, akár egyes kliensek „jóléti függõségének” kiala-
kulását mutathatják.

E kérdésrõl a két szolgálatban egymástól gyökeresen különbözõen vé-
lekedtek. Míg a Sokoróaljai Szolgálatnál dolgozók vállaltan nem alkal-
mazták a nondirektív segítségnyújtás elvét, mondván, erre a magyar köz-
igazgatási rendszer ügyfélellenessége miatt nincs mód, addig a pannon-
halmai intézményben dolgozók – saját megítélésük szerint – igyekeztek
alkalmazni a képzésük során megismert modelleket és elveket. Bár a
módszerekben és elvekben releváns különbségek voltak, az intézmények-
kel tartósan kapcsolatban álló („nem kigondozott”) kliensek arányában
kisebbnek bizonyultak az eltérések, a téti központú szolgálatnál e klien-
sek arányát hozzávetõlegesen 60, a pannonhalmainál 50 százalékra be-
csülték.

Kónyi Családsegítõ és Gyermekjóléti Társulás

Az intézményben a családgondozói feladatokat nem végzõ tanítói kép-
zettségû intézményvezetõ mellett összesen hat családgondozó dolgozott,
akik közül hárman szakirányú felsõfokú, hárman pedig pedagógus dip-
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lomával rendelkeztek. A családgondozók egyidejûleg a családsegítéshez
és a gyermekjóléti szolgáltatáshoz kapcsolódó feladatokat is ellátták. Az
intézmény a gyermekjóléti szolgáltatásban (2005 májusáig) 28 településen
összesen 120 kiskorú gyermekkel, a családsegítésben pedig 23 települé-
sen 247 családdal állt kapcsolatban, így egy „gyermekjólétis” családgon-
dozóra 40 gyermek, egy „családsegítõsre” viszont 80 (!) család jutott. A
jelentõs utazási idõveszteségek miatt az esetkezelés központú családgon-
dozáson kívül a szolgáltatás preventív jellegû, vagy közösségszervezõ
tevékenységek ellátását már nem tudta felvállalni, s a jogi és a pszicho-
lógiai tanácsadás sem volt hozzáférhetõ. A tárgyi feltételek is kedvezõt-
lenek voltak, az intézmény meglehetõsen kis alapterületû bérelt központi
irodájában külön interjúszoba sem volt.

A szolgálat mûködésére fokozottan érvényesek voltak az országos
szintû kutatás (Korintus – Hodosán – Papházi – Rácz – Szombathelyi
2002) során a túlzottan nagyméretû társulásokban tapasztalt problémák.
A kirívóan nagyméretû társulásban – ahogy azt a Rábacsécsényi Kör-
jegyzõség példája is mutatja – egyes „ellátott” településeken nem volt ki-
jelölt ügyfélfogadási nap, s gyakorlatilag nem folyt tényleges segítõi tevékenység.

E szolgáltatások mûködtetése kapcsán összegzésként elmondható,
hogy a kistérségben, sõt, a megye egészében és az ország jelentõs részében már
a kistérségi szintû társulásos feladatellátás ösztönzése elõtt általánossá vált e
szolgáltatások társulásos mûködtetése. Ugyanakkor az is látható, hogy a nyúj-
tott, vagy esetenként csupán lehetõvé tett szolgáltatások minõségében óriási kü-
lönbségek voltak, azaz e példa is azt bizonyítja, a koncentráció önmagában nem
jelent mindenre gyógyírt, sõt, a túlzott szolgáltatás-összevonások szakmailag
kedvezõtlen hatásokat eredményezhetnek.

A gyermekek napközbeni ellátása 2005-ben a kistérségben nagyrészt
megoldatlan volt, egyedül Tét városa mûködtetett bölcsõdét, s a nappali
ellátás más formái sem léteztek egyik településen sem. Mindez megle-
hetõsen nehezítette a kisgyermekes anyák munkavállalását, mindennapi
életét, s hozzájárulhatott e családok kirekesztõdésének fokozódásához.

Támogató szolgálat

A Magyar Máltai Szeretetszolgálat Téti Csoportja 2005 februárjától mû-
ködtet támogató szolgálatot a kistérség nyolc településén. Ez évben
összesen 26 fogyatékossággal élõ felnõttnek nyújtottak „legalább heti
rendszerességgel ellátást” (interjúrészlet: szolgálatvezetõ), valamint Té-
ten két gyermeknek hetente fejlesztõ foglalkozást tartottak. A szolgálat
munkájában ekkor egy általános iskolai végzettségû és egy szociálpeda-
gógus diplomával rendelkezõ személyi segítõ, egy sofõr és a tanítói kép-
zettségû szolgálatvezetõ vett részt. A szolgálat (a jogi szabályozásnak
(1993. évi III. tv. 65/C) megfelelõen) speciális jármûvel a fogyatékosság-
gal élõk szállítását végezte, továbbá a személyi segítõk az ellátottak ré-
szére orvosi receptet írattak fel, bevásároltak, segítettek abban, hogy ezen
emberek „kimerészkedjenek otthonukból”, s beszélgetéssel oldották ma-
gányukat.

Mivel e szolgáltatástípus Magyarországon ekkor még meglehetõsen
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új volt, s mivel a szolgáltatásmûködtetés célját meghatározó jogszabály többféle
értelmezést is megenged, ekkor még nem kristályosodott ki teljesen, mi tar-
tozzon a személyi segítõk feladatkörébe. A szolgálatvezetõ szerint több-
ször adódtak konfliktusok abból, hogy a gondozottak azt szerették volna, ha a
személyi segítõk a házimunka elvégzésében is segítséget nyújtanának, ám a szol-
gálatban dolgozók értelmezése szerint ez nem az õ, hanem a házi gondozónõk
feladatkörébe tartozik. Mivel azonban több településen nem biztosított a házi
segítségnyújtás, nincs, aki az arra rászoruló fogyatékossággal élõ embereknek
ebben ténylegesen segítene. E jogszabály ilyen értelmezése már akkor, vagyis a
szolgáltatásra vonatkozó szakmai standardok kialakítása elõtt is meglehetõsen
kérdéses volt, hiszen az intézmény egyes kevéssé terhes házi gondozói feladatokat
(receptíratás, bevásárlás, beszélgetés stb.) a szolgálat kompetenciájába tartozónak
tartott, más, terhesebb feladatokat (házimunkában való segítségnyújtás) viszont
nem. Elvi szinten természetesen elképzelhetõ a helyi támogató rendszerek olyan
összehangolása, hogy e szolgálat csupán szállítási feladatokat lát el, a tényleges
gondozói munkát pedig házi gondozók végzik, ám e megoldás a támogató szol-
gálatban dolgozó személyi segítõk, de legalább az egyik segítõ alkalmazását�	

feleslegessé tenné. Mindenesetre szakmailag és emberileg sem elfogadható, és sem-
miképp nem felel meg a „kliensközpontúság” szociális munkában alkalmazandó
elvének az, ha a személyi segítõk a mozgáskorlátozott emberektõl megtagadják a
házimunkában való segítségnyújtást, pláne akkor, ha az adott településen ezek
az emberek más segítségre nem számíthatnak.�


A támogató szolgálat mûködésével kapcsolatos másik gond, hogy az
intézmény a kistérségben fekvõ települések többségében 2005-ben nem
nyújtott szolgáltatást. A szolgálatvezetõ ennek elsõdleges okaként azt je-
lölte meg, hogy azon települések lélekszáma, ahol biztosították a szol-
gáltatást, meghaladta a tízezer fõt, miáltal már jogosultakká váltak a szol-
gáltatás mûködtetésére és a normatíva lehívására, ám az adott létszám
és pénzügyi keretek nem adtak lehetõséget az ellátási terület kiterjeszté-
sére, így azt nem is tervezték. A segítségnyújtási gyakorlat és az ellátotti
terület határainak adott módon történõ meghúzása némiképp a szolgál-
tatást nyújtók érdekeinek elsõdlegességét sejteti, ami természetesen nem
jelenti azt, hogy a szolgáltatás ne szolgálná a kliensek érdekeit is.

A szolgáltatásmûködtetésben tapasztalt súlyos problémák ellenére, e
szolgáltatás nonprofit szervezet általi megszervezése a kistérség érintett
nyolc települése számára csakis elõnnyel járt, hiszen azok önkormányzatai
a települési lélekszám miatt nem voltak kötelezettek ilyen típusú szolgáltatás
kialakítására, s annak megszervezésére 2005-ben egyébként nem került volna sor.
További elõny, hogy mivel a szolgáltatást nonprofit szervezet végezte,
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ez lehetõséget adott arra, hogy az „anyaszervezet” forrásainak egy része
(pl.: speciális mikrobusz) e hátrányos helyzetû térségben hasznosuljon.

Profitorientált szociális szolgáltatás kialakítása a kistérségben

2005-ben a kistérségben a szociális szolgáltatások mûködtetésébe – a szo-
ciális étkeztetésben biztosított ebédet elkészítõ néhány vállalkozáson kí-
vül – nem kapcsolódott be profitorientált szervezet. Ez év nyarán azon-
ban a kistérségben fekvõ települési önkormányzatok képviselõtestületei
egyhangú döntést hoztak arról, hogy együttmûködnek egy gazdasági tár-
sasággal, amely vállalta, hogy a célra folyósított állami normatíva ellenében
a kistérség egészében biztosítja a jelzõrendszeres házi segítségnyújtás kiépítését
és fenntartását. Ekkor döntés született arról is, hogy e szervezet és az
önkormányzatok között a szakmailag leginkább illetékes Sokoróaljai
Szolgálat közvetít, s a kapcsolattartás mellett az intézmény feladata lesz
az is, hogy részt vegyen a szolgáltatásra leginkább rászorulók felkutatá-
sában, valamint a majdani szakmai kontroll gyakorlásában.

Összegzésként elmondható, hogy a kistérségben az idõsellátás, s a
gyermekek napközbeni ellátása területén voltak jelentõs hiátusok, miköz-
ben az idõsgondozás mûködõ szolgáltatásai kis hatásossággal és haté-
konysággal, pazarlóan mûködtek. Hiányzott a kistérség egy részébõl a
támogató szolgáltatás, s nem volt hozzáférhetõ a közösségi ellátás – mely
szolgáltatások 2009 januárjától már nem kötelezõ alapszolgáltatások. Hi-
ányzott a jelzõrendszeres házi segítségnyújtás, ám már döntés született
annak ellátásáról, csakúgy, mint a gyermekjóléti szolgáltatásban lévõ hiá-
nyok pótlásáról.

A kistérség településeinek többségében ugyanakkor hozzáférhetõ volt
a családsegítés és a gyermekjóléti alapellátás, amelyeket szakmai szem-
pontból optimálisnak tekinthetõ, közepes méretû, szakmailag többségé-
ben megfelelõen mûködõ önkormányzati társulások nyújtottak.

A reformnak a Téti kistérség szociális és gyermekjóléti
alapszolgáltatási rendszerére gyakorolt fõbb hatásai

A kistérségben lezajlott folyamatok meglehetõsen „felemás” képet mu-
tatnak. Ez egyrészt annak a következménye, hogy a reform során a kis-
térségi szintû társulásos feladatellátásra ösztönzõ rendszer megtervezé-
sénél – a reform kialakítását és koordinálását irányító fõosztályvezetõ-
helyettessel, Peresztegi Gergellyel készült interjú tanulsága alapján –
alapvetõen a közoktatási rendszer méretgazdaságossági problémáit pró-
bálták kezelni, s ennek mintájára alakították ki a többi közszolgáltatás
koncentrációját ösztönzõ, kiegészítõ normatív támogatásokat is. Más-
részt, a szociális és a gyermekjóléti szolgáltatások támogatási rendszeré-
nek kidolgozásánál nem vették figyelembe, hogy mely szolgáltatástípu-
sokban vannak jelentõs mértékû hiátusok, s azt sem, hogy a reform kez-
dete elõtt melyek mûködtek már nagyobb arányban (külön ösztönzés

����� ������ ����

����� ����	
 89



nélkül is) társulási formában. Ehelyett, mivel az elsõdleges cél a szolgál-
tatási hiányok generális csökkentése és az „önkormányzati mozgástér”
növelése volt, a szociális ágazatban – a szociális étkeztetés kivételével –
valamennyi alapszolgáltatás fenntartását a kistérségi szintû társulásban
jelentõs mértékû pótlólagos normatívával ösztönözték. A legjelentõsebb
arányú ösztönzés a reform indulási éveiben (2005 és 2006-ban) pedig ép-
pen azon szolgáltatásokban (családsegítés és gyermekjóléti szolgáltatás)
volt (2005. évi CLIII. tv.; 2004. évi. CXXXV. tv.), amelyekben már a reform
kezdete elõtt is relatíve kevesebb hiátus volt, s melyek többsége már tár-
sulásban mûködött (Korintus 2002; ÁSz 2007).

Az ösztönzõ rendszer kialakításának hatására a vizsgált kistérségben
a közszolgáltatási rendszeren belül a legjelentõsebb mértékben a szociális
és gyermekjóléti alapszolgáltatási rendszer alakult át. Ezen átalakítás azonban
elsõdlegesen nem a tényleges helyi szükségletekhez és igényekhez igazo-
dott, annak fõ szempontja a megszerezhetõ mûködési források maxima-
lizálása volt. S bár az elöregedõ kistérség két településén nem volt biz-
tosított az egyébként kötelezõen mûködtetendõ szociális étkeztetés, a fal-
vak többségében pedig a házi segítségnyújtás, ill. ahol mûködtek e szol-
gáltatások, ezek kihasználtsága többnyire alacsony fokú volt (ami részben
a hiányzó, ill. elégtelennek bizonyuló ösztönzés miatt irreálisan magas
fajlagos költségekhez vezetett), s annak ellenére, hogy e szolgáltatások
koncentrálásával mûködtetésük valóban racionalizálható lenne, nem tör-
tént változás.

Ehelyett a Téti kistérségben az indulás évében (2006) – fõként több-
letforrás szerzési okból – a térségi települések döntõ többségében hozzá-
férhetõ, négy, egy kivétellel szakmailag optimális (közepes) méretû ön-
kormányzati intézményi társulásban mûködõ családsegítõ és gyermek-
jóléti szolgáltatási rendszert bontottak fel, s a térségben a korábbiakban
is központi szerepet betöltõ Sokoróaljai Szolgálat átalakításával a társulás
létrehozta saját fenntartású, integrált szociális és gyermekjóléti szolgála-
tát. Az átalakítás során a korábbi családsegítõ és gyermekjóléti szolgálat
hatókörét az egész kistérségre kiterjesztették, s emellett a szolgálat e fel-
adatokat két kistérségen kívüli településen is ellátja. Így egy túlzottan
nagyméretû és rossz közlekedési adottságú körzetet ellátó „mamutszer-
vezet” jött létre. Ugyanakkor az elõdszervezet családsegítõi feladatokat
végzõ alkalmazottainak számát végül csupán egyetlen fõvel növelték.��
Mindez a szakmai munka feltételeit (s így vélhetõen minõségét is) inkább
rontó, mint javító változásnak tekinthetõ. Mindeközben a térségbe érkezõ
többletforrások hatására a rendszer mûködési összköltsége radikálisan
nõtt (2005-höz viszonyítottan 2006-ban +51,7 százalék, 2007-ben +61,5 szá-
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zalék), s e források egy a korábbiaknál sokkal pazarlóbb szolgáltatási
struktúra�� kialakítását idézték elõ.

Részben szintén forrásszerzési okból, részben pedig a kialakított köz-
ponti szociális intézmény vezetõjének szakmai orientációjából eredõen,
a kistérségben a Magyar Máltai Szeretetszolgálat által mûködtetett (igaz,
nem minden települést ellátó) támogató szolgálat mellett, a társulás szo-
ciális intézményén belül kialakítottak egy, a térség szinte egészére (18
településre) kiterjedõ támogató szolgálatot is.�� Ennek hatására a kistér-
ségi lakosok többségének egyidejûleg két szolgáltató nyújt ellátást, ami
– a duplán folyósított alap és ösztönzõ normatívák miatt – a szolgálta-
tástípus kistérségi mûködtetési költségeinek megtöbbszörözõdését ered-
ményezte.

Pozitívum azonban, hogy egy profitorientált szolgáltató bevonásával
a kistérségben kialakították és széles körben hozzáférhetõvé tették a jel-
zõrendszeres házi segítségnyújtást. Ugyanakkor, a helyben lefolytatott
vizsgálat tanúsága alapján, erre vélhetõen a reform (és pótlólagos ösztönzõ
normatíva) nélkül is sor került volna, mivel a feladatellátással végül meg-
bízott szolgáltató már 2005-ben vállalta, hogy e szakfeladatot az arra biz-
tosított állami alapnormatíváért cserében ellátja.

A szociális ágazat kistérségi közszolgáltatási rendszerének 2007. évi
továbbfejlesztésére is elsõsorban a fenti szempontok alapján került sor.
Ez év õszétõl a rendszer a központi szociális intézmény szempontjából
pénzügyileg kedvezõen mûködtethetõ „közösségi ellátással” bõvült.��
Emellett – formálisan szintén a központi szociális intézményen belül – a
kistérség három településén öt-öt gyermek elhelyezésére alkalmas, tény-
legesen csak az adott településeket, névlegesen – a többlet normatíva
megszerzése érdekében – viszont a kistérség szinte egészét ellátó családi
napköziket alakítottak ki, valamint „papíron” összevonták és a központi
szociális intézményhez integrálták, ám a gyakorlatban teljesen külön üze-
meltetik�� az idõsek napközi otthonait.

A pénzügyi szempontok elsõdlegességét a megvalósított fejlesztése-
ken kívül, a vonatkozó Fejlesztési terv (2006) indoklásai, különösen an-
nak záró indoklása is jól érzékelteti: „Mint intézményvezetõ az a véle-
ményem, hogyha várunk, egyre kevesebb normatíva marad […]. Próbál-
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tam olyan feladatokat tervezni, ami szolgálatra ad normatívát nem
nap/fõ megállapításban.”��

E reform hatására tehát csupán néhány településen szûnt meg egy-egy
szolgáltatási hiány, miközben számos faluban, a létezõ szükségletek el-
lenére maradtak fenn hiátusok. Mindeközben az ágazat közszolgáltatási
rendszerének mûködtetési költségei radikálisan nõttek, ami viszont nem
eredményezett jelentõs minõségjavulást (sõt, egyes területeken a minõség
vélhetõen inkább romolhatott), a fejlesztések döntõ többségét pedig – ami
viszont nem csupán a szociális szektorra, hanem a közszolgáltatások egé-
szére érvényes – a kistérségi központban valósították meg, vagyis e te-
kintetben a centrum és a periféria települések közötti különbségek foko-
zódtak.

Még kedvezõtlenné teszi a reform megítélését, ha azt is számításba
vesszük, hogy jelentõs részben a kistérségi közszolgáltatási koncentráció
elõsegítése, s e rendszerek mûködtetése érdekében újabb, a közigazgatási
rendszert még bonyolultabbá és drágábbá tevõ kistérségi „közigazgatási”
szintet (munkaszervezetet) kellett kiépíteni, s kell mûködtetni.��

Országos szintû reformtapasztalatok��

A kérdéskörhöz kapcsolódó országos, illetve több kistérségre kiterjedõ
hatókörû adatgyûjtések eredményei alapján úgy tûnik, a reformnak a
Téti kistérségben bekövetkezõ hatásai nem tekinthetõk „speciális egyedi
esetnek”, az átalakítás a kistérségek jelentõs részében hasonlóan mehetett
végbe. A reformnak a szociális ágazat közszolgáltatási rendszerére gyako-
rolt hatásával kapcsolatos általános tapasztalatok, csakúgy, mint a Téti
kistérségben (még a reformot irányító tisztviselõ szerint is) meglehetõsen
ellentmondásosak.

Ezen ellátórendszerbe a szektor nagyságához mérten jelentõs mennyisé-
gû többletforrás érkezett. Az elmúlt években biztosított ösztönzõ norma-
tívák országos megoszlásából az derül ki, hogy a rendszer-átalakításnak
a téti kistérségben 2006-ban megvalósuló tendenciái általánosnak tekinthetõek.
Vagyis, az ösztönzés országosan is a leginkább a már amúgy is nagyrészt tár-
sulásban mûködtetett szolgáltatások, elsõsorban a gyermekjóléti szolgáltatás (132
kistérség), a családsegítés (106 kistérség), a jelzõrendszeres házi segítségnyújtás
(86 kistérség) és a támogató szolgáltatás (80 kistérség) esetében bizonyult igazán
hatásosnak. Ugyanakkor azon szolgáltatásokban, amelyek országos kiépültsége
hiányosabb, s melyekben a társulásos mûködtetés sem jellemzõ, vagyis a szociális
étkeztetésben (nem ösztönzött), a házi segítségnyújtásban (57 kistérség) és a
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gyermekek napközbeni ellátásában (15 kistérség) a reform nem vezetett átütõ
erejû változáshoz.

Az ÖTM-ben összegyûlt tapasztalatok szerint – különösen az intéz-
ményi ellátásokban (idõsek és gyermekek napközbeni ellátása) – az is
gyakori, hogy a koncentráció névleges, s kizárólag a többletforrás meg-
szerzését szolgálja. E vélekedést más kistérségekben szerzett tapasztala-
tok (pl.: a mohácsi kistérség egyes intézményi ellátásainak mûködése
Hargitai P.I. 2006/á/1) is alátámasztják, ami miatt egyes szakemberek –
köztük a reformot irányító fõosztályvezetõ-helyettes is – úgy vélik, az
intézményi ellátások esetében a gyakorlatban kevés esélye van valódi
koncentráció kialakításának.

Az ÁSz-nak a szociális alapszolgáltatások mûködésérõl szóló 2007.
évi jelentése rámutat arra is, hogy a szociális ágazatban, a nyújtott ösz-
tönzõ támogatások ellenére „a szociális alapszolgáltatások szervezeti ke-
retei esetenként nem, vagy alig változtak” (ÁSz 2007 60), vagyis a szol-
gáltatások számos esetben már a reform elõtt is azzal azonos, vagy ha-
sonló (társulásos) szervezeti keretek között mûködtek.

A tatabányai módszertani családsegítõ szolgálat által a Közép-dunán-
túli régióban a témával kapcsolatosan megszervezett konferencián, né-
hány szolgáltató (pl.: kisbéri kistérség) szintén a családsegítés és a gyer-
mekjóléti szolgáltatások területén csupán a többletforrás megszerzése ér-
dekében megvalósított „látszat átalakításról” („névváltoztatásról”) szá-
molt be. Más kistérségek szolgáltatói (pl.: zirci kistérség), hasonlóan a
téti kistérségben lezajlott folyamatokhoz, az optimális méretû társulások
fõként pénzügyi okok miatti felbontásáról, s egy az egész kistérséget el-
látó „mamutintézmény” kialakításáról, megint mások (pl.: pápai kistér-
ség) pedig a székhelyközponti szolgáltató ellátási területének létszámbõ-
vítés nélküli kiterjesztésérõl számoltak be. Egyes kistérségekben hasonló
változtatásokat tapasztalt e reform hatásainak vizsgálata során lefolyta-
tott adatgyûjtésekor a 3Sz is.�	

Ezek a döntõen pénzügyi okok miatt megvalósuló átalakítások azon-
ban amellett, hogy több központi kiadást eredményeznek,�
 az esetek többségé-
ben még szakmailag is kedvezõtlen változásnak tekinthetõek, vagyis azokat
semmiképp nem a szakmai okok indukálták. A fentiek, s az országos
hatókörû kutatási tapasztalatok (3Sz 2006; ÁSz 2007) alapján úgy tûnik,
hogy nem a valóban létezõ szükségletekhez és szakmai normákhoz, ha-
nem inkább a központi kötelezésekhez és a pénzügyi szabályozókhoz
igazodik a rendszer.

Mindezek alapján megállapítható, hogy a szociális ágazatban a szinte
valamennyi közszolgáltatás társulásos feladatellátását ösztönzõ modell a
vártnál kevesebb pozitív hatást eredményezett, ugyanakkor számos ko-
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rábbi – országos szinten (is) jelentkezõ – probléma továbbra is fennma-
radt, esetenként fokozódott (pl.: a támogató szolgáltatásokban a valós
szükségletektõl elszakadó, túlzott kapacitások tovább bõvültek).�� Mivel
ez a szolgáltatási koncentrációt ösztönzõ koncepció arra épült, hogy a
közszolgáltatási rendszer problémái döntõen a települési elaprózódottság-
ra vezethetõk vissza, a fent említett, összességében inkább kedvezõtlen-
nek tekinthetõ hatások is azt jelzik, hogy a problémák e szektorban el-
sõdlegesen vélhetõen a Gyõri és Mózer (2006) által felvázolt szabályozási
és finanszírozási diszfunkciókból eredhetnek. Így viszont teljesen logikus
fejleménynek tekinthetõ, hogy az alaprendszer diszfunkcióira ráerõsítõ
ösztönzõ rendszer esetenként inkább egyes problémák fokozódásához
vezetett és vezet.

A fentiek mellett, e szektor közszolgáltatásainak a korábbiakban is-
mertetett paradox ösztönzése is hozzájárulhatott ahhoz, hogy az alrend-
szerben tapasztalható egyes problémák az elmúlt években tovább foko-
zódtak, s ahhoz is, hogy egyes szolgáltatásokban a már kiépült optimá-
lisabb méretû intézményi társulásokat kizárólag pénzügyi érdekekbõl fel-
bontották, s a szakmai munkát inkább gátló, túlzottan nagyméretû szer-
vezeteket alakítottak ki.

Éppen ezért, egyes fent említett problémák orvoslása érdekében 2008-
tól a szociális étkeztetés társulásos ellátását is ösztönzik, s az ÖTM-ben
2007 nyarán még úgy tervezték, hogy jelentõsen módosítják majd az ösz-
tönzõ normatívák szolgáltatásonkénti mértékét. A házi segítségnyújtás-
ban e normatíva átlagot meghaladó növelését tervezték, azon szolgálta-
tásokban viszont, ahol ennek a szolgáltatásmûködtetésre nincs érdemi
hatása, például az idõsek nappali ellátásában, annak összegét nem kí-
vánták növelni.�� E tervezett változtatások 2008-ban csak részben reali-
zálódtak, ugyanis végül valamennyi korábbi ösztönzõ normatíva mértéke
változatlan maradt (2007. évi CLXIX. tv.).

Bár e változtatások némiképp talán valóban hozzájárulhatnak egyes
problémák csökkentéséhez, mivel a fõ rendszerproblémák alapvetõ okai
továbbra is fennmaradnak, csupán ezektõl nem várható jelentõs mértékû
javulás.
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Konklúzió és javaslatok

A szolgáltatási rendszerre az elmúlt években jellemzõ továbbfejlõdést,
azt, hogy mely területeken következett be kapacitásnövekedés, nem
„csak” Gyõri és Mózer (2006), hanem az ÁSz (2007: 13) vizsgálata szerint
is: „nagymértékben a normatívához való hozzájutás határozta meg, ami-
nek eredményeképpen az ellátottsági mutatókban egyenlõtlenségek ala-
kultak ki, továbbá a finanszírozott kapacitások bõvülésének nem volt
korlátja”. A 2005. és a 2006. évi adatok tényszerûen megerõsítik, hogy a
legjelentõsebb, számos esetben a valós szükségletektõl elszakadó kapa-
citásbõvülés a támogató szolgáltatásokban, a közösségi ellátásokban és a jelzõ-
rendszeres házi segítségnyújtásban következett be. Különösen dinamikusan
növekedett e szolgáltatásokban a nonprofit, az utolsóként említettben pe-
dig az eredetileg forprofit, majd a kedvezõbb finanszírozás megszerzése
érdekében kht-vá alakított�� fenntartók száma is (ÁSz 2007). Míg e szol-
gáltatások mûködtetése egyre „népszerûbbé” vált a fenntartók körében
– ahogy azt az ÁSz 2007. évi jelentése is megerõsíti – más szolgáltatá-
sokban, különösen a házi segítségnyújtásban, a mai napig jelentõsek az
ellátási hiányok.�� E szolgáltatások között döntõ különbség, hogy míg a
házi segítségnyújtásban a fenntartó a szolgáltató által ténylegesen ellátott
kliensek (vagyis az elvégzett munka) arányában kap normatív támogatást,
valamint a szolgáltatási díjbevételek is ezzel arányosak, addig az említett
három szolgáltatásban „a támogatás igénybevétele és elszámolása nem
függ a tényleges ellátotti létszámtól, a normatív állami hozzájárulás fel-
használásának hatékonysága és eredményessége adatok hiányában nem
minõsíthetõ” (ÁSz 2007: 31). Ráadásul a tapasztalatok alapján úgy tûnik,
az e szolgáltatásokra biztosított normatívák elegendõek, sõt, az esetek
többségében meg is haladják a mûködtetésükhöz szükséges kiadásokat,
vagyis alkalmasak profittermelésre, vagy egy nagyobb, egyidejûleg több-
féle szolgáltatást mûködtetõ önkormányzati fenntartású intézmény ese-
tében arra, hogy a kapott normatívából más célokra csoportosítsanak át.

A fenti, a szakmánkról, legalábbis a benne mûködõ szolgáltatók egy
részérõl nem a legkedvezõbb képet mutató tendenciák neutrálisan úgy
értékelhetõek (ha egyáltalán lehet ilyen kérdésekhez neutrálisan viszo-
nyulni), hogy a piaci logika, vagyis a minél kisebb ráfordítással minél nagyobb
profit elérése, a szociális szektorban is döntõ mozgatórugónak bizonyult, s vél-
hetõen mindaddig annak bizonyul majd, ameddig e szempontok fokozott érvé-
nyesítésére egyes szolgáltatások esetében lehetõség adódik.

E finanszírozási rendszernek van azonban még egy kedvezõtlen ha-
tása. Mivel e szolgáltatások a segített kliensek létszámától gyakorlatilag
függetlenül kapnak támogatást, ha a szolgáltató a profitszempontokat
kívánja elsõdlegesen érvényre juttatni, inkább a segítettek számának, s
ezáltal a költségeknek az alacsonyan tartásában, mint a megfelelõ
mennyiségû, minõségi munkavégzésben érdekelt.
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A támogató szolgáltatással, a közösségi ellátásokkal, sõt, némiképp
valamennyi alapszolgáltatással kapcsolatosan a téti kistérségben is ta-
pasztalt szolgáltatástartalmi problémák, vagyis a szolgáltatások tartal-
mának lehatárolatlansága, a szakminisztérium és az ÁSz (2007: 26) által
is érzékelt, országos szinten is jelentkezõ probléma: „A szociális alap-
szolgáltatások keretében nyújtott ellátások különbözõek, ugyanis az ön-
kormányzatok eltérõ mennyiségû és minõségû szolgáltatások biztosítása
mellett látják el feladatukat, melynek oka, hogy nincsenek meghatározva
a szolgáltatások tartalmi követelményei, minimális mennyiségi és minõ-
ségi mutatói.” E behatárolatlanság és a szolgáltatások az ellátottak számától (s
a feladatellátás minõségétõl) független „intézményfinanszírozása”, a fenntartók
és szolgáltatók számára kedvezõbb, e szervezetek helyzetét erõsítõ, s a kliensek
kiszolgáltatottságát eredményezõ, diszfunkcionális szabályozási és finanszírozási
rendszernek tekinthetõ.

Mára már a szaktárca (és a kormányzat) számára is nyilvánvalóvá
vált, hogy a szolgáltatási rendszer valós szükségletektõl elszakadó fejlõ-
désének korrigálására, a rendszerben lévõ egyenlõtlenségek csökkenté-
sére, a szolgáltatástartalmi problémák orvoslására, a „kistérségi közszol-
gáltatási reform” önmagában nem alkalmas, sõt. Ebbõl következõen a
szaktárca 2007-ben átdolgozta a „Szociális törvény” alapszolgáltatásokra
vonatkozó fejezetét, s fõként a fenti problémák, különösen a szükségletektõl
elszakadó, egyes településeken irreális kapacitásokat kiépítõ rendszer finanszíro-
zási problémáinak kezelése érdekében (Csizmár, Korózs, Török P.I. 2007/á/2),
a közösségi ellátások és a támogató szolgáltatás kikerültek a normatívá-
val finanszírozott kötelezõ alapellátások körébõl.��

Emellett a Szociális és Munkaügyi Intézetben jelenleg is folyik a szo-
ciális szolgáltatások szakmai szabályozásának fejlesztése, amely magába
foglalja a szolgáltatástartalomra vonatkozó normákat, a szakmai felügye-
leti rendszer, a tevékenység-adminisztráció átalakítását, valamint a szol-
gáltatások módszertani fejlesztésének támogatását. Kérdéses azonban,
hogy a tervezett – a jelenlegi feltételek mellett egzisztáló szolgáltatási
rendszer jobb mûködéséhez egyébként valóban szükséges – újabb admi-
nisztratív szabályozások, amelyek érvényesítéséhez feltételezhetõen a je-
lenlegiek mellett további ellenõrzõ hatóságot vagy módszertani szerve-
zetet kell majd kialakítani, mennyiben lesznek alkalmasak az alapprob-
lémák kezelésére. Nyilvánvaló, hogy mindez az egyre bonyolultabbá és
bürokratikusabbá váló, újabb és újabb szabályozási problémákat eredmé-
nyezõ, s ezek kezelését ismételten új szabályozókkal és ellenõrzéssel
megoldani próbáló rendszerfejlõdés (Gyõri – Mózer 2006; ÁSz 2007),
ugyanilyen irányú továbbfejlõdését eredményezi. Mindeközben, mivel a
forrásokat ezután is a szolgáltatók kapják, továbbra is fennmarad a kli-
enseknek kedvezõtlen alaphelyzet.

Gyõri és Mózer (2006) szerint, éppen a fenti mechanizmusok miatt, a
szükséglet-kielégítési problémák valóban hatásos kezelése csakis a szo-
ciális ágazat gyökeres átalakításától várható. Úgy vélik, a csupán „lát-
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szatmegoldásokat” biztosító jelenlegi szolgáltatás-centrikus modellt,
alapvetõen az osztrák jóléti állam mintájára (Nyilas – Koncz 2003) kellene
átalakítani. Vagyis, a szolgáltatók számára kiutalt normatívák helyett, az ál-
lampolgároknak nyújtott, egyes problémák kezelését biztosító normatív pénzbeli
ellátásokat kellene bevezetni. Ezekbõl az adott szükséglettel bírók maguk
vásárolhatnák meg a számukra valóban szükséges szolgáltatást. A fentiek
mellett – ahogy az egyébként a regionális reform eredeti terveiben is
szerepelt (Vitaanyag 2003/c) – a szociális szolgáltatási rendszerben tény-
leges decentralizációt kellene végrehajtani, azaz a valós igényekhez igazodva
alacsonyabb közigazgatási szinteken kellene eldönteni, az adott térség-
ben mely szolgáltatásokat kell az önkormányzatoknak kötelezõen mû-
ködtetniük. Az államnak csupán a legelemibb szolgáltatásokhoz való
hozzáférést (pl.: meleg étel biztosítása) kellene mindenhol garantálnia,
amelyek finanszírozását alapvetõen szintén az igénybevevõket segítve le-
hetne megoldani.

Egy ilyen típusú átalakítás hatására valóban a szükségletekhez igazo-
dó rendszer jöhetne létre, egyidejûleg vélhetõen megoldódna a szolgál-
tatások kapacitás szabályozása, s így elkerülhetõek lennének például a
támogató szolgáltatások mûködtetése kapcsán (is) kialakult problémák.
További elõny lehetne, hogy a valós vásárlói pozíció biztosításával e mo-
dell a jelenleg kiszolgáltatott helyzetû ellátottak alkupozícióját erõsítené,
s ezáltal rákényszeríthetné a szolgáltatást nyújtókat – a szociális munka
szakmai és etikai elveinek megfelelõen – a kliensek igényeihez való iga-
zodásra.��

Bár a Gyõri és Mózer (2006) féle, az ellátottaknak kedvezõ átalakítási
javaslat valóban alkalmas lehetne a jelenlegi rendszer számos problémá-
jának kezelésére, napjaink polarizált politikai struktúrájában kevéssé van
esélye egy ilyen jelentõs horderejû változtatás véghezvitelének.�� Ugyan-
akkor némi „finomhangolással” talán a jelenlegi rendszer mûködése is
javítható lenne:

– Mind az alapfinanszírozásban, mind a társulásos feladatellátást ösz-
tönzõ rendszerben – amely szolgáltatásokban azok jellege miatt ez meg-
valósítható�� – célszerû lenne megszüntetni az ellátott kliensszámhoz nem
igazodó, intézmény- vagy lakosságszámra, vagy bizonyos lakossági kor-
csoportra (0–17 évesek) címkézett normatívákat. A támogató szolgálatok
és a közösségi ellátások esetében – mivel ennek mérése e szolgáltatások-
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ban megvalósítható – a tényleges gondozási idõhöz kellene kötni a fi-
nanszírozást.�	

– A már kidolgozott és széles körben megvitatott szakmai protokoll és
standard szabályok alkalmazását kötelezõvé kellene tenni, s egyidejûleg,
valódi minõségfejlesztési rendszereket kellene kialakítani a szociális ágazatban is.
Olyanokat, amelyekben a standardok és protokollok be nem tartása a
szolgáltatóra és a fenntartóra nézve anyagi következményekkel, a tartós
szabályszegés pedig a mûködési engedély visszavonásával járhat.

– A kistérségi társulásos feladatellátást ösztönzõ rendszerben csupán
azon szociális szolgáltatásokban való együttmûködést kellene ösztönöz-
ni, amelyek esetében a szolgáltatási hiányok miatt erre szükség van, s ez
a tapasztalatok szerint is valódi minõségjavulást és hatékonyságnöveke-
dést eredményezhet, s ösztönzés híján e szolgáltatások jelentõsebb fej-
lesztése nem várható. Vagyis kizárólag a szociális étkeztetés és a házi se-
gítségnyújtás koncentrált ellátásának ösztönzését kellene – az ÖTM ko-
rábbi terveinek megfelelõen, akár az eddigieknél is jelentõsebb összegek-
kel – támogatni. Azokban a szolgáltatásokban, amelyekben az ösztönzés
számos negatív hatással járt, vagyis a gyermekjóléti és a családsegítõ
szolgáltatásokban, a társulásos feladatellátás ösztönzése helyett, ha szük-
séges, inkább az alap normatíva összegét lenne célszerû növelni.

Nyilvánvaló, hogy ezen átalakítási javaslatok e rendszerek mûködte-
tõi, s a bennük dolgozók egy része számára bizonyos mértékig kedve-
zõtlenek lennének, ám fontos mindig szem elõtt tartani azt – amit Bokros
Lajos (2006) mellett számos más szakember is újra és újra megfogalmaz
–, hogy e rendszereket elsõsorban azért mûködtetjük, hogy a közszolgáltatások
igénybevevõinek az érdekeit szolgálják. Természetes ugyanakkor az is, hogy
a közszolgáltatások csakis akkor mûködhetnek megfelelõen, ha az azok-
ban dolgozók érdekei is érvényesülnek. Számos jel mutat azonban arra,
hogy mintha a mai magyar közigazgatási és közszolgáltatási rendszer
jelentõs részében (a szociális ágazatot is ideértve) némiképp felcserélõdne
ez a sorrend, de legalábbis olyan, meglehetõsen kedvezõtlennek tekint-
hetõ, és a szociális munka etikai és szakmai elveivel összeegyeztethetet-
len „hangsúlyeltolódások” jöttek létre, melyek következtében a helyzetet
mindenképp meg kell változtatni.
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