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Bevezetés

Az EU szocialpolitikdjdt kordntsem kénnyt megérteni, kivaltképp, ha a
nemzeti szocidlpolitika elény6s nézSpontjabdl vessziik szemiigyre. Valo-
jaban az EU madr a kezdetektdl sokat valtoztatott a szocidlpolitika hagyo-
manyos felfogdsdn. A tipikusan a kiilonféle kockdzatfedezeti vagy funk-
ciondlis szférakbdl levezethets teriiletek helyett az EU szocidlis dimen-
zi6ja inkdbb az agrdrtdmogatasokkal és tertileti egyenlStlenségekkel kap-
csolatos politikdja révén fejez6dik ki. Az EU szintjén van ujraelosztds, de
ez inkdbb dllamkézi (ezen beliil pedig dgazatok és térségek kozotti), s
nem a kiilénb6z6 jovedelmi csoportok és kockdzati kategoridk kozott ér-
vényesiil. Mdsodszor pedig az EU szocidlpolitikdja szétszort, egymadshoz
legfeljebb lazan kapcsolédo tertiletekbdl all. A nemzeti szint(i szocidlpo-
litikat alkotd, kézépponti kérdéskor (a szocidlis biztonsdg, a jovedelem-
djraelosztds, a megfelel6 jovedelem) nem szerepel az EU-ban. Harmad-
szor, az EU szocialpolitikdja kiilonféleképpen fejlédik. Eppen amikor f6
alkotéelemeiben rendezettnek ttinik, akkor indul j, ugrdsszerti néveke-
désnek, 1j lendiiletet véve — ha 1j format nem is 6lt. Térvényi rendelke-
zések, a sajdt szocidlpolitikai felségtertiletiiket illet6en protekcionista tag-
allamok és az eurdpai integracié domindnsan gazdasdgi jellege erésen
korlatozzdk az unids szintli szocidlpolitika megval6suldsat. Ebben a vi-
szonylag bonyolult és szokatlan kérnyezetben az unids szocialpolitika 4j
formdinak, azok jelentSségének és a fejlesztések mozgatéinak pontosabb
értelmezésére van sziikség. A visszatér$ kérdés: van-e az EU-ban e téren
politikai fejlédés, s ha igen, hogyan hatdrozhaté meg és hogyan jellemez-
het6?

A tanulmdny a legutébbi ugrdsszerti véltozas — a 2000-ben elinditott
lisszaboni folyamat — vizsgdlatdval térképezi fel az uniés szocidlpolitika
nemrég végbement, gyors expanzidjanak legfontosabb fejleményeit. Az
elemzés kozéppontjaban annak ismertetése és kritikai értékelése all, hogy
miként alakult a szocidlpolitika a lisszaboni id6szakban (2006 végéig).
Az értékelés a lisszaboni stratégia kozépponti elemei — kiilondsen a szo-
cidlpolitika jovSképe és a kulcsszereplSk bekapcsoléddsanak médja — ko-
ré szervezddik. A felhasznalt elemzési mddszer integrdlt jellegti, amely-
ben az OMC egy politikai jovékép és egy politikaalkalmazdsi technika
kombindcidjaként jelenik meg. Az ,integralt jelleg” egy mdsik értelemben
is fenndll: a szocidlis OMC a szélesebb lisszaboni stratégia része, s ekképp
elemzendd. A fejleményeket torténetileg is el kell helyezniink: nem el6re
megjosoltak, és nem zdarjdk ki az innovdciét — az EU szintjén a folyamatok
olykor hosszu vajuidds utdn sziiletnek meg, és az Osszetettségiik azt je-
lenti, hogy esetiikben az eredet, a politikai szdndék és az érdek nem
magatol értet6dS és nem is sziikségképpen Gsszehangolt. E tanulmdany
modszertanilag a folyamat részeként madig elkésziilt f6bb dokumentu-
mok — kiiléondsen a Tandcs, a Bizottsdg és mds testiiletek dltal kézreadott
kiildetésnyilatkozatok, a tagdllamok altal kidolgozott tervezetek és az EU
ezekre adott hivatalos vdlaszai — elemzésén nyugszik. Az elemzés egy-
arant kiterjed arra, hogy e dokumentumok miképpen épitik és alakitjak
a tarsadalmi befogadds folyamatdt, valamint arra, hogy mit jeleznek az
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EU altal a k6z6s célok megvalositdsi folyamatdrdl adott értékeléssel és a
tagallamok ezzel kapcsolatos elkotelezettségével kapcsolatban.

A hattér

Az EU szocidlpolitikdja — mint torténete mutatja — a legkevésbé sem fej-
16dik folyamatosan. Legpontosabban szeszélyesnek irhat6 le: intenziv
miikodésének id6szakai olyanokkal valtakoznak, amelyekben szocidlpo-
litikardl alig beszélhetiink. 50 (ténylegesen 30) éves élettartama alatt az
EU szocidlpolitikdjanak minddssze hdrom kicsticsosoddsa volt — ezek
egyike a legutdbbi fél évtizedben. Az els6 az 1970-es évek elejére tehetd,
amikor szocidldemokrata érdekcsoportok (néhdny tagdllam kormadnya, a
Bizottsdg néhdny munkatdrsa és a szakszervezetekkel kapcsolatban &ll6
kozszereplok) faradoztak egy szocidlis cselekvési program megalkotdsan.
ElGrevetitve a késébbi fejleményeket és egytittal 16kést adva az EU ter-
vének, az els6 (1974-es) szocidlis cselekvési program hdrom atfogé célja
a kovetkez6 volt: a teljes és jobb foglalkoztatds, az élet- és munkakoriil-
mények javitdsa, tovdbbd a szocidlis partnerek nagyobb mértékii bevo-
ndsa az Eurdpai Kozosség gazdasdgi és szocidlis dontéseibe. A program
— térvényhozoi és bizonyos finanszirozdsi tevékenységeket hat-hét éven
at irdnyitva — két tertileten hagyott maradandé nyomot: a nék és a férfiak
munkaerd-piaci lehet&ségekkel és foglalkoztatdsi bandasmoéddal kapcsola-
tos egyenjoguisdgan, valamint a munkaegészségligy és a munkabiztonsdg
terén. Az els6 id6szak egyik tanulsaga az volt, hogy a szocialpolitikdnak
nehéz ,gyokeret vernie” az EU szintjén.

A masodik csticspont az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején,
Jacques Delors bizottsdgi elndksége idején volt. Ebben az id6szakban a
szocidlpolitikdt a ,szocidlis dimenzié” jegyében, elsGsorban a bels piac
létrehozdsdra vonatkozd terv Osszefliggésében értelmezték. A német
,szocidlis piacgazdasdgot” alapul véve a vita kereteit a piacok szocidlis
szabdlyozottsdgdnak feltételezett funkciondlis sziikségessége adta (Streeck,
1995: 43). Csaktigy, mint a kordbbi id6szakban, ekkor is a munkaerd-piaci
kérdések voltak tilsulyban, bar a terminolégia mds volt. E korszak 6
vivmdnya a (nem kételezé érvényti) Munkavallalok Alapvetd Szocidlis
Jogainak Ko6zosségi Okmdnya és a hozza kapcsolédé cselekvési program
elfogaddsa volt az 1989. decemberi k6z0sségi csticstaldlkozon. Az elébbit
,Szocidlpolitikai ajdnldsként” az 1992-es maastrichti szerzédéshez csatol-
tdk (s az Egyesiilt Kirdlysag kivételével valamennyi tagdllam ratifikdlta).
Két fontosabb djitdst hozott — mindkett6t az EU szocialpolitikdjanak in-
tézményes irdnyitdsdban: a mindsitett t6bbségli szavazast a dolgozok
egészségére, biztonsdgdra, a munkafeltételekre, az egyenlé bdndsmodra
és a munkaerdpiacrdl kiszorult személyek integracidjara vonatkozdan; a
kollektiv alkuban részt vevd partnerek jogositvdnyait pedig az EU szo-
cidlpolitikdjaval kapcsolatban tdrgyalandé témak meghatdrozdsaba valo
beleszoéldsra terjesztette ki (Lange, 1993: 10). E korszakrél megoszlanak
a vélemények. Egyesek szerint a Szocidlis Okmdnyhoz kapcsolédé
,visszalépések” — az allampolgari jogoktdl a munkavallaléi jogok felé
val6 eltolodds, a nem kételezd jelleg és (abban az értelemben, hogy az
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Egyesiilt Kirdlysdg eltéré valasztdsa okan a szocialpolitika teljes korti
megdllapodds nélkiil folytatandd) a kiilonutassdg — egytitteseként nem
mds, mint az eredménytelenség tdrhaza. Tdvolabbra tekintve azonban
amellett is lehetne érvelni, hogy az intézményes megtjuldst hozé Delors-
korszak, amely az EU szocidlpolitikdja szdmdra a jové lehetSségeit nyi-
totta meg, a tarsadalmi kirekesztést — a megfelel6 feltételek teljestilését
kovetSen bevetend6 — szocidlpolitikai fogalomma érlelte.

Igy jutunk el a harmadik csticsponthoz, a jelenleg is tart6 lisszaboni
idészakhoz. A Lisszabonban elért megdllapodds djabb lehet&séget adott
az EU szocidlpolitikajanak, és egytittal cselekvési médszertannal szolgalt
a kirekesztés problémdjanak megfogalmazdsa koré szervez6d6 szocidl-
politikai modell megvaldsitdsahoz. Ez olyan id6szakban tortént, amikor
a centrumtodl balra &ll6 érdekkordk birtokoltak a hatalmat Eurépdban, és
a kiiszobon 4all6 bévitéssel Osszefliggésben szocidlpolitikai téren megvolt
az igény az acquis elmélyitésére. 2006 decemberéig Lisszabon harom
nemzeti akciéterv-sorozatot eredményezett az EU 15-Gknek és egyet a
tiz 4j tagallamnak; ezeken kiviil lezajlott egy fordul6 a , végrehajtasi je-
lentések” terén. Megsziiletett 22 szakért6i értékelés (a tagorszagok olyan
politikai djitdsairdl, amelyek az EU-s folyamat szempontjabol érdekesnek
és fontosnak tekinthetdk), tovdbbd 75 millié eurdnyi unids finanszirozds
jutott olyan cselekvési tervekre, amelyek erdsitik a tdrsadalmi kirekesztés
megértését és mennyiségi meghatdrozdsat, javitjdk a politikai koordina-
ciét, el6segitik a részvételt és a parbeszédet. (Mindez a 2002 és 2006 ko-
zGtt lezajlott kiséré kozosségi cselekvési program révén realizdlédhatott,
amelynek azéta egy 1j, ,PROGRESS” ,Haladds” néven ismert program
lépett a helyébe.)

A tarsadalmi befogadas folyamata miikodés kozben
(2000-2006)

A fejlodés qitja

A tuddasalapu gazdasdg” (vagy olykor ,tuddsalapu tarsadalom”) divatos
szohaszndlatdval a lisszaboni szerz6dés szovege harom politikai célt rog-
zitett az EU szdmdra: t6bb munkahelyet, erGteljesebb versenyt és na-
gyobb tarsadalmi kohéziét. A mult ,nagy pillanataival” — kiilondsen az
1985-6s Egységes Eurépa Okmdnnyal — ellentétben Lisszabonban nem
hagytdk figyelmen kiviil és nem szoritottdk hattérbe a szocidlpolitikat.
Szdmos szocidlpolitikai elképzelés nagy hangsuilyt kapott. A szévegben
sok a hivatkozds a tarsadalmi kohézidra, bdr a 6 retorikai szélam a ,,szo-
cidlis védelem korszertisitése”. E bedllitdsrél nem szabad megfeledkez-
niink; nem utolsésorban azért, mert segit megmagyardzni az EU — egyéb-
ként latszolag vdratlan — fordulatat egy erételjes szocidlpolitikai szerep
felé. Valdjaban alig harom hoénappal Lisszabon el6tt, az Eurépai Unio
Tandcsanak 1999 decemberében megtartott iilésén négy célkitiizésrol &l-

Esdly 2009/1



Daly: Merre tart az EU szocidlpolitikdja?

lapodtak meg a szocidlis biztonsag korszer(isitése! érdekében, amelyek
tematikdjukban (de taldn célként is) minimadlisan tiz éven 4t jelen voltak
az EU szocialpolitikdrdl folytatott tdrgyaldsain. A ,szocidlis Lisszabon-
nak” tehdt el6torténete van az EU forumain, tandcskozdsain.

Ami az irdnyt illeti, Lisszabon elsGsorban a szocidlis juttatdsok (kiilo-
nosen a nyugdijak) fenntarthatésdgdnak tdmogatdsaként és a tdrsadalmi
befogadds elGsegitéseként jelolte ki a modernizacié kereteit (Eurdpai
Unié Tandcsa, 2000a). Utdbbit a sikeres eurdpai tdrsadalom egyik alko-
téelemeként hatdroztdk meg, noha az uralkodé problémaértékelésnek
Lisszabonban az allt a kézéppontjadban, hogy miként csokkenti a tarsa-
dalmi befogadds a gazdasagi teljesitményt. Ami a politika formaldsanak
megkozelitését illeti, Lisszabon ko6zos irdnyelveken, vizsgdléddson és
mérlegelésen alapulé mdédszertant hagyott jova, kiterjesztve a vezérelvek
meghatarozasanak ama formdjat (a nyilt koordindciés mdédszert), amely
a foglalkoztatdspolitika terén 1997 6ta, a gazdasagpolitikdban pedig még
régebben miikodott mdr az EU-ban. Az eljards unios iranyitdsi formaként
és a (szocidl)politikai cselekvés modszereként egyardnt Gjszerti. A tagal-
lamok nem koételez6, kozds célokrdl dllapodnak meg; a szokdsos alapo-
kon elkészitik nemzeti cselekvési programjaikat, amelyek a k6zdsségi cé-
lokkal 6sszhangban hatdrozzdk meg politikai terveiket; a Bizottsdg érté-
keli, majd kozzéteszi ezeket a k6zOs bizottsdgi és tandcsi jelentéseiben;
és kidolgoznak egy sor mutatét, amely lehet6vé teszi a teljesitmények
folyamatos megfigyelését, valamint — elméletileg — a szerkezeti konver-
gencidt. E moddszerek - f6leg normativ és kognitiv alkotéelemeket fog-
lalva magukba — elméletet alkottak. , A nyilt koordindcié — irja Radaelli
(2003: 8) — hasznalhato, 1j tuddst és megoldadsokat keres6é radarként m-
kodhet.” A kozosségi targyaldsok, a kulcsfontossdgu fogalmak, a politi-
kai alapelvek fejlédésének és az oksdgi Osszefiiggések azonos felfogasa-
nak fontos szerepe van e folyamatok tovdbbi alakitdsdban (Borrds és
Jacobssen, 2004: 196).

2006 eleje 6ta a tarsadalmi befogadds folyamata jelent6sen megvalto-
zott. A megujulds Gszténzdje a lisszaboni stratégia teljesitményével valé
elégedetlenség volt, kiilondsen azzal Gsszefiiggésben, hogy képes volt-e
megvaldsitani (vagy eltilozta-e) a novekedéssel és a foglalkoztatdssal
kapcsolatos céljait. Errdl egy sor vizsgalat késziilt, amelyek koziil a leg-
fontosabb és legnagyobb hatdsi a Wim Kok vezette tin. magas szinti
csoport (High Level Group) munkdja volt. Az ebbdl késziilt Kok-jelentés
(European Communities, 2004a) a teljes folyamatot keményen birdlta, kii-
léndsen ,,a végrehajtds hidnyossdgaiért” €s ,,az eltokélt politikai cselekvés
hianydért”. A tdrsadalmi befogaddssal kapcsolatos alkotéelemeket kiil6-
nosen alapos kritikdval illette, mint olyan példdikat, melyek arra utalnak,
hogy a stratégia tdl ,dltaldnos”, ,mindennel és semmivel sem” foglal-
kozik, és nélkiil6zi a vildgos beszédet is. A jelentés a lisszaboni program
felélénkitését ajanlotta, kozelebbrdl és kizardlagosan a gazdasdgi nove-
kedésre és a munkahelyekre 6sszpontositva, erGteljesebb kzosségi nyo-

1 A munkahelyteremtésben, a szegénység €s a tdrsadalmi kirekesztés elleni harcban, a
nyugdijrendszerek pénziigyi és tarsadalmi fenntarthatévd tételében, valamint a mindségi
egészségligyi ellatds mindenki szdmadra elérhetévé tételében dllapodtak meg.
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mast gyakorolva a tagdllamokra. 2005 tavaszdn a Tandcs briisszeli tilése
elsédleges kotelezettségként tartotta fenn a tdrsadalmi befogaddst, de
egyetértett azzal, hogy a novekedésnek és a foglalkoztatdsnak az dtdol-
gozott lisszaboni stratégia kozéppontjaba kell keriilnie, ahol az irdnyitas
modszere a Bizottsdg és a tagdllamok, illetve a nemzeti kormdnyok és
az érintett hazai korok ,reformpartnerségén” alapul (az Eurépai Unid
Tandcsa, 2005). Es mi tortént?

1. tdbldzat Az EU eredeti és dtdolgozott kozosségi céljai
a tdarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatban

Eredeti Atdolgozott*

Elésegiteni a foglalkoztatdsban vald Mindenki szdmdra szavatolni a tdrsa-
részvételt, tovdbba a forrdsok, a jogok, dalomban val6 részvételhez sziikséges
a javak és a szolgdltatdsok elérését alapvetd forrdsok, jogok és szocidlis
mindenki szdmadra szolgaltatdsok elérését; egytittal kezelni

a kirekesztés szélsGséges formdit, és
harcolni a megkiilonb6ztetés minden
— kirekesztéshez vezet§ — formdja ellen
Segiteni a legelesettebbeken A legmargindlisabb helyzet(i személyek és
csoportok korében a szegénység és a kire-
kesztés elleni kiizdelem, valamint a munka-
eré-piaci részvétel tdmogatdsdval mindenki
szamdra biztositani az aktiv befogaddst
Mozgdsitani minden illetékes testiiletet Biztositani a szocidlis befogaddsi politikak
j6 Gsszehangoltsagat, a kormdnyzat és az
érintett szereplék — koztiik a szegénység-
ben €16k — bevondsat minden szinten;
gondoskodni arrél, hogy eredményesek,
hatékonyak és eredendSen mindenfajta
kozosségi politika féadramdhoz tartozéak
legyenek

MegelGzni a kirekesztés kockdzatait

Megjeqyzés: *Ezek a tdrsadalmi befogadds folyamatdnak k&z6s céljai. Harom, a folya-
mat egészén ativelS célkitizés is 1étezik. Ezek arra irdnyulnak, hogy megfelels, elér-
het6, pénziigyileg fenntarthatd, alkalmazhaté és hatékony szocidlis biztonsagi rend-
szerek és befogaddsi politikdk révén mindenki szdmdra elGsegitsék a szocidlis befo-
gadast — szoros kélesénhatdsban a nagyobb gazdasdgi névekedés és jobb munkahe-
lyek elérésére irdanyuld lisszaboni célkitizésekkel, tovabba az EU fenntarthaté fejls-
dési stratégidjdval; erdsitsék az irdnyitdst, az dtldthatdsdgot, valamint az érintettek
kozremiikodését a politika tervezésében, megvaldsitasdban és ellenérzésében.

Szocidlpolitikai paradigma

A lisszaboni folyamat javarészt ahhoz jarult hozza, hogy a tdrsadalmi
kirekesztés — 1j fogalomként — lényeges szocidlpolitikai szlogen legyen.
Ez az igen dltaldnos és valtozatos fogalom mindeddig nem kertilt a szo-
cidlpolitika fejlédésének kozéppontjdba Eurdpaban (és mdsutt sem). Az
EU szamos esetben prébdlkozott azzal, hogy egy Osszehangolt stratégia
részeként célba vegye a tarsadalmi kirekesztést. Az 1. tablazat a 2000
decemberében, a Tandcs nizzai tilésén elfogadott eredeti (Council of the
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European Union, 2000b), valamint a 2005-ben jévahagyott, dtdolgozott
k6zos célokat (Commission of the European Communities, 2005b) mu-
tatja be. E célok alkotjdk az eurdpai szocidlpolitikai ,koordindcié” magjat
és a Lisszabonban elfogadott szocidlpolitikai jovékép megvaldsitasi fo-
lyamatanak kulcsfontossagu részét.

Az eredeti célok — az EU politikdjaval, s6t még a nemzeti szocidlpo-
litikdkkal Gsszehasonlitva is — mindeddig nagyon 4ltaldnosak, ugyanak-
kor innovativak és szocidlpolitikai téren potencidlisan radikalisok voltak.
Egyiittvéve olyan felfogdst eredményeztek, amely a legelesettebbek se-
gitésével, a tarsadalmi kirekesztés megel6zésével érdekek és testiiletek
sordt miikodésbe hozva elérhet6vé tette a foglalkoztatdst, a jogokat, a
forrdsokat, a javakat és a szolgdltatdsokat. Az elsé cél szocidlis jogi ird-
nyultsdgu volt, és — tekintettel a késébbi foglalkoztatds-€lénkitd szemlélet
talsulydra az eurdpai szocidlpolitikai reformban — a gazdasagi részvételt
a forrdsok, jogok, javak és szolgaltatdsok elérésével gsszekapcsolva olyan
elképzeléseket ébresztett, s az dllampolgarsag olyan értelmezését idézte
fel, mint amely a joléti reform lehetséges alternativ megolddsa. A legna-
gyobb tjdonsdg taldn mégis a megiitott hang és a mozgodsité erd volt. A
harom legnagyobb teriileten — ezek: az EU finanszirozta szegénységi
programok és a Tdrsadalmi Kirekesztés Elleni Politika Obszervatériuma-
nak révén a tdrsadalmi kirekesztés sokoldalibb megértése az 1980-as €s
1990-es években?; az aktivaldsi politika elfogaddsa az EU-ban (kiiléndsen
az eurdpai foglalkoztatdsi stratégidt illet6en); valamint a ,szegénységgel
foglalkozok”? 4ltal kezdeményezett mozgdsitds erdteljes tdimogatdsa — a
kozépponti gondolat az volt, hogy a szegényeknek és a kirekesztetteknek
a politikai folyamat altal tdmogatdsaval és az Gnerejlikkel maguknak is
be kell kapcsolédniuk a politikai folyamatba.

Néhény aprébb médositdssal* ezek a keretek hatdroztdk meg a folya-
matot, egészen 2005 végéig (ebben az iddszakban két forduléban nytj-
tottak be nemzeti cselekvési terveket). A Kok-jelentést és a lisszaboni
stratégia kozéptdvu feliilvizsgdlatat kovetSen a kozos célok jelentGsen
megvaltoztak. Egy olyan koérnyezetben, amelyben a névekedést és a
munkahelyeket jel6lték meg a lisszaboni folyamat atfogé célkitlizéseként,
a tarsadalmi befogadast pedig holmi melléktermékként vagy hozzdadott
értékként irtak le, szocidlis téren megvaltoztak a politika mozgatérugoi
és figyelmének irdnya (Commission of the European Communities,
2005b). Kiilénésen a tarsadalmi befogadds keveredett a szocidlis tertilet
két madsik részteriiletével, a nyugdijjal és az egészségiigyi elldtdssal — a
»szocidlis biztonsag és befogadds” atfogd rovatan beliil. Ez az egyik je-

2 Az EU a hdrom szegénységi programot az 1970-es és 1980-as években, a megfigyel6
kozpontot 1991 és 1994 kozott finanszirozta.

3 Szamos nemzeti szegénységellenes csoportra és Gsszefogdsra utalok, amelyek az 1990-
es években egyre aktivabbakka valtak, az Eurdpai Szegénységellenes Halozat (EAPN)
1989-ben létrehozott alapitvdnydval tdrsultak, és a szegénységgel, valamint a szocidlis biz-
tonsdggal kapcsolatos iigyekben eurdpai szinten igen aktiv lobbycsoporttd valtak.

4 A célokat 2002 decemberében igen kis mértékben médositotta a Tandcs (Council of
the European Union, 2002). A f6bb valtozdsok a kévetkezdk voltak: a tagallamok Gsztén-
zése a szegénységi és a tdrsadalmi kirekesztési kockdzatok szdmszerti cs6kkentését régzitd
célok meghatdrozdsdra, a nemek figyelembevételére és a bevandorlds szerepének mint a
szocidlis kirekesztés és a szegénység kockdzati tényezsjének kiemelésére.
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lents valtozds. Egy masik a tarsadalmi kirekesztés kereteinek ujrarajzo-
lasa (hasonlitsuk Ossze az 1. tdbldzat két oszlopat!). A valtozdsok egy
része magatol értet6dd. El6szor is ez a szemléletmdd az univerzalis meg-
kozelités helyett gy utal a tarsadalmi kirekesztésre, mint a leginkdbb
marginalizdlédottakat érint6 folyamatra. Mdsodszor pedig hangstlyo-
sabb az aktivdlds kivdnalma: az ,aktiv tdrsadalmi befogadds” kifejezés
itt a munkaerd-piaci részvétel megjel6lésére szolgdl. Ez pedig annyit je-
lent, hogy a program fejlédésével a tarsadalmi kirekesztésre vald utala-
sok elmaradtak; a tarsadalmi befogadds fogalma kiszoritotta a tarsadalmi
kirekesztését. Harmadsorban, a politikai eredményesség és kélcsonhatds
(a ,korszertisités” cimkéjével) uralkodé problémava valt. A figyelem a
,miikodSképessé tenni” igénye felé tolodott el, és ami kordbban politikai
célnak szamitott (a mozgositds), most a politika jobb kivitelezését és el-
fogadtatdsat hivatott szolgalni. Negyedszer, a megel6zés mint olyan irdn-
ti figyelem elenyészett.

Alljunk meg itt egy pillanatra, és vegyiik fontoléra, mirdl is van szo!
A probléma kozéppontjadban a politikai modell 4ll: vajon mondhatjuk-e,
hogy a szocidlpolitikai modell kibontakozdéban, elmélytilében van, s hogy
a kozos célok tartésan viszonylag szildrd eszmei alapokon nyugszanak?
A politikai téren az gsszhangteremtésnek keretet ado, és egy sor ,meg-
oldast” kindlé kozos célkitlizések szerepe miatt fontos elsé kérdésre a
valasz egy bizonytalan ,nem”. Lisszabon I. modellje — joléti szervezeti
és reformstratégiaként — kiterjedt és expanziv, Lisszabon II. ellenben
szlikre szabott és meglehet6sen foghijas. A mdsodik — az eszmei szildrd-
sagot firtaté — kérdésre egy bizonytalan ,taldn” a vdlasz. A bizonytalan-
sagnak két forrdsa van. El6szor is a tdrsadalmi kirekesztés problémdja
veszitett k6zépponti jelent6ségébdl, s ma a politika éltet6 oxigénjén a
szocidlis védelemmel és befogaddssal, szélesebb értelemben pedig a tar-
sadalmi kohéziéval és a hdtranyos megkiilonboztetéssel osztozik. A szo-
cidlpolitika tudésainak fel kell ismernitik egy ilyen véltozds jelent&ségét,
még akkor is, ha ez masok szemében alig tlinik tobbnek a terminoldgia
moédosuldsandl. Masodszor, az OMC keretében a tarsadalmi kirekesztés
jelentése az id6k folyamdn ingadozé. En két ellentétes (esetleg egymadssal
itk6z6) jelentést latok. Az egyik egy, magaval az OMC-vel parhuzamos
felfogds, amely a tobbdimenzidssdgot hangstlyozza, éspedig egy kiter-
jesztett meghatdrozassal, és egy, a tdrsadalmi kirekesztést a tarsadalom-
ban zajlé folyamatokhoz kapcsolt, kumulativ kériilménynek tekinto, 4l-
taldnos megkozelitéssel; tovabbd azzal is, hogy nem csupdn a kiilonféle
tertiletek kozott csapongd, hanem az egységbe rendezett politikai vélasz
utdn kidlt. A mdsik a megkozelitések egy sziikebb egylittese, amely vagy
a margindlis, egyedi csoportok helyzetére, vagy — mint a befogadas kul-
csdra — a mozgositasra 0sszpontosit. Mikozben igaz, hogy a tdrsadalmi
kirekesztés énmagdban is mindkét felfogdshoz alkalmazkodni képes,
sokféle jelentést és utaldst tartalmazo fogalom, addig a szocidlpolitikai
modellek - kivéltképpen a reformkoétédéstiek — csupan korldtozott mér-
tékii instabilitdst képesek elviselni. Ennélfogva a két, mer&ben kiilonb6z6
felfogas és jelentés kozotti ingadozds megitélésem szerint instabilla teszi
az OMC politikai programjat.

A konnyebb megértés kedvéért jobban el kell mélyedniink az OMC
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folyamatdban, nem utolsésorban azért, mert a k6zos célok azt a munka-
tertiletet jelentik, amely sok szempontbdl a folyamat kiindulépontja. A
nyilt koordindciés folyamat a politikaformédlds azon felfogdsdban gycke-
rezik, amely a problémamegolddst és a politikdval kapcsolatos tanuldst
hangstlyozza k6zos birdlat, parbeszéd, puha 0sztonzés, normativ meg-
jegyzések és probdlkozdsok révén. Az OMC-modszer alapvet§ irdnya a
,problémdk eurdpaiasitdsa”: a kozos, globdlis célokkal Osszefliggésben
az egyes orszdgok helyzetének Osszehasonlitdsa lehet6vé teszi a kozos
problémamegjelenitést és a hasonlé megolddsok kidolgozdsat, az isme-
retek és a helyes gyakorlat kélcsénds megosztdsa alapjan (Bruno et al,
2006: 533). Hogyan kényszeriti ki a tarsadalmi kirekesztés mint probléma
az unids koordindcio kialakitdsat? Ennek kideritése érdekében — a kulcs-
szereplSkre Osszpontositva figyelmiinket — kétféleképpen tekinthetiink a
folyamatra: el6szor azt nézziik meg, hogy a Bizottsdg és a Tandcs a nem-
zeti cselekvési tervekre adott vdlaszokban hogyan proébdlja alakitani a
fejlédést, és hogyan probadl irdnyt szabni a tartalmadnak; majd pedig azt,
hogy a tagdllamok milyen mértékben hasznaltdk ki az EU nydtjtotta ke-
reteket. A k6z0s jelentések elemzése betekintést nydjt mindkett&be.

A koz0s jelentések (a ,koz0s” magyardzata, hogy a jelentéseket a Ta-
ndcs és a Bizottsdg jovahagydsdval adjak ki) célja kett§s: dltaldnos vissza-
jelzést adni a tagallamok beszdamoldira, illetve feldolgozni az Eurépaban
és Eurdpa szamdra szocidlpolitikai kihivast jelentd szocidlis kirekesztési
,probléma” természetét. A 2. tabldzat attekintést ad a kozos jelentések
altal — a kiilonféle nemzeti cselekvési tervekre és a 2006-ig késziilt vég-
rehajtdsi beszamoldkra adott védlaszul — kiemelten kezelt, {6bb megdlla-
pitdsokrdl (2006 utdn a kézos jelentések sokkalta révidebbek — és kevésbé
kritikusak — lettek, s a tdrsadalmi befogadds visszajelzéseivel csak a
nyugdij és az egészségiigyi ellatds mellett foglalkoztak).

2. tdblazat A kozos jelentések értékelései és hangsiilyai 2002-2006

Ev Atfogé értékelés Kihivdsok/felismert prioritdsok
2002 Pozitiv Befogadé munkaerd@piac kifejlesztése
Kimutathaté az elkGtelezettség és a ~ Megtelel$ jovedelem szavatoldsa
foglalkoztatdsi stratégidval valé Kiizdelem az oktatdsi hdtranyok ellen
kolesonhatds, de... A csalddi szolidaritds megdrzése és a
Tabb figyelmet igényel gyermekek jogainak védelme
Indikdtorok alkalmazdsa Mindenkinek jo lakhatds biztositdsa
Analitikus megkdzelités Magas mindségti szolgdltatdsok
Ujit6 vagy uj politikai megkozelitések A szolgaltatdsokhoz valé hozzdférés javitdsa
Mozgésitds A halmozott deprivdcidju tertiletek erdsitése
Monitoring és értékelés
Nemek
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Ev  Atfogé értékelés Kihivésok/felismert prioritisok
2004  Pozitiv A beruhdzdsok tdmogatdsa és aktiv munkaerd-
A tervek dtfogo terjedelmtiek, piaci politikdk kidolgozdsa
tlikrozik a szegénység/kirekesztés A szocidlis védelmi rendszerek megfelel§
tobbdimenzids természetét voltdnak és hozzdférhet&ségének, valamint
A 2001-es tervekhez képest a annak biztositdsa, hogy hatékony
mennyiségi célok nagyobb mértékéi ~ munkadsztonzést jelentsenek
alkalmazasa A legelesettebbek lakhatdsi, egészségiigyi
Meger8sodott intézményes rendezés és élethosszig tarté tanuldsi lehet&ségének
Az érintettek nagyobb mértékii javitdsa
részvétele Az iskola id§ el6tti elhagydsanak megelGzése
Tobb figyelmet igényel A szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés
A fentiek, valamint elkertilésének kézépponti kezelése
Monitoring a gyermekek korében
A szocidlpolitika, a gazdasdgpolitika A szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés
és a foglalkoztatdspolitika mérséklése a bevandorldk és az etnikai
kapcsolata kisebbségek korében
2006 A végrehajtds hidnyossdgai A munkaer§-piaci részvétel novelése
Tabb figyelmet igényel A szocidlis védelem korszerfisitése
A kulonés kockdzatoknak kitett Kiizdelem az oktatdsi és képzési hdtranyok ellen
csoportok halmozott hdtranyaira és A gyermekszegénység felszamoldsa
sziikségleteire adott egységes és Megfelel$ lakhatds biztositdsa
Osszehangolt vdlaszok A minéségi szolgaltatdsokhoz vald
Mainstreaming (az esélyegyenlGség hozzétérés javitdsa
dltaldnos érvényesitése) A hatrdnyos megkiilonboztetés lekiizdése;
Irdnyitds a fogyatékossdggal €16k, az etnikai
Indikdtorok kisebbséghez tartozdk és a bevandorldk
A szocidlpolitika és a strukturdlis beilleszkedésének javitasa

alapok kapcsolata

A visszajelzés konszenzusos volta szembe6tls. Noha kezdettsl ismert
volt, hogy a szocidlis OMC sokat nélkiiloz6tt mas eljardsok , vonzerejé-
bél”, (a legutébbi idSkig) nem hatdroztak meg kozponti irdnyelveket,
koz6s célokat, ajanldsokat vagy hivatalos szankcidkat — a k6zos jelentések
édeskés tenorja tétlenségre adott okot. A jelentések — finoman szdlva —
felpuhult elemzéseket adtak. Rdadasul nem csupdn erétlen, hanem id6rél
idGre egyre erétlenebb eljdrdsrol van sz6. Noha néhdny orszdg gyakorlata
kezdetben negativ értékeléseket kapott, ez mar olyannyira a multé, hogy
2006-ra minden negativ megallapitds dltalanos érvényti lett, s egyetlen
orszaggal sem volt azonosithaté. Ha itt arrdél van sz6, hogy — mint Hei-
denreich és Bischoff (2007) allitja — a tagdllamok a nemzeti struktirdk és
eljarasok korldtozott atlathatésdgaban és sszehasonlithatésdgaban érde-
keltek, akkor kevéssé kell tartaniuk a kozos jelentésektol. A Bizottsdg/Ta-
ndcs hajlik a nemzeti cselekvési tervek technikai megkozelitésére. Ez
(nyiltan csupdn az elsS jelentésben szerepld) értékelési ismérvekbdl 14t-
hato: a kulcsfontossdgu kockazatok és kihivdsok elemzésének mindségé-
b6l és a meglévd vdlaszok hatékonysdgbecslésébdl; a kozos célkittizése-
ken alapul6 vildgos prioritdsok megéllapitdsabdl, ideértve a sajdtos célo-
kat is; tovabba a politikai fejl6dés integralt, tobbdimenzids felfogdsdbol
(European Communities, 2002: 29). A folyamat tlitemét leegyszertisitve
az adja, hogy a tagdllamok a (, listajelleglinek” és a meglévé tervek vagy
kotelezettségek kozvetlen szdmaddsdnak vagy ujraosztdsdnak tind) je-
lentésekkel szemben készitettek-e terveket-stratégidkat. Ez a tervkészités
elsé leckéje. Nem az orszdgos gyakorlat, hanem annak beszamoldbeli
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megjelenitése elé tart tiikrot. A kozos jelentések két hidnyossdga szem-
be6tls. Minden cél és szdndék megvaldsitdsanak értékelése hidnyzik — a
folyamat el6re haladtdval ritkdan prébdlkoztak azzal, hogy megallapitsdk:
eredményesek voltak-e a kozdsen elhatdrozott célok ill. a kozds kihivdsok
nyomdn kibontakozé tagdllami eréfeszitések; és a tagdllamoknak vi-
szonylag kevés alkalmuk van a tdjékozdddsra, visszajelzésre. A csoportos
értékelés rendszerének ez az eleme tehdt gyenge, alig van hatdsa — mivel
a birdlatok nem alaposak, nem mélyrehatéak, és nem konszenzusos
egylittmiikodési folyamaton nyugszanak. A nemzeti cselekvési tervek
pedig az egyes orszdgok vélaszainak gytijteményét jelentik, az Eurdpa
altal kialakitott keretekre vonatkozdan.

A 2. tdblazat mdsodik oszlopa a beszdmolok masodik funkcidjdt mu-
tatja meg: azt, hogy a Bizottsdg ill. a Tandcs felhaszndlja Sket az eurdpai
politika altal a tdrsadalmi kirekesztésrSl alkotott kép kidolgozdsara hi-
vatott, tudatos keretek létrehozdsara és legitimdcidjara. Miikodik ebben
egy tuddsépité folyamat, nem annyira visszajelzésként, sokkal inkdbb
selérejelzésként”. A tagdllamok tevékenységét taglalé beszamolok alta-
lanos attekintése alapjan a k6zos jelentések megkisérlik felépiteni a prob-
lémdk bemutatdsat (a ,kihivdsokat”) és az elvart politikai vdlaszokat. Az
idé multdaval mindkett§ egyre kidolgozottabba valik. A nemzeti jelenté-
seket az orszdgokon &tivel6 trendek empirikus informdciéforrdasaként ke-
zelve és politikai vizidként arra szolgdl, hogy lényeget leheljen a folya-
matba és novelje a koherencidjat (az egyik hagyomdnyos kritika szerint
az EU szocidlpolitikdja ,hatokorében sziik, tartalmdban pedig zavaros”
— Streeck, 1994: 153). A nevesitett kihivdsok természetét vizsgdlva sza-
mottevd, tartds kovetkezetességet fedezhetiink fel abban az értelmezés-
ben és megjelenitésben, melyet az EU az eurdpai tarsadalmi kirekesztésre
vonatkozdan kialakitott. Akad szdmos ,kiemeltnek” (tartésan hangsu-
lyosnak) nevezhet6 kérdés, mint az aktiv befogadds, a gyermekszegény-
ség, a szolgdltatdsok mindsége, a bevandorlok és a kisebbségi csoportok
helyzete, tovdbbd a szallds-lakhatds. Figyeljiik meg a problémak és a cél-
csoportok vegyes csoportjat! A ,kevésbé hangstilyos” — utélagosan nem
kimunkalt — kérdések kozott van a jovedelmek megfelel6 volta, a hal-
mozott deprivdcié teriileteinek meghatdrozdsa és az iskola korai elha-
gyasa. Figyelemre mélt6, hogy dltaldban a szegénység szinte teljesen ki-
maradt.

A lisszaboni terv egy masik, kulcsfontossdgi miikdSképességi szem-
pontja az, hogy a tagdllamok miként reagdlnak a folyamatra. Ennek egyik
f6 kifejezGje a kétéves nemzeti cselekvési terv. Noha e tervek részletes
vizsgdlata kiviil esik munkank hatékorén, érdemes megemliteni Briisszel
értékelését arrdl, hogy a tagallamok milyen mértékben kotelezték el ma-
gukat a folyamat mellett. Mint emlitettiik, a k6zos jelentések — eltekintve
a legelsd jelentés egyik, nyilvanossagra keriilt korai véazlatatdl® — idegen-
kednek attdl, hogy egyes tagdllamokat negativ éllel megnevezzenek, de
a jol teljesit6 orszagokrdl ,elismerS emlitést” tesznek. Ez kétségkiviil
meglehetSsen gyengiti annak felmérését, hogy a tagdllamok milyen mér-

5 Mint Ferrera és mdsok beszamoltak réla (2002). A konkrét kritika nem jelent meg az
az évi kozos jelentés végss valtozataban (European Communities, 2002).
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tékben fogadjdk el a kereteket. A 3. tdbldzat a kozds jelentések 2002-es
vazlata és 2006-os adatai alapjdn bemutatja, hogy Briisszel megitélése
szerint milyen helyet foglal el az EU 15 orszdga, a nemzeti cselekvési
tervek , mindsége” alapjan. Ez azonban csak kisérlet, amely szdmos okbdl
6vatosan kezelend6. El6szor is mig a 2002-es értékelés nyilt volt (bdr a
jelentés végss valtozatdbdl kimaradt)®, a 2006-0s véleménycsokorra —
amelyben az értékelés nem mindig hatdrozott, s amely nélkiilézi a 2002-
es vazlat 6sszehasonlité értékelését — csupan a végleges jelentés figyelmes
tanulmédnyozdsabdl kovetkeztettem. Mdsodszor, meg kell jegyezniink,
hogy az értékelés nem annyira azon alapul, amit a tagdllamok a reform
jegyében ténylegesen tettek, hanem inkdbb azon, hogy nemzeti cselekvési
terviik milyen mértékben kelti a briisszeli keretek elfogaddsanak latsza-
tat.

3. tablazat A nemzeti cselekvési tervek hosszabb tdvii alakuldsdnak
osszehasonlitdsa az EU 15 orszdgdban
(a kozos jelentések 2002-es és 2006-o0s adatai alapjdn)

2002 2006
Elenjziro’ Dénia, Franciaorszdg, Hollandia Belgium
orszagok (,,holisztikus megkézelités”)
Madsodik Finnorszdg, Portugdlia, Svédorszdg, Finnorszdg, Franciaorszdg,
legjobb Egyestilt Kirdlysdg (,ésszertien Irorszdg, Spanyolorszag,
csoport kovetkezetes és stratégiai Egyestilt Kirdlysdg

megkozelités”)

Harmadik Belgium, Németorszdg, Irorsza’g, Ausztria, Dania, Németorszag,
legjobb Olaszorszdg, Spanyolorszag Hollandia, Portugdlia
csoport (,rendelkeznek egy nemzeti

stratégia elemeivel”)

Leggyengéb-  Ausztria, Gorégorszag, Luxemburg Gorogorszdg, Olaszorszdg,
ben teljesiték  (, pillanatfelvétel szerti elemzés”) Luxemburg, Svédorszdg

A fejlédés lassu, és még az sem vildgos, hogy van-e barmiféle altald-
nos eldrelépés, hiszen egy orszdgcsoport egy hatéves iddszak folyaman
mindvégig stabilan a , gyenge teljesitményti” kategéridban maradt. Ha

//////

allamok alkalmaztdk-e az unids kereteket, akkor a két als6 csoportban
taldlhat6 orszdgok szdma azt jelzi, hogy a nemzeti autonémia erés. Nem-

6 A 2006-0os véleménnyel kapcsolatban a kozds jelentésbeli értékelés a kiindulépontom.
Bizonyos szempontbdl ez az elemzé felhivdsa az itéletalkotdsra, hiszen az orszdgok érté-
kelésének ismérveit nem tették vildgossd; tovabba — tekintettel arra, hogy az EU elzdrkézik
a hatdrozott itéletek meghozataldtol — az értelmezésnek 6vatosnak kell lennie. Ezen kiviil
megjegyzendd, hogy a 2006-os k6z0s jelentés a (2003-as nemzeti cselekvési tervek végre-
hajtasat targyald) 2005-6s végrehajtdsi jelentésekkel foglalkozott, nem pedig a cselekvési
tervek dj forduldjdval. Ezt el6nydsebbnek tartottdk a 2007-es kozos jelentés szamdra, amely
visszajelzést ad a nemzeti cselekvési tervek (pontosabban a tarsadalmi befogaddsi és biz-
tonsdgi stratégidkrol szolé nemzeti jelentések) legutdbbi korérdl, de tartézkodik minden-
fajta értékeléstsl. Az elemzés az EU 15 orszagdra korldtozodik, mert a csupdn 2004-ben
csatlakozott dj tagdllamok teljesitményének értékeléséhez nem 4dllt rendelkezésre elegendd
adat.
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csak arrdl van sz, hogy az uniés tagorszdgok tébb mint fele megoérizte
a képességét akaratdnak megvaldsitdsdra, de — ha a kozdos jelentések an-
nak kritikdjaként értelmezhet6k, hogy a tagdllamok miképpen jelenitik
meg, amit a k6zos célok ellenére tesznek — ama jogukat is 6rzik, hogy
mindezt kivdnsdguk szerint csomagoljdk. Az egyes orszagok besoroldsa-
ban hosszabb id6 alatt sincsenek nagy valtozdsok. Az EU tébbé-kevésbé
pozitivan értékelte Franc1aorszag, Finnorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg
jelentését, Belgium, frorszdg és Spanyolorszdg pedig javuldst mutatott az
id6k folyamdn. Ami a mdsik sz€ls6 értéket illeti, Ausztria, Gérogorszag
és Luxemburg tervei kaptdk a legkevesebb elismer6 megjegyzést, s ez
azt jelzi, hogy ezek az orszdgok lemaradtak az EU-keretek atvételében.
Ez az id6k soran kedvezGtlenebbé valt szinben felttiné Danidra és Svéd-
orszagra is érvényes. Ugy latszik, ezekben az orszagokban a politika sza-
mos, a lisszaboni folyamat dltal meghatdrozott kérdéssel mar korabban
is foglalkozott de az EU tdrsadalmi befogaddsi folyamata ,,hozza]aru—
last” jelentett a nemzeti politikdhoz. Osszegzésképpen — ha az ,,adatokat”
kell6 gondossdggal kezeljiik — elmondhatjuk, hogy az EU tarsadalmi ki-
rekesztéssel kapcsolatos elképzelései ugyan nem tokéletesen, de tiikro-
z6dnek a tagallamok szocidlpolitikai terveiben és programjaiban. Nem
mondhatjuk, hogy k6zbs szemlélet alakult volna ki — a tdrsadalmi kire-
kesztés politikai problémadja/felfogdsa sem eurdpaivd, sem (1ijbdl) nem-
zetivé nem vdlik —, és a tagdllamokrol sem allithat6, hogy foglalkozndanak
a nemzetkozi (szocidlis) problémak megoldadsaval. Mindezek nyomadn
alapvetd kérdésként vetddik fel, hogy mennyire ,nyilt” a moddszer, és
mennyire elfogadott a folyamat.

A dolgok nem a varakozdsoknak megfelel6en alakultak. Vajon miért?

A (korlatozott) eredmények magyardzata

Szeretném felhivni a figyelmet arra, amit a harom f6 problémanak tartok:
ezek a tervezéssel, a koordindcié kérdésével és a viszonylagos politikai
elszigeteltséggel kapcsolatosak.

ElGszér is, gyengék a vdltozdst hozni hivatott mechanizmusok. Az
OMC-modellben az elképzelések szerint akkor kévetkeznek be a vdélto-
zasok, amikor a politikusok képesekké vdlnak az egymdssal folytatott
parbeszédre, a kozos munkdra és az egyiittmiikodés Osszefiiggéseiben
szemlélik a sajit gyakorlatukat. Joggal tehetSk fel azzal kapcsolatos kér-
dések, hogy ez a modell” elégséges-e a véltozdshoz, de ennél is sarkala-
tosabb kérdés, hogy egydltalin megfeleléek-e az alkotdelemek. Ugy tii-
nik, nem. Kiiléndsen szembe6tls a kélcsonds birdlat és tanulds rendsze-
rének viszonylagos gyengesége. Mint lattuk, mindezt jobbdra gy kezel-
ték, mintha csupan udvarias emlékeztetésre vagy dorgaldsra adna alkal-
mat. A probléma gyokere abban 4ll, hogy a tdrsadalmi befogadds folya-
mata mindenfajta valds szankciondldst nélkiilo6z (ez mindig elvdlasztotta
ezt a kérdéskort a lisszaboni politika tobbi f6bb teriiletétsl, amelyek sok-
kal erételjesebben szabdlyozottak). A célok homadlyosak, vagy nem is 1é-

7 Ld. Chalmers és Lodge (2003: 15).
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teznek. Bar a Bizottsdg az elmult hat év folyamdn megkisérelte hataro-
zottabba tenni az irdnyelveit — mindenkitdl azt kérve, hogy konkrét cé-
lokra és behatdrolt politikai tertiletekre 6sszpontositson —, a gyakorlatban
a tagdllamoknak hatalmas lemaraddst engedtek meg, és az EU kéréseit
laissez faire médon értelmezték.

Akad néhany miikodési vagy eljdrdsi hiba is. Példdul a legjobb gya-
korlat megvdlasztasa — aminek az ad némi jelentSséget, hogy az e pél-
dabdl valé tanulds kézépponti szerepet jatszik OMC valtozast befolya-
solni akaré folyamatdban — meglehet6sen 6nkényesnek ttinik (Kroeger,
2006). A jo gyakorlatnak nincs definicidja, és az egyes gyakorlatokrol
52016 informdciok nemzetkozi elterjedését nem el6zi meg valos értékelés.
Az EU mindig is valamiféle ,stilusbeli tandcsad6” volt, és — mint Mabbett
(2005) ramutatott — a jo gyakorlat példait inkdbb az el6nyben részesitett
politikai stilusok, mintsem a kivadnt eredmények alapjan vdlasztjak ki. A
kovetkez6 eljardsi hiba a teljesitmény mérésére hivatott mutatékkal fiigg
Ossze. Maguk a mutatdk Osszetételiikben els6dlegesen inkabb a szegény-
ségre, mint a tdrsadalmi befogaddsra irdnyulnak, és — f6képp a jovede-
lemelosztdshoz, a szegénységhez és a munkanélkiiliséghez kapcsolédva
— sokkalta sztikebbek a tdrsadalmi kirekesztésnél. A problémameghatdro-
zas eszkozeként széles korben nem haszndlatosak.

A kovetkez6 a (gyenge) eurdpai koordindcié kérdése, amit kétfélekép-
pen kozelithetiink meg. El6sz0r, e sajatos tertilet széles korti egyeztetési
kényszere jegyében. Armstrong (2006: 83) két f6 koordindcids sziikség-
letet hatdroz meg az EU-val Osszefliggésben. Az els6, hogy a koordindcié
megkisérli lekiizdeni a negativ kiils6 hatdsokat, vagy megprébal reagalni
a kozosen elfogadott normakészletre. A mdsik véglet az, ha a tagallamok
nem ugyanazokkal a problémadkkal dllnak szemben, vagy szembesiilnek
ugyan néhdny hasonlé kérdéssel, de mds-mads alapveté okbdl: ,a koor-
dindci6 célja ebben az esetben egy olyan folyamat elinditdsa, amely arra
Osztonzi a tagdllamokat, hogy problémdik meghatdrozdsa sordn az
egyeztetés igénybevételével keressék gondjaikra a hatdsos megolddso-
kat” (ua.: 84). E szemiivegen at nézve a tarsadalmi kirekesztésrél folyo
egyeztetés a kontinuum bizonytalan végére esik. Bdr a tartés munkanél-
kiiliség, az eloregedd népesség és a szocidlis védelem névekvd koltségei-
nek réme minden tagallamban aggodalmat kelt, de ezek inkdbb altalanos
kérdések, a mai vildg tobbé-kevésbé elfogadott sajatossdgai, mint k6zos
cselekvési kényszerek. Azt hiszem tehat, helyénval6 feltenni azt a kér-
dést: milhatatlanul sziikséges-e ezen a téren a k6zos cselekvés? Raaddsul
arra is ra kell mutatnunk, hogy Lisszabon nem adott részletes elemzést
sem az Eurépdban végbemend tarsadalmi dtalakuldsrdl, sem arrdl, miért
volna a leghelyesebb erre egy tarsadalmi kirekesztési-befogaddsi politikai
keretet vdlasztani. Mi az eurdpai a tdrsadalmi kirekesztésben? Miben 4ll
a nemzetk6zi megkozelités ,hozzdadott értéke”? Az egyes tagdllamok-
ban tapasztalhaté tarsadalmi kirekesztés milyen mértékben veszélyezteti
az eurdpai szintli, béviil6 gazdasdgi integraciét? Sem az eredeti folya-
matban, sem azéta nem sziiletett meggy6z6 (és teljes mértékben bizonyi-
tékokra alapozott) magyardzat arra, hogy miért a tadrsadalmi befogadds
a megfelel6 1t a reformhoz, s arra sem, hogy melyek azok a nemzetkozi
sajdtossagok a tdrsadalmi kirekesztésben, amelyek Osszeurdpai valaszt
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igényelnek. Bar az EU-ban hagyomdnyai vannak a homadlyos érvelésnek,
a vildgos okfejtés hidnya zavart okoz egy ilyen technikai szabdlyozdsi
programban.

Rdadasul tény, hogy a tarsadalmi kirekesztés kiprébdlatlan koncepcié
a szocidlpolitikdban. Noha az Egyesiilt Kirdlysdgban az tij munkasparti
kormany szocidlpolitikai modelljének kézponti eleme a tarsadalmi kire-
kesztés, erre t6bbé-kevésbé az unids folyamattal egyidejiileg kertilt sor.
Igy, amikor az EU Lisszabonban dtvette, a tdrsadalmi kirekesztés valo-
jaban szocidlpolitikai modellként, valamint az egész EU és minden egyes
tagdllam szocidlis problémdira adott valaszként is tisztdzatlan fogalom
volt. A ,hidnyok sorat” egy tovabbival, a konkrét elényock bizonyitékai-
nak hidnydval is ki kell egésziteni. A folyamat bizonyit6 erejli garancidi
gyengék, ami okot és teret ad a tagallamoknak arra, hogy tavol tartsak
magukat a programtdl (s meglehet, hogy az események magyardzatdban
ez fontosabb, mint a protekcionizmusként értelmezett nemzeti érdekek).
A Fritz Scharpf (1999) dltal hasznalt klasszikus kifejezésmod kereteibe
illesztve: a tdrsadalmi befogadds lisszaboni folyamatdbdl hidnyzik az out-
put- vagy teljesitménylegitimdcio (amely megkiilonboztetends a — de-
mokratikus, folyamatorientalt — inputlegitimaciotol). Végiil tény, hogy a
tdrsadalmi kirekesztés nem semleges az Eurdpdban uralkodé joléti ide-
olégidkkal kapcsolatban, egyes orszdgok valésdgdhoz jobban illik, mdso-
kéhoz kevésbé. Habar merdben eltérd visszhangokat valt ki (Id. Silver,
1994), azzal, hogy a szegénységre és a kirekesztésre mint sikertelen in-
tegracidra Gsszpontosit, kétségkiviil a liberdlis modellhez all kozel, ahol
a politika egyebek kozott a legproblematikusabb esetekkel — jellemz&en
a munkaerd-piaci szemszogbdl leginkabb ,devidns” magatartasokkal —,
valamint bizonyos csoportok életvitelével és életesélyeivel foglalkozik. E
liberalis hajlam is a tagallamok vélaszait erGteljesen befolydsolé tényezSk
kozé tartozik. Komoly kihivds azzal a mdédszerrel szemben, amelyet rész-
ben arra terveztek, hogy valamiképpen elGsegitse a nemzeti elképzelések
europaizaldsdat, és amely szildrdan azon alapul, hogy a kognitiv mecha-
nizmusok ereje megteremti a normativ konvergenciat és segiti egy
episztemikus kozosség kialakuldsdt is.

Harmadszor, az EU-ban a szocidlpolitikai folyamat operacionalizaldsa
és kiilondsen a viszonylagos és novekvé elszigetel6dése megy végbe. A
joléti dllam reformjat célz6 hatdrozott elképzelés kialakitdsara és megva-
16sitdsdra hivatott tarsadalmi folyamat azért lehet viszonylagosan siker-
telen, mert a {6 folyamatok a lisszaboni stratégia keretében mashol zaj-
lanak, és a tdrsadalmi befogadds csupdn gyengén kapcsolédik hozzajuk.
Lisszabon 2005-6s atdolgozdsa 6ta azt mondhatjuk, hogy — amint a mun-
ka, a novekedés és a befogadds korabbi értékharmasat értékkettésség val-
totta fel — a kihagydssal fenyegetett tarsadalmi kirekesztés veszitett po-
litikai jelent6ségébol. Most gy tlinik, hogy a tdrsadalmi befogadds — laza
kapcsolatok sordval tdrsitva (a szévegben: aldrendelt mellékmondatok) —
a novekedési és foglalkoztatdsi célok sikeres megvaldsitasabol kovetke-
zik. A szocidlis OMC, valamint az dtdolgozas részeként egyesitett gaz-
dasdgi és foglalkoztatdsi folyamatok kozotti kapcsolatok kifejtésére és
korszerfisitésére volt néhdny kisérlet. A kapcsolatot funkciondlisan ,kél-
csonds egymadsra hatasként” fogtdk fel, amely értelmében a tdrsadalmi
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befogadast erdsiti a ndvekedési és foglalkoztatdsi folyamatot, ez utébbiak
pedig hozzajarulnak a hatékonyabb tdrsadalmi befogaddshoz. Tehat eb-
ben az elképzelésben az OMC parhuzamos folyamatként jelenik meg,
amelyet ,joindulatd csomé” kot Ossze a mdsikkal. A tdrsadalmi befoga-
das ,lefokozdsanak” bizonysdgaként nézziik meg a novekedés és a fog-
lalkoztatds alakuldsat vezérls irdnyelveket (Commission of the European
Communities, 2005a)! A 24 irdnyelv koziil csupan haromnak van vala-
miféle szocidlis Gsszetevije, és még e szocidlis vonatkozdsok is gyengék
és kozvetettek.

A kulcskérdés az, hogy ,levalt-e” a tdarsadalmi befogadds-védelem a
gazdasdg- és foglalkoztatdspolitikdtol. Bar ezt nem lehet ebben a stadi-
umban végérvényesen megallapitani, figyelemreméltd, hogy az dj kor-
manyzati ciklusban a tdrsadalmi befogadds folyamata elkiiloniilten jele-
nik meg az atdolgozott lisszaboni stratégidban, és a kozponti gazdasdgi
és foglalkoztatdsi folyamathoz nem valamiféle szerves egytittmiikodés
révén, hanem csupdan ,kolcsonds, megerdsité visszajelzések” dltal csatla-
kozik. A | lisszaboni stratégia” kifejezést jelenleg a partnerség tj maod-
szertanaval megvaldsitando, foglalkoztatottsagot novel§ és novekedést
serkent$ tevékenységek szamdra tartjdk fenn. Valéjaban az OMC mad-
szertanat — egykor az EU 4j irdnyitdsi mechanizmusainak csodagyereke —
jelenleg f6képpen a tarsadalmi befogaddsra-védelemre alkalmazzak. To-
véabbra is fenndll a gazdasdgpolitika és szocidlpolitika kozotti aszimmet-
ria, és folytatédik az a tendencia, hogy ater6ltessék a szocialpolitikat a
gazdasagi fejlédés ttfokdn.

Osszegzés és kovetkeztetések

A Lisszabon 6ta eltelt évek az unids szocidlpolitika igen aktiv id6szaka-
ként fognak bevonulni a torténelembe. Hogyan itéljiik meg és miképpen
mindsitsiik a szocidlis Lisszabont? Figyelembe kell venni, hogy nem al-
kothatunk hatarozott itéletet, mivel a fenti elemzés minddssze a folyamat
egy részébe engedett betekintést. Ebben a helyzetben hasznos lesz, ha a
szocidlis Lisszabont hdarom szempont alapjan prébaljuk meg értékelni:
melyek a megkiilénboztetd jegyei, kiilondsen a korabbi unids szocidlpo-
litikdja Osszefliggésében; mi az §szténzé tényezdkben kifejez6dé jelents-
sége; és mik a jovébeli fenntarthatésdgdval-életképességével kapcsolatos
kilatasok.

Lisszabon t6bb szempontbdl sajdtos, sét taldn egyedi (Daly, 2006). E16-
szOr is szdmos, a szocidlis tertileten — kezdetben a szegénység és a tdr-
sadalmi befogadds, majd a késébbi években a nyugdij és az egészségiigyi
ellatds terén — elinditott egy olyan politikai folyamatot, amely az EU sza-
madra Uj volt. Mdsodszor, ha nem is egy 1j mdédszertannal, de legaldbb
egy olyan ujitdssal rendelkezik, amely a nyitott koordindciés médszertant
kiterjeszti a szegénység és a tdrsadalmi befogadds, a nyugdijak és az
egészségligyi ellatds tertiletére. Mell6zve a kézponti politikai dontéseken
és torvények végrehajtdsan alapulé kozosségi modszer hirtelen kiterjesz-
tését, a kozos irdnyelvekre, megbeszélésekre és tobbszinti konzultacidkra
épiils, tandcskozobb jellegti dj politikai folyamatokat alakitott ki. Tulzas

Esdly 2009/1



Daly: Merre tart az EU szocidlpolitikdja?

nélkiil dllithatjuk, hogy az Uni6 er&teljesebben hatolt be a tagorszagi szo-
cidlpolitikdba (és ezdltal a tdrsadalomba), mint valaha. Ez volt az els6
alkalom, hogy a tagdllamokat ravették: olyan politikai jovékép keretein
beliil tervezzék meg sajat szocialpolitikdjukat, amit az EU-ban zajl6 ta-
ndcskozdsok és politikai folyamatok vetitettek eléjiik.

A kovetkez6 fontos kérdésre — ,jelent6ség” — iranyitva figyelmiinket,
Bornschier és Ziltener (1999) hdarom, az Egységes Eurépai Okmadannyal és
a Maastrichti Szerz6déssel kapcsolatos fejlesztésekrdl szol6 tézisét alkal-
mazhatjuk Lisszabonra. Az els§ tézis azt tartalmazza, hogy a szocidlpo-
litika europaizdldsa a politikai csomag ,sarokkéve”, tovdbba azt, hogy
Lisszabon szocidlis téren valodi fordulatot képvisel az EU gondolkoda-
sdban. Az ,oldalszarny-tézis” szerint viszont a terv magja a szélesebb
értelemben vett gazdasdgi egység vagy integracio, a szocidlpolitika felé
pedig csakis azért fordul a figyelem, mert sziikség van rd ahhoz, hogy
a maga eszkozeivel bedgyazza az egységes piac létrejéttével jaro valto-
zdsok hatdsat. A harmadik, a ,csomag-tézis” azt tartalmazza, hogy a
gyenge szocidlpolitikai szabdlyozds pusztdn egy elit-paktum elfogadta-
tasdnak kifejezGje. A Lisszabont megel6z6 fejlemények vizsgdlata utdn
Bornschier és Ziltener a sarokks-tézis mellé dllnak (jollehet arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a Jacques Delors dltal kévetett ,lagyan, lagyan”
stratégia a szocidlis dimenzidval kapcsolatban végiil kudarcot vallott).
Lisszabon ugy tekinthet, mint ami teret ad a sarokkdé-tézisnek is. A szo-
cidlpolitika a kezdeti megéllapodds szerves része volt, és tgy tlint, hogy
a tarsadalmi kohézio inkdbb sajit jogan, s nem csupdn a tébbi elérésének
eszkozeként szerepel a célok kozott. Emellett — |, kiilonvélasztottként” va-
16 dbrazoldsukkal szemben — voltak és meg is fogalmazédtak érvek arrdl,
hogy ha Lisszabon nem is jelentette a gazdasdg- és szocidlpolitika tjbdli
Osszekapcsoldsat, legaldbbis érintette a kett6 unids szinten meglévé
dichotémidjat (Wincott, 2003). De még ha igazak is ezek a kovetkezteté-
sek, csupdn az els6 négy-6t évre érvényesek: az ujrakezdett lisszaboni
folyamattal a helyzet 2005-ben alapvetSen megvaltozott. A reformok még
tdlsdgosan djak ahhoz, hogy hatdrozott véleményt formdlhassunk, de
hosszabb tdvon a szocidlpolitika és a tarsadalmi befogaddsi folyamat
gyengit6jének tlinnek. Az djabb fejlemények egyértelmtien az oldal-
szarny-tézist tdmasztjdk ald: azt, hogy az EU viszonyai k6z6tt a szocidl-
politika a gazdasdgpolitika és foglalkoztatdspolitika szolgdlélednya,
amely a szocidlis eszmét egy gazdasdgi cél érdekében haszndlja fel. Bar
ez negativ kovetkeztetésnek tlinhet, az EU Lisszabon alatti szocidlpoliti-
kdjanak érdekes olvasatdhoz vezet: e szerint ez nem mads, mint a korla-
tokra és kényszerekre adott leleményes és alkalmazkodé vélasz torténete,
mivel az uniés szocidlpolitikai tevékenység jobbara cstiszos, kanyargds,
iranyvaltoztatdsokkal jarhat6 tton halad az integracié és a tagallamok
kiilonbozoségének kettdssége kozepette. Ennek fényében — bar vannak
gyengeségei — a szocidlis Lisszabon bizonyithatéan erésebb, mint ami
el6tte volt: a szocidlpolitika terén az atfogé koordindcié valtotta fel a
tagdllamok ,egytittmiikodését”.

A harmadik kérdés a tuléléssel kapcsolatos. Elemzésiink alapjan ne-
héz lenne az EU szildrd politikai vallalkozdsdnak tekinteni a tarsadalmi
befogaddst. Nem megy &t példdul a koherencia-teszten, mert til sok a
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valtozds és kevés az dllanddsult eredmény a lisszaboni folyamat szocidlis
tigyeket érint6, lényegi alkotéelemei kozott. Az EU zsufolt szinpaddn a
tarsadalmi befogadds nem csupdn egyditt é] mds gondolatokkal, kiilono-
sen a szegénységével és a tarsadalmi kohézidéval, hanem koénnyedén fél-
re is 16khet6, ami azt jelzi, hogy nincs elegendd ereje vagy politikai ta-
mogatottsdga a fenndllo eszmerendszerek alddsdsdhoz vagy elmozdita-
sdhoz. Mdsodszor, kétséges, hogy van-e politikai elkotelezettség olyan
problémadk felvallaldsdra, amelyeket a tdrsadalmi kirekesztés fogalma je-
lenitett meg. Az EU f6leg azért tartja vonzénak a fogalmat, mert lehetévé
teszi a szocidlpolitika modernizdciés diagnézisat és a reformprogramja-
nak megalkotdsdt Eurépdban, s biztositja szdmadra az djitds kereteit, va-
lamint egy sor gyakorlati és mordlis érvet a valtoztatashoz. S6t, nemcsak
lehetdséget ad az unids politikusoknak, hogy figyelmiiket a meglévé szo-
cidlpolitikai modellek — egyének és csoportok aktivaldsanak hatékonysa-
gdban mutatkozd — gyengeségeire Gsszpontositsak, hanem a hatalmukat
és befolydsukat (ami a Bizottsdg esetében egyértelmtien az innovatori
szereptdl fligg) szintén megerdsiti. Féleg a Bizottsdgnak van lehet&sége
az elképzelései megvaldsitasdra és preferencidi érvényesitésére.
Felhiguldsa ellenére a szocidlis Lisszabon még mindig ambiciézus
program, kiilénésen az EU mind a mai napig korlatozott szocidlpolitikai
elkotelezettségét figyelembe véve. Mindamellett az OMC mint moédszer,
onmagdaban és az EU kozponti szerepldi altal kialakitott mdédon is, gyen-
ge, s mint kordbban irtam, néhdny 6sszetevje még nem kertilt a helyére.
Emellett azt sem szabad elfeledniink, hogy az EU keretei k6z6tt a szo-
cidlpolitika folyamatos fenyegetettségben él. Ha nem is annyira sértilé-
keny, mint maddrfészek a szélviharban, a szocidlis Lisszabon kiizdelmek
csomépontjaban formadlodik: kiizdelem folyik az EU-szintli gazdasdagi és
szocidlis szereplk kozott (ez a térésvonal végigfut az intézményeken);
a jogszabdlykozponti kézosségi mddszereket és a puhdbb megoldasokat
elényben részesitGk kozétt; a szocidlis téren a tagdllamok autonémidjanak
biztositékaként a szubszidiaritdst tdmogatdk és az EU nagyobb szocidl-
politikai hatalma mellett érvel6k (Zeitlin, 2007) kozott. A vitdk fényében
az EU-ban a szocidlpolitika fejlesztése nem csupdn folyamatosan meg-
Gjul, hanem a lisszaboni id6szak szocidlpolitikdja a feltételes ttlélés tor-
ténete is.
Forditotta Goda Ferenc
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