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Bántalmazott férfiak az Észak-Alföldi
Régióban

A kutatás háttere�

A bántalmazás fogalma Magyarországon ma összeolvad a családon be-
lüli erõszak fogalmával, és többnyire a gyermekek és a nõk bántalmazá-
sát értjük rajta. A családon belüli erõszak témájában átfogó társadalmi
érzékenyítés zajlott az elmúlt években, amely nem kis mértékben támasz-
kodott a nemzetközi tapasztalatokra és adatokra. Eközben a hazai adat-
gyûjtés esetleges volta miatt még mindig jelentõs latenciáról beszélhe-
tünk, és „kemény” adatok helyett sejtésekkel operálunk a bántalmazások
területén. A kisszámú kutatás tapasztalatai nem jelennek meg hangsú-
lyosan sem szakmai körökben�, sem a nyilvánosság elõtt, a közbeszéd-

TANULMÁNYOK

Magyarországon a családon belüli erõszak fogalmán többnyire
a nõk, illetve a gyermekek bántalmazását értjük. Miközben a
fogalom definíciója és értelmezése egyaránt vitatott a feminista
és a gyermekvédelmi szemlélet képviselõi között, a családi
rendszer egyéb bántalmazottai – idõsek, férfiak – kevés figyel-
met kapnak. E tanulmány a szemléleti vita felvázolása után a
bántalmazott férfiak körében végzett kutatás eredményeirõl
számol be. Adataik alapján a szerzõk amellett érvelnek, hogy
nem tartható fenn az általános feltételezés, miszerint a bántal-
mazó nõk fegyvere elsõsorban a lelki, pszichikai erõszak, mi-
közben nem jellemzõ rájuk a tettlegesség. Rámutatnak arra is,
hogy a magukat bántalmazottnak, elnyomottnak érzõ férfiak
igen kis valószínûséggel „ütnek vissza”, azaz nem válnak ma-
guk is bántalmazókká, fizikai erõfölényüket kihasználva. Leír-
ják továbbá, hogy az esetek többségében a partnerüket bántal-
mazó nõk anyaként hasonló sémák szerint bánnak gyermeke-
ikkel, velük szemben is bántalmazóként lépnek fel.
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ben. Pedig több elismert szakember próbálta meg a magyar viszonyokat
is bemutatni, ez azonban részben a latencia miatt, részben a probléma
összetettsége miatt nagyon nehéz. A közbeszédben a tények és a kemény
adatok helyett egy-egy esethez tapadva, enigmatikus alakokat szerepel-
tetve (pl. Simek Kitti), vagy kizárólag a „szenzációgyanús”, pl. halállal
végzõdõ eseteket számszerûsítve jelenik meg a családon belüli erõszak
témája, elkerülhetetlenül bulvárosítva a diskurzust. A nem büntetõjogi
kategória alá esõ cselekmények csak ritkán kerülnek napvilágra. Egy-egy
szervezet erõsebb fellépése esetén viszont gyakran csak elõítéletes reak-
ciók, viszontvádak születnek, nem pedig megoldási kísérletek. A vádak
alól nehéz kibújni, s az erõfeszítések ismét csak nem a probléma felé
irányulnak, hanem valamely álláspont tisztázására, legitimálására, amely
azonban nem lehet cél, csupán eszköz.

Ennek következtében az erõszak ellen fellépõk többnyire csak az adott
esetekben tudnak gondolkodni, azokra keresnek az adott terepen elérhe-
tõnek tûnõ megoldási lehetõségeket. Pedig a probléma ennél jóval átfo-
góbb cselekvést kíván. Amennyiben az erõszak az intim szférán belül
történik, sok szereplõt érint: a bántalmazót, az áldozatát, és mindazokat,
akik aktívan vagy passzívan segítenek fenntartani a látszatot… azaz a bán-
talmazó rendszert. Az intim szféra az, ahol amúgy is a biztonságra, ki-
számíthatóságra építünk, éppen ezért szinte sokkol bennünket, ha ezeken
a területen ér minket valamilyen bántalmazás, kiszámított agresszió.
Mind a társadalom, mind a gyermekvédelmi- és szociális szakma még
mindig tehetetlenül áll az esetek többségével szemben – holott a bántal-
mazás minden nap megtörténik, nõkkel, gyerekekkel, férfiakkal, idõsek-
kel és sérültekkel egyaránt. Az eredmények – a szakemberek tájékozott-
ságának növelése, a társadalmi érzékenyítés, a jogszabályi változások és
a formálódó intézményrendszer – még nem átütõek, a falak mögött rej-
tõzködõ erõszak még mindig tömegek egyéni és családi tragédiája.

A zavart fokozza, hogy a problémakörhöz kapcsolódó fogalmak je-
lentéstartalma nem tisztázott, vagy értelmezésükben hiányzik a közmeg-
egyezés – ugyanaz a fogalom más tartalommal bír a különbözõ irányza-
tok eszköztárában –, ennek következtében a Magyarországon leginkább
családon belüli erõszakként definiált jelenség tudományos és közéleti keze-
lése, tárgyalása meglehetõsen kaotikus.

Különösen igaznak érezzük ezt a látleletet – magas latencia, az em-
píria hiánya, fogalmi zavarok és a bulvár-jellegû diskurzus jelenléte –
akkor, ha a bántalmazott családtag történetesen a felnõtt férfi. A gyer-
mek- és a nõi bántalmazás visszaszorítása terén jelentõs lépéseket tettek
az elmúlt évek során – még ha az eredmények jócskán el is maradnak
az elvárhatótól. Tervek születtek, szolgáltatások alakultak ki. A szakem-
berek képzéseken vehettek részt, hozzájutunk szakirodalomhoz, telefo-
nos szakmai segítséghez (pl. az Országos Kríziskezelõ és Információs Te-
lefonszolgálat révén). Miközben a nõk és a gyermekek segítésével fog-
lalkozunk, háttérbe szorult a férfiakat érõ bántalmazások felderítése. A
kérdést, vagyis inkább magát a jelenséget szinte teljesen elfedi a média
által is erõsített „erõszakos férfi – kiszolgáltatott nõ” séma. Kezdetben
releváns adatgyûjtésre nem került sor, javarészt csupán néhány mondat
utal arra, hogy létezik a bántalmazott férfi. Errõl azokban a tanulmá-
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nyokban olvashatunk, melyek a családon belüli erõszak szakmai szem-
pontú értelmezésének alapköveivé váltak (pl. Morvai 1998, Tóth 1999).
A teljességre törekvõ munkák (Tóth 2003, Virág 2005, Ranschburg 2006),
valamint a kifejezett férfikutatások (Tamási 2003, 2005) talán heves szak-
mai – értsd: tudományos fórumokon folyó – vitákat generálnak (pl. Beth-
len 2003, Szász 2003), ám tapasztalataik alig jutnak el a szakma hétköz-
napi nyilvánosságához; a szociális és gyermekvédelmi szakemberekhez,
a családon belüli erõszak eseteiben eljáró rendõrökhöz, pedagógusokhoz,
védõnõkhöz stb. Úgy tûnik, hogy a téma magyar honosításakor – mely-
nek során a nõjogi és a gyermekvédelmi tábor személyeskedéstõl sem
mentes, ellenséges hadállásokat alakított ki –, a bántalmazott férfiak
menthetetlenül hátrányba kerültek.

Ebben valószínûleg maguk a férfiak is ludasak. Szocializációjuk során
arra késztették õket, hogy saját szégyenükként éljék meg az erõszakot.
„Vesztes helyzetként” élik át az eseményeket, és mindig magukban ke-
resik az okokat. A társadalmi szerepeiket megalapozó sztereotípiák elõ-
revetítik a tehetetlenséget, a kétségbeesést és a hallgatást. Mert elhiszik,
elhisszük, hogy:

• egy férfinak erõsnek kell lennie,
• egy férfit fizikai erõfölénye miatt nem lehet bántalmazni,
• egy férfi nem kérhet segítséget, annak mindent egyedül kell meg-

oldania,
• egy férfi legyen büszke, egy férfi (nyíltan) nem szégyenkezhet,
• ha egy férfit bántalmaznak, már nem is férfi igazán, és így tovább…

A családon belüli erõszak felismerése, kezelése egyoldalúvá vált. Ez-
zel alapvetõen nem az a baj, hogy nem valósul meg a családtagok közötti
erõszakos magatartásformák teljes és korrekt feltárása – bár ez is elég
nagy gond –, hanem az, hogy a családon belül olyan erõszakos akciók
eshetnek meg – vélhetõen nagy számban –, amelyek ellen érdemben sen-
ki sem emeli fel a szavát. Nem születnek sem protektív, sem korrektív
intézkedések. Az általában a családon belüli erõszak kezelése, visszaszo-
rítása területén küzdõ szervezetek nem válnak érzékenyekké erre a for-
mára. Senki sem mondja ki, hogy (itt is) baj van. Ha viszont semmi sem
gátolja, ezek az erõszakos akciók a késõbbiekben akadálytalanul megje-
lenhetnek a családok következõ generációiban.

Naponta láthatjuk, tapasztalhatjuk, hogy az erõszak jelen van a tár-
sadalom minden területén. Hogy melyik a durvább, melyik a kegyetle-
nebb – amelyik az utcán? a munkahelyeken? az iskolákban, a családban
zajlik? – nem érdemes firtatnunk. Azt viszont egyértelmûen ki lehet je-
lenteni, hogy a családon belüli erõszak legalább egy dologban lényegesen
különbözik a többitõl. A család az elsõdleges szocializációs színtér, és a
családtagok közötti érzelmi kötõdések, interakciók befolyásolják legin-
kább a felnövekvõ gyermek viselkedését, személyiségfejlõdését. Az élet
minden területére hatással van az, ha a családi légkör meleg, befogadó,
támogató, vagy éppen ellenkezõleg, ha a terror uralja azt. És ebbõl a
szempontból mindegy, hogy ki a bántalmazó és ki a bántalmazott.

Éppen ezért nem lényegtelen, hogy a szakemberek, illetve a közössé-
gek láthatják-e az erõszak természetét a maga teljességében. A tanul-
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mányban ismertetett kutatást azért valósítottuk meg, hogy a bántalma-
zott férfiakról, az õket körülvevõ családi viszonyokról elsõ kézbõl nyer-
jünk adatokat: empirikus adatgyûjtés révén ismerhessük meg a férfiak
által elszenvedett bántalmazás típusait, folyamatát.

Az elméleti keretek

A családon belüli erõszakról alkotott, töredékes képet szándékozunk ki-
egészíteni, miközben a családon belüli erõszak, mint egy bizonyos problé-
makört jelölõ kifejezés, ellentmondásokkal terhes. Ha csupán a szavak
jelentését tekintjük, akkor nemtõl és kortól független eseményekre gon-
dolhatunk, amelyben egyetlen, releváns minõsítõ tényezõ rejtõzik, éspe-
dig az, hogy a cselekmények elkövetõit és elszenvedõit családi kötelékek
kötik össze�. Többnyire ez az általánosító és egyben befogadó személet
jelenik meg a hazai közbeszédben, és ez az értelmezés teszi a szociális
és gyermekvédelmi szakemberek által közkedveltté a fogalmat. Ugyan-
akkor igen erõteljesen jelen van a családon belüli erõszak feminista ér-
telmezése, amely elsõsorban azt kifogásolja, hogy az általánosító jelen-
téstartalom „könnyen azt a benyomást kelti, mintha a család különbözõ tagjai
egyforma módon, gyakorisággal vagy mértékben követnének el erõszakot” (Szil
2005: 8). A feminista kutatók a patriarchális társadalomszerkezetbõl, il-
letve a szexista értékrendbõl fakadó�, a nõk elnyomására irányuló jelen-
ségeként értelmezik a családon belüli erõszak fogalmát, azaz fõképpen
a felnõtt nõk bántalmazását, elnyomását értik ezen. Érvelésüket megerõ-
síti az ENSZ Gazdasági és Társadalmi Tanácsának 1996/12. sz. határo-
zata, mely szerint „a »családon belüli erõszak« a valamely családtag által a
családon belüli nõvel szemben a nemi hovatartozás alapján elkövetett fizikai,
pszichikai és szexuális visszaélés…”�

Az erõteljes elhatárolódás ellenére a két értelmezés látszólag jól meg-
fér egymás mellett a fejekben, ugyanakkor – miután a különbségek nem
tisztázódtak egyértelmûen, és a kategóriák nem váltak el egymástól (nem
kaptak „külön nevet”), a jogalkotásban és a szakmai struktúrákban egy-
aránt összekeveredve jelennek meg. Ahogyan azt Szöllõsi (2005: 69) írja:
„Egyszerre van jelen az a törekvés, hogy egyenlõen bánjanak a különféle sértet-
tekkel, illetve az, hogy speciális védelmet nyújtsanak az elsõdleges sértettnek tar-
tott nõk számára. Ez az ambivalencia jelenik meg a családon belüli erõszak meg-
elõzésére és hatékony kezelésére irányuló nemzeti stratégia kialakításáról szóló
45/2003 (IV. 16.) OGY határozatban is. Egyrészt a határozat nem csak a nõket
jelöli meg sértettként, hanem a gyermekeket és más családtagokat is, azaz min-
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denki számára egyaránt védelmet kíván biztosítani. Másrészt a szöveg elemzé-
sébõl kideríthetõ, hogy megfogalmazói elsõsorban a nõkkel szembeni erõszak kül-
földi szakirodalmából merítették az állami fellépést alátámasztó érveket, illetve a
javasolt megoldásokat.” Vélhetõen ez az ambivalencia van jelen a laikus
értelmezésekben, és a gyermekvédelmi, valamint szociális szakemberek
„családon belüli erõszak” felfogásában, valamint az azon alapuló cselek-
vésekben is.

A gyakorlati szakemberek elõtt kirajzolódó kép tehát már a legalap-
vetõbb definíció esetében is kettõs. E kettõsség azután tovább erõsödik
a családon belüli erõszakot tárgyaló publikációkban, szakmai anyagok-
ban, a konferenciákon és a képzéseken, amelyek nem csupán tájékozódási
forrásul szolgálnak a szakemberek számára, de a cselekvések alapjaként
is. A családon belüli erõszak problémájának tudatosításában egyébként
komoly erõfeszítéseket tevõ hazai államigazgatás sem tompította, hanem
éppenséggel felerõsítette ezt a kettõsséget. A Nemzeti Stratégia részeként
két nagy kampány indult, csaknem egyszerre. Az egyik kampányt az
akkori Gyermek-, Ifjúsági és Sportminisztérium folytatta, melyben a csa-
ládon belüli erõszak áldozataiként a gyermekek álltak központban, míg
ezzel párhuzamosan az Esélyegyenlõségi Kormányhivatal és a Belügy-
minisztérium „Összefogás a Családon Belüli Erõszak Ellen” kampánya
a nõk áldozattá válását hangsúlyozta. A nemzetközi egyezményekbõl fa-
kadó feladatok végrehajtásnak ügye is kettévált: a CEDAW végrehajtása
az Esélyegyenlõségi Kormányhivatal asztalára, a WHO-ajánlásokhoz
kapcsolódó feladatok végrehajtása pedig a GyISM és jogutódai asztalára
kerültek (Krizsán, Paantjens és Lamoen 2006), s a feladatok végrehajtása
során azután egymással kevéssé érintkezve vették ki részüket a csúcs-
szervezetek szatellitjei, valamint helyi intézményei.�

A családon belüli erõszak kérdésének hazai interpretálása során a két
nagy tábor abban a pillanatban kettévált, mihelyt a bántalmazás téma-
köre megjelent a közbeszédben. Ma már jól körülhatárolható frontvonal
húzódik a nõk jogaiért küzdõk és a gyermekvédõk között. Aki jobban
kommunikálja álláspontját, nagyobb médiafigyelmet kaphat, több együtt-
érzésre számíthat a laikusok részérõl, illetve kihasználhatja a Cohen által
leírt morális pánik jelenségét (Kitzinger 2000). Ennek következtében ki-
kényszeríthetik a döntéshozók figyelmét, ami egyértelmû politikai elõ-
nyökhöz vezethet: (el)várt jogszabályok megalkotásához, sõt, anyagi for-
rásokhoz a szociális ellátórendszer kvótáin, célzott támogatásokon vagy
pályázatokon keresztül. Ez a küzdelem tehát korántsem filozófiai jellegû,
hanem nagyon is materiális.

Hazánkban a két értelmezés mellett csupán az utóbbi években jelent
meg hangsúlyosabban a családon belüli erõszak multikauzális értelme-
zése, így a gyakorlati szakemberek elsõsorban két nagy „ideológiai” kör-
bõl juthatnak hozzá a tájékozódásukat segítõ, szemléletüket formáló pub-
likációkhoz (és elõadásokhoz): mind a feminista, mind a gyermekvédelmi
eszmekörnek elegendõ ideje és szakembere volt arra, hogy a maga értel-

���� � ���������� ��� !�"!#�  $��$�!% !# &�#!%'��$(�)� *�+�,-!�

����� ����	
 53

7 ����� �� ����������	��� ��;���
�����
�� �
��� ������ � �� ������
 ������� ���������
�� ����& �� �� ��� ��� ����)���� � %�

���� ����	� � �������� ����,�
�'����!



mezése szerint honosítsa meg a családon belüli erõszakról szóló társa-
dalmi diskurzust.

A családon belüli erõszak feminista szemléletû tematizálásában
Morvai Krisztina (1998) már említett munkája ért el áttörõ eredményeket.
Morvai kötetének megjelenését követõen – nem kis mértékben a külön-
bözõ nõjogi és emberi jogi szervezeteknek köszönhetõen� – egyre jelen-
tõsebb teret kapott a nõk elleni erõszak egyértelmû és határozott elítélése.
Immár az elvek, törvények és határozatok szintjén a nõk bárminemû bán-
talmazása elitélendõ cselekedetnek számít, sõt, ez bûn. Ugyanakkor fáj-
dalmasan lassan vernek gyökeret ezek az elvek a társadalmi gyakorlat-
ban, és még mindig túl sok nõ esik áldozatul változatos bántalmazási
formáknak, miközben úgy tûnik, hogy a jogszabályok „nehezen kelnek
életre”. Pedig Morvai könyvét követõen számos olyan kiadvány jelent
meg a hazai szakkönyv-piacon, amely ugyan bevallottan feminista szem-
léletû, ám ez javarészt csak abban nyilvánul meg, hogy szerzõik saját
áldozatsegítõ gyakorlatuk nyomán fõképpen a nõi áldozatok szemszö-
gébõl írták le az egyébként általánosítható erõszakos cselekedeteket, a
traumatizált áldozatok jellemzõit, illetve a velük való foglalkozás módját
(Herman 2003, Evans 2004). Emellett persze megjelentek a patriarchális,
elnyomó férfierõszakot axiómaként kezelõ kiadványok is (Szil 2005,
Bonino és Szil 2006), melyek vitatják és rövid úton elvetik a családon
belüli erõszak egyéb értelmezéseit.

A feminista szemléletû hazai irodalom tehát bõvelkedik a szakmailag
körültekintõ, alapos elemzésekben, a „bántalmazó férfi – bántalmazott
nõ” végletekig leegyszerûsített sémája azonban sokakat inkább vitára in-
gerel, s kevésbé buzdít megértésre és továbbgondolásra. Pedig ha azt
nézzük, hogy milyen a bántalmazás jellege, azt tapasztalhatjuk, hogy a fe-
minista irodalom igen részletes és precíz leírását adja nem csupán a nagy
kategóriáknak, hanem a hétköznapi elnyomó praktikáknak is.

A hazánkban viszonylag késõn formálódó feminista irányzatokkal
szemben a gyermekvédelmi szemlélet masszív történelmi gyökerekkel
rendelkezik. Az évszázadokon át lassan formálódó szemlélet csúcspont-
jának minden bizonnyal a Gyermekek Jogairól Szóló New York-i Egyez-
ményt tekinthetjük, amely ez idáig a legalaposabban összegezte a gyer-
mekek jogait, s leghatározottabban állított tilalomfákat a gyermekek jo-
gait sértõ tevékenységek elé. Az Egyezmény hazai ratifikálása sem vá-
ratott sokáig magára, az 1991. évi LXIV. törvény foglalja magába, majd
szemlélete hangsúlyos elemévé vált az 1997. évi XXXI. (Gyermekvédelmi)
törvénynek is. A családon belüli erõszak gyermekvédelmi szempontú
tematizálásához ezek a jogszabályok, és a jogszabályok nyomán születõ
kiadványok adtak megfelelõen erõs alapot. Ebben, valamint a már meg-
lévõ külföldi minták megismertetésére és átvételére fordított erõfeszíté-
sekben, különféle társadalmi szervezetek játszottak kiemelkedõ szerepet.�
És ez a szerep nem elhanyagolható: Magyarországon a gyermekbántal-
mazás a szélsõséges brutalitástól eltekintve megtûrt dolog volt, és a napi
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gyakorlatban jobbára megtûrt ma is, még ha a fizikai bántalmazást vagy
a lelki terrort „nem túl szerencsés nevelési eszköznek” becézzük. Hiszen
a családi nevelés magánügy.	

A gyermekek bántalmazása terén – akárcsak a nõk esetében – elsõként
a sokkolóan durva agresszió, a csecsemõgyilkosságok, valamint a szexu-
ális abúzus áldozatai körében születtek olyan empirikus munkák, melyek
aztán eljutottak a gyakorló szakemberekhez (Kerezsi 1990, 1995, Herczog
2001, 2002). Ugyanakkor a rendszerváltást, illetve 1997-et követõen az
egész hazai gyermekvédelem jelentõs átalakuláson ment keresztül, s az
ezzel járó struktúra- valamint szemléletváltás, illetõleg a minõségi köve-
telmények emelkedése annyi feladatot adott a szakma minden szintjén,
hogy eleinte nem sok hangsúly esett a családon belüli erõszak kezelésére.

A családon belüli erõszak – és az ellene való küzdelem – 2004-tõl
kezdve vált napi médiaeseménnyé, a politikai színtér szereplõjévé. Ek-
kortól sokkal aktívabb szakmai munka követhetõ nyomon, számos mód-
szertani kézikönyvvel, melyek a gyermekbántalmazás és elhanyagolás
megelõzésére, felismerésére és kezelésére helyezték a hangsúlyt (pl.
Herczog és Kovács 2004, Papp 2005). Ez azonban még kevés. A gyer-
mekbántalmazás elleni küzdelem sem lépte még át azt a határt, amelyen
túl minõségi változásról, javulásról beszélhetnék. Papíron már jók va-
gyunk, legyen szó jogszabályokról, szakkönyvekrõl. Hétköznapi szinten
azonban még nem alakult ki a megfelelõ gyakorlat.�


A családon belüli erõszak gyermekvédelmi szempontú feldolgozása
tehát eredendõen korlátozott, miután a figyelem középpontjába került
erõszakos cselekmények áldozata minden esetben a gyermek. Ugyanak-
kor a szemléletmód „híveivé szegõdött” szakemberek nyitottak a külön-
féle magyarázó elvekre, és feltételezik, hogy a változatos bántalmazási
formák nem ugyanazon mechanizmus szerint mûködnek, illetve a kü-
lönbözõ bántalmazók nem ugyanazon okoktól, indulatoktól vezérelve
cselekednek. Ennek a nyitottságnak praktikus okai vannak, miután a
gyermekvédelemben dolgozó szakembereknek elsõsorban és mindenek
elõtt a gyermek érdekeit kell szem elõtt tartaniuk, amely nem valósul-
hatna meg maradéktalanul szûk értelmezési keretek között. Ugyanezen
okból a gyermekvédelmi szemléletnek van egy jelentõs hátránya is, még-
pedig az, hogy nehezen birkózik meg az elég jó nevelés és a gyermekkel
szembeni rossz bánásmód közötti szürke zónával, miután mind a nevelés,
mind a rossz bánásmód sztochasztikus, azaz a (távoli?) jövõben mani-
fesztálódó eredménye csupán megsejthetõ, de sok esetben egyértelmûen
le nem írható (vö. Szöllõsi 2000). Még a gyermek mindenek elõtt való
érdekét szem elõtt tartva is nehéz eldönteni, hogy a beavatkozás a gyer-
meknek a szülõtõl való megvédésére (és ezzel együtt bizonyos mértékû
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pszichikai, vagy akár fizikai szeparációjára), vagy a szülõ támogatására
irányuljon (hogy „jobb szülõvé” válhasson, pontosabban a bettelheimi
„elég jó szülõvé”). Az effajta dilemmák teszik igazán nehezen emészthe-
tõvé a papíron oly egyszerûnek tûnõ gyermekvédelmi szemléletet.

Kutatási eredményeinket nem szeretnénk ebbe a bipoláris rendszerbe
illeszteni, és még inkább szeretnénk elkerülni valamiféle harmadik pólus
generálását. Nem szeretnénk a férfiakat „a fennálló társadalmi rend” ál-
dozataiként ábrázolni – sem a családon belül, sem azon kívül. Ezért meg
kell kísérelnünk egységes értelmezési keretet találni a családtagok közötti
erõszakos cselekmények értelmezéséhez… már ha egyáltalán közös ne-
vezõre hozhatóak ezek a változatos szereplõket érintõ, egymástól akár
szélsõségesen eltérõ helyzetek.

A családon belüli erõszak fogalmi és tartalmi differenciáltságát, az
errõl folyó tudományos diskurzust nem tudjuk ezen tanulmányon belül
a maga teljességében bemutatni – erre egyébként nincs is szükség, hiszen
az a hazai szakirodalomban immár elérhetõ (Szöllõsi 2005). Ugyanakkor
tisztáznunk kell, hogy mi magunk „milyen szemmel” tekintünk a csalá-
don belüli erõszakra, milyennek látjuk a bántalmazást.

Családon belüli erõszak: számunkra a hangsúly a családon belül van,
ahol az erõszak jellege az intim szférából következõen egyedivé válik. Az intim
szféra érzelmi telítettsége, a hétköznapi egymásrautaltság és a – jó érte-
lemben vett – függõség megkülönbözteti a családi rendszereken belül
megjelenõ bántalmazást, az egyéb – kiszolgáltatott, kulturális-gazdasági
szegregációban élõ stb. – csoportokon belül tapasztalható agressziótól,
vagy az utcán, köztereken elkövetett erõszakos bûncselekményektõl.
Egyediségét kiemeli, hogy a törvény és a törvény betartását hivatott rend-
szerek jól védelmezik az állampolgárokat a közösség különbözõ terein
elõforduló erõszaktól, miközben a család belügyeit mind a törvény, mind
a társadalmi rendszerek „tiszteletben tartják”, óvakodnak a beavatkozás-
tól, ezzel kevésbé jól, vagy egyáltalán nem védik az állampolgárokat az
itt bekövetkezõ erõszaktól. Több esetben az is elõfordul, hogy az állam-
polgárok védelmezésére hivatott szervek (rendõrség, gyámhivatal stb.) a
bántalmazó mellé állnak, bizonyos jogszabályokat felhasználva más jog-
szabályokkal szemben (pl. családjogi törvény vs. gyermekvédelmi tör-
vény).

Ezzel nem kívánjuk azt állítani, hogy a családi rendszerekben bekö-
vetkezõ, minden egyes agresszív, erõszakos jelenség családon belüli erõ-
szakként értelmezendõ. Elfogadjuk a Cseh-Szombathy (1985: 21) által ja-
vasolt konfliktusdefiníciót, mely szerint konfliktusnak azon társadalmi
helyzeteket vagy folyamatokat nevezünk, „amelyben két vagy több személy
vagy csoport között érdekellentét van, amely érzelmi vagy szándékbeli ellentét-
ben, idõnként ellenséges interakciókban is kifejezõdik” – melynek értelmében
a családi, házastársi konfliktusok természetes manifesztációi az érdekel-
lentéteknek. Ugyanitt Cseh-Szombathy pszeudokonfliktusnak nevezi a
félreértésen, kommunikációs zavaron alapuló ellentéteket, összeütközé-
seket, mivel azokban nem érhetõ tetten valós érdekellentét. A házastársi
konfliktusok és pszeudokonfliktusok célja tehát eredendõen az érdekér-
vényesítés – persze a pszeudokonfliktusok esetében a cél megfogalma-
zása a felek kölcsönös félreértésén alapul. A családi, házastársi konflik-
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tusok eltérõ forgatókönyvei egyaránt tartalmazhatnak konstruktív és
destruktív elemeket (pl. erõsíthetik vagy rombolhatják a családi kohézi-
ót), megjelenhet bennük az agresszió, akár a tettlegesség is. Továbbá a
konfliktusban álló felek kihasználhatják, hogy egyes szereplõk a családon
kívüli helyzetekben is társadalmi elnyomás elszenvedõi lehetnek – a
konfliktus „gyõztes–vesztes” megoldására törekvõk társadalmilag szen-
tesített tilalomfákat állíthatnak a gyermekek és a nõk elé a „siker” érde-
kében. A patriarchális design alkalmazásának feltárásával pedig máris
eljutottunk a családon belüli erõszak feminista értelmezéséig, noha az
értelmezés hatálya alá vont családok tagjai természetes konfliktusaik uralása
érdekében nyúlnak a rendelkezésükre álló kommunikációs, kulturális és
egyéb eszközökhöz.

A családi konfliktusok nem tekinthetõek egyértelmûen negatív, kerü-
lendõ, illetve büntetendõ jelenségnek. Többek között igen komoly szere-
pük tárható fel a házastársak – vagy szülõk és gyermekek, testvérek stb.
– személyiségének fejlõdésében, konfliktuskezelõ képességének fejlõdé-
sében. Csupán a tettet, illetve az eszközöket vizsgálva – számunkra leg-
alábbis úgy tûnik – nem rendezhetõ megnyugtatóan a bántalmazás de-
finíciójának kérdése.

A konfliktusok, érzelmi, verbális és fizikai agresszió, valamint a sze-
repekbõl, normákból és tradíciókból épített hatalmi konstrukciók spekt-
rumát felbonthatjuk Fromm (2001) prizmájával, amely a tett mögött rejlõ
késztetés természetét vizsgálva alakítja ki a (szélesen értelmezett) ember-
séges agresszió, valamint a rosszindulatú, destruktív agresszió fogalmát. S
bár Fromm munkájában a hangsúlyos szerepet a 20. század elsõ felének
embertelen történelme, a társadalmi szintre emelt szadizmus kapja, a mö-
göttes késztetés természetének mérlegelését beemelhetjük a családon be-
lüli erõszak értelmezési keretei közé. Így azt állítjuk, hogy míg a közön-
séges családi konfliktusok az érdekellentétek mentén születnek, s céljuk
az érdekérvényesítés, a tett mögött rejlõ késztetés pedig eredendõen nem
rosszindulatú (vagy a családtagok által nem annak vélt). Eközben a csa-
ládon belüli erõszak mögöttes késztetése rosszindulatú, destruktív szán-
dékú, célja az áldozat személyiségének módszeres, tudatos rombolása,
beteges kontroll alá helyezése. Rövid idõintervallumban a kétféle „csa-
ládon belüli helyzet” sok esetben meg sem különböztethetõ egymástól,
hosszú távon azonban azonosíthatóak a bántalmazás ismertetõ jegyei, az
egyirányúság, az izoláció, a ciklikusság és az eszkalálódás.

Ez a megkülönböztetés számunkra kevésbé elméleti jelentõségû, mint
inkább gyakorlati. A családi konfliktusokban az agresszió számtalan for-
mája megjelenhet, akár egészen eldurvult formában is. Csányi (2000) 11
típusba sorolja az agresszió fajtáit – más szerzõket idézve más csoporto-
sításokkal is találkozhatunk –, melyeket bele lehet helyezni a családi
konfliktusok értelmezési keretébe, különösen, ha azok eleve csoporton
belül megnyilvánuló agressziófajták. Legyen szó a rangsorral kapcsola-
tos, szülõi vagy a nevelõi agresszióról, és legyen szó ezek bármilyen dur-
va manifesztációjáról, a folyamat külsõ segítséggel – vagy társadalmi
kontrollal, az elfogadható és az elfogadhatatlan viselkedés határvonalá-
nak egyértelmû megvonásával – befolyásolható (bár azt nem állítjuk,
hogy ez egyszerû lenne). Az agresszor viselkedése megfelelõ technikával
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megváltoztatható, az érdekellentétek közös nevezõre hozhatók, különféle
konfliktuskezelõ módszer alkalmazható – pl. a felek mediálhatók. Ezzel
szemben a tapasztalat azt mutatja, hogy a családon belüli erõszak – le-
gyen akármilyen árnyalt, indirekt, vagy manipulatív – a családi rendszer
fenntartása mellett nem orvosolható, sõt, igen gyakori, hogy a bántalma-
zó a rendszer felbomlása után utánanyúl áldozatának, és minden eszközt
megragad ahhoz, hogy az ne tudjon kibújni beteges kontrollja alól. Ahol
a bántalmazás ismertetõjegyei megjelennek – felfedve ezzel a tett mögött
rejlõ késztetést, a destruktív agressziót –, ott szinte biztosak lehetünk
abban, hogy a bántalmazó nem lesz együttmûködõ a helyzet megoldá-
sára irányuló kísérletek során, a konfliktusokra irányuló megoldási kí-
sérletek csõdöt mondanak.

Nem elég, ha a családok életébe beavatkozó szakemberek cselekvési
terveiket az észlelhetõ tettekre alapozzák. Más eszközöket, másféle kom-
munikációt kell bevetnie, ha a befolyásolni kívánt tett a családi konflik-
tusok keretébe illeszthetõ, és mást, ha a tett – vagy inkább a tettek so-
rozata – a bántalmazás ismertetõ jegyeit mutatja, destruktív agressziója
a családon belüli erõszak értelmezési keretébe illeszkedik. A gyermekét
veréssel nevelõ szülõ agressziója nem ugyanazokkal az eszközökkel ke-
zelhetõ, ha a verés mögött egy eldurvult családi konfliktus áll (rossz ne-
velés), és megint mással, ha a bántalmazás romboló szándékú.

Miközben a családon belüli erõszak „családon belüli” határait keres-
tük, kénytelenek voltunk különbséget tenni erõszak és erõszak – ag-
resszió és agresszió – között. Ezzel a disztinkcióval nyomban megsértet-
tük a bántalmazás fogalmának közkeletû értelmezését is. Ha csupán a
bántalmazásról önmagában értekezünk, viszonylag egyszerûen tudunk
különbséget tenni a bántás és a bántalmazás között, ez utóbbit a már
említett három jellemzõvel definiálva. Ugyanakkor ha például a gyerme-
kekkel szemben érvényesített rossz bánásmódról beszélünk, ott a bántal-
mazás definíciója kitágul, magába olvasztva a rossz bánásmód minden
kategóriáját, azok minden válfaját, beleértve a passzív (elhanyagoló) for-
mákat is, függetlenül attól, hogy a konkrét rossz bánásmód jellemezhe-
tõ-e a ciklikusság és az eszkalálódás kritériumaival��.

Véleményünk szerint az agresszió – bármilyen agresszió – Fromm ál-
tal leírt kétféle típusa mentén határozottan szét kellene választani az ész-
lelhetõ tetteket, avagy a vizsgálat alá vont családi rendszereket. Az egyik
halmaz olyan fogalmakat tartalmazna, mint a családi konfliktus, erõszak,
rossz bánásmód, a másik halmaz fogadná be a családon belüli erõszak
és a bántalmazás fogalmát. Verésnek látszik a tettlegességig fajuló rossz
bánásmód és a fizikai bántalmazás is – a kettõ mögött álló szándék azon-
ban nem mosható össze, és éppígy nem célszerû egybemosni a verés
megszûntetésére irányuló erõfeszítések eszköztárát sem.

A kétféle erõszak szétválasztása azonban korántsem egyszerû. Erõsen
belegyökerezett gondolkodásunkba a bántalmazott nõ, a bántalmazott gyer-
mek fogalma – kutatásunk megvalósítása során mi magunk is a bántal-
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mazott férfi kifejezést használtuk, az elõzõ kettõ szinonimájaként –, füg-
getlenül attól, hogy a „bántalmazás” családi konfliktusok érdekérvénye-
sítõ agressziójaként támadja, vagy alapvetõen egyirányúsodva, cikliku-
san és eszkalálódva terrorizálja áldozatát. Problémás lehet az erõszakot
alkalmazó fél megnevezése is: akit eddig egyszerûen bántalmazónak ne-
veztünk, azt most mögöttes szándékai szerint kellene megmérnünk, mi-
közben a mérés technikájára nézvést nem állnak rendelkezésünkre egy-
szerûen és jól használható standardok. Abban sem vagyunk biztosak,
hogy a kétféle erõszak határait élesen meg lehet húzni – valószínûnek
tûnik, hogy a határ elmosódott, széles átmenetet képez a tiszta típusok
között.

A kutatás módszertana

A fentebb vázolt elméleti nehézségek feloldása egyelõre meghaladja az
erõnket, ezért kutatásunk során az általánosító bántalmazás-fogalmat al-
kalmaztuk: ide értve mindazokat, akik magukat valamiféle agresszió sér-
tettjének érzik, származzon az közönséges családi konfliktusból, vagy
családon belüli erõszakból. Lemondtunk arról is, hogy a családi rendszer
teljességét vizsgáljuk – nõket, gyermekeket és férfiakat egyaránt –, vala-
mint arról, hogy reprezentatív eredményeket publikáljunk. Adataink
nem véletlenül mellõzik a reprezentativitást; eleve nem arra törekedtünk,
hogy feltárjuk, a magyar férfiak hány százaléka él át különbözõ bántal-
mazást, hiszen ez most számunkra irreleváns. Fontosnak tartottuk vi-
szont azt, hogy ellenõrizzük azt az általános feltételezést, miszerint a
bántalmazó nõk fegyvere elsõsorban a lelki erõszak (vö. Tóth 1999), vagy-
is hogy a férfiak elsõsorban lelki bántalmazás áldozataivá válhatnak, és
nem jellemzõ az ellenük elkövetett fizikai erõszak. Kíváncsiak voltunk
arra is, hogy a magukat bántalmazottnak, elnyomottnak érzõ férfiak mi-
lyen valószínûséggel „ütnek vissza”, vagyis hogy fizikai erõfölényüket
kihasználva válhatnak-e maguk is agresszorrá, bántalmazóvá. Feltételez-
tük továbbá, hogy a bántalmazó feleségek, élettársak anyaként hasonló
sémák szerint kontrollálják gyermekeiket, velük szemben is bántalmazó-
ként lépnek fel, így erre vonatkozóan is gyûjtöttünk adatot. Megelége-
dünk azzal, ha eredményeink révén legalább annyit teljes felelõsséggel
kimondhatunk, hogy a férfiak is áldozattá válhatnak, s ha tartósan fenn-
áll ez a helyzet, akkor annak komoly következményei vannak – jellem-
zõen a családok diszfunkcionális mûködése, valamint a durva megoldá-
sok, bántalmazó sémák továbbörökítése.

Az adatgyûjtést az Észak-Alföldi Régió három megyeszékhelyén, az
igazságügyi, valamint a szociális és a gyermekvédelmi ellátórendszerek
keretén belül végeztük.�� Feltételeztük, hogy az ezekben a rendszerekben
fellelhetõ férfiak, akik valamely problémájuk kapcsán már kértek segít-
séget, talán nyitottabbak lesznek egy sokkal érzékenyebb problémára,
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mint azok, akik nem állnak semmiféle kapcsolatban szociális segítõkkel.
Ez az elgondolás valószínûleg bevált – azért nem állíthatjuk biztosan,
mert nem végeztünk kontroll-vizsgálatot a nem-kliensek körében –,
ugyanakkor még így is rendkívül nagy volt az ellenállás a magukat érin-
tettnek vallók részérõl. Jellemzõ reakció volt, hogy miután néhány szûkre
szabott mondattal jelezték érintettségüket, mereven elzárkóztak a további
együttmûködéstõl, beleértve a rövid kérdõív kitöltését is. Azok körében
sem oldódott fel eléggé a zárkózottság, akik hajlandóak voltak kitölteni
az anonim kérdõívet, így legtöbben a nyitott kérdésekre nem válaszoltak
kellõ részletességgel, valamint nem vállalták a felajánlott interjút.

A kutatás során bántalmazott férfinak elsõsorban az erõszakos partner-
viszony felnõtt sértetteit tekintettük, ugyanakkor a mintába több olyan
felnõtt férfi is bekerült, akik nem partnerük, hanem idõsebb szüleik, vagy
éppen munkahelyi fõnökük áldozatai. Õket bizonyos kérdésekben kvázi
kontroll-csoportként kezelhettük, ezért velük is felvettük a kérdõívet.

Az adatok feldolgozása során 202 fõ válaszait tudtuk értékelni – ebbõl
partnerbántalmazás áldozatának 125 fõ érezte magát. A válaszadók 54 szá-
zaléka Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei, a fennmaradó esetek majdnem
azonos arányban oszlanak meg Hajdú-Bihar és Jász-Nagykun-Szolnok
megye között (1. táblázat). A megyeszékhelyekhez kötõdõ intézmények
klienseinek egy része nem a megyeszékhelyeken él, ezért a minta területi
megoszlásához a megyét nevesítettük. A válaszolók elemszáma nem
minden kérdésnél azonos, melyet az egyes változóknál jelzünk.

A kérdõívek elemzését 5 rövidebb, személyes beszélgetésen alapuló
esettörténet árnyalja, melyek a családgondozói praxisunk során kialakult
bizalmasabb kapcsolat révén jöhettek létre. Esetükben, mint azt az elem-
zés is bizonyítja, egészen biztosan családon belüli erõszakról beszélhe-
tünk, s nem eldurvult családi konfliktusról.

1. táblázat A minta területi megoszlása

Teljes minta Partnerüktõl bántalmazottak
esetszám (fõ) % esetszám (fõ) %
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A minta demográfiai jellemzõi

Válaszadóink jellemzõen 30 év feletti férfiak voltak. A figyelembe vett
legfiatalabb korosztály (a 18–29 év közöttiek) kisebb arányban képvisel-
tették magukat; csupán feleannyian voltak, mint a népesebb kohorszok.
A bántalmazott férfiak átlagéletkora a mintában 41 év volt (2. táblázat).
Az esetek egyenlõtlen kormegoszlását legalább négy tényezõ okozhatja.

Az egyik a házasodási kedv jelentõs visszaesése, amely a 20-as éve-
ikben járó nõk esetében 10, a férfiak esetében 7 százalékra csökkentette
a házasságkötések arányát az azonos korúak kohorszában (forrás: KSH).
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A fiatalok életmódváltozása valószínûleg a tartós párkapcsolatok kiala-
kulását is késlelteti, megnyújtva a randizás, rövid ideig tartó együtt-já-
rások idõszakát. Ebbõl következõen feltételezhetõ, hogy a fiatalabb kor-
osztályok áldozattá váló tagjai nagyobb eséllyel kilépnek egy kevésbé
stabil, idõközben túlzottan konfliktusossá, vagy bántalmazóvá váló kap-
csolatból, mint az idõsebb korcsoportok tagjai, akiknek kilépése elé a
hosszantartó érzelmi és gazdasági közösség – és ezzel egy idõben az
önállóságot és a döntésre való képességet kikezdõ bántalmazás – gátakat
emel. Ennek a tényezõnek magas valószínûséget tulajdonítunk mindkét
nemû bántalmazottak esetében, bár feltételezzük, hogy a kezdeti kapcso-
latokból a fiatal férfiak könnyebben kilépnek, mint a fiatal nõk.

Egy másik tényezõ a férfiasság nimbusza lehet, amely fõképpen a fia-
tal férfiaknak nem engedi meg, hogy bevallják, õket a partnerük bántal-
mazta. A bántalmazás tartós jelenléte, esetlegesen a kapcsolatba születe-
tett gyermekek sorsa iránt érzett felelõsség aztán fokozatosan elnyom-
hatja ezt a tartózkodást.

Feltételezhetõ továbbá, hogy a bántalmazás a párkapcsolatokban kor-
specifikus, amely azonban nem a párok életkorával, hanem a fennálló
párkapcsolat idõtartamával áll összefüggésben. Eszerint a fiatalabb, még
rövidebb ideje együtt élõ párok esetében a bántalmazó sémák – vagy a
családi konfliktusok – még nem fejlõdtek ki teljesen.

Végül elõfordulhat, hogy a jelenséget leginkább a mintavétel sajátos-
sága magyarázza, miután a mintába a – pártfogó felügyelõkre is kiter-
jesztett értelmezésû – szociális szféra kliensei kerültek. Elképzelhetõ,
hogy a fiatalabb korosztályokra kevésbé jellemzõ, hogy kapcsolatba ke-
rülnek a szociális szférával, noha éppúgy áldozattá válhatnak, mint az
idõsebb kohorszok, azonban arról nem volt alkalmuk beszámolni.

2. táblázat A minta kormegoszlása

Teljes minta Partnerüktõl bántalmazottak
esetszám (fõ) % esetszám (fõ) %
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A mintában kiemelkedõen magas a házasok aránya, beleértve a part-
nerüktõl bántalmazottak almintáját is (3. táblázat). Ha a tartós kapcso-
latban élõket vizsgáljuk (házasságban és élettársi kapcsolatban összesen),
akkor kissé magasabb arányban találjuk meg õket a partnerüktõl bántal-
mazottak között, mint a teljes mintában. Ugyanakkor az elváltak és vá-
lófélben lévõk aránya csaknem ugyanakkora a teljes, illetve az említett
almintában, amely arra engedne következtetni, hogy a családon belüli
erõszak férfiáldozatai lényegében nem lépnek ki a párkapcsolatból
(ugyanolyan mértékben, mint bárki más). A válást, mint a problémától
való elszakadás eszközét ugyan többen megnevezték (lásd késõbb), azon-
ban úgy tûnik, hogy ez az eszköz csak a „vágyak tárgya”. Sajnos a kér-
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dõíves felmérés során nem tértünk ki arra, hogy a bántalmazás jelenleg
is tartó folyamat-e, vagy a válaszadó egy, a múltban lezajló eseményrõl
számol be, így nem nyilvánvaló, hogy a tartós párkapcsolatban élõk a
jelenlegi párjukkal kapcsolatban számoltak be tapasztalataikról��, vagy
egy korábbi párkapcsolathoz köthetõen, így nem tudjuk egyértelmûen
kijelenteni, hogy a nõi áldozatokhoz hasonlóan a családon belüli erõszak
férfi-áldozatai is bennragadnak az agresszív kapcsolatban (vö. NANE
1999).

3. táblázat A minta megoszlása a válaszadók családi állapota szerint

Teljes minta Partnerüktõl bántalmazottak
esetszám (fõ) % esetszám (fõ) %
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A mintába került férfiak gyermekeinek számát a 4. táblázat mutatja
be a teljes mintára, valamint a partnerüktõl bántalmazott férfiak mintá-
jára vonatkozóan. Jellemzõ eltérések a két minta között nincsenek, hacsak
a gyermektelenek kategóriáját nem tekintjük annak. Azon esetekben,
amikor a férfiak gyermeket vállalnak, az egyéb bántalmazásokhoz képest
nem tapasztalható a bántalmazó párkapcsolatnak semmiféle negatív ha-
tása a gyermekvállalási hajlandóságra.

4. táblázat A minta megoszlása a válaszadók gyermekeinek száma szerint

Teljes minta Partnerüktõl bántalmazottak
esetszám (fõ) % esetszám (fõ) %
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Iskolai végzettség szerint jelentõs belsõ különbségek tapasztalhatóak
a mintában. Kiemlekedõ a középfokú végzettséggel rendelkezõk aránya,
azon belül is a szakképzésre koncentráló, érettségit nem adó iskolafor-
mákból kikerülõk aránya (5. táblázat). Bár a minta belsõ megoszlása sem-
miképpen sem utal a magyar társadalom egészére, vagy a hazai bántal-
mazott férfiak összességére – mint ahogyan más változóknál sem –, hi-
szen a kutatás során nem törekedtünk erre, mégis érdemes megjegyezni,
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hogy a 2005. évi Mikrocenzus adataival magyarázható felsõfokú végzett-
ségûek alacsony aránya: a Mikrocenzus alapján az Észak-Alföldi Régió-
ban 10 százalék a felsõfokú végzettségûek aránya. A Mikrocenzus ada-
taihoz képest mintánkban jóval alacsonyabb a 8 általános el sem végzet-
tek aránya, valamint kiugróan magasnak bizonyult az érettségi nélküli,
szakmai oklevelet biztosító képzésben részt vevõk aránya.

5. táblázat A minta megoszlása a válaszadók iskolai végzettsége szerint

2005. M.c. teljes minta partnerüktõl
% esetszám (fõ) % bántalmazottak
* esetszám (fõ) %
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A bántalmazók és a bántalmazás

A válaszadóknak lehetõségük nyílt arra, hogy a bántalmazókat elõre
megadott kategóriákba sorolják (6. táblázat). A válaszok közül kiemel-
kedik a bántalmazó partner (feleség, élettárs, barátnõ) kategóriája, amely
azonban nem jelenti azt, hogy hazánkban a bántalmazást elszenvedõ fér-
fiak több mint 60 százaléka a partnere áldozata lenne – reprezentativitás
híján az efféle értelmezésnek helye nincs. A mintába elhanyagolható
számban kerültek be a saját gyermekeik által bántalmazott – jellemzõen
idõsebb – férfiak, valamint az egyéb kategóriában megjelenõk (pl. após,
anyós, szomszéd, tanár, nevelõotthoni nevelõ). Ez utóbbi kategóriákkal
a késõbbiekben nem foglalkozunk érdemben.

6. táblázat A minta megoszlása a bántalmazóik kategóriák szerint

Esetszám (fõ) %
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Ha megvizsgáljuk a minta kor-struktúráját (1. ábra), láthatjuk, hogy
az egyes csoportok mediánja a 40-dik életév körül koncentrálódik. Kivé-
telt képeznek a már említett gyermekeik által bántalmazott idõs férfiak,

}

���� � ���������� ��� !�"!#�  $��$�!% !# &�#!%'��$(�)� *�+�,-!�

����� ����	
 63



illetve – nem várt módon – az édesapjuk vagy nevelõapjuk által bántal-
mazottak. Ez utóbbiak mediánja a 30-dik életévhez közelít. Azt nem tud-
juk eldönteni, hogy ennek oka a magas halandóság a férfiak idõsebb
kohorszaiban – azaz a bántalmazó apák halála miatt ritkul meg a válasz-
adók korának elõrehaladtával a bántalmazás ezen válfaja –, vagy egyfajta
leválási krízis, amely a fiatal férfiak és apjuk között kialakulhat a „fé-
szekhagyás” idõszakában, majd ezt követõen abbamarad.

A partnerük által bántalmazottak esetében megfigyelhetõ, hogy a je-
lenség minden életkort érint, a fiatal férfiakat éppúgy, mint az idõseb-
beket. A partneri bántalmazásról beszámolók csoportjának két középsõ
kvartilise 34 és 50 év közé esik, ami gyakorlatilag felöleli az aktív fel-
nõttkor legjavát.

1. ábra A minta kor-struktúrája a bántalmazói kategóriák szerint

A bántalmazás jellegét tekintve vizsgálatunkban leginkább a lelki ter-
ror eszközeire koncentráltunk, annak használatáról szerettünk volna ár-
nyaltabb információkat szerezni. Ennek érdekében a lehetséges változa-
tokat igyekeztünk alaposan kibontani, így végül a lelki bántalmazás 11
kategóriáját használtuk. A fizikai erõszak esetében két kategóriát alkal-
maztunk (tárgyakkal dobálás és testi kontakt támadás), valamint egyet
a gazdasági erõszak esetében (egyedül kezeli a pénzt). A szexuális erõ-
szak kategóriájára külön nem kérdeztünk rá, egy határesetét lelki erõ-
szakként kezeltük (szexualitással zsarol), mint ahogyan a lelki erõszak
típusai közé soroltuk a kedvenc tárgyak megrongálását is, amely más
értelmezésekben lehet akár fizikai erõszak is. Különálló kategóriának te-
kintettük azt az esetet, amikor a bántalmazó elzárja a gyermekeitõl a
válaszadót, pl. gátolja a láthatást. A válaszadóknak módjukban állt meg-
határozni egyéb bántalmazási kategóriákat is, ezzel azonban igen kis
számban éltek, melyek egy részét besoroltuk az elõre megadott kategó-
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riák egyikébe (az alkalmazott kategóriákat a 7. táblázat tartalmazza). A
nyilvánvalóan nem azonos „fajsúlyú” kategóriák között nem állítottunk
fel rangsort.

Vizsgálva az egyes bántalmazási kategóriák elõfordulását, azt tapasz-
taltuk, hogy megkérdezett férfiak leggyakrabban pszichikai támadások-
nak vannak kitéve. A 7. táblázat adatait az egyes válaszok értékének
átlagából képeztük (amennyiben az adott bántalmazás sosem fordul elõ
a megkérdezettel, az érték 0, ha ritkán fordult elõ, az érték 1, gyakori
elõfordulás esetén 2). A kapott eredmény értékelésénél 0,66 és 1,33 kö-
zötti értékeket számottevõ, jellemzõ elõfordulásúnak tekintettünk, e felett
pedig átlagon felüli gyakoriságúnak.

A munkahelyi bántalmazások esetében – talán nem meglepõ – lénye-
gében a teljesítménnyel és a személyiség megítélésével kapcsolatos tá-
madások jelennek meg. Vádak, kritikák, leminõsítések, valamint a ken-
dõzetlen agresszió (sértések, becsmérlés), illetve valamivel ritkábban a
nyílt dühkitörés. Érdekességként megemlíthetõ, hogy bár általában a
munkahelyi szexuális zaklatást a férfiak követik el, mintánkban megje-
lennek ennek az áldozatai is.

Azon ritka esetekben, amikor a felnõtt férfiakat szüleik bántalmazzák,
szintén átlagos gyakorisággal jelentkeznek a lelki erõszak nyíltabb, direkt
módon bántó formái – minden esetben magasabb gyakorisággal, mint a
munkahelyek esetében. Az anya eszköztárában valamivel gyakrabban je-
lenik meg a passzív agresszió (hallgatás, elfordulás), amely lelkiismeret-
furdalást, önvádat gerjeszt az áldozatban, s ezzel lassan, alattomosan ki-
kezdi az önértékelését, önbizalmát, gyakorta úgy, hogy ezt maga a bán-
talmazott nem is tudatosítja. Megfigyelhetõ, hogy a mintában megjelenõ
apák igen gyakran durvák fiaikkal, gyakran szidalmazzák, kritizálják
õket, esetenként akár a tettlegességig is fajuló módon. Jellemzõ bántal-
mazási mód, hogy az apa kizárja a fiát a pénz kezelésébõl – ez esetben
a felnõtt fiú valószínûleg nem rendelkezik megfelelõ keresettel, s ez talán
egyéb konfliktusok forrása is lehet. A lelki, szóbeli bántalmazás intenzi-
tása igen viharos kapcsolatról árulkodik.

A bántalmazó partnerkapcsolatot leginkább a kritizálás, vádaskodás
és hibáztatás légköre, a parancsolgatás, valamint a becsmérlõ, sértegetõ
szavak használata jellemzi. Átlagos gyakoriságú a fenyegetés és zsarolás,
a megalázás, a nyílt dühkitörés, a pénz kezelésétõl való elzárás, illetõleg
a szexualitással való zsarolás. Úgy tûnik, jellemzõ – bár nem a „legked-
veltebb” – nõi eszköz a hallgatás és elfordulás: a partnerek és az édes-
anyák egyforma gyakorisággal alkalmazzák. Párkapcsolaton belüli fizikai
erõszakról a válaszadók egynegyede-egyharmada számolt be: a bántal-
mazó feleségek (élettársak, barátnõk) 20,4 százaléka alkalmanként, 3,5
százaléka rendszeresen tárgyakkal dobja meg partnerét, emellett 25,4 szá-
zaléka alkalmanként, 11,4 százaléka pedig rendszeresen verekszik, harap,
karmol. A fizikai bántalmazás két kategóriájának elkövetõi között jelen-
tõs, 90 százalék fölötti az átfedés. A fizikai erõszak mintán belüli elõfor-
dulásának gyakorisága ahhoz már túl magas, hogy továbbra is azt állít-
hassuk: a családon belül a bántalmazó férfiak eszköze a fizikai, a bán-
talmazó nõké pedig a pszichikai erõszak – adataink szerint legalábbis a
kijelentés második felét módosíthatjuk.
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7. táblázat Az egyes bántalmazási kategóriák elõfordulásának gyakorisága

munkah. anya apa partner
N 33 N 16 N 14 N 125
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Sajátos bántalmazói magatartásról számolt be az egyik alany a felsé-
gével kapcsolatban. „A férfi-szerepemet elvette tõlem. Nõi feladatköröket erõ-
szakol rám, de abban sem vagyok jó szerinte. Reggel sokáig alszik, sokszor délig
is, ezalatt én gondoskodom a gyermekekrõl… Ha egyedül vagyok a gyerekekkel,
mindent jól teszek körülöttük, jól érezzük magunkat együtt. Együtt nem megy.
Minden mozdulatomban talál valami kivetnivalót és azt azonnal a gyerekek elõtt
szóváteszi. Megszégyenít elõttük… Sok esetben kérem, hogy reggel ne is keljen
fel, mert hamarabb elkészítem egyedül a három gyereket.”

Egy négy gyermekes anya gyilkos dühvel verte a két fiát. Saját el-
mondása szerint úgy érezte: „akár képes lennék megölni is õket, ha ellenáll-
nának. De meghúzzák magukat, mert tudják, hogy rosszak voltak, és megérdem-
lik, amit kapnak.” A bántalmazást megakadályozni szándékozó, egyébként
jó erõben lévõ férjét is brutálisan megverte. Jelenleg a férfi külön háztar-
tásban neveli a két fiút, ám az anya a láthatások alatt is terrorizálta a
gyermekeket, illetve a férfit, melynek következtében a láthatások elma-
radtak. Az anya immár gyámhivatal útján akar érvényt szerezni a látha-
tás jogának.

Az interjúk során megismert bántalmazó nõk minden rendelkezésük-
re álló eszközzel igyekeznek megtörni áldozatuk ellenállását és akaratát,
illetve végsõ soron a személyiségét. Érzelmi élõsködõk, akik a tõlük füg-
gésben lévõ személyek révén érzik magukat jól, csak általuk, illetve meg-
alázásuk, elnyomásuk által tudnak teljes életet élni. A legkisebb ellenál-
lást is azonnali, heves megtorlással büntetnek. „Nem tûr mást, csak a totális
meghunyászkodást. Ha nem akarom, hogy a gyermekem lássa, milyen az anyja,
tûrnöm kell… vagy önkéntes számûzetésbe kell vonulnom. Jelenleg három és fél
hónapja nem láttam a gyermekem.”

Az esetleírások alanyai kivétel nélkül a bántalmazás ciklikus jellegérõl
számoltak be, mint ahogyan a kérdõív kitöltõi közül is többen jelezték,
hogy válaszaik bizonyos idõszakokra jellemzõek, míg más idõszakokban
„béke van”. A párjuk által bántalmazottak ezekben a békés idõszakokban
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úgy érezték, hogy van még remény, talán meg lehet menteni a kapcso-
latot, visszatérnek a régi szép idõk. Többen a szerelem fellángolásáról
beszéltek.

A bántalmazott férfiak esetében is fontos lehet, hogy eredendõen õk
voltak-e a bántalmazás célpontjai, vagy inkább egy más irányú bántal-
mazásba belépve válnak másodlagos áldozattá. Ennek jelentõségét elsõ-
sorban a partnerbántalmazási viszonyban látjuk, ahol a partner agresszi-
ója elsõsorban a gyermekre irányul, s a felnõtt szereplõ a gyermeket vé-
delmezve, az agressziót magára hárítva háromszögesíti a bántalmazást.
Ez a forgatókönyv mindkét nembeli bántalmazók, illetve bántalmazottak
esetében elõfordulhat, az empirikus adatok azonban eddig jobbára azt
tanúsították, hogy a bántalmazó apa és gyermeke közé lép be – és ezzel
válik áldozattá – az anya.

A 8. táblázatban 90 válaszadó adatai szerepelnek, akik mind a part-
nerbántalmazás áldozatainak minõsítették önmagukat. Az esetek több
mint felében a partner a gyermeket is bántalmazza, s ezen belül viszony-
lag alacsony azon esetek aránya, ahol a válaszadó úgy érezte, a gyermek
többet kap, mint õ. Azon esettörténetek felvétele során, melyben az apa
és a gyermek hasonló szituációban voltak (mindketten bántalmazottak),
az apák több esetben beszámoltak arról, hogy a feleség dühe alapvetõen
a gyermekre irányult, és nem tûrte, hogy az apa megakadályozza, tom-
pítsa azt, s így vált az apa maga is bántalmazottá.

Esetenként a gyermek bántalmazása csak eszköz arra, hogy a férfi
ellenállását a bántalmazó partner megtörje. „Dühöngése közben óvatlanul
bánik a csecsemõvel is. Csapkod, indulatait nem tudja visszafogni akkor sem, ha
a gyerek a kezében van. Annyira féltem ilyenkor a gyereket, hogy teljesen el-
vesztem az erõmet. Behódolok."

8. táblázat Elsõdlegesen kire irányul a partner agressziója?

Az esetek aránya (%)
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A bántalmazottak: érzések és reakciók

Az erõszakot elszenvedõk érzései árulkodnak arról, hogy bántalmazóik
miképpen rombolják leplezetlen, vagy manipulatív módon önbecsülésü-
ket, hogyan hitetik el velük, hogy alkalmatlanok egyes szerepekre. Ön-
magukban a negatív érzések nem jelentenek problémát, sõt, részei az
egyéni alkalmazkodóképességnek, ám ha ezek a negatív érzések egy bán-
talmazó kapcsolat következtében jelentkeznek újra meg újra, annak
hosszú távon súlyos ára lesz: többek között lelki egyensúlyvesztés, lelki
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és mentális betegségek, pszichoszomatikus problémák és a bántalmazótól
való függõség.

A bántalmazott férfiakat célzó kutatásunk során arra kértük válasz-
adóinkat, hogy beszéljenek érzéseikrõl. Férfiakról van szó: már maga a
kérés is furcsán hangzott, s ennek megfelelõ fogadtatásra talált. Talán
még az elvált férfiakat tekinthetjük leginkább rutinosnak a tekintetben,
hogy megfogalmazzák érzéseiket, illetve beszéljenek is róla. Az átélt ér-
zelmek és testi érzetek elõfordulásának gyakoriságához a már ismertetett
módon értékeket rendeltünk (sosem fordult elõ = 0; ritkán = 1; gyakran
= 2). A válaszok átlagolt értéke alapján készítettük el a 9. táblázatot (a
kérdéscsoportra a bántalmazói kategóriák szerint megkérdezettek 83–98
százaléka válaszolt). A kapott eredmény értékelésénél számottevõ elõ-
fordulásúnak ismételten a 0,66 és 1,33 közötti értékeket tekintettünk.

Kiemelkedõ gyakorisággal elõforduló érzésekrõl a válaszok alapján
nem számolhatunk be. Az alkalmatlanság érzése, valamint a félelem a
másik dühétõl, kiszámíthatatlanságától jellemzõen csak a párkapcsolati
erõszakban tapasztalható, a másik három területen elhanyagolható a
megjelenésük. Egyébiránt úgy tûnik, hogy a bántalmazás hatására kiala-
kuló különféle negatív érzések együttesen jelennek meg, rombolva az
áldozat lelki integritását. Leggyakrabban a bántalmazó, idõs apával (vagy
nevelõapával) kapcsolatban jelentkeznek a negatív érzelmek, ezt követi
a partnerkapcsolatban bántalmazottak érzelmeinek gyakorisága – az ada-
taink pusztán az érzelmek megélésének gyakoriságára, és nem azok in-
tenzitására vonatkoznak! Legjellemzõbb érzések a düh, az elutasítottság
érzése, a döbbenet, a frusztráltság és a zavarodottság. Az apai és part-
nerkapcsolatokban a csalódottság és a szomorúság is gyakran megjelenik.

Feltételeztük, hogy az érzelmek differenciáltsága terén különbségeket
fogunk találni az iskolai végzettség szerint – akár azért, mert a különbözõ
iskolázottságú és kultúrájú áldozatok valóban másféle érzelmekkel rea-
gálnak az õket érõ agresszióra, akár azért, mert az érzelmeiket eltérõ
eredménnyel tudatosítják, más módon képesek beszámolni róluk. Karak-
terisztikus különbségeket – specifikus érzelmeket, érzéseket, amelyek
mondjuk az alacsony iskolázottságúakra, vagy a magasan iskolázott-
ságúakra lennének jellemzõek – a vizsgálati mintában nem találtunk (2.
ábra). Az alacsony elemszámú, az általános iskolát be sem fejezõ csopor-
tot az alacsony elemszám miatt (N = 4) figyelmen kívül hagytuk. Elte-
kintve a középfokon végzett, érettségizett almintától – mely két esetben
kiugró értékeket produkált, az egyes alminták tagjai nagyjából hasonló
gyakorisággal számolnak be a különféle érzelmek megjelenésérõl.

Az érzések közül kiemelt figyelemmel kísértük a haragot, amely
könnyen vezethet az erõszak eszkalálódásához, egy kétoldalú – bár nem
feltétlenül egyenrangú – bántalmazó párkapcsolat kifejlõdéséhez. A düh
érzése a leggyakoribb az áldozattá vált férfiak között, az a fokozott düh
azonban – az „emésztõ harag” –, amely akár tettlegességre is serkentené
az áldozatot, az egyik legritkábban elõforduló érzelem. Mind közül leg-
inkább az alacsony iskolázottsággal rendelkezõ alminta tagjai érzik ezt
a heves érzelmet: esetükben ez a hetedik leggyakrabban jelentkezõ ér-
zelem.
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9. táblázat Az áldozatok negatív érzéseinek gyakorisága a bántalmazói
kategóriák szerint

munkah. anya apa partner
N 33 N 16 N 14 N 125
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A bántalmazás kiváltotta reakciókat, cselekvéseket firtató kérdéseink-
re az áldozatok 83–94 százaléka válaszolt (10. táblázat). Az egyes almin-
ták válasz-értékeinek átlagai alapján elmondható, hogy minden kategória
legjellemzõbb reakciója a hallgatás, a bántalmazás végére irányuló
passzív várakozás. Ha a megkérdezett anyja a bántalmazó, akkor ugyan-
csak jellemzõ reakció az engedelmesség, amely alaposan lecsökkenti a
konfliktus eszkalációját. Amikor az apa, illetve a partner a bántalmazó,
az áldozatok gyakran inkább elmennek a közelbõl, s az interakció
hosszabb-rövidebb megszüntetését tekintik alkalmas eszköznek. Az
egyes esettörténetek alapján elmondható, hogy ilyenkor a bántalmazottak
még a gyermekeiket is hátrahagyják egy idõre, akár olyan esetekben is,
amikor bizonyos fokig maga a gyermek is áldozat. Úgy gondoljuk, hogy
ebben elsõ sorban nem a férfiak valamiféle sajátos életfelfogása játszik
szerepet, sokkal inkább az a mítosz, hogy a „gyermeknek az anyja mellett
van a helye”. Számukra a társadalom sem teremti meg a kiutat, hiszen
addig, amíg számos helyen „anyaóvók” állnak a gyermekükkel együtt
menekülõ anyák rendelkezésére, alig találunk olyan intézményt, ahol
gyermekes apák juthatnának lakhatáshoz, segítséghez.

10. táblázat Az áldozatok reakcióinak gyakorisága

munkah. anya apa partner
N < 33 N < 16 N < 14 N < 125

-&��������$���� &�$�� �� � ������� ��� 1,40 ��� ����
��������$� (� $�)�
��� �>� ����	��#�� 1,38 1,40 1,50 1,34
F%�����$� (
������� )���� 	��# 
������ ���� ���� ��'� ���� ����
-����#�$ � $1���(�,�� 	��# &� �� 	������ ���� ���� 1,46 1,43
:�
���� � ��	��,�(���� 	��# $��($<��<&$ ��'� ���� ���� ���
=����� ������$ )���� &�� 	��#�� ����� ���� �	�� ���' ���'
-�������&	�� &(	�&# 2�+�&� �$$�
 (��	�� �(
 �	�� �	�� �	�� �	��
F<	1��� ��
�#�$�& )������ ��� ����<�1$ � +���� �	� �	�� ���� �	
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A lehetséges reakciók között szerepeltettük a viszontbántás, viszont-
bántalmazás lehetõségét is („Elcsattanhat néhány pofon, akkor majd ész-
hez tér”). Ez a verzió a lehetséges reakciók legalacsonyabb valószínûsé-
gével rendelkezik, akkor is jobbára a bántalmazó idõs apákkal kapcso-
latban említették meg az áldozatok – emlékezzünk, hogy éppen ez a bán-
talmazói kör volt az, amelyik, ha már bántalmaz, akkor a legnagyobb
gyakorisággal teszi ezt, és a leghevesebb érzelmi reakciókat váltja ki. Bán-
talmazó partnerek esetében a viszontpofozkodás lehetõsége minimális,
néhányan azonban arról számolnak be, hogy ez gyakran elõfordul náluk:
csupán ezen esetekben találunk egyértelmû utalást arra, hogy kölcsönös
bántalmazásról van szó (3. ábra). Alighanem gyakoribb az a forgató-
könyv, amelyrõl az egyik, éveken át tartó megalázottságban élõ adatköz-
lõ számolt be: „Két alkalommal bántalmaztam a feleségem. Egyik alkalommal
a feleségem rontott nekem, és elveszítettem a fejem. Másik alkalommal nem bír-
tam az órákon át tartó sértegetést.”
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3. ábra A viszontpofozkodás elõfordulásának gyakorisága az egyes
bántalmazotti kategóriákban

4. ábra Az áldozatok reakcióinak gyakorisága iskolai végzettségük szerint�

�5 +���,+�$� )(������(�J�$ 
��$��/�&�$ �#�$�
����� ���
�&� 
�&���)�

Az áldozattá vált férfiak iskolai végzettsége szerinti bontásban vizs-
gálva a reakciókat megfigyelhetõ, hogy az érvelés és vita, valamint a
békülés lehetõségei keresésének gyakorisága egyenesen arányos a vég-
zettséggel. Meglepõ adatnak számít, hogy a fizikai reakciók – a feszültség
tárgyakon való levezetése, valamint a bántalmazó megütése is ennek
megfelelõen alakul (4. ábra). A feszültség tárgyakon való levezetése azon-
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ban nem minden esetben egyenértékû a töréssel-zúzással. Az esetleírások
egyik adatközlõje példaként említette, hogy „amikor már nem bírtam tovább
a [feleségem] õrjöngését, elzárkóztam a szobába, és a párnába ordítottam, ahogy
csak bírtam. Ez könnyebbséget okozott.”

Az esetek nagy részében legalábbis idõleges megoldást jelent az, ha
a bántalmazott férfi kivárja a vihar végét. Arra a kérdésre, hogy hogyan
szoktak megoldódni a bántalmazással együtt járó helyzetek, a teljes min-
ta 22,3 százaléka válaszolta azt, hogy megvárja, amíg vége lesz. Egy adat-
közlõ esetében így mûködik ez a hangsúlyos megoldás: „Mindent felhány-
torgat… Képes órákon át évekkel ezelõtti eseményeken, szavakon lovagolni. Csak
akkor nem húzódik el és lesz belõle veszekedés, ha nem szólok egy árva szót sem.
Egyébként kifulladásig képes veszekedni.” Másutt: „Õ még kb. egy óra hosszat
mondja és mondja a sérelmeit, közben nem szólok vissza, mert akkor még dü-
hösebb és tovább tart a veszekedése. Ha már mindent elmondott, magától meg-
nyugszik. Korábban megöleltem, megsimogattam, és attól hamarabb lecsillapo-
dott. Ma már képtelen vagyok ilyenkor a testi közeledésre, annyi szitkot szór
rám... Másnap általában beszélünk a veszekedésrõl, de megoldásra sosem jutunk,
mert újabb veszekedés kezdõdik, és nekem már elegem van.”

A bántalmazottak további 9,9 százaléka elhagyja a terepet, 8,4 száza-
léka pedig eljut valamiféle megbeszélésig. „Öt alkalommal elköltöztem, de
pár nap után mindig visszamentem, mert hiányzanak [a gyerekek].” Ezek a
módszerek azonban nem hatékonyak, hiszen a bántalmazás nem
„bekkelhetõ ki”, nem beszélhetõ meg, hiszen adandó alkalommal újra
kezdõdik a ciklus. Azt, hogy a bántalmazó helyzetek semmilyen módon
nem oldódnak meg, csupán a válaszadók 8,9 százaléka fogalmazta meg,
bár a választ megtagadók magas aránya (44,6 %) mögött is rejtõzhet va-
lamiféle felismerés. „A feleségemmel a veszekedések általában úgy fejezõdnek
be, hogy én kiszállok a buliból, vagyis elmegyek a lakásból, vagy abból a helyi-
ségbõl, ahol veszekszik."

A megkérdezettek jelentõs része nem vár segítséget (11. táblázat) –
ezt vagy megfogalmazza, vagy nem tudja, kitõl várhatna segítséget, il-
letve egyszerûen nem válaszolt a kérdésre. Ennek okát részben abban
kereshetjük, hogy úgy vélik, a kialakult helyzettel egyedül kell megbir-
kózniuk, esetleg a bántalmazóval közösen (12. táblázat) – õk azonban a
mintán belül kisebbséget alkotnak, jelentõs részük egyszerûen tanácsta-
lan, annyi elképzelése sincs, amelyet válaszként leírhatott volna, vagy
nem bízik a segítségben. A rokonoktól, barátoktól segítséget várók nagy
aránya a resztoratív technikák alkalmazhatóságára irányítja a figyelmet;
képzett facilitátor vezetésével olyan helyzet teremthetõ, melyben a bán-
talmazó technikák leleplezõdnek, a bántalmazottak pedig támogatáshoz,
erõforrásokhoz jutnak. Ezzel megszûnne az a helyzet, hogy az áldozat
passzívan várja a családi, baráti segítséget, mely a bántalmazó izolációs
technikái miatt valószínûleg elmarad.

Elgondolkodtató, hogy a bántalmazott férfiak bizalmát sem speciális
szervezetek, sem a már meglévõ szociális struktúrák nem vívták ki, ho-
lott a minta éppen olyan férfiak közül került ki, amelyek valamiféle se-
gítõ kapcsolatban állnak ezen szervezetek valamelyikével.
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11. táblázat Kitõl várnak segítséget az áldozatok?

esetszám (fõ) %
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12. táblázat Milyen segítséget várnak az áldozatok?

esetszám (fõ) %
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A bántalmazó kapcsolat forgatókönyve, a bántalmazás dinamikája,
ciklikussága a bántalmazott férfiak esetében sem tér el attól a képtõl,
melyet a családon belüli erõszak egyéb területein már feltártak. A férfi,
ha bántalmazott, éppen olyan kiszolgáltatott, mint a nõ vagy a gyermek,
és nem állítható, hogy a férfi kiszolgáltatottságát a bántalmazó minden
esetben csupán a pszichikai terror eszközeivel éri el. A kiszolgáltatottság
mellett szeretnénk hangsúlyozni a magárahagyottságot is, hiszen a bán-
talmazott férfit nem csupán a bántalmazottság lelki folyamatai gátolják
abban, hogy felismerje a bántalmazást, vagy éppenséggel küzdjön ellene,
hanem társadalmi szerepeibõl eredõen további belsõ és külsõ gátak aka-
dályozzák meg ebben. Egy áldozattá vált férfi sokkal kisebb eséllyel for-
dulhat külsõ segítségért, illetõleg a szakemberek is kisebb eséllyel veszik
komolyan a problémát. Az sem enyhít feltétlenül az áldozat magára ha-
gyatottságán, ha a szakemberek komolyan veszik a problémáját, hiszen
az észlelést, jelzést követõen a reakció nagy valószínûséggel a szakmai
tanácstalanság lesz.
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Összefoglaló

Magyarországon a családon belüli erõszak fogalmán többnyire a nõk il-
letve a gyermekek bántalmazását értjük. Miközben a fogalom definíciója
és értelmezése egyaránt vitatott a feminista és a gyermekvédelmi szem-
lélet képviselõi között, a családi rendszer egyéb bántalmazottai – idõsek,
férfiak – kevés figyelmet kapnak. Tanulmányunkban a szemléleti vita
felvázolása után a bántalmazott férfiak körében végzett kutatás eredmé-
nyeirõl számolunk be.

Adataink alapján amellett érvelünk, hogy nem tartható fenn az álta-
lános feltételezés, miszerint a bántalmazó nõk fegyvere elsõsorban a lelki,
pszichikai erõszak, és nem jellemzõ rájuk a tettlegesség: párkapcsolaton
belüli fizikai erõszakról a válaszadók egynegyede (tárgyakkal való do-
bálás), illetve egyharmada (verés, karmolás, harapás) számolt be (a két
kategória sértettei között 90 százalékos az átfedés). Ezen túlmenõen a
magukat bántalmazottnak, elnyomottnak érzõ férfiak igen kis valószínû-
séggel „ütnek vissza”, azaz nem válnak maguk is bántalmazóvá, fizikai
erõfölényüket kihasználva. Az esetek többségében a partnerüket bántal-
mazó nõk anyaként hasonló sémák szerint kontrollálják gyermekeiket,
velük szemben is bántalmazóként lépnek fel – ugyanúgy, ahogyan a bán-
talmazó férfiak is.
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