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Biintetve gondozni?

A javitéintézeti nevelés helye a fiatalkoruak biintet6
igazsdgszolgdltatdsi rendszerében

A dolgozat a fiatalkordak biintet§ igazsagszolgdltatdsaval
kapcsolatos problémdkat elemzi, kiilonos tekintettel a javitdin-
tézeti nevelés céljara és szerepére. A szerz$ a javitdintézeti
nevelés gyakorlati problémadit a btintetSpolitika, a biintetSjogi
szabdlyozds és a tdrsadalmi-gazdasagi valtozasok kontextusa-
ban helyezi el. Abbdl indul ki, hogy meg kell taldlni a megfe-
lel6 aranyt a fiatal életkorbdl ad6do sajatossdgok és a tarsada-
lom védelmének sziikségessége kozott. Statisztikai adatok se-
gitségével vizsgdlja a hazai biintetéskiszabds gyakorlatdban a
kezeld szemlélet érvényestilését, és elgondolkodik azon, hogy
mi lehet a magyarazata a javitéintézeti nevelésre itéltek szam-
beli csokkenésének. Felveti, hogy helyes-e, hogy a javitdinté-
zetek a ,megfosztottsdg/megjavitds” keretben értelmezik a
btinelkévetést, s nem a biintetést, hanem a fejlesztd, korrekcios
nevelést tekintik feladatuknak. Ugy véli, hogy a javitéintézeti
nevelésre itélt fiatalkoridak szambeli cs6kkenése azt jelzi, hogy
a birdk nem biznak a jogintézmény hatékonysagaban. A szerz6
— cikkét vitairatnak szdnva — felveti, hogy j6 tton haladunk-e,
ha tovabbra is nevelés kézpontinak tartjuk a javitéintézeti ne-
velés intézkedését. Végezetiil Osszegzi a javitdintézetek lehet-
séges jovébeli funkcidit.

Bevezetés

Majdnem 100 éve madr, hogy a felnSttekétdl eltéré anyagi, eljardsi és biin-
tetés-végrehajtdsi szabdlyok intézményesiiltek a biinelkévetd fiatalkoru-
ak igazsdgszolgdltatdsi rendszerében. A 20. szdzad kezdetén ugy tekin-
tettek a kiskoru elkévetdre, mint szdmos lehetSségtsl megfosztott gye-
rekre, és nem mint erkolcsileg romlott blin6zére. Ezért tettek kiilonbséget
a blinelkovet6 fiatal és feln6tt kozott — tekintet nélkiil az altaluk elkove-
tett cselekményre. A 20. szdzad elején kiformdlédé krimindlpolitika a fia-
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talkoriak névekvd szdmu biintetSjogi normaszegését e transzfer helyzet-
ben 1év6 korosztdly szocioldgiai és pszichés problémdjaként kezelte, s
mint ilyet, sokkal inkdbb nevel§ jellegti intézkedésekkel, mint biintetSjogi
biintetéssel kivdnta befolyasolni. Ennek megfelelen a biintetSjogi fele-
16sségre vonds elsédleges céljanak a nevelést tartotta, s ett6l kezdve a
fiatalkortak szankciérendszerében kozponti helyet foglaltak el a nevels
intézkedések. A biinelk6vetd magatartds kialakuldsanak hatékony meg-
el6zése érdekében ugyanakkor az tin. predelikvens allapotban is lehetévé
valt az dllami beavatkozds. Az dllami beavatkozdsra tehdt nemcsak biin-
cselekmény elkévetése, hanem egyéb viselkedési, beilleszkedési problé-
ma esetében is sor kertilhetett, azaz az dllami reakcioban keveredtek a
szocidlis, a pszichikai gondoskodds, illetve a biintetjogi szankcid kiilon-
b6z6 formdi (Fiilop-Nagy 2005: 302).

,Dolgozatom célja az adott keretek k6zott megvildgitani azt a kérdést,
hogy miként lehetne az igazsagligyi hataskorbe tartozo javito- és neve-
16-intézeteket nemcsak a neviikben, de a bels6 céljaik, eszkozeik és ered-
ményeik tekintetében is valéban nevelG-intézetekké tenni. Kétségtelen,
hogy ennek egyediili moédja, ha az igazsdgiigyi, biréi feladatokra a pe-
dagogiai tudomanyt alkalmazzdk. Ma a fiatalkortak birésdga elé keriilt
fiatalkoridak szdmdra, nincs mds mint a javitéintézetek. A névendékeket
ezekben teljesen egyformdn kezelik, csak néhol visz egy-egy jobblelk(
nevel6 némi valtozatossdgot a nevelésiikbe. Nevelé médszerrsl azonban
ezeknél sz6 sem lehet. Szabdlyaik minden vonatkozdsban a szabadsdg-
vesztés bilintetés végrehajtdsdra szolgdld intézetek enyhitett kiaddsai,
amihez az is hozzdjarul, hogy a novendékek interndlva vannak, a valo-
sdgban az intézmények biintets jellege nem sziint meg; ezen semmiféle
cimvéltoztatdssal nem, csupdn az intézetek pedagdgiai alapokon valé at-
alakitasaval lehet segiteni” — irta Karman Elemér (1919: 88-98).

Ez, a kordbbi klasszikus biintet&jogi elvektdl lényegesen eltéré filozo-
fiai elSfeltételezésekre épiils igazsdgszolgdltatdsi rendszer, a joléti dllam
idején reszocializdciés modellé fejl6dott, amelyben az egyre szélesebb
kérben haszndlatos alternativ biintetések, és a végrehajtdsukat segitd 4j
intézmények rendszere tdmogatta a biinelkovetd fiatalok tarsadalmi be-
illeszkedését. A reszocializaciés megkozelités hitelét azonban fokozato-
san megkérddjelezték az 1970-es évektdl vilagszerte emelkedS bilindzési
mutatok, illetve az, hogy a fiatalkoriak egy részét a legstilyosabb btin-
cselekmények elkovetésében is tetten érték. Egyre érett a fiatalkortiakkal
kapcsolatosan is a klasszikus felel6sségi elvekhez valo visszatérés sziik-
ségessége, amely fiatalkoriak felel6sségét hangstilyozza, és egyre kevés-
bé tekintette ket a létez6 tarsadalmi és csalddi kortilmények ,,dldozatai-
nak”. Az 1970-es évekig a védelemmel és gondozassal jellemezhetd re-
akciokészlet a késébbi évtizedben egyre inkdbb a fiatalkoriak felelGssé-
gének szigortibb erdsitése és a fokozottabb feliigyelet iranydba mozdult
el. Napjainkban a tarsadalom védelmének biztositdsa érdekében a stlyos
btincselekményt, kiilondsen az erészakos cselekményt elkévets fiatalko-
riak egyre t6bb orszdgban a felnéttekével hasonlé elbirdldasban részesiil-
nek. Az USA-ban dllami és sz6vetségi térvények hatdrozzak meg azokat
a specidlis koriilményeket, amelyek fennallasa esetén automatikusan a
feln6tt kortak igazsagszolgaltatdsi intézményei jarnak el az tigytikben
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(pl. emberélés, erészakos kozostilés, fegyveres rablds elkévetése), illetve
azokat a koriilményeket, amelyek mellett lehetséges a fiatalkoru elkévets
ligyének dttétele a feln6tt kortiak hatésdgahoz. Azzal, hogy egyre kevés-
bé hajlandé kiilénbséget tenni fiatalkor és feln6tt kortu kozott, a jelenlegi
amerikai igazsdgszolgaltatdsi rendszer egyszertien megtagadja az életko-
ri sajatossdgok figyelembevételét a blinelkovet6 fiatalkorutol, vagy ahogy
Aaron Kupchik (1999) fogalmazza: szimbolikusan tagadja a gyermeki sta-
tust.

A jogalkotok a fiatalkori btin6zés kezelésére szerte a vildgon vegyitik
a tettaranyos és a reszocializdcids felel6sségi modell elemeit, hogy meg-
taldljdk a megfelel6 ardnyt a fiatal életkorbol adédo sajatossdagok és a
tdrsadalom védelmének sziikségessége kozott.

1. A tettaranyos felelGsségi rendszer alapjdn 4ll6 alkotmdanyos biinte-
t6jogi megkozelitést érvényesitik, amely a biintetSjogi beavatkozdst vég-
s6 eszkoznek tekinti, s amelyben a btlincselekmény elszakad az elkéve-
téséhez vezet6 tdrsadalmi, szocidlis és gazdasdgi okok figyelembevételé-
t6l, vagy

2. a célszeriiség alapjan a reszocializdcids stratégiat érvényesitik,
amely mdr a veszélyeztetettség eseteiben is beavatkozik, tilterjeszkedve
a biintet§jog kompetencidjan.

Egyre er6sebb azonban a vildgban egy tovdbbi irdnyzat, éspedig a
helyredllit6 igazsdgszolgdltatds, amely a blinelkoveto felelsségérzetének
felkeltésével, a sértett és az elkovetd kozotti ellentét felolddasaval, vala-
mint a sértettnek nydjtott elégtétellel latja megfelelGen rendezhetének a
blincselekmény 4ltal okozott konfliktust.

Biin6zéskontroll és kozpolitika

A btin6zéskontroll eszkozei ,neutrdlisak”; irdnyukat és tartalmukat min-
dig az a politikai szandék hatdrozza meg, amely a b{in6zéskontroll to-
rekvéseit is megjeldli. Jogi eszkozei tehdt megjelenthetnek dekriminaliza-
ciéban, de a rekriminalizdldsban is. A bilin6zéskontroll eszk6zeinek meg-
valasztdsa els6sorban politikai kérdés, bar gazdasdgi szempontok is ta-
gadhatatlanul szerepet jatszanak benne, mint példdul a szabadsdgvesztés
kozismerten magas koltségei. Ugyanakkor az is tény, hogy a blin6zéske-
zelésben (is) manifesztdl6dé politikai irdnyvonal értékszempontoknak is
szerepet tulajdonit.

Az elmult két évtizedben a biintetd igazsdgszolgdltatas, illetve szoci-
alpolitika teriiletén is t6bb olyan j jelenség tapasztalhat, amelyek be-
folyast gyakorolnak a btindzéskontroll eszkézeinek megvalasztdsara, és
meghatarozzak a biintetd szankcidk végrehajtasdnak kereteit, formadit és
tartalmat is.

1. A vildgban szocidlpolitikai paradigmavaltds zajlik: a 20. szdzadi mo-
dern joléti allam szocidlpolitikajat valtja-valtotta fel a posztmodern, neo-
liberalis szocidlpolitika. Az 1980-90-es évekre ugyanis valsagba kertilt a
tdrsadalmi kozfelelGsségre épitd joléti dllamfelfogds, ahol a k6zjé el6se-
gitésének letéteményese az dllam, s ahol az dllami beavatkozdsokkal
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megtdmogatott tdrsadalmi cél a tdrsadalmi életegyenlétlenségek korlato-
zasa. Ezzel egyiitt elhalvdnyult az a tdrsadalomkép is, amely az integ-
raltsdggal, a kohézidval és a létbiztonsdggal jellemezhetS. Ehelyett a
posztmodern szocialpolitika tdrsadalomképe az egyenlStlenségek korlat-
lan elfogaddsa felé tenddl, s a tdrsadalmi djratermelés egészéért véllalt
kozfelel6sség helyébe az egyéni felel6sség lépett (Ferge 1997: 4). A joléti
dllam Osszeomldsa kovetkeztében a munkanélkiili fiatalok szdma nove-
kedett, s a ,tdlélésért vald kiizdelem”, a kildtdstalansdg, illetve a forrasok
hidnya sok szempontbdl a harmadik-vildg vdrosaihoz tette hasonlatossa
az eurdpai nagyvdrosokat (Chossudovsky 1998). A metropoliszokban ta-
pasztalhat6 szocidlis ,apartheid” kévetkeztében a kedvezétlen szocidlis
helyzetfi, illetve az etnikai alapon elkiiloniil6 kisebbségek meghatarozott
teriiletekre koncentrdlédnak.

2. A tarsadalomkép megvaltozdsa nem maradt hatds nélkiil a biinte-
tépolitikdra sem. A nyolcvanas években kialakult — a , megérdemelt biin-
tetés” elvére épiild — biintetésmodell az elkdvetett blincselekmény sulya-
hoz igazitja az alkalmazandé szankciét, vallva, hogy az dllam nem for-
dithat tobb pénzt a blin6zés kezelésére, mint amennyit a tarsadalom vé-
delme indokol. A tettardnyossdg elvének visszatérése megerdsitette a bi-
nozés problémdjanak mordlis megkozelitését, és az erkolesi kévetelmé-
nyek kézpontibb helyre kertiltek.

3. Az emberi jogok felértékel6dését jelz6 eurdpai jogfejlédés a feleket
egyre inkdbb egyenl6 jogu tigyfeleknek tekinti a birésag el6tt. Ez az j
fejlemény nem maradhat hatds nélkiil az elkdvet6 rendelkezési jogdra
sem, a biintetSeljdrds tartama alatt: ,,eddigi gondolkoddsunk kézéppont-
jaban leginkdbb a terhelti pozicié garancidlis kérdései, a védelem erGsi-
tése dllt indokoltan. Merem remélni, hogy elérkeztiink ahhoz, hogy a
terhelt »rendelkezési joga« nem csupan lehetséges passzivitdsa terén ér-
vényestiljon, beismerése €s beleegyezése nem egy alavetett pozicidju, ha-
nem egy »elidegenithetetlen méltésagli« ember nyilatkozataként megha-
tdrozo lehessen az eljards menetében, a biintetés kiszabdsdban és végre-
hajtasaban” (Paldnkainé 1991: 28).

4. Uj fejlemény az dldozat szerepének megvdltozdsa. Az elmult két
évtizedben folyamatosan névekvé figyelem Ovezi a sértettet a biintetd
igazsdgszolgdltatds részérdl. Ez a novekvé érdeklédés véltozatos kor-
manyzati aktusokban Olthet testet: pl. a sértett informdciéval valo ellatd-
satol és bevondsatol az eljardsi cselekményekbe, a helyredllité igazsdg-
szolgaltatdsi programok inditdsdig igen széles a paletta. Ahogy eddig a
sértettet igy emlegették, mint az igazsdgszolgaltatds ,elfelejtett” szerep-
16jét, napjainkban politikailag lehetetlen nem tudomdst venni a sértettrél
(Crawford-Enterkin 2001: 708).

5. A sértett szempontjainak figyelembevétele és védelmének sziiksé-
gessége ugyanakkor alakitja az emberi jogokhoz valé dltaldnos viszonyt
is, s az emberek dltalanosan elfogaddébbd vdlnak a sajat és masok jogainak
korldtozdsaval és bizonyos kontrolleszk6zok alkalmazdsdval szemben.
Ezt jelzi példdul, hogy egy skdciai vizsgdlatban a megkérdezettek 67 sza-
zaléka ugy nyilatkozott, hogy nem bdnja, ha az utcai kamerdk megfigye-
lik (Henderson 2002: 21).

6. Az univerzdlis dldozat-mentalitds szoros Gsszefliggésben van a tdr-
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sadalmi kockdzat-termeléssel. Az ipari vagy osztdlytdrsadalom fogalma
a koriil a kérdés koriil forgott, hogy a tdrsadalmilag megtermelt vagyon
hogyan oszthato el tdrsadalmilag egyenl6tlentil, egyszersmind mégis le-
gitim mdédon. Napjaikra viszont létrejott egy madsik modernitds. Ebben a
,modernitdsban” a tdrsadalom cnmagat kérddGjelezi meg, az dltala ter-
melt kockdzatok révén (Beck 1992). Ezt a riziké-tarsadalmat nem pozitiv
idedk vezetik, hanem a rizikékontroll sziikségességének kidbrandult ra-
cionalitdsa. A szolidaritds nem az Osszetartozds pozitiv érzésén, hanem
a félelemben val6 osztozds negativ érzésén alapul (van Swaaningen 2000:
92). Az dldozatta valds érzésének altalanossdga annak ellenére valt atha-
tovd, hogy a kutatdsi eredmények szerint a sértettek (és elkovetSk) egyre
erteljesebben a nagyvdrosok belsévarosi részeiben laké kisebbségi cso-
portokra koncentrdléodnak (Niskanen 1994). A tdrsadalmi kockdzatterme-
lés — vagy legaldbb kovetkezményeinek — mérséklése, a tarsadalom mii-
kodokepessege szempontjabdl viszont elengedhetetlen. Igy vélik a napi
élet részévé az iskoldk bejaratandl a fegyverellendrzésre szolgdl6 kapu,
az épiileten beliil a zart lancu tévéhdlézat, vagy az, amit az egyik kanadai
kozépiskoldban vezettek be: a didkok a neviiket tartalmazé lapocskat vi-
selnek a nyakukban. A biintetSjogi kontroll azonban nemcsak az isko-
laknak, hanem a munkaltatéknak is példat ad: ,az Egyesiilt Allamok
legnagyobb korporacidinak kb. a 25 szdzaléka rendszeresitette a drog-
tesztet mint rutineljarast, alkalmazottainak felvételi eljdrdsa sordn. Az
IBM és mas ilyen tipusu szervezetek vizeletvizsgdlati eredményt kérnek
az éllasra jelentkezSktSl. Mds cégek rendszeres vagy vdratlan drogellen-
Orzést végeznek.” (Young 1989)

7. A 20. szazad madsodik felében a tarsadalmi valtozasokra adott re-
akcidkészlet lehetséges elemeibdl a jogi befolydsolds eszkozei kertiltek
el6térbe, kiilondsen a kényszer, a biintetSjogi hdtrdny alkalmazdsa. Az
ezzel — idében — parhuzamosan érvényesiilé folyamatban, az dllami szfé-
rdban is megjelent a menedzsment szemlélet. Piaci elvek hatjdk dt az
allami kozszolgdltatds intézményeinek és a biintetd igazsagszolgdltatasi
szervek tevékenységét (Gonczol 2001: 17). Ennek eredményeként a biin-
tetd igazsdgszolgdltatds tertiletén is elvdrdssd valt a tevékenység-értékelés
és alapvetd szemponttd a koltség-haszon elemzés.

8. A tomegkommunikacié befolydsa egyre meghatdarozébb a biintetd-
politika alakuldsdra. A polgdrok elsGsorban a médiabdl szerzik informa-
cidikat, s ennek ,segitségével” forditjdk le maguknak, hogy milyen is
lehet az a blinézés, amely a valésagban létezik. A média azonban a bi-
nozést izgalmas, szérakoztatd, sok esetben rémdiiletet okozé torténetek
szines csokraként kezeli, amelyben a legérdekesebb mindig az erdszak,
az egyén patoldgids vondsainak bemutatdsa. Nem kérdez rd a ,miért”-re,
és nem érdekli a folyamat sem, amely a cselekmény elkévetéséhez veze-
tett. Nem az dtlagcselekményt mutatja be, hanem a szenzaciét rejts, kii-
l6nlegeset — a valdsdgban elenyész6 kort, s ebbdl altaldnosit. S hogy a
blinozés ilyetén ,tdlaldasa” nem marad hatds nélkiil a laikus polgarra, azt
a haldlbiintetés visszaallitasat igényl6 kozvélekedés is jelzi.
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Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer

Napjainkban hdrom irdnyzat €l a fiatalkordak biintet6 igazsagszolgalta-
tdsi rendszerét alakité reformtorekvésekben:

1. Nyugat-Eurdpa orszdgai erdsitik a fiatalkordak felel6sségi rendsze-
rének kiilondlldsat, és bovitik a ,,mas elbdandst” biztosité eszkozok korét.
A nevelési intézmények hatdsdanak erdsitésére és a nagyobb differencia-
lasi lehet6ség megteremtésére torekszenek.

2. Az Egyesiilt Allamokban viszont megkérddjelez6dott a fiatalkordak
biintet§ igazsdgszolgdltatdsi rendszere kiiloéndlldsdnak indokoltsdga, a
fiatalkortak 6nall6 birésdgainak sziikségessége — kiilondsen az erészakos
vagy sulyos btincselekményt visszaes6ként elkovets fiatalkortak eseté-
ben.

3. Uj-Zélandon és Ausztrdlidban viszont a fiatalkordak kezel6rendsze-
rében kiilonGsen erds a karhelyredllit igazsagszolgaltatds eszkdzrend-
szere, a jOvatétel, az elterelés és a medidcio.

Mindhdrom megkézelités kézos jellemzdje a biintetjogi garancidk ér-
vényesitése, tehdt a nevelési célok csak a biintetSjogi biztositékok betar-
tdsa mellett érvényestilhetnek.

Az 1j fejleményekre tekintettel messzemendGen egyet lehet érteni Fiilop
Agnes és Nagy Emese megdllapitdsdval, amely szerint: ,napjaink krimi-
nolégia- és jogtudomdnydnak egyik alapvets feladata, hogy feltdrja azo-
kat a tényezdket, kidolgozza azokat az elveket és jogi kereteket, ame-
lyekben a klasszikus biintetSjog formdinak megtartdsa mellett a kezel6
szemlélet torekvései megvaldsithatok” (2004: 3). A szerzék pontosan
megfogalmaztdk a fiatalkordakra vonatkozo biinteté igazsagszolgaltatas
két nehezen Osszeegyeztethet6 szempontjat:

1. Egyrészt figyelembe kell venni azt, hogy az életkori sajatossdgok —
még ha nem is érintik a biintetGjogi felelGsség kérdését — mindenképpen
eltérd valaszt igényelnek a biintet6 hatésagoktol.

2. Masrészt vdlaszlépéseit a biintetSjog keretei kozott kell tartania, hi-
szen mas fiatalkori deviancidtdl elkiiloniilten csak biincselekményre rea-
gdlhat, a biintetGjog kereteibe illeszthet6 vdlaszokkal.

Az 1990-es évek sordn a jogalkoté tobbszor is mddositotta a Biintetd
Torvénykonyvet, és a biintet6 eljdrdsi rendelkezéseket. A fiatalkoriak
biintet6 igazsagszolgdltatdsi rendszerének modositdsa részben a fiatalko-
rd blinézéssel kapcsolatos helyzet javitdsat, és a fiatalkord biinelkovetSk
reszocializdldsdnak erdsitését célozta. Emellett kiemelt figyelmet kapott
a hazai szabdlyozds és a nemzetkozi egyezmények és sztenderdek Ossz-
hangjanak megteremtése. A hazai biintetjogi szabdlyozds ugyanis nem
illeszkedett a nemzetkozi kovetelményekhez: nem érvényesiilt a szabad-
sdgelvondssal jaré szankcidk ,végs6 eszkoz” jellege; hidnyzott az alter-
nativ biintetések rendszere; a biintetSeljardsi jogban nem voltak intézmé-
nyek a differencidlt elbirdldsra; hidnyzott a reszocializdciét szolgdld in-
tézményi hattér; a fiatalkordak biintetés-végrehajtdsi intézetei a felnSttek
intézetének enyhébb formaiként miikodtek; hidnyzott a specidlis képzés
és a megfelel6 szakemberek sora. E korben a Fiilép—Nagy szerzépdros
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fontos szempontra hivja fel a figyelmet az Orszaggytilés 115/2003 (X. 28)
szamu hatdrozatanak szovegében: ,A biintet§ igazsdgszolgdltatds nem
rendelhet6 ald a blinmegel6zés szempontjainak. A jogbiztonsdg kovetel-
ménye €s az dllampolgdri jogok védelme érdekében tgy kell megdrizni
a biintetd igazsagszolgaltatds hagyomadnyos, garancidkban gazdag rend-
szerét, hogy az ne rendel6djon ald a tarsadalmi blinmegel6zés sajdtos
szempontjainak. A biintetépolitika miikodésével kapcsolatos alkotmd-
nyos elvdrdsok csak erre figyelemmel teljesiilnek.” Messzemenden egyet
lehet érteni kovetkeztetésiikkel is, mely szerint ,ezen elvi megfontolds
igen fontos garancidlis korldtja és egyben érvényesiilési biztositéka a ke-
zel6 szemléletli biintetSjogi elveknek” (Fiilop—Nagy 2005: 307). A hivat-
kozott szerzéknek igazuk van abban is, hogy a fiatalkordakkal kapcso-
latosan ,,a magyar biintetSjog szemléletét a megtorl6 és kezel elvek egy-
idejti jelenléte alakitja”, és azt is pontosan latjak, hogy ,e kettds hatds
inkdbb az egyes irdnyok jogintézményeinek egymadsmellettiségét, mint-
sem harmonikus elvi és funkciondlis egységét eredményezi” (Filop—
Nagy 2005: 303).

1. dbra A fiatalkorii bilnelkovetdk iitja az elkdvetéstil
a kiilonféle jogkovetkezményekig
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A fiatalkori binézés vizsgdlatandl mindenekel6tt az ERUBS!, illetve
az egyéb ligyészségi statisztikdk adatait kell szamba venntink, mivel ezek
az adatok vannak a legkozelebb a b(in6zés napi realitdsdhoz. Az aldbbi
abra a 2004. évi statisztikai adatokat hasznalja fel.

Az ERUBS adatain til vizsgalhatjuk az tigyészségi eljdrasi statisztikat,
de figyelntink kell arra, hogy a két adatbdzis adatai — miutdn mds-mas
szempontu adatfeldolgozast jelentenek — sziikségszertien eltérnek egy-
madstol. Az ligyészségi statisztika adatai szerint 2004-ben 14 815 fiatalkort
gyanusitottat regisztraltak. E terheltek egy részével szemben megsziin-
tették a nyomozast (5149), illetve egyéb befejezést (1206) alkalmaztak. A
megszlintetések koziil 2411 fiatalkortt (46,8%) megrovasban részesitet-
tek, illetve 1930 fiatalkortval kapcsolatosan (37,5%) elhalasztottdk a vad-
emelést. Ha a nyomozas befejez6d6tt és az el6bbi koriilmények nem 4ll-
nak fenn, akkor az tigyész vddat emel. 2004-ben 8460 fiatalkord bitinel-
kovetd tigye kertilt 4t vademelési javaslattal a birésdgra.

A birésdgi szakaszban is sor kertilhet az eljdrds megsziintetésére, eset-
leges felfiiggesztésére (példdul, ha a terhelt ismeretlen helyre tavozott,
és a felkutatdsdra irdnyuld intézkedések nem vezettek eredményre). A
birésdg vagy felmenti, vagy elitéli a vadlottat, de elitélés esetén is tobb-
féle szankciét alkalmazhat.

2. dbra A fiatalkori elitéltekkel szemben alkalmazott biintetéjogi szankcidk
szdzalékos megoszldsa (1989-2005)

1 Egységes Rendérségi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ERUBS). Kiadja a Legfdbb
Ugyészség Rendészeti Statisztikai Ondllé Osztdlya és a Szdmitdstechnika-alkalmazdsi és
Informéciés Féosztdly
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Jogkovetkezmények és jogalkalmazds

Az adatok azt mutatjdk, hogy a kezel6 szemlélet érvényesiilése determi-
ndlja a hazai biintetéskiszabdsi gyakorlatot: biréi szakban ,az elkévetSk
tobb mint 60 szdzalékandl a blincselekmény elkovetésének megdllapitdsa
mellett is prébaidére lemondanak az dllam biintet igényének az érvé-
nyesitésérdl” (Fiilop—Nagy 2005: 309).

Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk — folytatjdk a
szerz6k —, hogy a ,prébaidds” jogkovetkezmények tilstilya nem csak a
kezel6 szemléletbdl ered, hanem a fiatalkoridakkal szemben redlisan al-
kalmazhaté jogkovetkezmények korldtozott voltdra is visszavezethetd
(Filop-Nagy 2005: 310).

Bér a javitdintézeti nevelés szabadsdgelvondssal jaré szankcio, céljait
és tartalmat tekintve kétségtelentil a nevelés szolgdlatdban all6 jogintéz-
mény. Az adatok folyamatos csékkenése azonban a szdzéves jogintéz-
mény folyamatos szerepvesztését jelzi. Nem tudjuk, hogy az elmdilt évek-
ben milyen okok miatt valtozott meg a javitéintézeti neveléssel kapcso-
latos szankcidalkalmazdsi gyakorlat. Miért tapasztaljuk azt, hogy a birdk
elveszitik érdeklédéstiket a javitéintézeti nevelés irant? Nincs sziikség a
javitéintézeti nevelésre? Nem tdmadt-e tilsdgosan nagy {r a ,probaidés”
jogkovetkezmények és a végrehajtand6 szabadsagvesztés kozott? Hova
tlintek a kordbban javitéintézeti nevelésre itélt fiatalkoriak? A prébdra
bocsdtottak szdmat gyarapitjak? Vagy a felfliggesztett szabadsdgvesztés-
re itéltekét? Esetleg a vadhalasztdssal érintettek korében kereshetnénk
Sket?

3. dbra A javitdintézeti nevelésre itéltek szdma

Elgondolkodva azon, hogy a javitéintézeti nevelésre itéltek szamdnak
csokkenését vajon milyen tényezék befolydsoljak, mindenképpen tekin-
tettel kell lenni a gyermek- és fiatalkortak €letkori kohorszanak jelent6s
szambeli csokkenésére. A 14-18 évesek létszamanak csokkenése miatt az
ismertté valt fiatalkord btinelkovetSk abszolit szama is csokkent. A gya-
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korisdgi mutaték ezzel szemben azt jelzik, hogy a népességszam csok-
kenése mellett romlanak a gyakorisdgi mutatdk, azaz a kisebb létszdmu
korosztaly 10 ezer azonos életkoru lakosdra t6bb fiatalkord btinelkévet6
esik.

4. dbra A gyermek- és fiatalkorii népesség és az ismertté vdlt
gyermek- és fiatalkori elkovetdk szdmdnak alakuldsa (1985-2005)

Gondolhatunk arra is, hogy a ,prébaid6s” jogkovetkezmények vég-
rehajtdsa (példdul prébdra bocsdtds, szabadsdgvesztés végrehajtdsanak
felfiiggesztése) nem elég meggy6z6 a birdi kar szamadra. Ez az ismeret-
hidny is indokolta, hogy az Orszdgos Bilinmegel6zési Bizottsdg (OBmB)
felkérésére 2005-ben megvizsgdljuk a partfogo feliigyelet specidlis maga-
tartdsi szabdlyainak alkalmazdsi gyakorlatdt. A vizsgdlati minta teljes ko-
r volt, ami azt jelenti, hogy tartalmazott minden, a 2003. julius 1-je és
2004. december 31-e kozott a partfogo szolgalathoz érkezett olyan tigyet,
amelyben az {ligyészség vagy a birdsdg a partfogé felligyelet elrendelése
mellett specidlis magatartdsi szabdly betartdsdra kotelezte a pdrtfogoltat
(Kerezsi—-Ko6 2006: 19).

Jelzésértékii volt, hogy a vizsgalt 839 személybdl 4ll6 vizsgalati mintat
az életkori megoszldst illetéen hatdrozott fiatalkori ,tulstly” jellemezte,
ami azt mutatja, hogy a jogalkalmazdk a specidlis magatartasi szabdlyo-
kat els6sorban a fiatalkoriakkal szemben alkalmazzak. A 482 specidlis
magatartdsi szabadllyal sujtott fiatalkord koziil mindéssze 3 olyan sze-
mélyt taldltunk, akit javitéintézeti nevelésbdl bocsatottak el. Mindhdr-
mukkal szemben vagyon elleni biincselekmény elkovetése miatt alkal-
maztdk a javité-intézeti nevelést.

Kutatdsi adatokkal sajnos nem tudom aldtamasztani dllitdsomat, csak
egyéb érvekkel, de tigy vélem, hogy a vademelés elhalasztdsanak uj jog-
intézménye is hatdst gyakorolt a javitéintézeti nevelésre itéltek szdmanak
csOkkenésére. A szankcidalkalmazdsi hatalom reallokacidja az elmdlt év-
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tizedek legjelentGsebb eljardsjogi vdltozdsa. Vildgszerte tendencia a biin-
tetGeljardsok elterelésének szambeli novekedése, és egyre erdsebb az a
folyamat, amelyben nem birdsagi szervezeteket (pl. az tigyészt) ,kvazi-
biintet6” hatdskorrel (vagyis azzal a szerepkorrel, amely korabban csak
a birésdgnak , dukalt”) ruhdz fel a jogalkotd. A biintets igazsagszolgal-
tatds rendszerként miikodik, ebbdl kévetkezéen nem csupan direkt mo-
don, a birésdg blintetéskiszabasi tevékenységének jogi korlatozdsaval, ha-
nem a rendszer mds elemeire gyakorolt nyomadssal is orientdlhaté a biin-
tetépolitika szdmadra kivdnatosnak vélt eredmény elérése, illetve gyakor-
lat kialakitdsa. Azt dllitom tehdt, hogy a vddemelés elhalasztdsanak le-
het6sége szintén mérsékelte a javitdintézeti nevelésre itéltek szamat.

A véadhalasztassal kapcsolatosan érdemes megvizsgdlni rendelkezésre
allé egyéb adatokat is. Az tligyészségi statisztika szerint 2004-ben 428
esetben keriilt sor a vddhalasztds utdn vademelésre, fiatalkoriaknal pe-
dig 131 esetben. Az 6sszes gyanusitottnal alkalmazott vadhalasztdsok 5,5
szdzalékdban kertilt sor a késGbbiek sordn vddemelésre, ezen beliil a fia-
talkordakndl alkalmazott vadhalasztdasok 6,8 szdzalékdban.

Ha arra vagyunk kivdncsiak, hogy milyen a vddhalasztds eredményes-
sége, akkor azokat az adatokat kell megvizsgdlnunk, amelyek a vddha-
lasztds utani vddemelések szamadt mutatjak, és ezeket kell Gsszehasonli-
tanunk az Osszes vddhalasztds szdmdval. Ebben a korben a nehézséget
az jelenti, hogy a Be. 222. § (1) bek-e szerint az ,iigyész [...] a videmelést
egy évtol két évig terjed6 iddére hatdrozattal elhalaszthatja, ha ennek a
gyanusitott jovébeni magatartdsaban mutatkoz6 kedvezd hatdsa feltéte-
lezhet6”, igy a fenti adatokat nem a 2004. évben, hanem a 2003. vagy a
2002. évben elrendelt vadhalasztasokkal kell 6sszehasonlitanunk. A Leg-
f6bb Ugyészség Gyermek- és Ifjisdgvédelmi Onallé Osztdlydnak jelenté-
se szerint a vadhalasztdsok jellemzé tartama 1 év. (Legfébb Ugyészség
2005: 31) Ezt az id6tartamot alapul véve a rendelkezésre all6 adatok a
kovetkez6 megoszldsokat mutatjdk (a (c) oszlop = a vddhalasztds utani
vademelés szdma osztva az el6z6 évi Osszes vddhalasztds szamadval és
szorozva szdzzal). E kozelité szamitds szerint az Osszes vadhalasztds
11,2-12,5 szazaléka a késébbiekben eredménytelennek bizonyult.

1. tablazat

Ev Osszes vadhalasztas Viadhalasztis utani Vdadhalasztis utani
(benne: a drog- vademelés vademelés
elterelések is) az el6z6 évi Osszes

vadhalasztis szdzalékiaban

(@) (b) (0

1999 2235 138 -

2000 2684 280 12,5
2001 3280 365 13,6
2002 3343 378 11,5
2003 3747 375 11,2
2004 7772 428 114
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A jogalkot6 a vademelés elhalasztasanak lehet6ségébdl csupdn a tobb-
sz0r0s visszaesdt, és a probaidé alatt tjabb biincselekményt elkévetd sze-
mélyt zdrja ki. A 2003. évben ismertté valt 118 145 biinelkovetd koziil
5588 személy (4,7%) mindstilt tébbszords visszaesének, mig a 2004. évben
ismeretté valt 130 182 biinelkévetSbdl 5872 személy (4,5%) volt tébbszo-
ros visszaesd. Személyi oldalrdl tehdt jogalkalmazo igen széles kérben
teszi lehet6vé a vddemelés elhalasztdsat. Természetesen ezt a széles kort
korldtozza a biintetSeljdrdsi térvény, amely feln6tt koridakndl a hdromévi,
illetve fiatalkordakndl, az Gtévi szabadsdgvesztésnél nem stilyosabban
bilintetend6 cselekmények esetén teszi lehet6vé a vademelés elhalasztd-
sat. Az adatok mintha azt jeleznék, hogy a jogalkotd tilsdgosan tdgan
hatdrozta meg a vadhalasztds alkalmazdsanak torvényi lehet6ségeit. Az
5 évi szabadsdgvesztésnél nem silyosabban biintetendd blincselekményi
korbe a fiatalkordak dltal jellemz&en elkévetett blincselekmények szinte
teljes kore beletartozik, azaz a fiatalkori blin6zés egészének kezelésére
alkalmas megolddst foglalt térvénybe a jogalkoto.

5. dbra A fiatalkori biinelkovetdkkel szemben alkalmazott
néhdny jogkovetkezmény alakuldsa 1984 és 2004 kozo'tt

Az ligyészi vddemelés utdn a birésdg még mindig tobb szankcionalasi
lehetdség koziil valaszthat: megrovasban részesitheti, prébara bocsathat-
ja, felfliggesztett szabadsagvesztésre itélheti a fiatalkorit. Ha ezek a jog-
kévetkezmények — a cselekmény vagy az elkovetd jellegzetességei miatt
- nem megfelelGek, akkor veszi szdmba a szabadsdg elvondsaval jaré
javitéintézeti nevelés, vagy a végrehajtand6 szabadsdgvesztés alkalma-
z4sat.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a fiatalkorud elkévetSk igen nagyszamu
btinhalmazatot kévetnek el. A pdrtfogo feltigyelet specidlis magatartdsi
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szabdlyaival kapcsolatos kutatds eredményei azt jelezték, hogy a btinhal-
mazat sem akaddlya példdul a vddhalasztdsnak: a mintdban szerepl6 404
fiatalkoru 452 btincselekményt kovetett el. A specidlis magatartdsi sza-
baly betartdsdnak el6irdsaval probara bocsatott, 53 fiatalkori dsszesen 67
btincselekményt, a felfliggesztett szabadsdgvesztésre itélt 7 fiatalkoru
Osszesen 9 biincselekményt kovetett el (Kerezsi-Ké 2006: 35-37). A hazai
gyakorlat tehat azt jelzi, hogy még nagyobb szamu biinhalmazat esetén
is lehet8ség van arra, hogy az eljdrds a két szabadsdgelvondssal jar¢ jog-
kovetkezménynél (a javitdintézeti nevelés, és a végrehajtand6 szabadsag-
vesztés) enyhébb szankciok alkalmazdsaval fejez6djon be.

A javitéintézeti nevelés
Az el6z6 allitasokbodl természetesen az a kovetkeztetés is adddhat, hogy
a hazai szankcidalkalmazasi gyakorlat hatarozottan érvényesiti a szabad-
sagelvondssal jar6é szankcidk ,végs6 eszkoz” jellegét. Ugy vélem azon-
ban, hogy a gyakorlat jelzése nem ilyen kovetkeztetés levondsat teszi
indokolttd. A javitéintézeti nevelés alkalmazdsandl ugyanis hdrom szem-
pontot kell egyszerre érvényesiteni:

1. A garancidlis szabdlyok érvényesitését, e kovetelmény miatt valt
hatdrozott tartamtuva a javitéintézeti nevelés.

2. Fontos kovetelmény a fiatalkortak jogainak biztositasa. Emiatt sza-
balyozza a javitéintézeti rendtartds — 6sszhangban a Nemzetk6zi Gyer-
mekjogi Konvencidval —igen részletesen a javitointézeti neveltek ellatdsat
és jogait (élelmezés, ruhdzat, személyiségtejlesztés stb.).

3. Tekintettel kell lenni tovdbbd arra a fiatalkordak életkorabdl ered6
jellegzetességre, hogy pszicho-szocidlis szempontbdl , dtmeneti” dllapot-
ban vannak: sem testi, sem szellemi, sem személyiségbeli fejlédésiik nem
befejezett. Ez a megkdozelités a pozitivista kriminoldgiai kutatdsok ered-
ményeire épiil, és ez a hagyomany — legaldbbis Eurépaban — megkérds-
jelezhetetlen érték.

E harmadik kivdnalomba illeszkedik hianytalanul a javitéintézeti ne-
velés. Talan azt is mondhatjuk, hogy nem valtozott — legalabbis a jogin-
tézmény szemlélete — immadr 100 éve. Kérdés, hogy jol van-e ez igy. 1d6-
kozben ugyanis atalakult a tdarsadalmi feltételrendszer, megvaltoztak a
fiatalkord bilingzés kezelésével kapcsolatos kozosségi elvarasok. Lehet,
hogy ez a megkdzelités is oka annak, hogy a jogalkalmazé biré bizalmat
vesztette a javiténeveléssel szemben?

Vizsgaljuk meg, hogy lehet-e ebben szerepe annak, hogy a javitéinté-
zetek megtestesitik azt az értelmezési keretet, amely a , megfosztottsag-
megjavitds” keretben értelmezi a biinelkévetést: a fiatalkord biinelkove-
t6k megfosztott, deprivalt fiatalok, ez érthet6vé, taldn megbocsathatovd
is teszi, ha btinelkovet6vé vdlnak. A javitéintézet nem biintetni, hanem
— mint a neve is mutatja — javitani akar, részben azaltal, hogy megadja
a vétkesnek mindazt, amitél meg volt fosztva, példaul a szeretetet és a
fegyelmet.

A probléma azonban tavolrdl sem ilyen egyszerii. A gyakorlati szak-
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emberek jol érzékelik a fiatalkoru biinelkévetSk korében jellemz6 macho
viselkedés-mintdt, amelyet a filmek, a rekldmok, a szamitogépes jatékok
sugallnak. Taldléan nevezi ezt a jelenséget Tony Jefferson (1996: 80) , ke-
ményfii-kontextus”-nak, utalva arra, hogy a fiatalkord btinelkévetdk a
sajat maguk szdmdra a hdtrdnyos helyzet elemeit a keménység fogalmai
ban értelmezik. Ez az értelmezési keret azért lehet olyan jellemzé a —
jellemzden deprivdlt — fiatal férfiakra, mert nincs valds tarsadalmi hatal-
muk, hiszen képzetlenek és munkanélkiiliek, de egy olyan kultirdban
élnek, amely a patriarchdlis hatalom értékeit kozvetiti a szamukra.

Lehet, hogy vihart aratok, de taldn jobban kellene igazodni azokhoz
az elvardsokhoz, amelyeket a fiatalkordak btin6zésével kapcsolatos ag-
godalmak motivdlnak. Mire gondolok? Példaul arra, ahogy az Aszdédi
Javitéintézet igen informativ honlapja miként mutatja be az intézet altal
vallott alapelveket: ,N6vendékeinkkel szemben a biintet6 igazsdgszol-
gdltatds az itélet meghozataldval egyidejlileg befejezte a kiildetését. Ren-
deltetéstink nem a fiatal megbiintetése. ... A novendék befogadasaval
javitéintézeti fejlesztS, korrekcids nevelés veszi kezdetét. ... A javitdinté-
zet nem biintetd intézet. Személyzete nem a biintetésvégrehajtds személy-
zete, ezért mdédszertandban és a feladat elldtdshoz valé viszonyuldsdban
sem vdlhat hasonlatossd a biintetésvégrehajtdssal. ... A javitéintézeti ne-
velés idGtartama alatt a teljes személyzetnek kozo6s a célja: a névendék
személyiségfejlédésének tdmogatdsa” (Aszodi Javitéintézet 2005: 5).

Hatvani Erzsébet és Paphdzi Tibor vizsgdlata is arra utal, hogy a fia-
talkoru biinelkévetés , megfosztottsdg-megjavitas” keretbe illeszkedd ér-
telmezése a fiatalkori noévendék hozzatartozoéi szdmadra is elfogadhato.
A ,jogerés itélettel rendelkezé fiatalkord btinelkévetSk hozzatartozéi po-
zitivan értékelik az intézetet, az intézet adta tanuldsi lehetSségeket, me-
lyet a felnétté valds, sikeres tdrsadalmi integrdcié alapjdnak tartanak. A
csaladok gyermekiikkel valé kapcsolata jonak mondhatd, a gyermeket a
kikertilése utdn is tdimogatni szeretnék. Az intézetet kollégiumként fogjak
fel, ahol a gyermek tanulmadnyai biztositottak, mivel a fiatalok egy bizo-
nyos id6 elteltével hazamehetnek, igy a csaldd és a gyermek kapcsolat-
tartdsat az intézmény részérdl biztositottnak latjak. Az intézettel szemben
megfogalmazott elvdrds: a tanuldsi lehet6ség és szakmaszerzés biztosita-
sa.” (Hatvani-Paphdzi 2003: 123) Ezt az értelmezést erdsiti a bilintetSel-
jardsrdl szold 1998. évi XIX. torvényben a Be. 447. §-dhoz flizott kom-
mentdr is: , A fiatalkortakkal szembeni eljdrds sordn folyamatosan figye-
lemmel kell lenni arra a kévetelményre, hogy az elkovetSk ezen korénél
elsédleges a térvények irdnti tiszteletre iranyul6 nevelési cél, és ehhez
képest mdsodlagosak a biintetési célok. Ennek az eljards valamennyi
(nyomozati, ligyészi és birésagi) szakaszdban érvényesiilnie kell.”

Mit lehet ehhez hozzdtenni? Taldn azt, hogy a btin6zés, benne a fia-
talkori blinozés is valtozik, ezért a kezel6rendszernek is valtoznia kell.
Tagadhatatlan, hogy Eurépdban jellemz&en csékken a biinézés. Vannak
ugyanakkor olyan elkovetési formdk, amelyek elkovetési gyakorisdga no-
vekszik, mint példdul a fiatalkordak altal elkovetett, kozrend elleni biin-
cselekmények, kiilondsen a gardzdasdg, az Onbirdskodds és a droggal
kapcsolatos cselekmények. E tendencidt a hazai adatok valtozdsdban is
érzékelhetjiik mdr. Altaldnosabban is meg kell fogalmaznunk tehdt azo-
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kat a problémdkat, amelyek a szdmadatok valtozdsa mogott lehetnek, és
szakmai vitat kell folytatnunk arrél, hogy ezek indokoljak-e, és ha igen,
akkor milyen irdnyban a kezel6rendszer atalakitdsat:

* Sziikségszertien erészakosabba vdlik a fiatalkori btin6zés, ha nincs
jovo, ha nincs elérhetd cél a fiatalabb generacio el6tt. Természetesen ez
igy nem dltaldnossdgban vonatkozik a fiatalkoriakra, hanem csak azon
csoportjaikra, akiket , hdtranyos helyzettiként”, szegényként, vagy szocia-
lizaciés problémadval kiizdSkként aposztrofdlhatunk. Az egyik lehetséges
kimenetet a két évvel ezel6tti franciaorszdgi utcai zavargdsok mutattak.

* Gazdasdgi oldala is van a problémdnak. Oszintén fel kell tenniink
azt a kérdést, hogy mi torténjen azokkal a fiatalokkal, akiknek munka-
erejére sem rovid, sem hosszi tavon nincs sziiksége a gazdasdgnak.
Nincs, részben ezért, mert a technikai fejlédés szamos olyan munkakdor
megsziinését eredményezte, amelyben ezek a fiatalok kordbban megta-
lalhattak a helytiket. Most viszont alulképzetten, szocializaciés problé-
makkal terhelten, piacképes tudds hidnydban reményiik sincs az elhe-
lyezkedésre. Az oktatdskutatdsi vizsgdlatok egyértelmtien jelzik, hogy ta-
nul6i életutak kordn kettévdlnak, sikeres iskolai pdlyafutdssal jellemez-
hetd, illetve kudarcos iskolai palyafutdsi életutakra. Az alacsony iskolai
végzettség sziikségszertien gyenge munkaer$-piaci helyzetet és alacso-
nyabb foglalkozds-szerkezeti poziciét hoz magdval. A tdrsadalmi viszo-
nyok reprodukcids folyamatdban meghatdrozé szerepe van a csalddnak
és az iskoldnak. A tomegoktatds elvére épiil6 altalanos iskolai rendszer
a héatranyos helyzettiek esetében sem az erkélcsi értékeket kozvetits, at-
orokits szerepének nem képes megfelelni, sem az egyéni képességek ki-
bontakozdsanak terepéiil nem szolgdl. Az oktatds piacosoddsa elkertilhe-
tetlen, de latnunk kell, hogy az ebbdl kimaraddk, leszakaddk problémai
mads teriileteken is jelentkeznek. Taldn ezért sem meglepd, hogy a part-
fogo feliigyelet magatartdsi szabdlyaival kapcsolatos kutatdsunk minta-
jdban szerepld fiatalkoriak 18 szdzaléka jelenleg is dltaldnos iskolai ta-
nulmadnyait végzi, noha életkoruk szerint ezt mdr régen be kellett volna
fejeznitik (Kerezsi-Ko6 2006: 24).

* Tovébbi gazdasdgi szempont, hogy ezekre a felnovekvd fiatalokra
ugyanakkor sziiksége is van a gazdasdgnak, igaz, nem mint termel&kre,
hanem mint fogyasztdkra. Vagyis az igazi kérdés ez: mi torténik abban
a helyzetben, ha a fogyasztéi tarsadalom fogyasztdsra 6szténéz, de nem
teremti meg a legdlis fogyasztds elérhetSségét?

* Hazai kutatdsi hidnyossdgaink is okozzdk, hogy keveset tudunk a
kezel6rendszer hatékonysdgardl. A pdrtfogo feliigyelet specidlis maga-
tartdsi szabdlyaival kapcsolatos kutatds eredményei is azt jelezték, hogy
a mdr biintetGjogi jogkdvetkezménnyel illetett fiatalkoriak egy része a
biintetd igazsagszolgaltatdsi kontroll alatt dllds ellenére is tovabb folytatja
a biinelkovetést. Mds kutatdsi adatok is hasonlé problémat jeleznek: 1999
és 2004 kozott az erkdlesi bizonyitvanyuk vizsgalata alapjan 33 fiatalkord
terhelt koziil 26 személynél alkalmazott a birésdg olyan jogkovetkez-
ményt, amely a prébaidé beiktatdsdt, partfogo felligyeletet és magatartdsi
szabdlyok el6irdsat tartalmazta. ,A felhaszndlt minta szerint tehat az el-
itéltek 78,9 szdzaléknal a biintet6 igazsdgszolgaltatdssal valo taldlkozds
sordn egyrészrdl az dllam a biintets igény alkalmazdsa vagy végrehajtdsa
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vonatkozdsaban bizalmat szavazott a fiatalkoru elkévetének, masrészrdl
kezel6 szemlélettel a fiatalkord »helyes irdnyu fejlédését« a partfogé fel-
tigyeleten keresztiil, magatartasi szabalyok alkalmazdsaval, illetve el6ira-
saval kivanta tamogatni” — irjdk a szerzdk (Fiilop-Nagy 2006: 313). Lehet,
hogy ez is a magyardzata annak, hogy miért névekszik a kor elére ha-
ladtdval {itemesen az ismertté valt blinelkovetSk koérében a blinismétlék

és visszaesSk aranya?

6. dbra Az ismertté vilt bitnelkéveték elGélete (ERUBS, 2004)

Epilégus

Lehet, hogy nagyon messzire kanyarodtam a javitéintézetektsl — és be
kell valljam, hogy nem tudom a megoldast. Azt is érzékelem viszont,
hogy az empadtids készség hidnya jellemzi a fiatalkord btinelkGvetSket.
A specidlis magatartdsi szabdlyok vizsgdlatdndl a fiatalkordak kozott fel-
vett attitlid kérdSiv értékei alapjan a magatartdsi szabdlyok betartdsa
vagy be nem tartdsa szoros Osszefliggést mutatott a megkérdezett Gnma-
gdrdl kialakitott, vagy 6nmagdban kialakult képével. Azok a fiatalkordak,
akik nem tartottdk be a magatartdsi el6irasokat, nagyobb ardnyban azo-
nosultak olyan 4llitdasokkal, mint ,blin6z6ként tekintek magamra, ismét
el fogom kovetni a biincselekményt”, illetve azzal, hogy ,minden rend-
ben van azzal, hogy biincselekményt kévettem el”. A magatartdsi sza-
balyt megszegd fiatalkortiakra nem jellemz6, hogy az okozott kdrt helyre
szeretnék hozni, vagy, hogy a csalddjuk szomordu lenne a torténtek miatt.
Ok voltak azok a megkérdezettek, akik nem szdmithatnak a csaldd ta-
mogatdsdra, dltaldban véve sem jo a sziileikkel val6 viszony, csalddtag-
jaik kozott atlagosan tobb olyan személy van, akit korabban mar btintet-
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tek valamilyen biincselekmény elkévetése miatt. Ugyanakkor azt adatok
a fiatalkord megkérdezettek teljes korében azt is jelezték, hogy a partfo-
goltak minél t6bb személytsl kaptak segitségét a magatartdsi szabdly be-
tartdsdhoz, anndl inkdbb jellemzd volt rdjuk, hogy abba akarjak hagyni
a biin6zést, hogy megtaldljdk a moédjat, hogy ne kovessenek el biincse-
lekményt (Kerezsi-Ké 2006: 91).

Kell-e figyelnie a biintet6 igazsagszolgaltatds és a szankcié-végrehajtds
szereplinek, hogy bizonyos elkovetSi készségeket célzottan megerdsit-
sen, illetve célzottan visszaszoritson? A pdrtfogo feliigyelet magatartdsi
szabdlyainak vizsgdlatakor azt tapasztaltuk, hogy a vagyon elleni biin-
cselekmények jelentSs részénél meg sem kisérlik, hogy az okozott kart a
fiatalkoru helyredllitsa, hogy szembenézzen azzal, amit elkovetett. A jog-
alkalmazé még a specidlis magatartdsi szabdlyok elrendelésénél sem fi-
gyel eléggé a sértett érdekeire, holott ez kiilondsen fontos lehet a fiatal-
koru biinelkovetSk tovdbbi visszatartdsdban. A 481 fiatalkoru vizsgdlt
partfogolt minddssze 4,2 szdzalékdnal (20 f6) irtdk el specidlis magatar-
tasi szabdlyként az okozott kdr megtéritését, bar a vizsgdlt fiatalkord
partfogoltak 55,4 szdzaléka vagyon elleni blincselekményt kovetett el
(Kerezsi-K6 2006: 48). Ugy tiinik, hogy a sértett szempontjainak erdsitése
a specidlis magatartdsi szabdlyok elrendelésénél kiakndzatlan teriilete a
hazai biintet6 jogalkalmazasnak.

2. tabldzat A sértettel kapcsolatos magatartdsi szabdlyok el6forduldsa
a mintdban

Fé %
Osszes fiatalkord vizsgalati személy 481 100,0
Ebbél:
Téritse meg az okozott kdrt 20 42
Nem sértegetheti a sértettet 1 02
A gyk. sértettel minden kapcsolatot szakitson meg 1 02
Nem léphet kapcsolatba a sértettel 1 02

A btinelkovetés kovetkezményeivel valé szembenézés természetesen
nemcsak a sértetti jovdtételt jelenti, de azoknak a hatdsoknak a tudato-
sitdsat is, amelyek magdt a fiatalkorit érik az dltala elkovetett blincse-
lekmény kovetkeztében: a stigmatizacidt, a kirekesztettség er6sodését, az
életut-lehet6ségek tovabbi korldtozéddsat stb.

Miért ,szeretett ki” a birdi kar a javitdintézeti nevelésbdl? Taldn azért,
mert azokat a szép célokat és elveket, amelyek elérésére a javitdintézet
torekszik, nem érte el. A javitdintézet sem ,javithat” akkor, ha erre a
tarsadalmi feltételek képtelenné teszik. A birénak ugyanakkor ,bizonyi-
ték kell, nem igéret”, ahogyan egy rekldm is fogalmazza (elnézést a pro-
fan analdgiaért). Ha vannak eredmények, tudnak err6l a birék? Vagy
csak azt latjak, hogy a t6bbszor eléjiik kertils fiatalkoru biinelkovetSk
sztenderd utja: ,megrovds — proba — felfiiggesztett szabadsdgvesztés —
javitéintézet — borton”?

S még dltaldnosabban megfogalmazva a kérdést: tudunk-e arrdl, hogy
hédny fiatalkoru btinelkévet$ jelenik meg feln6tt koruként az elkdvetSk
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kozo6tt? Vannak-e longitudindlis vizsgdlataink? Vannak-e utdnkovetéses
vizsgdlataink? Nincsenek. Ha viszont nincsenek, akkor mivel bizonyi-
tunk?

Beszélntink kell tehat arrél, hogy mivé alakulhat a javitéintézet, mi-
lyen 1j feladatokat véllalhat fel:

1. A javitéintézet valhat kizdrdlag az el6zetes letartdztatds végrehajtasi
helyévé, annak érdekében, hogy az el6zetesen fogvatartott fiatalkoridak
jogai maradéktalanul érvényestiljenek.

2. A droggal kapcsolatos biincselekmények miatt elitélt fiatalkordak
gondozdsi feladatait is vdllalhatja, ezzel biztositva a szenvedélybetegsé-
gek megfelel6 kezelését azokndl a fiatalkordakndl, akiknél szabadsagel-
vonadst tart sziikségesnek a birésdg.

3. Természetesen lehet belSle ,kis borton” is, ha csupdn azokat az
igényeket vessziik tekintetbe, amelyeket a kézvélemény a szabadsagel-
vonasokkal szemben megfogalmaz.

4. Lehet ugyanakkor a helyredllité igazsdgszolgdltatds terrénuma is,
hogy a félig zart intézeti koriilmények k6zott ne csupdn a személyi meg-
el6zésre térekedjen, de a cselekményire is, olyan programok inditdsdval,
amelyek hatdrozottabban érvényesitik a sértett érdekeit és a btincselek-
ménnyel okozott kdr helyredllitdsanak sziikségességét.
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