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Büntetve gondozni?
A javítóintézeti nevelés helye a fiatalkorúak büntetõ

igazságszolgáltatási rendszerében

Bevezetés

Majdnem 100 éve már, hogy a felnõttekétõl eltérõ anyagi, eljárási és bün-
tetés-végrehajtási szabályok intézményesültek a bûnelkövetõ fiatalkorú-
ak igazságszolgáltatási rendszerében. A 20. század kezdetén úgy tekin-
tettek a kiskorú elkövetõre, mint számos lehetõségtõl megfosztott gye-
rekre, és nem mint erkölcsileg romlott bûnözõre. Ezért tettek különbséget
a bûnelkövetõ fiatal és felnõtt között – tekintet nélkül az általuk elköve-
tett cselekményre. A 20. század elején kiformálódó kriminálpolitika a fia-

TANULMÁNYOK

A dolgozat a fiatalkorúak büntetõ igazságszolgáltatásával
kapcsolatos problémákat elemzi, különös tekintettel a javítóin-
tézeti nevelés céljára és szerepére. A szerzõ a javítóintézeti
nevelés gyakorlati problémáit a büntetõpolitika, a büntetõjogi
szabályozás és a társadalmi-gazdasági változások kontextusá-
ban helyezi el. Abból indul ki, hogy meg kell találni a megfe-
lelõ arányt a fiatal életkorból adódó sajátosságok és a társada-
lom védelmének szükségessége között. Statisztikai adatok se-
gítségével vizsgálja a hazai büntetéskiszabás gyakorlatában a
kezelõ szemlélet érvényesülését, és elgondolkodik azon, hogy
mi lehet a magyarázata a javítóintézeti nevelésre ítéltek szám-
beli csökkenésének. Felveti, hogy helyes-e, hogy a javítóinté-
zetek a „megfosztottság/megjavítás” keretben értelmezik a
bûnelkövetést, s nem a büntetést, hanem a fejlesztõ, korrekciós
nevelést tekintik feladatuknak. Úgy véli, hogy a javítóintézeti
nevelésre ítélt fiatalkorúak számbeli csökkenése azt jelzi, hogy
a bírák nem bíznak a jogintézmény hatékonyságában. A szerzõ
– cikkét vitairatnak szánva – felveti, hogy jó úton haladunk-e,
ha továbbra is nevelés központúnak tartjuk a javítóintézeti ne-
velés intézkedését. Végezetül összegzi a javítóintézetek lehet-
séges jövõbeli funkcióit.
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talkorúak növekvõ számú büntetõjogi normaszegését e transzfer helyzet-
ben lévõ korosztály szociológiai és pszichés problémájaként kezelte, s
mint ilyet, sokkal inkább nevelõ jellegû intézkedésekkel, mint büntetõjogi
büntetéssel kívánta befolyásolni. Ennek megfelelõen a büntetõjogi fele-
lõsségre vonás elsõdleges céljának a nevelést tartotta, s ettõl kezdve a
fiatalkorúak szankciórendszerében központi helyet foglaltak el a nevelõ
intézkedések. A bûnelkövetõ magatartás kialakulásának hatékony meg-
elõzése érdekében ugyanakkor az ún. predelikvens állapotban is lehetõvé
vált az állami beavatkozás. Az állami beavatkozásra tehát nemcsak bûn-
cselekmény elkövetése, hanem egyéb viselkedési, beilleszkedési problé-
ma esetében is sor kerülhetett, azaz az állami reakcióban keveredtek a
szociális, a pszichikai gondoskodás, illetve a büntetõjogi szankció külön-
bözõ formái (Fülöp–Nagy 2005: 302).

„Dolgozatom célja az adott keretek között megvilágítani azt a kérdést,
hogy miként lehetne az igazságügyi hatáskörbe tartozó javító- és neve-
lõ-intézeteket nemcsak a nevükben, de a belsõ céljaik, eszközeik és ered-
ményeik tekintetében is valóban nevelõ-intézetekké tenni. Kétségtelen,
hogy ennek egyedüli módja, ha az igazságügyi, bírói feladatokra a pe-
dagógiai tudományt alkalmazzák. Ma a fiatalkorúak bírósága elé került
fiatalkorúak számára, nincs más mint a javítóintézetek. A növendékeket
ezekben teljesen egyformán kezelik, csak néhol visz egy-egy jobblelkû
nevelõ némi változatosságot a nevelésükbe. Nevelõ módszerrõl azonban
ezeknél szó sem lehet. Szabályaik minden vonatkozásban a szabadság-
vesztés büntetés végrehajtására szolgáló intézetek enyhített kiadásai,
amihez az is hozzájárul, hogy a növendékek internálva vannak, a való-
ságban az intézmények büntetõ jellege nem szûnt meg; ezen semmiféle
címváltoztatással nem, csupán az intézetek pedagógiai alapokon való át-
alakításával lehet segíteni” – írta Kármán Elemér (1919: 88–98).

Ez, a korábbi klasszikus büntetõjogi elvektõl lényegesen eltérõ filozó-
fiai elõfeltételezésekre épülõ igazságszolgáltatási rendszer, a jóléti állam
idején reszocializációs modellé fejlõdött, amelyben az egyre szélesebb
körben használatos alternatív büntetések, és a végrehajtásukat segítõ új
intézmények rendszere támogatta a bûnelkövetõ fiatalok társadalmi be-
illeszkedését. A reszocializációs megközelítés hitelét azonban fokozato-
san megkérdõjelezték az 1970-es évektõl világszerte emelkedõ bûnözési
mutatók, illetve az, hogy a fiatalkorúak egy részét a legsúlyosabb bûn-
cselekmények elkövetésében is tetten érték. Egyre érett a fiatalkorúakkal
kapcsolatosan is a klasszikus felelõsségi elvekhez való visszatérés szük-
ségessége, amely fiatalkorúak felelõsségét hangsúlyozza, és egyre kevés-
bé tekintette õket a létezõ társadalmi és családi körülmények „áldozatai-
nak”. Az 1970-es évekig a védelemmel és gondozással jellemezhetõ re-
akciókészlet a késõbbi évtizedben egyre inkább a fiatalkorúak felelõssé-
gének szigorúbb erõsítése és a fokozottabb felügyelet irányába mozdult
el. Napjainkban a társadalom védelmének biztosítása érdekében a súlyos
bûncselekményt, különösen az erõszakos cselekményt elkövetõ fiatalko-
rúak egyre több országban a felnõttekével hasonló elbírálásban részesül-
nek. Az USA-ban állami és szövetségi törvények határozzák meg azokat
a speciális körülményeket, amelyek fennállása esetén automatikusan a
felnõtt korúak igazságszolgáltatási intézményei járnak el az ügyükben

��
����� �������� ���������

����� ����	
 37



(pl. emberölés, erõszakos közösülés, fegyveres rablás elkövetése), illetve
azokat a körülményeket, amelyek mellett lehetséges a fiatalkorú elkövetõ
ügyének áttétele a felnõtt korúak hatóságához. Azzal, hogy egyre kevés-
bé hajlandó különbséget tenni fiatalkorú és felnõtt korú között, a jelenlegi
amerikai igazságszolgáltatási rendszer egyszerûen megtagadja az életko-
ri sajátosságok figyelembevételét a bûnelkövetõ fiatalkorútól, vagy ahogy
Aaron Kupchik (1999) fogalmazza: szimbolikusan tagadja a gyermeki stá-
tust.

A jogalkotók a fiatalkori bûnözés kezelésére szerte a világon vegyítik
a tettarányos és a reszocializációs felelõsségi modell elemeit, hogy meg-
találják a megfelelõ arányt a fiatal életkorból adódó sajátosságok és a
társadalom védelmének szükségessége között.

1. A tettarányos felelõsségi rendszer alapján álló alkotmányos bünte-
tõjogi megközelítést érvényesítik, amely a büntetõjogi beavatkozást vég-
sõ eszköznek tekinti, s amelyben a bûncselekmény elszakad az elköve-
téséhez vezetõ társadalmi, szociális és gazdasági okok figyelembevételé-
tõl, vagy

2. a célszerûség alapján a reszocializációs stratégiát érvényesítik,
amely már a veszélyeztetettség eseteiben is beavatkozik, túlterjeszkedve
a büntetõjog kompetenciáján.

Egyre erõsebb azonban a világban egy további irányzat, éspedig a
helyreállító igazságszolgáltatás, amely a bûnelkövetõ felelõsségérzetének
felkeltésével, a sértett és az elkövetõ közötti ellentét feloldásával, vala-
mint a sértettnek nyújtott elégtétellel látja megfelelõen rendezhetõnek a
bûncselekmény által okozott konfliktust.

Bûnözéskontroll és közpolitika

A bûnözéskontroll eszközei „neutrálisak”; irányukat és tartalmukat min-
dig az a politikai szándék határozza meg, amely a bûnözéskontroll tö-
rekvéseit is megjelöli. Jogi eszközei tehát megjelenthetnek dekriminalizá-
cióban, de a rekriminalizálásban is. A bûnözéskontroll eszközeinek meg-
választása elsõsorban politikai kérdés, bár gazdasági szempontok is ta-
gadhatatlanul szerepet játszanak benne, mint például a szabadságvesztés
közismerten magas költségei. Ugyanakkor az is tény, hogy a bûnözéske-
zelésben (is) manifesztálódó politikai irányvonal értékszempontoknak is
szerepet tulajdonít.

Az elmúlt két évtizedben a büntetõ igazságszolgáltatás, illetve szoci-
álpolitika területén is több olyan új jelenség tapasztalható, amelyek be-
folyást gyakorolnak a bûnözéskontroll eszközeinek megválasztására, és
meghatározzák a büntetõ szankciók végrehajtásának kereteit, formáit és
tartalmát is.

1. A világban szociálpolitikai paradigmaváltás zajlik: a 20. századi mo-
dern jóléti állam szociálpolitikáját váltja-váltotta fel a posztmodern, neo-
liberális szociálpolitika. Az 1980–90-es évekre ugyanis válságba került a
társadalmi közfelelõsségre építõ jóléti államfelfogás, ahol a közjó elõse-
gítésének letéteményese az állam, s ahol az állami beavatkozásokkal

������ �!"�

38 ����� ����	




megtámogatott társadalmi cél a társadalmi életegyenlõtlenségek korláto-
zása. Ezzel együtt elhalványult az a társadalomkép is, amely az integ-
ráltsággal, a kohézióval és a létbiztonsággal jellemezhetõ. Ehelyett a
posztmodern szociálpolitika társadalomképe az egyenlõtlenségek korlát-
lan elfogadása felé tendál, s a társadalmi újratermelés egészéért vállalt
közfelelõsség helyébe az egyéni felelõsség lépett (Ferge 1997: 4). A jóléti
állam összeomlása következtében a munkanélküli fiatalok száma növe-
kedett, s a „túlélésért való küzdelem”, a kilátástalanság, illetve a források
hiánya sok szempontból a harmadik-világ városaihoz tette hasonlatossá
az európai nagyvárosokat (Chossudovsky 1998). A metropoliszokban ta-
pasztalható szociális „apartheid” következtében a kedvezõtlen szociális
helyzetû, illetve az etnikai alapon elkülönülõ kisebbségek meghatározott
területekre koncentrálódnak.

2. A társadalomkép megváltozása nem maradt hatás nélkül a bünte-
tõpolitikára sem. A nyolcvanas években kialakult – a „megérdemelt bün-
tetés” elvére épülõ – büntetésmodell az elkövetett bûncselekmény súlyá-
hoz igazítja az alkalmazandó szankciót, vallva, hogy az állam nem for-
díthat több pénzt a bûnözés kezelésére, mint amennyit a társadalom vé-
delme indokol. A tettarányosság elvének visszatérése megerõsítette a bû-
nözés problémájának morális megközelítését, és az erkölcsi követelmé-
nyek központibb helyre kerültek.

3. Az emberi jogok felértékelõdését jelzõ európai jogfejlõdés a feleket
egyre inkább egyenlõ jogú ügyfeleknek tekinti a bíróság elõtt. Ez az új
fejlemény nem maradhat hatás nélkül az elkövetõ rendelkezési jogára
sem, a büntetõeljárás tartama alatt: „eddigi gondolkodásunk középpont-
jában leginkább a terhelti pozíció garanciális kérdései, a védelem erõsí-
tése állt indokoltan. Merem remélni, hogy elérkeztünk ahhoz, hogy a
terhelt »rendelkezési joga« nem csupán lehetséges passzivitása terén ér-
vényesüljön, beismerése és beleegyezése nem egy alávetett pozíciójú, ha-
nem egy »elidegeníthetetlen méltóságú« ember nyilatkozataként megha-
tározó lehessen az eljárás menetében, a büntetés kiszabásában és végre-
hajtásában” (Palánkainé 1991: 28).

4. Új fejlemény az áldozat szerepének megváltozása. Az elmúlt két
évtizedben folyamatosan növekvõ figyelem övezi a sértettet a büntetõ
igazságszolgáltatás részérõl. Ez a növekvõ érdeklõdés változatos kor-
mányzati aktusokban ölthet testet: pl. a sértett információval való ellátá-
sától és bevonásától az eljárási cselekményekbe, a helyreállító igazság-
szolgáltatási programok indításáig igen széles a paletta. Ahogy eddig a
sértettet úgy emlegették, mint az igazságszolgáltatás „elfelejtett” szerep-
lõjét, napjainkban politikailag lehetetlen nem tudomást venni a sértettrõl
(Crawford–Enterkin 2001: 708).

5. A sértett szempontjainak figyelembevétele és védelmének szüksé-
gessége ugyanakkor alakítja az emberi jogokhoz való általános viszonyt
is, s az emberek általánosan elfogadóbbá válnak a saját és mások jogainak
korlátozásával és bizonyos kontrolleszközök alkalmazásával szemben.
Ezt jelzi például, hogy egy skóciai vizsgálatban a megkérdezettek 67 szá-
zaléka úgy nyilatkozott, hogy nem bánja, ha az utcai kamerák megfigye-
lik (Henderson 2002: 21).

6. Az univerzális áldozat-mentalitás szoros összefüggésben van a tár-
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sadalmi kockázat-termeléssel. Az ipari vagy osztálytársadalom fogalma
a körül a kérdés körül forgott, hogy a társadalmilag megtermelt vagyon
hogyan osztható el társadalmilag egyenlõtlenül, egyszersmind mégis le-
gitim módon. Napjaikra viszont létrejött egy másik modernitás. Ebben a
„modernitásban” a társadalom önmagát kérdõjelezi meg, az általa ter-
melt kockázatok révén (Beck 1992). Ezt a rizikó-társadalmat nem pozitív
ideák vezetik, hanem a rizikókontroll szükségességének kiábrándult ra-
cionalitása. A szolidaritás nem az összetartozás pozitív érzésén, hanem
a félelemben való osztozás negatív érzésén alapul (van Swaaningen 2000:
92). Az áldozattá válás érzésének általánossága annak ellenére vált átha-
tóvá, hogy a kutatási eredmények szerint a sértettek (és elkövetõk) egyre
erõteljesebben a nagyvárosok belsõvárosi részeiben lakó kisebbségi cso-
portokra koncentrálódnak (Niskanen 1994). A társadalmi kockázatterme-
lés – vagy legalább következményeinek – mérséklése, a társadalom mû-
ködõképessége szempontjából viszont elengedhetetlen. Így válik a napi
élet részévé az iskolák bejáratánál a fegyverellenõrzésre szolgáló kapu,
az épületen belül a zárt láncú tévéhálózat, vagy az, amit az egyik kanadai
középiskolában vezettek be: a diákok a nevüket tartalmazó lapocskát vi-
selnek a nyakukban. A büntetõjogi kontroll azonban nemcsak az isko-
láknak, hanem a munkáltatóknak is példát ad: „az Egyesült Államok
legnagyobb korporációinak kb. a 25 százaléka rendszeresítette a drog-
tesztet mint rutineljárást, alkalmazottainak felvételi eljárása során. Az
IBM és más ilyen típusú szervezetek vizeletvizsgálati eredményt kérnek
az állásra jelentkezõktõl. Más cégek rendszeres vagy váratlan drogellen-
õrzést végeznek.” (Young 1989)

7. A 20. század második felében a társadalmi változásokra adott re-
akciókészlet lehetséges elemeibõl a jogi befolyásolás eszközei kerültek
elõtérbe, különösen a kényszer, a büntetõjogi hátrány alkalmazása. Az
ezzel – idõben – párhuzamosan érvényesülõ folyamatban, az állami szfé-
rában is megjelent a menedzsment szemlélet. Piaci elvek hatják át az
állami közszolgáltatás intézményeinek és a büntetõ igazságszolgáltatási
szervek tevékenységét (Gönczöl 2001: 17). Ennek eredményeként a bün-
tetõ igazságszolgáltatás területén is elvárássá vált a tevékenység-értékelés
és alapvetõ szemponttá a költség-haszon elemzés.

8. A tömegkommunikáció befolyása egyre meghatározóbb a büntetõ-
politika alakulására. A polgárok elsõsorban a médiából szerzik informá-
cióikat, s ennek „segítségével” fordítják le maguknak, hogy milyen is
lehet az a bûnözés, amely a valóságban létezik. A média azonban a bû-
nözést izgalmas, szórakoztató, sok esetben rémületet okozó történetek
színes csokraként kezeli, amelyben a legérdekesebb mindig az erõszak,
az egyén patológiás vonásainak bemutatása. Nem kérdez rá a „miért”-re,
és nem érdekli a folyamat sem, amely a cselekmény elkövetéséhez veze-
tett. Nem az átlagcselekményt mutatja be, hanem a szenzációt rejtõ, kü-
lönlegeset – a valóságban elenyészõ kört, s ebbõl általánosít. S hogy a
bûnözés ilyetén „tálalása” nem marad hatás nélkül a laikus polgárra, azt
a halálbüntetés visszaállítását igénylõ közvélekedés is jelzi.
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Az igazságszolgáltatási rendszer

Napjainkban három irányzat él a fiatalkorúak büntetõ igazságszolgálta-
tási rendszerét alakító reformtörekvésekben:

1. Nyugat-Európa országai erõsítik a fiatalkorúak felelõsségi rendsze-
rének különállását, és bõvítik a „más elbánást” biztosító eszközök körét.
A nevelési intézmények hatásának erõsítésére és a nagyobb differenciá-
lási lehetõség megteremtésére törekszenek.

2. Az Egyesült Államokban viszont megkérdõjelezõdött a fiatalkorúak
büntetõ igazságszolgáltatási rendszere különállásának indokoltsága, a
fiatalkorúak önálló bíróságainak szükségessége – különösen az erõszakos
vagy súlyos bûncselekményt visszaesõként elkövetõ fiatalkorúak eseté-
ben.

3. Új-Zélandon és Ausztráliában viszont a fiatalkorúak kezelõrendsze-
rében különösen erõs a kárhelyreállító igazságszolgáltatás eszközrend-
szere, a jóvátétel, az elterelés és a mediáció.

Mindhárom megközelítés közös jellemzõje a büntetõjogi garanciák ér-
vényesítése, tehát a nevelési célok csak a büntetõjogi biztosítékok betar-
tása mellett érvényesülhetnek.

Az új fejleményekre tekintettel messzemenõen egyet lehet érteni Fülöp
Ágnes és Nagy Emese megállapításával, amely szerint: „napjaink krimi-
nológia- és jogtudományának egyik alapvetõ feladata, hogy feltárja azo-
kat a tényezõket, kidolgozza azokat az elveket és jogi kereteket, ame-
lyekben a klasszikus büntetõjog formáinak megtartása mellett a kezelõ
szemlélet törekvései megvalósíthatók” (2004: 3). A szerzõk pontosan
megfogalmazták a fiatalkorúakra vonatkozó büntetõ igazságszolgáltatás
két nehezen összeegyeztethetõ szempontját:

1. Egyrészt figyelembe kell venni azt, hogy az életkori sajátosságok –
még ha nem is érintik a büntetõjogi felelõsség kérdését – mindenképpen
eltérõ választ igényelnek a büntetõ hatóságoktól.

2. Másrészt válaszlépéseit a büntetõjog keretei között kell tartania, hi-
szen más fiatalkori devianciától elkülönülten csak bûncselekményre rea-
gálhat, a büntetõjog kereteibe illeszthetõ válaszokkal.

Az 1990-es évek során a jogalkotó többször is módosította a Büntetõ
Törvénykönyvet, és a büntetõ eljárási rendelkezéseket. A fiatalkorúak
büntetõ igazságszolgáltatási rendszerének módosítása részben a fiatalko-
rú bûnözéssel kapcsolatos helyzet javítását, és a fiatalkorú bûnelkövetõk
reszocializálásának erõsítését célozta. Emellett kiemelt figyelmet kapott
a hazai szabályozás és a nemzetközi egyezmények és sztenderdek össz-
hangjának megteremtése. A hazai büntetõjogi szabályozás ugyanis nem
illeszkedett a nemzetközi követelményekhez: nem érvényesült a szabad-
ságelvonással járó szankciók „végsõ eszköz” jellege; hiányzott az alter-
natív büntetések rendszere; a büntetõeljárási jogban nem voltak intézmé-
nyek a differenciált elbírálásra; hiányzott a reszocializációt szolgáló in-
tézményi háttér; a fiatalkorúak büntetés-végrehajtási intézetei a felnõttek
intézetének enyhébb formáiként mûködtek; hiányzott a speciális képzés
és a megfelelõ szakemberek sora. E körben a Fülöp–Nagy szerzõpáros
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fontos szempontra hívja fel a figyelmet az Országgyûlés 115/2003 (X. 28)
számú határozatának szövegében: „A büntetõ igazságszolgáltatás nem
rendelhetõ alá a bûnmegelõzés szempontjainak. A jogbiztonság követel-
ménye és az állampolgári jogok védelme érdekében úgy kell megõrizni
a büntetõ igazságszolgáltatás hagyományos, garanciákban gazdag rend-
szerét, hogy az ne rendelõdjön alá a társadalmi bûnmegelõzés sajátos
szempontjainak. A büntetõpolitika mûködésével kapcsolatos alkotmá-
nyos elvárások csak erre figyelemmel teljesülnek.” Messzemenõen egyet
lehet érteni következtetésükkel is, mely szerint „ezen elvi megfontolás
igen fontos garanciális korlátja és egyben érvényesülési biztosítéka a ke-
zelõ szemléletû büntetõjogi elveknek” (Fülöp–Nagy 2005: 307). A hivat-
kozott szerzõknek igazuk van abban is, hogy a fiatalkorúakkal kapcso-
latosan „a magyar büntetõjog szemléletét a megtorló és kezelõ elvek egy-
idejû jelenléte alakítja”, és azt is pontosan látják, hogy „e kettõs hatás
inkább az egyes irányok jogintézményeinek egymásmellettiségét, mint-
sem harmonikus elvi és funkcionális egységét eredményezi” (Fülöp–
Nagy 2005: 303).
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A fiatalkori bûnözés vizsgálatánál mindenekelõtt az ERÜBS�, illetve
az egyéb ügyészségi statisztikák adatait kell számba vennünk, mivel ezek
az adatok vannak a legközelebb a bûnözés napi realitásához. Az alábbi
ábra a 2004. évi statisztikai adatokat használja fel.

Az ERÜBS adatain túl vizsgálhatjuk az ügyészségi eljárási statisztikát,
de figyelnünk kell arra, hogy a két adatbázis adatai – miután más-más
szempontú adatfeldolgozást jelentenek – szükségszerûen eltérnek egy-
mástól. Az ügyészségi statisztika adatai szerint 2004-ben 14 815 fiatalkorú
gyanúsítottat regisztráltak. E terheltek egy részével szemben megszün-
tették a nyomozást (5149), illetve egyéb befejezést (1206) alkalmaztak. A
megszüntetések közül 2411 fiatalkorút (46,8%) megrovásban részesítet-
tek, illetve 1930 fiatalkorúval kapcsolatosan (37,5%) elhalasztották a vád-
emelést. Ha a nyomozás befejezõdött és az elõbbi körülmények nem áll-
nak fenn, akkor az ügyész vádat emel. 2004-ben 8460 fiatalkorú bûnel-
követõ ügye került át vádemelési javaslattal a bíróságra.

A bírósági szakaszban is sor kerülhet az eljárás megszüntetésére, eset-
leges felfüggesztésére (például, ha a terhelt ismeretlen helyre távozott,
és a felkutatására irányuló intézkedések nem vezettek eredményre). A
bíróság vagy felmenti, vagy elítéli a vádlottat, de elítélés esetén is több-
féle szankciót alkalmazhat.
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Jogkövetkezmények és jogalkalmazás

Az adatok azt mutatják, hogy a kezelõ szemlélet érvényesülése determi-
nálja a hazai büntetéskiszabási gyakorlatot: bírói szakban „az elkövetõk
több mint 60 százalékánál a bûncselekmény elkövetésének megállapítása
mellett is próbaidõre lemondanak az állam büntetõ igényének az érvé-
nyesítésérõl” (Fülöp–Nagy 2005: 309).

Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kívül hagynunk – folytatják a
szerzõk –, hogy a „próbaidõs” jogkövetkezmények túlsúlya nem csak a
kezelõ szemléletbõl ered, hanem a fiatalkorúakkal szemben reálisan al-
kalmazható jogkövetkezmények korlátozott voltára is visszavezethetõ
(Fülöp–Nagy 2005: 310).

Bár a javítóintézeti nevelés szabadságelvonással járó szankció, céljait
és tartalmát tekintve kétségtelenül a nevelés szolgálatában álló jogintéz-
mény. Az adatok folyamatos csökkenése azonban a százéves jogintéz-
mény folyamatos szerepvesztését jelzi. Nem tudjuk, hogy az elmúlt évek-
ben milyen okok miatt változott meg a javítóintézeti neveléssel kapcso-
latos szankcióalkalmazási gyakorlat. Miért tapasztaljuk azt, hogy a bírák
elveszítik érdeklõdésüket a javítóintézeti nevelés iránt? Nincs szükség a
javítóintézeti nevelésre? Nem támadt-e túlságosan nagy ûr a „próbaidõs”
jogkövetkezmények és a végrehajtandó szabadságvesztés között? Hová
tûntek a korábban javítóintézeti nevelésre ítélt fiatalkorúak? A próbára
bocsátottak számát gyarapítják? Vagy a felfüggesztett szabadságvesztés-
re ítéltekét? Esetleg a vádhalasztással érintettek körében kereshetnénk
õket?
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Elgondolkodva azon, hogy a javítóintézeti nevelésre ítéltek számának
csökkenését vajon milyen tényezõk befolyásolják, mindenképpen tekin-
tettel kell lenni a gyermek- és fiatalkorúak életkori kohorszának jelentõs
számbeli csökkenésére. A 14–18 évesek létszámának csökkenése miatt az
ismertté vált fiatalkorú bûnelkövetõk abszolút száma is csökkent. A gya-
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korisági mutatók ezzel szemben azt jelzik, hogy a népességszám csök-
kenése mellett romlanak a gyakorisági mutatók, azaz a kisebb létszámú
korosztály 10 ezer azonos életkorú lakosára több fiatalkorú bûnelkövetõ
esik.
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Gondolhatunk arra is, hogy a „próbaidõs” jogkövetkezmények vég-
rehajtása (például próbára bocsátás, szabadságvesztés végrehajtásának
felfüggesztése) nem elég meggyõzõ a bírói kar számára. Ez az ismeret-
hiány is indokolta, hogy az Országos Bûnmegelõzési Bizottság (OBmB)
felkérésére 2005-ben megvizsgáljuk a pártfogó felügyelet speciális maga-
tartási szabályainak alkalmazási gyakorlatát. A vizsgálati minta teljes kö-
rû volt, ami azt jelenti, hogy tartalmazott minden, a 2003. július 1-je és
2004. december 31-e között a pártfogó szolgálathoz érkezett olyan ügyet,
amelyben az ügyészség vagy a bíróság a pártfogó felügyelet elrendelése
mellett speciális magatartási szabály betartására kötelezte a pártfogoltat
(Kerezsi–Kó 2006: 19).

Jelzésértékû volt, hogy a vizsgált 839 személybõl álló vizsgálati mintát
az életkori megoszlást illetõen határozott fiatalkori „túlsúly” jellemezte,
ami azt mutatja, hogy a jogalkalmazók a speciális magatartási szabályo-
kat elsõsorban a fiatalkorúakkal szemben alkalmazzák. A 482 speciális
magatartási szabállyal sújtott fiatalkorú közül mindössze 3 olyan sze-
mélyt találtunk, akit javítóintézeti nevelésbõl bocsátottak el. Mindhár-
mukkal szemben vagyon elleni bûncselekmény elkövetése miatt alkal-
mazták a javító-intézeti nevelést.

Kutatási adatokkal sajnos nem tudom alátámasztani állításomat, csak
egyéb érvekkel, de úgy vélem, hogy a vádemelés elhalasztásának új jog-
intézménye is hatást gyakorolt a javítóintézeti nevelésre ítéltek számának
csökkenésére. A szankcióalkalmazási hatalom reallokációja az elmúlt év-
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tizedek legjelentõsebb eljárásjogi változása. Világszerte tendencia a bün-
tetõeljárások elterelésének számbeli növekedése, és egyre erõsebb az a
folyamat, amelyben nem bírósági szervezeteket (pl. az ügyészt) „kvázi-
büntetõ” hatáskörrel (vagyis azzal a szerepkörrel, amely korábban csak
a bíróságnak „dukált”) ruház fel a jogalkotó. A büntetõ igazságszolgál-
tatás rendszerként mûködik, ebbõl következõen nem csupán direkt mó-
don, a bíróság büntetéskiszabási tevékenységének jogi korlátozásával, ha-
nem a rendszer más elemeire gyakorolt nyomással is orientálható a bün-
tetõpolitika számára kívánatosnak vélt eredmény elérése, illetve gyakor-
lat kialakítása. Azt állítom tehát, hogy a vádemelés elhalasztásának le-
hetõsége szintén mérsékelte a javítóintézeti nevelésre ítéltek számát.

A vádhalasztással kapcsolatosan érdemes megvizsgálni rendelkezésre
álló egyéb adatokat is. Az ügyészségi statisztika szerint 2004-ben 428
esetben került sor a vádhalasztás után vádemelésre, fiatalkorúaknál pe-
dig 131 esetben. Az összes gyanúsítottnál alkalmazott vádhalasztások 5,5
százalékában került sor a késõbbiek során vádemelésre, ezen belül a fia-
talkorúaknál alkalmazott vádhalasztások 6,8 százalékában.

Ha arra vagyunk kíváncsiak, hogy milyen a vádhalasztás eredményes-
sége, akkor azokat az adatokat kell megvizsgálnunk, amelyek a vádha-
lasztás utáni vádemelések számát mutatják, és ezeket kell összehasonlí-
tanunk az összes vádhalasztás számával. Ebben a körben a nehézséget
az jelenti, hogy a Be. 222. § (1) bek-e szerint az „ügyész […] a vádemelést
egy évtõl két évig terjedõ idõre határozattal elhalaszthatja, ha ennek a
gyanúsított jövõbeni magatartásában mutatkozó kedvezõ hatása feltéte-
lezhetõ”, így a fenti adatokat nem a 2004. évben, hanem a 2003. vagy a
2002. évben elrendelt vádhalasztásokkal kell összehasonlítanunk. A Leg-
fõbb Ügyészség Gyermek- és Ifjúságvédelmi Önálló Osztályának jelenté-
se szerint a vádhalasztások jellemzõ tartama 1 év. (Legfõbb Ügyészség
2005: 31) Ezt az idõtartamot alapul véve a rendelkezésre álló adatok a
következõ megoszlásokat mutatják (a (c) oszlop = a vádhalasztás utáni
vádemelés száma osztva az elõzõ évi összes vádhalasztás számával és
szorozva százzal). E közelítõ számítás szerint az összes vádhalasztás
11,2–12,5 százaléka a késõbbiekben eredménytelennek bizonyult.
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A jogalkotó a vádemelés elhalasztásának lehetõségébõl csupán a több-
szörös visszaesõt, és a próbaidõ alatt újabb bûncselekményt elkövetõ sze-
mélyt zárja ki. A 2003. évben ismertté vált 118 145 bûnelkövetõ közül
5588 személy (4,7%) minõsült többszörös visszaesõnek, míg a 2004. évben
ismeretté vált 130 182 bûnelkövetõbõl 5872 személy (4,5%) volt többszö-
rös visszaesõ. Személyi oldalról tehát jogalkalmazó igen széles körben
teszi lehetõvé a vádemelés elhalasztását. Természetesen ezt a széles kört
korlátozza a büntetõeljárási törvény, amely felnõtt korúaknál a háromévi,
illetve fiatalkorúaknál, az ötévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban
büntetendõ cselekmények esetén teszi lehetõvé a vádemelés elhalasztá-
sát. Az adatok mintha azt jeleznék, hogy a jogalkotó túlságosan tágan
határozta meg a vádhalasztás alkalmazásának törvényi lehetõségeit. Az
5 évi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendõ bûncselekményi
körbe a fiatalkorúak által jellemzõen elkövetett bûncselekmények szinte
teljes köre beletartozik, azaz a fiatalkori bûnözés egészének kezelésére
alkalmas megoldást foglalt törvénybe a jogalkotó.
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Az ügyészi vádemelés után a bíróság még mindig több szankcionálási
lehetõség közül választhat: megrovásban részesítheti, próbára bocsáthat-
ja, felfüggesztett szabadságvesztésre ítélheti a fiatalkorút. Ha ezek a jog-
következmények – a cselekmény vagy az elkövetõ jellegzetességei miatt
– nem megfelelõek, akkor veszi számba a szabadság elvonásával járó
javítóintézeti nevelés, vagy a végrehajtandó szabadságvesztés alkalma-
zását.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a fiatalkorú elkövetõk igen nagyszámú
bûnhalmazatot követnek el. A pártfogó felügyelet speciális magatartási
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szabályaival kapcsolatos kutatás eredményei azt jelezték, hogy a bûnhal-
mazat sem akadálya például a vádhalasztásnak: a mintában szereplõ 404
fiatalkorú 452 bûncselekményt követett el. A speciális magatartási sza-
bály betartásának elõírásával próbára bocsátott, 53 fiatalkorú összesen 67
bûncselekményt, a felfüggesztett szabadságvesztésre ítélt 7 fiatalkorú
összesen 9 bûncselekményt követett el (Kerezsi–Kó 2006: 35–37). A hazai
gyakorlat tehát azt jelzi, hogy még nagyobb számú bûnhalmazat esetén
is lehetõség van arra, hogy az eljárás a két szabadságelvonással járó jog-
következménynél (a javítóintézeti nevelés, és a végrehajtandó szabadság-
vesztés) enyhébb szankciók alkalmazásával fejezõdjön be.

A javítóintézeti nevelés

Az elõzõ állításokból természetesen az a következtetés is adódhat, hogy
a hazai szankcióalkalmazási gyakorlat határozottan érvényesíti a szabad-
ságelvonással járó szankciók „végsõ eszköz” jellegét. Úgy vélem azon-
ban, hogy a gyakorlat jelzése nem ilyen következtetés levonását teszi
indokolttá. A javítóintézeti nevelés alkalmazásánál ugyanis három szem-
pontot kell egyszerre érvényesíteni:

1. A garanciális szabályok érvényesítését, e követelmény miatt vált
határozott tartamúvá a javítóintézeti nevelés.

2. Fontos követelmény a fiatalkorúak jogainak biztosítása. Emiatt sza-
bályozza a javítóintézeti rendtartás – összhangban a Nemzetközi Gyer-
mekjogi Konvencióval – igen részletesen a javítóintézeti neveltek ellátását
és jogait (élelmezés, ruházat, személyiségfejlesztés stb.).

3. Tekintettel kell lenni továbbá arra a fiatalkorúak életkorából eredõ
jellegzetességre, hogy pszicho-szociális szempontból „átmeneti” állapot-
ban vannak: sem testi, sem szellemi, sem személyiségbeli fejlõdésük nem
befejezett. Ez a megközelítés a pozitivista kriminológiai kutatások ered-
ményeire épül, és ez a hagyomány – legalábbis Európában – megkérdõ-
jelezhetetlen érték.

E harmadik kívánalomba illeszkedik hiánytalanul a javítóintézeti ne-
velés. Talán azt is mondhatjuk, hogy nem változott – legalábbis a jogin-
tézmény szemlélete – immár 100 éve. Kérdés, hogy jól van-e ez így. Idõ-
közben ugyanis átalakult a társadalmi feltételrendszer, megváltoztak a
fiatalkorú bûnözés kezelésével kapcsolatos közösségi elvárások. Lehet,
hogy ez a megközelítés is oka annak, hogy a jogalkalmazó bíró bizalmát
vesztette a javítóneveléssel szemben?

Vizsgáljuk meg, hogy lehet-e ebben szerepe annak, hogy a javítóinté-
zetek megtestesítik azt az értelmezési keretet, amely a „megfosztottság-
megjavítás“ keretben értelmezi a bûnelkövetést: a fiatalkorú bûnelköve-
tõk megfosztott, deprivált fiatalok, ez érthetõvé, talán megbocsáthatóvá
is teszi, ha bûnelkövetõvé válnak. A javítóintézet nem büntetni, hanem
– mint a neve is mutatja – javítani akar, részben azáltal, hogy megadja
a vétkesnek mindazt, amitõl meg volt fosztva, például a szeretetet és a
fegyelmet.

A probléma azonban távolról sem ilyen egyszerû. A gyakorlati szak-
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emberek jól érzékelik a fiatalkorú bûnelkövetõk körében jellemzõ macho
viselkedés-mintát, amelyet a filmek, a reklámok, a számítógépes játékok
sugallnak. Találóan nevezi ezt a jelenséget Tony Jefferson (1996: 80) „ke-
ményfiú-kontextus”-nak, utalva arra, hogy a fiatalkorú bûnelkövetõk a
saját maguk számára a hátrányos helyzet elemeit a keménység fogalmai
ban értelmezik. Ez az értelmezési keret azért lehet olyan jellemzõ a –
jellemzõen deprivált – fiatal férfiakra, mert nincs valós társadalmi hatal-
muk, hiszen képzetlenek és munkanélküliek, de egy olyan kultúrában
élnek, amely a patriarchális hatalom értékeit közvetíti a számukra.

Lehet, hogy vihart aratok, de talán jobban kellene igazodni azokhoz
az elvárásokhoz, amelyeket a fiatalkorúak bûnözésével kapcsolatos ag-
godalmak motiválnak. Mire gondolok? Például arra, ahogy az Aszódi
Javítóintézet igen informatív honlapja miként mutatja be az intézet által
vallott alapelveket: „Növendékeinkkel szemben a büntetõ igazságszol-
gáltatás az ítélet meghozatalával egyidejûleg befejezte a küldetését. Ren-
deltetésünk nem a fiatal megbüntetése. … A növendék befogadásával
javítóintézeti fejlesztõ, korrekciós nevelés veszi kezdetét. … A javítóinté-
zet nem büntetõ intézet. Személyzete nem a büntetésvégrehajtás személy-
zete, ezért módszertanában és a feladat ellátáshoz való viszonyulásában
sem válhat hasonlatossá a büntetésvégrehajtással. … A javítóintézeti ne-
velés idõtartama alatt a teljes személyzetnek közös a célja: a növendék
személyiségfejlõdésének támogatása” (Aszódi Javítóintézet 2005: 5).

Hatvani Erzsébet és Papházi Tibor vizsgálata is arra utal, hogy a fia-
talkorú bûnelkövetés „megfosztottság-megjavítás“ keretbe illeszkedõ ér-
telmezése a fiatalkorú növendék hozzátartozói számára is elfogadható.
A „jogerõs ítélettel rendelkezõ fiatalkorú bûnelkövetõk hozzátartozói po-
zitívan értékelik az intézetet, az intézet adta tanulási lehetõségeket, me-
lyet a felnõtté válás, sikeres társadalmi integráció alapjának tartanak. A
családok gyermekükkel való kapcsolata jónak mondható, a gyermeket a
kikerülése után is támogatni szeretnék. Az intézetet kollégiumként fogják
fel, ahol a gyermek tanulmányai biztosítottak, mivel a fiatalok egy bizo-
nyos idõ elteltével hazamehetnek, így a család és a gyermek kapcsolat-
tartását az intézmény részérõl biztosítottnak látják. Az intézettel szemben
megfogalmazott elvárás: a tanulási lehetõség és szakmaszerzés biztosítá-
sa.” (Hatvani–Papházi 2003: 123) Ezt az értelmezést erõsíti a büntetõel-
járásról szóló 1998. évi XIX. törvényben a Be. 447. §-ához fûzött kom-
mentár is: „A fiatalkorúakkal szembeni eljárás során folyamatosan figye-
lemmel kell lenni arra a követelményre, hogy az elkövetõk ezen körénél
elsõdleges a törvények iránti tiszteletre irányuló nevelési cél, és ehhez
képest másodlagosak a büntetési célok. Ennek az eljárás valamennyi
(nyomozati, ügyészi és bírósági) szakaszában érvényesülnie kell.”

Mit lehet ehhez hozzátenni? Talán azt, hogy a bûnözés, benne a fia-
talkori bûnözés is változik, ezért a kezelõrendszernek is változnia kell.
Tagadhatatlan, hogy Európában jellemzõen csökken a bûnözés. Vannak
ugyanakkor olyan elkövetési formák, amelyek elkövetési gyakorisága nö-
vekszik, mint például a fiatalkorúak által elkövetett, közrend elleni bûn-
cselekmények, különösen a garázdaság, az önbíráskodás és a droggal
kapcsolatos cselekmények. E tendenciát a hazai adatok változásában is
érzékelhetjük már. Általánosabban is meg kell fogalmaznunk tehát azo-
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kat a problémákat, amelyek a számadatok változása mögött lehetnek, és
szakmai vitát kell folytatnunk arról, hogy ezek indokolják-e, és ha igen,
akkor milyen irányban a kezelõrendszer átalakítását:

• Szükségszerûen erõszakosabbá válik a fiatalkori bûnözés, ha nincs
jövõ, ha nincs elérhetõ cél a fiatalabb generáció elõtt. Természetesen ez
így nem általánosságban vonatkozik a fiatalkorúakra, hanem csak azon
csoportjaikra, akiket „hátrányos helyzetûként”, szegényként, vagy szocia-
lizációs problémával küzdõkként aposztrofálhatunk. Az egyik lehetséges
kimenetet a két évvel ezelõtti franciaországi utcai zavargások mutatták.

• Gazdasági oldala is van a problémának. Õszintén fel kell tennünk
azt a kérdést, hogy mi történjen azokkal a fiatalokkal, akiknek munka-
erejére sem rövid, sem hosszú távon nincs szüksége a gazdaságnak.
Nincs, részben ezért, mert a technikai fejlõdés számos olyan munkakör
megszûnését eredményezte, amelyben ezek a fiatalok korábban megta-
lálhatták a helyüket. Most viszont alulképzetten, szocializációs problé-
mákkal terhelten, piacképes tudás hiányában reményük sincs az elhe-
lyezkedésre. Az oktatáskutatási vizsgálatok egyértelmûen jelzik, hogy ta-
nulói életutak korán kettéválnak, sikeres iskolai pályafutással jellemez-
hetõ, illetve kudarcos iskolai pályafutású életutakra. Az alacsony iskolai
végzettség szükségszerûen gyenge munkaerõ-piaci helyzetet és alacso-
nyabb foglalkozás-szerkezeti pozíciót hoz magával. A társadalmi viszo-
nyok reprodukciós folyamatában meghatározó szerepe van a családnak
és az iskolának. A tömegoktatás elvére épülõ általános iskolai rendszer
a hátrányos helyzetûek esetében sem az erkölcsi értékeket közvetítõ, át-
örökítõ szerepének nem képes megfelelni, sem az egyéni képességek ki-
bontakozásának terepéül nem szolgál. Az oktatás piacosodása elkerülhe-
tetlen, de látnunk kell, hogy az ebbõl kimaradók, leszakadók problémái
más területeken is jelentkeznek. Talán ezért sem meglepõ, hogy a párt-
fogó felügyelet magatartási szabályaival kapcsolatos kutatásunk mintá-
jában szereplõ fiatalkorúak 18 százaléka jelenleg is általános iskolai ta-
nulmányait végzi, noha életkoruk szerint ezt már régen be kellett volna
fejezniük (Kerezsi–Kó 2006: 24).

• További gazdasági szempont, hogy ezekre a felnövekvõ fiatalokra
ugyanakkor szüksége is van a gazdaságnak, igaz, nem mint termelõkre,
hanem mint fogyasztókra. Vagyis az igazi kérdés ez: mi történik abban
a helyzetben, ha a fogyasztói társadalom fogyasztásra ösztönöz, de nem
teremti meg a legális fogyasztás elérhetõségét?

• Hazai kutatási hiányosságaink is okozzák, hogy keveset tudunk a
kezelõrendszer hatékonyságáról. A pártfogó felügyelet speciális maga-
tartási szabályaival kapcsolatos kutatás eredményei is azt jelezték, hogy
a már büntetõjogi jogkövetkezménnyel illetett fiatalkorúak egy része a
büntetõ igazságszolgáltatási kontroll alatt állás ellenére is tovább folytatja
a bûnelkövetést. Más kutatási adatok is hasonló problémát jeleznek: 1999
és 2004 között az erkölcsi bizonyítványuk vizsgálata alapján 33 fiatalkorú
terhelt közül 26 személynél alkalmazott a bíróság olyan jogkövetkez-
ményt, amely a próbaidõ beiktatását, pártfogó felügyeletet és magatartási
szabályok elõírását tartalmazta. „A felhasznált minta szerint tehát az el-
ítéltek 78,9 százaléknál a büntetõ igazságszolgáltatással való találkozás
során egyrészrõl az állam a büntetõ igény alkalmazása vagy végrehajtása
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vonatkozásában bizalmat szavazott a fiatalkorú elkövetõnek, másrészrõl
kezelõ szemlélettel a fiatalkorú »helyes irányú fejlõdését« a pártfogó fel-
ügyeleten keresztül, magatartási szabályok alkalmazásával, illetve elõírá-
sával kívánta támogatni” – írják a szerzõk (Fülöp–Nagy 2006: 313). Lehet,
hogy ez is a magyarázata annak, hogy miért növekszik a kor elõre ha-
ladtával ütemesen az ismertté vált bûnelkövetõk körében a bûnismétlõk
és visszaesõk aránya?
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��������� �������� �,-./01 #$$+&

Epilógus

Lehet, hogy nagyon messzire kanyarodtam a javítóintézetektõl – és be
kell valljam, hogy nem tudom a megoldást. Azt is érzékelem viszont,
hogy az empátiás készség hiánya jellemzi a fiatalkorú bûnelkövetõket.
A speciális magatartási szabályok vizsgálatánál a fiatalkorúak között fel-
vett attitûd kérdõív értékei alapján a magatartási szabályok betartása
vagy be nem tartása szoros összefüggést mutatott a megkérdezett önma-
gáról kialakított, vagy önmagában kialakult képével. Azok a fiatalkorúak,
akik nem tartották be a magatartási elõírásokat, nagyobb arányban azo-
nosultak olyan állításokkal, mint „bûnözõként tekintek magamra, ismét
el fogom követni a bûncselekményt”, illetve azzal, hogy „minden rend-
ben van azzal, hogy bûncselekményt követtem el”. A magatartási sza-
bályt megszegõ fiatalkorúakra nem jellemzõ, hogy az okozott kárt helyre
szeretnék hozni, vagy, hogy a családjuk szomorú lenne a történtek miatt.
Õk voltak azok a megkérdezettek, akik nem számíthatnak a család tá-
mogatására, általában véve sem jó a szüleikkel való viszony, családtag-
jaik között átlagosan több olyan személy van, akit korábban már bûntet-
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tek valamilyen bûncselekmény elkövetése miatt. Ugyanakkor azt adatok
a fiatalkorú megkérdezettek teljes körében azt is jelezték, hogy a pártfo-
goltak minél több személytõl kaptak segítségét a magatartási szabály be-
tartásához, annál inkább jellemzõ volt rájuk, hogy abba akarják hagyni
a bûnözést, hogy megtalálják a módját, hogy ne kövessenek el bûncse-
lekményt (Kerezsi–Kó 2006: 91).

Kell-e figyelnie a büntetõ igazságszolgáltatás és a szankció-végrehajtás
szereplõinek, hogy bizonyos elkövetõi készségeket célzottan megerõsít-
sen, illetve célzottan visszaszorítson? A pártfogó felügyelet magatartási
szabályainak vizsgálatakor azt tapasztaltuk, hogy a vagyon elleni bûn-
cselekmények jelentõs részénél meg sem kísérlik, hogy az okozott kárt a
fiatalkorú helyreállítsa, hogy szembenézzen azzal, amit elkövetett. A jog-
alkalmazó még a speciális magatartási szabályok elrendelésénél sem fi-
gyel eléggé a sértett érdekeire, holott ez különösen fontos lehet a fiatal-
korú bûnelkövetõk további visszatartásában. A 481 fiatalkorú vizsgált
pártfogolt mindössze 4,2 százalékánál (20 fõ) írták elõ speciális magatar-
tási szabályként az okozott kár megtérítését, bár a vizsgált fiatalkorú
pártfogoltak 55,4 százaléka vagyon elleni bûncselekményt követett el
(Kerezsi–Kó 2006: 48). Úgy tûnik, hogy a sértett szempontjainak erõsítése
a speciális magatartási szabályok elrendelésénél kiaknázatlan területe a
hazai büntetõ jogalkalmazásnak.
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A bûnelkövetés következményeivel való szembenézés természetesen
nemcsak a sértetti jóvátételt jelenti, de azoknak a hatásoknak a tudato-
sítását is, amelyek magát a fiatalkorút érik az általa elkövetett bûncse-
lekmény következtében: a stigmatizációt, a kirekesztettség erõsödését, az
életút-lehetõségek további korlátozódását stb.

Miért „szeretett ki” a bírói kar a javítóintézeti nevelésbõl? Talán azért,
mert azokat a szép célokat és elveket, amelyek elérésére a javítóintézet
törekszik, nem érte el. A javítóintézet sem „javíthat” akkor, ha erre a
társadalmi feltételek képtelenné teszik. A bírónak ugyanakkor „bizonyí-
ték kell, nem ígéret”, ahogyan egy reklám is fogalmazza (elnézést a pro-
fán analógiáért). Ha vannak eredmények, tudnak errõl a bírók? Vagy
csak azt látják, hogy a többször eléjük kerülõ fiatalkorú bûnelkövetõk
sztenderd útja: „megrovás – próba – felfüggesztett szabadságvesztés –
javítóintézet – börtön”?

S még általánosabban megfogalmazva a kérdést: tudunk-e arról, hogy
hány fiatalkorú bûnelkövetõ jelenik meg felnõtt korúként az elkövetõk
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között? Vannak-e longitudinális vizsgálataink? Vannak-e utánkövetéses
vizsgálataink? Nincsenek. Ha viszont nincsenek, akkor mivel bizonyí-
tunk?

Beszélnünk kell tehát arról, hogy mivé alakulhat a javítóintézet, mi-
lyen új feladatokat vállalhat fel:

1. A javítóintézet válhat kizárólag az elõzetes letartóztatás végrehajtási
helyévé, annak érdekében, hogy az elõzetesen fogvatartott fiatalkorúak
jogai maradéktalanul érvényesüljenek.

2. A droggal kapcsolatos bûncselekmények miatt elítélt fiatalkorúak
gondozási feladatait is vállalhatja, ezzel biztosítva a szenvedélybetegsé-
gek megfelelõ kezelését azoknál a fiatalkorúaknál, akiknél szabadságel-
vonást tart szükségesnek a bíróság.

3. Természetesen lehet belõle „kis börtön” is, ha csupán azokat az
igényeket vesszük tekintetbe, amelyeket a közvélemény a szabadságel-
vonásokkal szemben megfogalmaz.

4. Lehet ugyanakkor a helyreállító igazságszolgáltatás terrénuma is,
hogy a félig zárt intézeti körülmények között ne csupán a személyi meg-
elõzésre törekedjen, de a cselekményire is, olyan programok indításával,
amelyek határozottabban érvényesítik a sértett érdekeit és a bûncselek-
ménnyel okozott kár helyreállításának szükségességét.

Irodalom

(��.+� /��%�.�*����� 0����1# 23���� �����4 � �� (��.+� /��%�.�*����� ������� ,���5
���6�) 
�7+�� ��*���-�. ����) ���) �� �8*��-��,���) (� (��.+� /��%�.*����� '�*5
��,6�) 9������ ���,����� �� ������� ���,6���� � 6��%�.�*������ *������ �����'�6��5
��!�*) '��,#::;;;)����+5���)'8:�*�����-���:�����������)'���

<�-�� =) 0����1# >��� 3�-����# $�;��+� � &�; ?�+��*���) @�*+�*# 3��� A8!��-����*��
���� B�����*���� ,8!�) ���	C) �	� ,,)

D'���8+������ ?) 0����1# E��!�� A������ F* $'� @��� ���') D�,����'� G H����
I����-'�����* J������ =>@
'��,#::;;;)����,����)+�:�*����':�,�-���:�-�:	���:�)'���

D��;���+� () �  *�����*� /) 0����1# J�-��� D�*��-� ;��� �* �'� A��!����* 3����-�)
A���+��� 3'��� �� A�*+���K� <�LM <�����' /�8�*�� �� D����*������ J��) 
�� ,)
�������

N����� I�) 0����1# ( ���-���,������� ,���+����������� � � �����+���� �*+���+8�����5
����) A'��� 3��-���,�������� N�6�������� ,������)  @$ 3��-���,������� $�*����� <85
+�,���) 9������)

NO�7,� P) � &����  ) 0���
1# ( ���������� !Q*7��� O��������� 6����������.� ��,���5
������� -) �8����� ���.6���*����� R9>F� <8+�,���) 9������

NO�7,� P) � &����  ) 0����1# S6 �7�������� � ������������ !O*���"6���!�*) 9����*�5
�.���� $�*8���*��� 
�) �) 0�����# F��� N)1 R������� 9����*��.���� F*������ <8+�,���)
������	) �)

E7*-�7�� 9) 0����1# ( *���,������� ��*�6��� ������+��� !O*���",�������) 9������ ��) ��)
�	���) �)

H����*��  ) � A�,'���� $)# T����*-�� �� ���-����� �������������) ( 6��%�.�*�������!"�
��!�-�������� 8��*�7������� ����������*�� ��'��"������ ��,����������) ���) �) $����5
+�����8����� �:����# ������
)� �:����#������
)

H�*+����*� 3) 0����1#  ���8����* �� �'� I��� $�����*-� 2>��,�-�4 A���� A��6�-�)

��
����� �������� ���������

����� ����	
 53



3-�����'  L�-8���� D�*���� >�����-' =*��) D���� �*+ D����*�� /8���-� >�����-'
N�*+�*�� &�) ��)

9����*�  ) 0����1# (� ���7�-����� ������������ 6��%�.5 �� *����"�*�������*�� ,�+�5
�.���� ������6�) ( E������) �����) ��+

9������� 9) � 9.� /) 0���	1# ( ,������. ���O������ �,�-����� ����������� ���!�����) F?
R������� <Q*�����"���� <�������� $���������� <8+�,���) ,,) �
	)

98,-'��� () 0����1# D'��+ �� R���*+��� D'��+ �� (+8��# $'� D�������-����* �� /8��*����
U����+ �� D����*�� D�8��� D�*����*-� A����*�����*� (3D D�*����*-�� $���*��)

@���"!! V�������� 0����1# 
����������. 6���*��� � ��+������ ��'��������� ��������5
��*�� �7���*������� �����������.� � ���������� !Q*���7���"� ����* ���������� !O*��5
�"��6����!�*) @V E������5 �� F�6������+���� 
*���. R������� <8+�,���) ��) �)

&����*�*� U) () 0���
1# D����� A���-�� �*+ >��� D�8���) D��� A���-� (*������) &�)
���) &����!��) D��� F*����8��) '��,#::;;;)-���)���:,8!�:,��:,�5���)'���

A���*���� 9) 0����1# H����* !O*����O*� � 6�������!�*� ����� '����* ����'��. 2�,5
�.!! ,�*���4 � !O*���"6��� ,���+����������M F*# (� �����*��%� !O*������ ������
�� � ,������. ���O������ (*����!�* �� U����!�*) 9����*��.���� 97�����*��� 
�)
�) ?����� 9����*��.���� $�������� <8+�,���) 	���) �)

$�*� /�������* 0���	1# ��E���� �� � '.��4 ?��� $���* �� � +����8��%� �����������)
$'������ �) ��) ����
) �) $'������ (��,%���*�� <8+�,���)
'��,#::;;;)-�)'8:�-��,��:�'������:�	:�:�	6���)'��

��* 3;��*�*��*� >) 0����1# <�-� �� �'� 2F��* D���4# $'�  L��,�� �� �'� T8�-'
A��!����* 3����-�) F*# E���*� A) � >8�'����+� ()0�+�1 0����1# D����*�� A���-� �*
$��*�����*) H��� A8!���'�*�� RL���+�A�����*+)

W�8*�� $)>) 0����1# D���� �*+ 3�-��� /8���-�# $'���� �*+ A���-� ��� �'� ���� D�*�8��)
$'� >�+ N���'�� F*����8��� /�*8���)
'��,#::;;;)-���-���)���:��+����'��:-����:���-�*��*��)'���

������ �!"�

54 ����� ����	



