A SZOCIALPOLITIKA
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A szocialis ellatas rendszere

a Bizanci Birodalomban
(Torténelmi visszapillantds)

Konstantindpoly alapitdsatol (Kr. u. 330) a birodalom bukdsdig
(1453) Bizdncban folyamatosan alapitottak és miikodtettek filantrép
intézményeket. A 6. szdzadtdl kezdve a tarsadalom a vdrosi élet
természetes tartozékdnak tekintette a szocidlis elldtérendszert. Az
elemzés a filantrép intézmények szervezetének, formdinak és miiko-
désének leirdsat tartalmazza, az orvosi elldtdstdl a szocialis jellegti és
egyéb modon segitd szervezetekig.

Az orvosi kezelés (mind a kérhdzakban, mind a jarébeteg rende-
léseken), valamint a temetési szertartds valamennyi dllampolgar ré-
szére ingyenes szolgdltatds volt volt. A Kelet-romai Birodalom (min-
denkori) egész tertiletén a kdvetkezd szocidlis ellaté intézetek lattak
el a rdszoruldkat:

1) Brephotropheion = csecsemdotthon (lelenchdz).

2) Orphanotropheion = drvahdz a nagyobb gyermekek részére.

3) Gerokomeion = Oregek otthona, szocidlis otthon.

4) Ptochotropheion vagy ptdcheion = szegényhdz, szocidlis otthon.

5) Onomasztikon = vendéghdz a zardndokoknak.

6) Xenon = korhdz, de jelentett zardndok-szdlldst, menhelyet is.

7) Katagogia = szallds, menedékhely szegény zardndokok és nincs-
telenek részére.

8) Diakonai = a monofizita szerzetesek dltal fenntartott szegényhdz
és korhaz.

A Kkaritativ tevékenység nem a keresztény egyhdz taldlmdnya. Vala-
mennyi 6kori kultirdllamban tdmogattdk a rossz sorban él6ket, betege-
ket, oregeket, 6zvegyeket és drvakat (Hunger 1973). Az Oszovetségben
tobb helyen olvashatunk a ,szombat-esztend6”-r6l, ami azt jelentette,
hogy hét évenként elengedték az addssdgokat, és szabadon engedték a
szolgasorba siillyedtek sokasdgdt. Taldn ez volt az egyetlen, szervezett
és torvényileg el6irt intézkedés az 6korban. A segitség egyéb formdi (ara-
tds utan a szétszorddott kaldszok gydtjtésének, lesziiretelés utdn a t6-
kén—fan maradt gyiimoélcs leszedésének engedélyezése stb.) az adoma-
nyozotol fliggtek, nem voltak rendszeresek. A nagy, tilnépesedett varo-
sokban a nincstelenek elldtdsa dllami beavatkozast tett sziikségessé. Leg-
ismertebb a Roma szegényeinek rendszeresen juttatott gabona-adomany,
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amely kés6bb a ,panem et circenses” elvvé és gyakorlattd alakult. A ke-
reszténység megjelenése fordulatot hozott a jétékonykoddsban. A korai
idészakban — még mindig szervezetleniil és egyénektdl fiiggben, de im-
mdr valldsi parancsra —, kozos étkezéseket szerveztek, pénzt gyijtottek
az arvdaknak, 6zveg¥eknek, vagy rabok, foglyok kivaltasara (Bréhier 2003,
Schwarz 1922-1974").

A nikeai zsinat 325-ben minden vdros szamadra kotelezévé tette az
ispotdlyalapitdst (Anagnosztész 1971, Cunningham 2003). A Kelet-romai
Birodalom létrejttét (330-ban) és a kereszténység dllamvalldssd tételét
(380-ban) kovetSen két sikon, de nagyrészt Gsszeforrva az allam és egy-
hdz szervezte meg a szegényelldtdst. Bizdnc a Romai Birodalom utddja-
nak tekintette magdt, s természetes, hogy annak szdmos intézkedését 4t-
vette, folytatta. Az dllam miikédése bonyolult redisztribticiés rendszeren
alapult, a javak, addk és egyéb bevételek az dllamkincstdrba dramlottak.
Ezeket az apparatus (meglehetSsen biirokratikus rendszerben) tjraosz-
totta (Man 2004). A 4. szdzad kozepétdl fokozatosan alakult ki az a szisz-
téma, amely a kora bizdnci id6szak végére kiépitette az dllami-egyhdzi
szocidlis elldtast, s kisebb-nagyobb mddosuldsokkal a bukast megel6z6
idokig, a 15. szdzad koézepéig miikodott (Constantelos 1968). A szegé-
nyeknek gabonat és kenyeret osztottak, mds juttatdsok (kérhazi elldtds,
temetés) elvileg minden dllampolgdrt megillettek, s voltak olyanok, ame-
lyeknek igénybevétele onkéntes volt.

Az dllami ingyen-gabona juttatas

A bizédnci dllam atvette és gyakorolta a ,panem et circenses”-t, s a ga-
bonaosztds mellett valamennyi nagy vdrosban tin. hippodromokban sz6-
rakoztattdk a népet. A legfontosabbnak a gabonaosztast tekintették és
Konstantindpoly felavatdsatol, 330-t0l rendszeresitették. 1. Konsztantin
rendelkezésére az egyiptomi gabona jelents része ez évtél nem Rémdba,
hanem az tj févdrosba dramlott, de nemcsak ott, hanem néhdny mads
nagyvarosban (Alexandria, Epheszosz, Karthago stb.) is hozzdtartozott a
segélyezéshez a btiza és (mds) gabona. Az dllami ingyen-gabona volt az
annona (Bréhier 2003). A vdrosok lakossdgdnak hdrom rétegét allapitottak
meg: 1. Pluszioi: a magas rangu hivatalnokok, f6ldbirtokosok és fépapok.
2. Meszoi: a kozéprétegbe tartozok, vagyis a kishivatalnokok, kézmfive-
sek, kereskeddk, als6 papsdg. 3. Penétesz: a napszamosok, rabszolgdk,
nincstelenek tomege. Természetesen csak ez utébbiak, valamint a palotai
szolgdk és a testSrcsapatok tagjai jogosultak az annonara (Schreiner
2002). A lakossag 60-65 szdzalékat kitevs igényjogosult réteg varta és
kovetelte azt, s ha késett az ,6rvendetes szdllitmany” (t. i. az egyiptomi
gabona), lazadds tort ki a févdrosban. I. Jusztinidnosz ujjdszervezte az
annona szolgdltatast, II. Jusztinosz pedig 578-ban megaddztatta. Az arab
hoditdst kovetden (640 utdn) elmaradt az egyiptomi gabonabehozatal, de
gyorsan sikerilt atdllni a thrdkiai, bithiiniai, Fekete-tenger melléki ter-

1 A bizanci szerzSkre valé hivatkozasndl minden esetben a modern forditasok és kritikai
kiaddsok megjelenésének évszamadt tiintetem fel.
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melésre. A 7. szazad kozepétdl rendszertelenné vélt, olykor évekre szii-
netelt, de kisebb-nagyobb rendszerességgel még a 10. szazadban is in-
gyen kaptdk a nélkiil6z6k. A kincstdrra egyre nagyobb terhet rovo jut-
tatds csak a keresztes héditaskor (1204) szlint meg a févdrosban, bdr
rendkiviili alkalmakkor (més teriileteken) tovabbiakban is el6fordult,
mint amikor példdul 1306-ban Kisdzsidban jarvany és éhinség pusztitott.
A b6 gabonatermésti Thesszalidban minden féldmiivest hat méré gabona
és négy mér$ drpa beszolgaltatdsdra koteleztek, s az igy megszerzett
készlettel, ingyen lattak el az éhezé tertiletek lakosait.

A valamennyi dllampolgart megillet6 szocidlis juttatdsok

Az dllam és az egyhdz szoros 6sszefondddsa miatt nehéz eldonteni, hogy
mit finanszirozott a kincstdr és mennyit az egyhdz. Kétségteleniil, tobb
olyan szolgdltatdsrdl van tudomdsunk, amit barki igénybe vehetett, tar-
sadalmi és anyagi helyzetétdl fliggetleniil. Ezeket akkor is biztositottdk,
amikor a birodalom gazdasdgi és pénziigyi cs6dbe kertilt és tulajdon-
képpen a 15. szdzad kozepéig, Konstantindpoly elestéig fenntartottak
(Constantelos 1992). Az 6korban nem volt betegség- és balesetbiztositds,
valamint nyugdij jellegii elldtds. A gydgykezelés ingyenessége allampol-
gdri jog, a balesetek, haborus sériilések miatt rokkanttd valtakat a szocid-
lis ellatérendszer vette gondjaiba.

1. Orvosi-korhizi elldtds: A 4. szadzadban létesitett elsé ispotdlyokat ha-
marosan kovették az egyhazi, dllami vagy fétiri alapitdsi beteghdzak. A
6. szdzadtol mar a szakszerfitlenség vadja nélkiil beszélhetiink kérhdzak-
r6l, hiszen ebben az iddben egy intézményen beliil szétvdlasztottdk a
miitétes és a nem operativ betegellatast, és sebészeti-traumatoldgiai, sze-
mészeti, négydgydszati (!!) osztalyokat hoztak létre.? A 12. szdzadra pe-
dig kialakult az a korhdzi struktira, ami a napjainkban m@ikédé szerve-
zet 6sének tekinthetS (Jozsa 1993). Kétségtelen, hogy kezdetben idegen-
kedtek a noszokomeionnak, vagy iatrokomeionnak nevezett fekvébeteg in-
tézményektdl, de a 7. szazadban mar t6bb {&pap, a kovetkezd szdzadban
pedig a csdszdri csaldd tagjai is korhdzban kezeltették bajaikat, t6bb ural-
kodé a noszokomeionban hunyt el. A jol szervezett (€s viszonylag haté-
kony) kérhazi gydgykezelés és a 10. szdzadtol kialakult jarébeteg-rende-
lések minden dllampolgdr, sét, az dtutazé idegen orszagbéliek részére is
ingyenesek. A poliklinikdkon kezeltek a gyogyszereiket is téritésmente-
sen kaptdk a korhazi patikdakbdl (Miller 1985). A rendelSintézetek meg-
jelenése el6tt a varosi orvosok ingyenesen kezelték a hozzdjuk fordulo-
kat.3 Az egyénre biztdk, hogy az allami egészségiigyi szolgalatot. vagy
a maganorvosokat veszi-e igénybe. Nem jelentett anyagi terhet a gyégya-

2 A keleti kereszténység teriiletén sohasem vdélt szét a miitétes és nem mdfitétes orvoslds.
Ellentétben a nyugati egyhdzzal (amelynek teriiletén a vérzéssel jaré beavatkozast sokdig
csak sebészek, vagyis kirurgusok végezhettek), az ortodoxia nem tiltotta papjainak, szer-
zeteseinek a sebészi tevékenységet, sét a boncoldst is eltfirte, olykor tamogatta is. Ezek és
szamos mds ok miatt a bizanci kérhdzak joval fejlettebbek, szervezettebbek voltak, és ha-
tékonyabban gydgyitottak, mint a nyugat-eurdpai ispotalyok.

3 Természetesen volt , magdnpraxis”, amiért a betegnek borsos drat kellett fizetnie.
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szati segédeszkoz (miivégtag manko, stb.) beszerzése, de még a betanitott
vakvezet6 kutydhoz is ingyenesen jutottak hozza. A vdrosi és kérhazi
orvosokat, az dpol6 és kisegit6 polgdri alkalmazottakat, valamint a
noszokomeion miikodési koltségeit a kincstar fizette.

2. Temetés: Nemcsak a korhdzakban, hanem a lakdsukon, utcdakon el-
hunytakat is megillette az dllam &ltal finanszirozott végtisztesség.*
Jusztinidnosz térvénykonyvének a Corpus luris Civilis-nek 59. novella-
jaban olvashatd, hogy a kérhdzak kételessége gondoskodni az elhunytak
temetésérdl, halotti misérél (a kérhdzban és a vdrosban elhunytakérol
egyardnt), a koltségeket pedig a noszokomeion fedezte. A kiaddsok kozé
a koporso kifizetése, s a halottvivék, valamint a temetésen énekl6 apa-
cakérus javadalmazdsa is beletartozott. Hinntink kell az egykoru feljegy-
zéseknek, amelyekbdl kidertil, hogy a bizanci végbucstiztatdsok nem ha-
sonlithat6k a napjainkban (hazdnkban) zajl6 ,6nkormdanyzati” temetések-
hez. A halottat szerzetesek és apdcak korusa buicstztatta, papok (szerze-
tesek) kisérték, mondtdk a gydszbeszédet. A hozzatartozokra biztdk,
hogy nagyobb, pompdsabb, de egytittal koltséges temetést kivannak-e
rendezni (Mango 1981, Volk 1983). A 4. szazad végétdl, els6sorban Bithii-
nidban (késébb szerte a birodalomban) jottek létre azok a zarddk, me-
lyeknek lakéi magukat spoudaioinak (= buzgé vagy kegyes névérek) ne-
vezték. Hamarosan megjelentek a f6vdrosban is, ahol merében szokatlan
modon jétékonykodtak: az utcdn elhunytakat 6sszeszedték, megmosdat-
tak és eltemették.

3. Oktatds: A birodalomban d4llami iskoldk nem voltak. Az alapfoku
oktatds vagy maganiskoldkban zajlott, amiért fizetni kellett, vagy a ko-
lostori iskoldkban, amelyeknek dént6 tobbsége ingyenesen tanitotta a
gyermekeket.” Nem tudjuk, hogy a kézépfoki tanintézetekben szedtek-e
tandijat vagy sem. A fels6foki képzés viszont biztosan téritésmentes volt,
de a hallgatéknak (sziileiknek) kellett lakdsrol, ellatdsrol stb. gondoskod-
niuk. A szerzetesek fels6foku képzését a kolostor tdmogatta. Az orvos-
képzésben részt vevSk dpoloként, a gydgyszerészetet tanuldk patikusse-
gédként dolgoztak tanulmdnyaik alatt, munkdjukért fizetést kaptak, az
oktatdsért nem kellett fizetnitik (Jézsa 2006).

Az elldatérendszer kialakuldsanak kezdetei

A korai kereszténység az Ujszévetség irdsaira (Maté 22, 37-40 és 25,
31-46, Apostolok cselekedetei 2, 42-44, Pal 1. Korinthoszi levél 13, 13 stb.)
hivatkozva kezdett6l fontosnak tartotta és szorgalmazta a hivék karitativ
tevékenységét. Az alamizsna osztdsa, a tehetetlenek gyamolitdsa, betegek
latogatdsa kezdetben nem Olt6tt szervezett formdt. Az 4j hit terjedésével
mind kifejezettebbé vélt a szocidlis munka, de intézményesitett formdt

csak a kereszténység dllamvalldssa tétele (Kr. u. 380) utdn kapott. Vala-

4 A holttest nem nyughatott hosszi ideig sirjaban. Kb. 40-50 évenként a sirokat felbon-
tottdk, a csontokat Osszeszedték, a tengerbe szortdk, vagy elégették. Ezért nem ismerjiik
a bizdnci nagyvarosok temetSinek archeoldgiai anyagét.

5 A vérosi lakossdg 20-25, a falusi 50-60 szdzalékban analfabéta maradt.
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mivel el6bb, a 4. szdzad derekdn, megjelentek a korai szerzetes kzossé-
gek. A pakhomitik inkdbb befelé fordultak és 6nmaguk tidvoziilésével fog-
lalkoztak, s a vildgtol elvonulva, kevés gondot forditottak a nyomor eny-
hitésére. A Nagy Szt. Vazul alapitotta bazilita szerzetesrendnek nemcsak
programjdban, hanem a kotelezettségei kozott is szerepelt a szocidlis
munka (Deferrari 1961). Mivel a vildgi papsdg is fontos feladatdanak te-
kintette az elesettek gydmolitdsdt, ezért nehéz megmondani, hogy a piis-
pokok, papok, vagy valamelyik szerzetesi kozosség volt-e az elsé a szo-
cidlis otthonok alapitdsaban (Charanis 1973).

Valészintileg Alexandridban, a 4. szazad kozepén jott létre el6szor sze-
gények hdza, ahova valldsi hovatartozasatdl fliggetlentil barkit befogad-
tak. Az elesett ember rendszeres élelmezést, feje f61€ tet6t kapott, ha be-
teg lett dpoltdk, s az elhunytak végtisztességének megrendezését és anya-
gi terheit is magdra vallalta az intézmény. Ugyanebben a vdrosban indult
meg a szocidlis otthonok specializdléddsa: a szegényhdzak mellett arva-
haz és oregek otthona is létesiilt a 4-5. szdzad forduldja tdjan. Sziridban
361-ben kezd6dott a késébb orszdgos méretiivé szélesedett épitkezés,
amelynek keretében minden nagyobb vdrosban katagogidkat (= szallas)
készitettek a hajléktalanoknak (Anagnosztész 1971). Egyesekben ellatast
is kaptak, mdsok csak éjjeli szdlldsként szolgdltak. Aranyszdju Szt. Janos
381-ben lett Konstantindpoly érseke, s az djonnan alapitott metropolisz-
ban & kezdte el a szegényhdzak létrehozdsat. Nem lebecsiilend6 meg-
nyilvdnuldsa Aranyszdju Janosnak, hogy kihirdette, nincsen kiilénbség a
vdrosi és nem varosi, pogany és keresztény nincstelenek kozott, csak sze-
gények vannak, akiken segiteni kell. Az 6rményorszagi Szebasteidban
Euszthasziosz pilispok 357-ben nyitotta meg az elsé rokkant-menhelyet.
A r6vid ideig uralkod¢ Julianosz (aposztata) csdszdr tobb olyan ptocheiit
(= szegényhdz) alapitott, amelyeket kivont a papsdg befolydsa aldl.
Kaiszdrea piispoke Basziliosz (371-379) a varos falain kiviil épittetett ko-
lostort, amelyben szegényhdzat és Oregek otthonat mitkdodtettek. Ez a
létesitmény azért is megemlitendd, mert elséként alkalmazott f6foglalko-
zasu orvost a bentlakok gyégyitdsara. Eudochia csdszarnd (5. szdzad els6
fele) Jeruzsdlemben és Palesztina mds helységeiben kolostorhoz kapcsolt,
tobb részlegbdl (vendéghdz, aggok otthona, szegényhdz, kérhdz) allé
komplexumokat alakitott ki. Az egyhdz dllami tdmogatdsanak el6feltéte-
le, hogy az tjonnan alapitandé kolostorokban betegdpolds és legaldbb
egyfajta filantrép intézmény legyen. Pulcheria csdszarnd (6. szdzad) a
févaros szocidlis hdlézatdt bdvitette tobb otthonnal, elfekvé-beteg inté-
zettel (Szkiilitzész 1973). L. Jusztinidnosz 131. novelldjabdl kidertil, hogy
a konstantindpolyi drvahdzat 450 koriil hoztdk létre. A szdzéves intéz-
ménynek olyan privilégiumokat biztositott az uralkodd, amilyeneket
csak az Hagia Szophia székesegyhdz és a Szampszon kérhaz élvezett.
Jusztinidnosz rendelkezései vildgosan megkiilonboztetik a gyogyitd fek-
vGbeteg intézeteket az egyéb elldtd (szegényhdz, 6regek hdza, rokkantak
otthona stb.) egységektSl. A perzsa hdéditast és pusztitdst kovetSen
Antiochiat ugy épittette 1jjd Jusztinidnosz, hogy a kozépiiletek kozé so-
rolta a szegények hazat, éregotthonokat, helyrajzilag is elkiilénitve azo-
kat a korhdztdl (Prokopiosz 1984). Mds varosokban a kérhdz és aggok
haza, vagy a noszokomeion és invalidusok otthona ko6zds irdnyitds alatt
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allott. A 6. szdzadban a monofizita kolostorok azzal (is) igyekeztek nép-
szertiségliket fokozni, befolydsukat névelni, hogy a varosokban nagysza-
mu diakonait 1étesitettek. Természetesen az ortodox szerzetesek is igye-
keztek a nyomukban jdrni, s ez a versengés oda vezetett, hogy a kozép-
bizdnci id6szakban a lakossdg mdr természetesnek vette a varosokban a
szocidlis ellaté rendszer miikodését, ahogyan a kozépiileteket, a vizve-
zetéket vagy a fiirdSket is (Mango 1981).

A birodalom els6 évtizedeitdl az utolsokig folyamatosan hoztdk létre
az Uj karitativ intézeteket, vagy bdvitették, szakositottdk a régebbieket.
I. Jusztinidnosz jogi személyiséggé nyilvanitotta a szeretetintézményeket.
Ezek a végrendelkezbktdl 6rokolhettek, adds-vételi szerz6déseket kothet-
tek (de csak ingdsdgaikat adhattdk el, ingatlanjaikat nem), s a legtébb
ado aldl mentességet élveztek. Azt is elrendelte a csdszdr, hogy a filant-
rép létesitmények épitkezéseit egy év alatt be kell fejezni. A 12. szdzad-
ban elkésziilt Pantokrdtor monostorban a kérhdzzal egytitt avattdk az
Oregek otthonat, késébb mads részlegekkel (szegények, rokkantak, drvak
gondozdsat végzikkel) is kiegészitették. A Pantokrdtor gerokomeionjanak
(= oregek otthona) alapitélevele fennmaradt (Gautier 1974). A tiipikon (=
alapit6 okirat) minddssze negyvenkét (nyomtatott) sornyi, téredéke a
kérhdz alapitdlevelének, mégis szamos fontos adatot tartalmaz, betekin-
tést enged a legjobban szervezett egység mindennapi életébe. A keresztes
héditds miatt Nikedba menekiilt gorog csdszdrsagban tobb ptochotropheidt
emelt Laszkarisz csaszdr, s utddai (Ioannész Vatatzész és II. Theodoriosz)
folytattdk munkajat. A kilfoldi latogatok nemcsak azon csodalkoztak,
hogy a ,karitativ intézmények boldog-boldogtalan el6tt nyitva allnak”,
hanem meglep&dve lattdk, hogy szinte burjanoztak az egész orszagban
(Bréhier 2003). A példak bizonyitjdk, hogy a Kelet-rémai Birodalom 1ét-
rejottével egy idében kezdték megszervezni a szocidlis elldtast, bar sza-
zadok multan is maradtak ,fehér foltok”. Krétdn (tudomdasunk szerint)
a 8. szazadban létesiilt az elsé oregek otthona és szegényhaz (Psilakis
1994).

A filantrép intézetekben tébbnyire diakénus-dpolok (parabalani), lai-
kus szerzetesek, apdcdk, papok, olykor 6zvegyek lattdk el a bentlakdkat.
A 10. szazadban kezdd6dott az a folyamat, melynek sordn a szerzetesek
lassan kivonultak — nemcsak a korhazakbél, hanem — a szocidlis ellatdasbol
is, bar még a 14. szdzadban is tobbségben voltak.

Bizdnc 1100 éves torténelme sordn nem fordult el§, hogy rendszeres
(allami vagy egyhdzi) pénziigyi segélyezést vezessenek be. A jétékony-
kodds egyéni és esetleges formdi kozé tartozott az addssdg elengedése,
néhdny személy id6kozonkénti anyagi tdmogatdsa, azonban sem az &l-
lam, sem az egyhdz nem gondolt segély-, vagy nyugdij-jellegli pénzbeli
juttatdsra.

A szocidlis elldtérendszer intézményei
A xenodochium (xenosz = idegen, atvitt értelemben utazd) eredeti jelen-

tésében vendéghdz. Az elsé xenodochiumokat a 3. szdzadban az egyhdz
épitette a zardndokoknak Sziridban. A Szuda Lexikon szerint a xenodo-

Esdy 2007/2



Jozsa: A szocidlis elldtds rendszere a Bizdnci Birodalomban

chium olyan vendéghdz, amely szalldst és élelmet biztosit az utazéknak.
I. Romanosz csdszdr (920-944) idejében a konstantindpolyi xenodo-
chiumok hotelként mtikédtek, ahol a févarosba érkez6k megszallhattak.
Szent Istvdn is alapitott xenodochiumot a Szentféldén és Konstantina-
polyban, f6ként a magyar zarandokok elldtdsdra.’ A Neiloszi kolostor
(Ciprus) vendéghazat a 13. szdzadban is xenodochiumnak mondtdk, no-
ha id6kozben az elnevezés jelentése megvaltozott. Az 5. szazadban Rab-
bula piispok olyan xenodochiumot létesitett Edeszszaban, amely nem-
csak az egészséges utazoknak nydjtott szalldst, hanem az utkdzben meg-
betegedetteket, s6t a helybéli betegeket is gondjaiba vette. Ett6]l fogva
mind a vendéghdzakra, mind a kérhdzakra alkalmaztdk az elnevezést.

A xenon sokdig a xenodochium szinonimdja, de a 6. szdzad utdn mar
kizdrélag a gyogyintézetek elnevezése volt. A xenont, iatreiont és a
noszokomeiont évszdzadokig felvdltva haszndltdk a fekvSbeteg intézmé-
nyek megjel6lésére. A 10. szdzadi Szuda (vagy Szuida) Lexikon (1928-
1930) szerint a xenon jelentése 1. vendéghaz, 2. heveny betegek kérhdza.
Néha a vendéghdz jelentésti xenon szinonimdjaként feltiintetik az
onomasztikont, ami eredetileg a maganhdzakndl bérelhets fizet6-vendég
szallast jelentett.

Az otkosz: (= szenthdz), az alternativ (vardzsldsos) gyogyitds intézete.
El6szor a févarosi Koszmidion kérhdz mellett, Kozma és Demjan temp-
lomdhoz épitettek ,szenthdzat”. Az oikosz(ok)ban szentek ereklyéivel,
imdval, amulettekkel, szenteltvizzel, 6rdogiizéssel gyogyitottak. Inkdbb
egyhdzi, hitbuzgalmi hely, semmint valédi gondozoé vagy karitativ inté-
zet. Az oikosz az 6kori aszklepeionoknak , modernizélt”, a vdrosi élethez
idomitott és krisztianizalt formdja.

A brephotropheion csecsemdotthon (brephos = csecsemd, tropho = tdp-
lalds). A név arra utal, hogy az utcdra kitett vagy arvan maradt djszi-
l6tteket, csecsemdket ezekben a kiilonleges intézetekben gondoztak. A
csecsemdgyilkossdgot haldllal biintették, ezért a ,csalddtervezés” egyik
igen gyakori mddja volt, az ujsziil6ttek kitétele, ami nemcsak a nincste-
lenek, hanem a fels6 tarsadalmi rétegek korében is divott. A csecsemd-
otthonokrol a legkorabbi adat Jusztinidanosz Corpus Iuris Civilis torvény-
gytjteményében (modern kiaddsa: 1928) taldlhat6. A csdszdr dgy rendel-
kezett, hogy a csecsemd&otthonokban, illetve az drvahdzakban felnéveke-
dék legyenek szabad emberek, és semmiképpen ne lehessen eladni Sket
rabszolgdnak. A kisdedeket igyekeztek anyatejjel tapldlni. A szoptatds
dajkdk kivdlasztdsanak irdnyelveit Oribasziosz a 4. szdzadban dolgozta
ki (1931), s valdsziniileg a birodalom bukdsdig tartottdk magukat ahhoz.
Ennek ellenére a csecsem&halandésag magas volt, kb. 10-20 szdzalékkal
meghaladta a csalddban gondozottakét” (Nagar és mtsai 1999). A kisde-
dek 3-4 évesen kertiltek at az arvahdazakba. Arrdl nincsenek adataink,
hogy milyen gyakori lehetett az 6rokbefogadasuk.

Az orphanotropheion az drvahdz neve (orphanosz = drva, tropho = tdp-

6 A Magyarorszagrol a Szentféldre érkez6k szamat nem ismerjiik, az Gsszes zarandokéra
vonatkozd becslések évi 40 000 és 500 000 kozéttiek (Zias 2002)..

7 Jollehet, a kivalo anyagi kortilmények kozott €16 csalddokban is 30-40 szdzalék kozotti
a csecsemd- és gyermekhalanddsdg.
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lalas). A fogalom el6szor 458-ban bukkan fel az irdsokban (Anagnosztész
1971). Az drvahdzak élén az igazgatd 4allt, a gondozdst t6bbnyire apacak
és szerzetesek végezték. Az intézmények miikodését, gazddlkodasdt a
piispok feliigyelte. A févarosban j6 néhdny drvahdzrdl tudunk, s vala-
mennyi nagyobb vdrosban is létrehoztdk ezeket. Az drvdk hdrom-négy
éves korukban keriiltek 4t a csecsemdotthonokbdl, vagy az ennél idGsebb,
a hdbortk és jarvanyok miatt hozzdtartozé nélkiil maradt gyerekeket fo-
gadtdk be. Az drvdk szigoru valldsi nevelés kaptak, sokukbdl szerzetes
lett. A fé6vdrosban biztosan, de valdészintileg mds vdrosokban is alapszin-
tl oktatds folyt, tobbségiiknek szakmadt adtak, sokan katondnak dlltak.
Az arvahdzak lakoit kielégit6en taplaltak, halandésdguk viszonylag ala-
csony volt, illetve nem kiilénb6zott lényegesen a csalddban felnévekeds-
kétdl.

A gerokomeion az 6regek hdza (gerosz = 6reg, komeo = gondozas, dpo-
las), az elaggott, magatehetetlen személyeket, tGbbnyire férfiakat vette
fel. Az oregotthonok nagy része csak az egészséges idGseket gondozta.
(Lascaratos és mtsai 2004). Legaldbb 6t-hatszor annyi férfi gerokomeion
miikodott, mint ndi. A felvétel ,bilirokrdcia-mentesen” zajlott, az idGs
személynek személyesen kellett jelentkeznie, s vagy azonnal, vagy rovid
idé multan elfoglalhatta helyét az otthonban. Szkiithopoliszi Cyrill piis-
pok azt allitja, hogy Eudokia csdszdrné az 5. szdzadban egész sor éregek
hazat alapitott, s ezeket fel is sorolja irdsdban (Dragon 1974). Abban az
id6ben f6ként a Szentfoldon létestiltek, de Konstantindpolyban is harom,
6ndllé oregek hdzardl van ismeretiink. A Pantokrdtor komplexumban
(amelyet Szt. Laszl6 kirdly lednya, Piroska tervezett és alapitott) a
gerokomeion a 12. szazadban késziilt el (J6zsa 1993), s ennek miikodési
szabdlyzatat ismerjiik. Az egység vezetSje a gerokomosz, tGbbnyire szer-
zetes, kiilon javadalmazds nélkiil. A gondozottakat hat dpol6 (hyperetasz)
latta el. Allandé orvosa naponta latogatta a gondozottakat.

A legzsenidlisabb és emberileg is a legkivalébb Arpdd-hdzi kirdlylany-
6l méltatlanul feledkezett meg torténetirdsunk. Arpad-hdzi Piroska
(sztiletett 1084 kortil, elhunyt 1134-ben) Szt. Ldszl6 kirdly kisebb led-
nya, akit Kényves Kdlman nevelt és adott férjhez. A 11-12. szdzadban
szokatlan alapos képzést kapott a kivdlé hercegliny. Komnénosz
Alexiosz csdszadr fia, a tronorokos loannisz szdmadra kérte feleségiil. A
frigyre 1103-ban vagy 1104-ben (a magyar és bizdnci forrdsok eltéré
idépontot adnak meg) kertilt sor, Piroska soha tobbé nem ldtta szii-
16f6ldjét. Romai katolikus hitét ortodoxra cserélte, dj hazdjaban az
Eiréné nevet kapta. 1106-ban hozta vildgra els6 (iker) gyermekeit, aki-
ket még hat tovdbbi kovetett. Fia Manuel, az egyik legjelent6sebb bi-
zanci uralkodd. Piroskatdl tavol allt az a fajta bigott valldsossag, amely
a késébbi Arpdd-hdzi szentekre jellemzd. Nemcsak jotékonykodott,
hanem nagyvonald és jovdbe 14to terveit megvaldsitotta, s ezzel ttjara
inditotta azt a folyamatot, amelynek révén a mai eurdpai kérhdazi
szisztéma kialakulhatott. Tdmogatta az ortodox egyhazat, kiemelked6
karitativ munkdt végzett, legfontosabb alkotdsa a (romjaiban madig
fennmaradt) Pantokrdtor-komplexum. A tervezett és megvaldsult
Pantokrdtor monostor és intézményei sokkal tobb egy kolostor—kor-
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hdz-aggok hdza komplexumndl. Piroska olyan egészségiigyi és szocia-
lis rendszert alkotott, amely nemcsak épitészetileg volt egyediildllo,
hanem szemléletében és szervezettségében messze megel6zve kordt,
a mai eurdpai kérhdzat és gondozdi rendszert teremtette meg a 12.
szazadi Konstantindpolyban (Jézsa 1993). A Pantokrator-komplexum
kb. 20-25 hektdron tertilt el az Aranyszarv-6bdl szomszédsagdban.
Héarom temploma mellett két kolostor szolgalta részben a hitéletet,
részben az dpoltak lelki gondozdsat. Az egyemeletes kérhazi épiilet-
ben 6t betegelldté osztdly, mai terminolégiank szerint: baleseti sebé-
szet, szemészet, n6gyogydszat és két belgydgyaszat (amelyek koziil
az egyik a bélbetegeket ldtta el) m(ikddott. Minden betegnek kiilén
dgya, matraca, gyapjui takardja volt. A kortermeket fiitotték, vala-
mennyi fekv6beteg osztdlyon mosddk és fiirdShelyiség, valamint ar-
nyékszék szolgdlta az dpoltak kényelmét. A kérhazi részlegek mellett
szakositott jaré-beteg rendelés (sebészet, négyogydszat, belgyogya-
szat, szemészet) miikodott. Fizioterdpids egység, miitok, gyogyszertdr,
kényvtdr és patoldgiai osztdly (!!) egészitette ki a fekvSbeteg részle-
geket. Gazdasdgi és élelmezési hivatalok biztositottdk a zavartalan
miikodést. Az épitészetileg is esztétikus létesitményeket virdgos, fds,
mesterséges folydvizekkel és tavacskdkkal teli kornyezetben helyezték
el. Amilyen pontosan és eléreldtéan megtervezte a Pantokrdtor-komp-
lexumot, éppen annyira tligyelt az épitkezések tlitemezésére. Elsének
a templomokat és kolostorokat emeltette, ezzel mintegy gesztust
nytjtva a nagyhatalmud orthodox egyhdznak, s csak ezutan kezdett a
kérhdz, az oregek otthona létesitéséhez. Piroska nem érhette meg mii-
vének teljes elkésziiltét és felavatdsat (1136), dm férje tovabbfejlesztette
a Pantokrdtor-komplexumot, amely késébb drvahdzzal és mds gondo-
zokkal boviilt.

Egy madsik févdrosi intézménybe, a Koszmoteirasz gerokomeionba nem-
csak az aggokat, hanem az idiilt betegségben szenveddket is felvették.
Ha az id6s személy meggyogyult vagy javult, elhagyhatta a menhelyet,
de nem kotelezték erre (Petit 1908). A kisvarosok gerokomeionjainak egy
része koérhazi funkciét is betoltott. Bizancban nem ismerték a kréonikus
betegek korhazat, a szanatoriumszert elldtast, a hidnyzo gyoégyintézetek-
nek a szerepét is igyekezett poétolni néhdny gerokomeion.

Az Oregek otthonaiban tevékenykedé orvosok, dpoldk, és nem utolséd
sorban a pszichologus szerepét bet6lt6 papok, szerzetesek korében kezd-
tek kialakulni a geridtria gyokerei. Az életmddot érint$ elbirdsaikkal, a
fiirdkkel és a gyogytorna-kezeléssel, , pszichoterdpids” foglalkozdsaik-
kal, egyéni gondjaik megolddsaval kiséreltek meg javitani az id6s sze-
mélyek életmindségén (Lascaratos és mtsai 2000).

A ptochotropheion (ptokheion) a szegényhdz neve (ptochos = szegény,
tropheo = tapldlni). A korai idészakban a ,xenosz” és a ,ptochosz” szé
egyardnt jelentett szegényt, vandort, idegent, szerencsétlent, zarandokot.
Els6ként Kaiszdrea plispoke épitett olyan menhelyet, 370-ben, amit
ptochotropheionnak nevezett. Kezdettdl fogva orvost is alkalmazott a
kaiszdreai szegények hdza (Deferrari 1961). A 6. szdzadig betegelldtdst is
végeztek, kés6ébb ez megsziint. A ptochotropheionok tébbsége a nincste-
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leneknek, hajléktalanoknak nyujtott (akdr éltiik végéig tartd) menedéket,
taplalékot (Bréhier 2003), némelyik ruhdzta is bentlakdit.

A szakosodott ptochotropheionoknak kiilon elnevezést nem adtak. J6 né-
hany szegényhdzban kizdrdlag, vagy tobbnyire rokkantak, hdborts inva-
lidusok taldltak menedékre. Miutdn a hadsereg nem gondoskodott a
csonkolédott, nyomorékkd valt katondkrdl, a rokkant otthonok — a tdp-
lalas, lakhatds, gondozds mellett — igyekeztek protézissel elldtni, legaldbb
jaroképessé tenni a szerencsétleneket. Az okori és kozépkori jogrend nem
takarékoskodott a csonkité biintetésekkel. A 726-ban kiadott Eklogé (=
biintetd térvénykonyv) megvakitdst, az orr, fiil, kéz levagdsat, a nyelv
kitépését stb. sorolta fel. A szakosodott otthonok a biintetésvégrehajtas
kdrvallottjait is gondjaikba vették.

A vakok intézeteinek kiilonleges szerep jutott, amelyrsl az hagiogrdfiai®
és torténeti irodalom tdjékoztat. Kizardlag vakokat elldté és ,vegyes” ott-
honok egyarant mtikédtek, gyakorlatilag minden rdszorulét befogadtak,
fliggetleniil vaksaguk okdtél. A gondozdsukon tidlmenden oktattak (koz-
lekedni, onelldtdsra stb.) a vildgtalanokat, s6t, arra is akad irdsos adat,
hogy egyeseknek vakvezet§ kutydt adtak. A vakotthonok személyzete
allitélag kiilonleges felkészitést kapott (Diamandopoulou-Drummond és
mtsai 1995), s ebbe beletartozott a négylabu segitétarsak kiképzése is.

A szellemi fogyatékosok, elmebetegek befogaddsa, gondozdsa részben a
ptochotropheionok feladatdt képezte, tobbségiiket azonban a kolostorok
vették szarnyuk ald. Laikus, dolgozé baratok és apdcak, a klastrom gaz-
dasagdnak szinte szolgasorban tartott ingyen munkdsai szdllast, élelme-
zést, ruhdt kaptak, s amennyire lehetségesnek taldltdk, bevontdk &ket a
hitéleti tevékenységbe. Akik alkalmatlanoknak bizonyultak ilyen felada-
tok végzésére, azok a (mai elnevezés szerint) elme-szocidlis otthonokban
nyertek oltalmat. Nem ismeretes sem a rdszoruldk, sem az elldt6 intéze-
tek szdma, az viszont kétségtelen, hogy a 10. szdzadra kialakult a pszi-
choszomatikus orvosok csoportja és a pszichoszocidlis medicina (Efty-
chiadis 1999).

A diakonai a monofizita szerzetesség kiilonleges intézménye, tulajdon-
képpen olyan kolostor, amelyben kizardlag az éregek és rokkantak gon-
dozését végezték a diakonisszak’. A monofizitizmus hattérbe szoruldsa-
val otthonaik is megsziintek, illetve ett6l kezdve f6ként a monofizita egy-
hazak tertiletén (Sziria, Egyiptom, Perzsia) tevékenykedtek.

A katagogia jelentése: (= szdllds). Sziridban 360 koriil keletkeztek az
els6 katagogidk, amit mai terminolégidnkkal, megkézelitGen taldn a haj-
léktalan szillds (sziikségszallds, menhely) megjel6léssel lehet visszaadni.
Ezek a létesitmények dpoldst, élelmezést nem nyujtottak, minddssze ro-
videbb-hosszabb ideig tart6, dtmeneti fedelet biztositottak a rdszoruldk-
nak. A katagogidkban pihenhettek, alhattak, tisztalkodhattak az egyre
gyarapod6 szamu zarandokok, akik a birodalom és egész Eurépa minden
szegletébdl a Szentfdldre igyekeztek. Tébbségiik — anyagiak hidnydban

8 Az hagiogréfiai irdsok a szentek, kiemelked& egyhdzi személyek életével, cselekede-
teivel foglalkoznak. Rendkiviil érdekes és értékes adatokat taldlni ezekben a kéziratokban.

9 A diakonisszak nem tartoztak a klérushoz, az apdcdk k6zé sem, nem felszentelték,
hanem avattdk Sket. Id8s sziizek vagy 6zvegyek lehettek diakonisszdk, otvenedik (késébb
negyvenedik) életéviik utdn.
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— a szeretetszolgdlat nytjtotta lehetSségekre volt utalva, kolduldsbdl vagy
kény6radomdnyokbdl tartotta fent magdt, sziikségszalldson vészelte at
az éjszakat, vagy a hidegebb napokat (Hunger 1973, Szkiilitzész 1973).

Biinbdnat kolostornak nevezték azt az egységet, amelyet els6ként Nagy
Jusztinianosz felesége, Theoddra csdszarnd, az egykori utcalany hozott
létre a f6varosban (Prokopiosz 1984). F6ként a varosokban, de nem ritkan
a falvakban is szdmos 6rémlany csalogatta klienseit, a hadsereg alaku-
latait pedig csapatosan kisérték (Bader 1964, Beacaump 1992). A polgdri
életbe vezets visszatt nehéz vagy lehetetlen, kevesen taldltdk meg annak
lehet6ségét. Az alapitd erészakkal Osszefogdostatta azt az Gtszdz prosti-
tudltat, akik késébb az els6é blinbdnd otthon lakoéi lettek. Nyomdban tébb
egyhdzi és magdn alapitdsi Bilinbanat kolostor létestilt a f6vdarosban és
a tartomdnyi vdrosokban egyardnt. A késébbi szdzadokban is el6fordult,
hogy egy-egy tilbuzgd csaszdrné erdszakkal kolostorba zdratta az utca-
lanyokat, nagyrészt viszont maguk kérték felvételiiket. A szigoru egyhazi
fegyelem alatt tevékenykedé otthonokba onkéntességi alapon a beteg,
kioregedett, vagy a mesterségiiktSl szabadulni kivané prostitudltakat fo-
gadtdk be, lattak el, s ha kellett, gyogyitottdk. Nem elhanyagolhat6 részt
képzett a nemi betegségben szenveddk kezelése. El6fordult, hogy a be-
tegségébdl tlinetmentesitett 6rémldny visszatért a prostitiicidhoz, s arra
is akad példa, hogy férjhez ment, vagy mads, kenyérkeresé foglalkozasba
kezdett (Leontsini 1959). A lakdstalan utcaldny itt sziilhette meg gyer-
mekét, akit nyomban a brephotropheionban helyezhetett el. A Blinbdnat
kolostorok lakéit nem kotelezték életiik végéig tartdo bennmaraddsra. A
megtért 6romldnyok azonban nem ezekbe az intézetekbe léptek, hanem
a korai idészakban a pusztai remetéskedést vallaltak, késébb apdcanak
alltak, néhdnyukat szentté avattak.

»Szocidlis gondozdék”

A spoudaioi-apacdk (= buzgd vagy kegyes névérek) a févdrosban és a
nagyobb vdrosokban onkéntesen, de szervezetleniil (és feltehetSen ird-
nyitds nélkiil), mégis hatdsosan jotékonykodtak. Munkdjukban nem ta-
lalni tervszertiséget, nem voltak dllando korzeteik, varosrészeik, Gtletsze-
rlden bolyongtak az utcdkon, s nem tudjuk, hogy a fellelt rdszoruldkat
csak egy esetben, alkalomszertien vagy rendszeresen latogattdk-e. Felku-
tattdk az elesetteket, a magatehetetleneket, megmosdattdk, némi élelmet
és kevés pénzt nyujtottak nekik, ha sziikségesnek lattak (és ha a szenvedd
is beleegyezett), a gerokomeionban vagy a szegények hdzaban helyezték
el 6ket. Osszegyfijtotték és drvahdzba vitték a hozzatartozé nélkiil ma-
radt, csavargd gyermekeket. Ha utcdra tett csecsemdre bukkantak (ami
egydltaldn nem volt ritkasag), gondjukba vették. Az apdcdk éjszakdnként
a varosban koboroltak, rézgarasokat osztogattak a hajléktalanoknak.
Amikor nem akadt ilyen munkdjuk, felkeresték a bordélyokat és igét hir-
dettek a prostitudltaknak, igyekeztek Sket kiemelni a foglalkozdsukbdl.
Nemcsak az utcaldnyoknak, hanem a reménytelenségbe siillyedt nincs-
teleneknek is lelki vigaszt vittek.
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A szocialis halozat fenntartasa, finanszirozasa

I. Jusztinidnosz a kévetkez6képpen szabdlyozta a plispokségek bevétele-
inek felhaszndldsdt: 1. A papsdg elldtdsa, 2. Liturgiai és az egyhdzi épii-
letre forditand6 koltségek, 3. A szegények elldtdsanak kiaddsai, 4. Hadi-
foglyok kivaltasdra szolgdlé 6sszegek. A Corpus luris Civilis-nek a 120.
és 131. novelldja a szocidlis szervezeteknek két csoportjat kiiloniti el. Az
egyik (tobbségi) résziik kozvetleniil a pilispok irdnyitdsa és feltigyelete
ala tartozott, kisebb hdnyaduk fliggetlen volt a papsagtol, sajat admi-
nisztracidja vezette, s ezek a nem egyhdzi otthonok a lakossdg tdmoga-
tasdbol tartottdk fent magukat. Ugyanez a két térvény a varosi oénkor-
madnyzatokat is felhatalmazza karitativ egységek létesitésére. A késobbi-
ekben tobbféle — dllami, egyhazi, varosi, lakossdgi, és vagyonos magan-
személyek 4ltal alapitott és fenntartott — rendszer alakult ki. Altalaban
valamennyi intézet tobb forrdsbdl szerezte meg miikodési koltségeit. A
birodalmi admmlsztrac1oban Szamos (egymastol fiiggetlen) ,kincstér”,
tgynevezett szekretion'’ m(ikodott. A kérhazakat és szocidlis intézménye-
ket kiilon szekretion ldtta el. Jusztinidnosz jogi személyiséggel ruhdzta
fel a karitativ egységeket, az egyhazéval kozel azonos anyagi kedvezmé-
nyeket (csaknem teljes adomentességet) biztositott. Megbecsiilésiiket az-
zal is kimutatta, hogy vezetSiknek magas hivatali rangot, palotai f6mél-
tésdgot adott.

Szerzetesek, vilagi papok, apacdk, diakonisszdk alkottdk az ellaté-gon-
dozo6 személyzet tobbségét (6k nem kaptak javadalmazast), de fizetett
polgdri alkalmazottakrdl is tudunk. A késé bizdnci korszakban ez utdb-
biak szdma novekedett az egyhdzi személyek rovasara. A miikodés teljes
koltségeirdl nincsenek adataink, a Pantokrdtor kolostor geroko-
meionjanak élelmezési kiaddsai azonban ismertek. A bentlakéknak na-
ponta két alkalommal talaltak fel oliva olajjal késziilt f6zeléket, vagy sa-
latas tdlat, sajtot, két fej hagymadt, 850 g kenyeret, (napjaink értékére sza-
mitva) 6sszesen kb. 3000 kaldria tartalommal (Miller 1985). A hus, hal
és bor nem szerepelt az étlapon. Minden gondozott napi 1 nomiszmat
(1/48 aranypénz) haszndlhatott fel a menii kiegészitésére, hisra, borra,
édességre. A beszerzési listakon az alabbi tételek szerepelnek: f6zelék-fé-
1€k, friss z6ldség, gyiimélcs, s6, olaj, drpa, liszt. A fenntartasi kiaddsokra
némi fényt vet, hogy minden gondozott kiilén dgyon, gyapjuval toltott
matracokon, kecskeszdr takard alatt fekiidt (6sszehasonlitasul: a pdrizsi
Hotel Dieu-ban a Nagy Francia Forradalomig hdrom-négy személy szo-
rongott egy vackon !). A matracokat gyakran tisztitottdk, évente cserélték,
a régieket elégették.

Ha nem is volt mindeniitt olyan magas szintii ellatds, mint a Pantok-
rator gerokomeionjaban, mégis meg kell dllapitanunk, hogy a karitativ
intézmények hatalmas raforditast igényeltek. Kérdés, hogy mennyire volt
hatékony a kozép bizdnci korszakra kiépiilt szocidlis elldtohadl6zat. Nem
kétséges, hogy jelentésen enyhitette a késé okori és kozépkori nyomort,
am kozel sem oldotta meg valamennyi rdszorulé életminéségének javi-

10 Kiilon-kiilon hivatal ldtta el a gyalogsdgot, lovassdgot, korhdz- és szocidlis rendszert,
de még a szdrakoztatd iparnak, a hippodromoknak is volt szekretionja.
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tdsat. Ennek egyik oka, hogy a nincstelenek, elesettek tomege évrél évre
djratermel6dott. A jarvanyok, éhinségek, habortk és polgarhdbortk a la-
kossdg Oridsi tomegeit tették foldonfutévd, akiknek nagy része a varo-
sokba 6zonlott. Ok csak a szeretetszolgdlattl remélhették megmenekii-
léstiket az éhhaldltdl (Leven 1995). A szocidlis hdlé elégtelenségének ma-
sik eredendgjét abban latom, hogy az egységek nem 6sszehangoltan, va-
lamilyen vezérelv vagy irdnyitas alatt, hanem egymastdl fiiggetleniil, oly-
kor anarchikusan tevékenykedtek. Minden hibdja és elégtelensége elle-
nére a Bizanci Birodalomban hoztdk létre azt a szocidlis ellatd rendszert,
amely évszdzadokon at miikodott, s példaképe lehetett (volna) nemcsak
a kozépkori Nyugat-Eurépanak, hanem korunknak is szamos tanulsdggal
szolgalhat.
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