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Romaszegénység.
Romaniai romapolitika
— a szegényvalogato rendszer

A tanulmany a romdniai romapolitika és a romdk helyzetének javitdsat
célz6 kormdnyzati stratégia kritikai elemzése. Bemutatja a romakuta-
tasok sarkalatos pontjat, az etnikai hovatartozds meghatdrozdsival kap-
csolatos nehézségeket, illetve azt, hogy a romdk dssznépességen be-
liilli aranyara és a szocio-demogréfiai jellemz&ikre vonatkozé meg-
bizhatatlan adatoknak milyen kovetkezményei lehetnek a veliik
kapcsolatos politikai dontésekre. A tanulmdny vizsgdlja a romdkat
sUjto szegénység megjelenési formdit és okait, valamint a felszdmola-
sat célz6 szegénységellenes és romapolitikai cél- és eszkozrendszert.
Az elemzés utolsé része a kormdnyzati makrostratégia dgazati logi-
kdja alapjan megvizsgdlja a jellegzetes problémakoroket, az enyhitési és
megolddsi intézkedéseket, ezek megualdsithatdsigat, az eszk6zokhoz va-
16 hozziférési kritériumrendszert és annak az alapvet6 elvardsnak vald
megfelelést, hogy a ciganypolitikai dontések illeszkednek-e a népcso-

port specifikumaihoz.

A roma népcsoport egyedi egész Eurépaban, hiszen a legnagyobb olyan
etnikum, amelynek érkezése 6ta nincs toérténelmi, dllamhatdrokkal jelzett
hazdja. Ennek megfelel6en szamos orszdgban megtaldlhatéak kiilonboz6
csoportjai, igy mindig az adott orszag tekinthet6 a hazdjanak. Mds nem-
zetekhez hasonléan ez esetben is egy nagyon sokszinéi csoportrél van
sz6, amely nyelvi, foglalkozisi, teriileti és torténelmi szempontbol tovdbb
differencidlédik. Nincs megegyezés a tekintetben, hogy etnikumrdl vagy
népcsoportrol van-e sz6, s a tisztdzatlansdg miatt, amire itt nincs keret
kitérni, a neves magyarorszagi ciganykutatd, Forray R. Katalin (1999:
223-234; 2003: 13-86) széhasznalatat kovetve magam is felvaltva haszna-
lom a két kifejezést.

Gyakran elhangzik, hogy a kelet-eurépai roma népesség a legveszé-
lyeztetebb csoportot képezi, szocidlisan, kulturdlisan és gazdasagilag egy-
arant. S ez nincs masképp Romdnidban sem, ahol a romdk ardnya az
egyik legnagyobb a térségben. Arra vonakozoéan, hogy a romadniai Osszné-
pesség hany szdzalékdt teszik ki, tobbféle becslés és adat 1étezik. A nép-
szdmldldsokkor nyert, valamint a mds hazai és nemzetkozi forrdsokbodl szar-
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maz6 informdcidk egyarant forgalomban vannak. A romdk 6sszlakossa-
gon beliili részaranya:

* a 2002-es népszamlaldsi adatok szerint 1-2%,

* a romaniai Eletminéségkutaté Intézet szerint 4% Kkoriili,

* a Vildgbank egyik munkatdrsa (Zoon, 2001: 1) szerint 9,2%.

Az egymdstdl nagymértékben eltéré becslésekbdl kideriil, hogy nin-
csenek pontos adatok, annak ellenére, hogy a mindenkori kisebbség és a
szocidlpolitikai dontéseket a szamardnyokra vonatkozé adatok jelentSsen
befolydsolnak.

A szdmardnyokra vonatkozoéan csak torzitott adatok allnak rendelke-
zésiinkre, a népszamldlds sordn alkalmazott inadekvat etnikai kategori-
zaciés modszer, az 6nbesorolds miatt. A ciganyok szocio-demogrdfiai jel-
lemzgire vonatkozdan pedig egyaltaldn nincsenek adataink, illetve azok,
amelyek mégis rendelkezéstinkre allnak, csak nagyon sziik keretek ko-
z6tt tekinthetSek relevansnak, igy a politikai tarcdk felzarkoztatdsra ird-
nyuld tervezésének ezekhez igazitdsa nagy mértékben megkérddgjelezhe-
téek. Igy nincs Osszehasonlitdsi alapunk a tekintetben, hogy pontosan
hanyan és milyen jovedelmi helyzettel, iskoldzottsdggal, foglalkoztatott-
sdgi, tovdbbtanuldsi és lemorzsoléddsi ardnyokkal rendelkeznek. Az
egyetlen erre vonatkozé forrds a népszdmldsbdl szarmazoé adatbdazis len-
ne, ahol az etnikai-valldsi bels6 megoszldsok nincsenek publik.ailva,1 de
ezek valdszertisége romdniai kontextusban teljes mértékben megkérds-
jelezhetGek. Igy itt csak egy elméleti elemzést fogok bemutatni a tanul-
many sordn, ahol azonban a jelenség illusztrdldsara felhaszndlok néhdny
reprezentativ igény tarsadalomkutatdasbol szdrmazé adatot.

A romaniai tdrsadalompolitika hasonlé helyzetben van, mint magam
e tanulmany megirdsanak idején, vagyis, ha a széban forgé népcsoporttal
kapcsolatos életmindségjavitd intézkedéseit vessziik alapul, akkor azt
mondhatjuk, hogy célcsoportjdra vonatkozéan ,vaksdgban” szenved.
Vagyis csak ,tapogatézik”, és ,sejtései” vannak ugyan, hogy merre kell
menni, de sokszor csak akkor indul el, ha mdr nagy a sziikség, s amikor
mdr nagy a sziikség, akkor ad hoc jelleg(i, gyors és tokéletlen dontéseket
hoz.

A romdniai szocidlpolitika Marian Preda (2001: 101-102) megéllapitd-
sai szerint igazan egyetlen hagyomanyos nyugati modellbe sem illeszt-
het6 be, hanem sokkalta inkdbb az jellemzé ra, hogy bizonyos elemeket
a liberalis-rezidudlis, mig mdsokat a korporista-konzervativ tdrsadalom-
politikai modellb6l kéleséndz. Az mdr sajat megjegyzésem, hogy ennek
az ,egyvelegnek” az okait valdszintileg a torténelmi és politikai multban
kereshetjiik. Mds jellemzdket kiemelve jegyzi meg C. Zamfir (2000: 29),
hogy a romadniai szocidlpolitika a finanszirozdsban minimalistdnak
mondhato, illetve prioritdst nytjt elveiben és gyakorlatdban a munkas-
osztdly védelmének. Mindez pedig arra utal, hogy minimalista joléti &l-
lamrdl van sz6, amely a multjabdl is eredSen els6sorban a munka érté-
kére alapoz, ezen beliil pedig éppen az intézményes foglalkoztatdsra,

1 A kovetkezé weboldalon elérhet$ az erre vonatkozé tdjékoztatds:
www.recensamant.ro
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amelyben specidlisan a ciganyok alig vagy egydltaldn nem vesznek részt,
a strukturdlis exklizié és az Onkirekesztés kovetkezményeként. Mind-
emellett a minimalizmus egyik jelensége az is, hogy ugyan a munka ér-
ték, de kisebb privilégiumok kivételével nincsen komplex munkdhoz ko-
tott juttatdsi rendszer, s a privilégiumok is csak az aktiv dolgozdéknak
jarnak. Abbdl adédéan, hogy a stilyos szocidlis problémdk ellenére nincs
adekvat finanszirozdsa a tarsadalompolitikdnak, Romdnia nem egysze-
riien minimalistdnak, hanem szubminimalistdnak tekinthetd.

A minimalizmus kompenzdldsaként egy erds és onfenntarté NGO
(Non-governmental organisation) rendszer mtikddhetne, amely ott, ahol
az allam nem képes beavatkozni, bizonyos mechanizmusokat biztosithat-
na, ez azonban jelenleg még kiépiil6ben van. Természetesen ugyanez ér-
vényes a romakra és hatranyos helyzetfiekre specializdlédott nem allami
szervezetekre is, ahol az erds és hatékony fellépés szintén vdrat még ma-
gara. Ugyanakkor mindenképpen pozitivnak tekinthets, hogy ez a rend-
szer egyre Ujabb és djabb szereplSkkel boviil.

Oscar Lewis (1959) sokat tdmadott szegénykultirardl publikalt tedri-
ajat alapul véve M. Preda (2001: 102-105) azt mondja, hogy ez a romaniai
szocidlpolitikdra vonatkozdéan kiterjedt alkalmazasi lehet6séget kindl, mi-
vel az 1989 utdni, dn. dtmeneti id6szak szocialpolitikdjanak alapmotivu-
ma a szegénység kozpontba helyezése. Megjegyezhetjiik ezzel kapcsolat-
ban, hogy ez valéban igy van, de adekvat eszk6zok és médszerek nélkiil,
igy kedvezd hatdst csak korldtozott mértékben varhatunk. A rendszert
jelenkézpontisag jellemzi, és legtébbszér nem a megelézés, hanem az
aktudlis problémdk megolddsa a cél. A stratégia — a joléti dllamokra jel-
lemz6 kozép- és hosszutavu tervezéssel szemben — révid- és kézéptav,
finanszirozasa pedig oly mértékben minimalista, hogy még az olyan
alapvet6 és altalanos szolgaltatdsok megfelel6 miikodtetésére és fejlesz-
tésére sem elég, mint amilyen az oktatds és a szocidlis gondoskodds. A
tdrsadalombiztositds pedig szintén hézagos és nem képes a népesség egé-
szét bevonni a klientuirdjdba.

A romadniai szocidlpolitika lehetséges tdbordban a legnagyobb célcso-
portot képezi a hatranyos helyzet(i roma népesség. A szegénység ugyan
nem etnikai kérdés, hiszen minden nemzetnek vannak sztikosségben €16
rétegei, a cigdnyok esetében tapasztalhaté szegénység azonban dimen-
zidiban, kiterjedésében és intenzitdsiban kiilonbozik mas népcsoportokétdl.
Ennek enyhitése éppen ezért nagyon stirgetévé valt. Ezért 2003-ban —
egyuttal az EU felSl érkezé$ kiils6 nyomds hatdsdra is — kidolgoztdk a
nemzeti romaprogramot, mely a kovetkez6kben keriil bemutatasra.

Szocialpolitika és romaspecifikus tarsadalompolitika
,Minden allampolgar egyenl6 a térvény és a hatésagok el6tt, kivaltsag
vagy diszkrimindcié nélkiil” — jelenti ki Romdnia Alkotmdnya.> Az egyen-
l6ségre és az esélyegyenloségre gyakran hivatkozik a nemzetkozi, regiondlis

és hazai térvénykezés, akkor, amikor kisebbségi (€s dllampolgari) jogok

2 4. paragrafus. http://www.indaco.ro/resurse_pr9.html
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biztositdsdrdl, illetve jogsérelmekrél és a diszkriminalt csoportokkal kap-
csolatos intézkedésekrdl beszél. Eszerint barmiféle szdrmazdsi, etnikai ho-
vatartozds alapjdn létrejott hatranyos megkiilonboztetés sérti az egyetemes
emberi jogokat, az emberi méltésdgot, az erkdlesi elveket, mérgezi a nép-
csoportok kozotti kapcsolatokat, és megkérddjelezi a politikai intézmé-
nyek megfelelé mtikodését.?

A romak tdrsadalmi befogaddsdra inditott, hivatalos romaniai kampany
alapfogalma és jelszava az egyenl6ség, amely minden romadniai dllam-
polgdrra vonatkozik. A probléma minden bizonnyal a tovabbi értelme-
zésb6l adodik, hiszen az egyenléséghez tobbek kozott olyan fogalmak
kapcsolédnak, mint a non-diszkrimindcié és az esélyegyenloség. Ebbol az
Osszefliggésbdl kiindulva, a hazai romapolitika eqy esélyegyenldségi és diszk-
rimindcidellenes intézkedésekre szoritkozo, viszonylag ,0lcsé” politika jel-
legét Olti. Ez esetleg megfelel6 is lehet mds kisebbségek esetében, me-
lyeknél alapvet&en csak nemzeti (pl. nyelvi, kulturdlis) kiilénbségek van-
nak, és emiatt kertilhet az egyén hdtranyba, viszont tarthatatlan a roma
népcsoport esetében, ahol jelentSs tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek 1é-
teznek, olyanok, amelyek szocidlis problémaként is kezelend6k. Természe-
tesen a romapolitika szocidlis dimenzidjanak megfelel6 kezelése az ed-
digieknél sokkal hatékonyabb és nagyobb mértékii finanszirozdst is igé-
nyelne.

Az esélyegyenléségnél maradva, ilyen vonatkozdsu céljaiban a romé-
niai kormdnyzati politika alapjaiban akdr helyesnek is tekinthets, azon-
ban a dontéshozdk szintjén jobban tudatositani kellene, hogy szocidlis
problémdkat pusztdn diszkrimindcidellenes intézkedésekkel, megfeleld
anyagi raforditasok nélkiil nem lehet megoldani. Mindezzel nem azt aka-
rom mondani, hogy jelenleg a romapolitika finanszirozdsa kimertilne a
diszkriminativ esetek kezelésében. Azonban a probléma lényege éppen
abban 4ll, hogy a romdk szocidlis helyzetének javitdsdra (is) iranyuld sze-
génységellenes politika sajndlatos médon nélkiilézi a legfontosabbakat:
a megfelelS tékét és a jelentds hatésugart, potencidlisan nagy hatékony-
sdgu makro-kezdeményezéseket.

A valdban hatékony roma vonatkozdasu szocidlpolitika megalapozasa-
hoz mindenekel6tt a gyermekek és fiatalok iskoldztatdsival kapcsolatos
intézkedések mindségileg tij rendszerének kidolgozdsdra van sziikség. A
hatranyos helyzeti koz6sségbe vagy csaldadba sziiletett gyermek esetében
kiemelten segiteni kell, hogy a jové felnGttjeként teljes mértékben be tud-
janak kapcsolédni, részt tudjanak venni bizonyos alapvets, meghatdrozo
tarsadalmi tevékenységekben. Ehhez viszont a legkordbbi életévektdl
kezdve biztositani kell mindazokat az anyagi, kulturalis, oktatdsi eréfor-
rasokat, melyek révén a roma csalddba sziiletett gyermek esélyei valéban
egyenlévé valhatnak nem-roma tdrsaikéival.

A hagyomdnyos értelemben vett antidiszkrimindciés intézmények
munkdja sziikséges és fontos azokban az esetekben, amikor az oktatas-
ban, egészségiigyben, munkaerdpiacon és szocidlis elldtdsban etnikai ala-
pon hatranyosan megkiilénboztetik az egyéneket. A ciganyok széles cso-
portjai viszont el sem jutnak oddig, hogy e tdarsadalmi intézményekben

3 Zoon, I. (2001): On the Margins. Open Society Institute. 9. o.
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jogsérelem érje Gket, mivel mar megsziiletésiik utdn , tdrsadalmi haldlra”
(Ferge, 2005: 5) vannak itélve. A jogsérelem ugyanis feltételezné a nagy
rendszerekben vald aktiv részvételt.

A romdniai romapolitika irdnyelveinek 6sszegzé dokumentumdabdl*
megtudhatjuk, hogy a kormdanyzat szocidlpolitikai kontextusban értel-
mezve a kovetkezé cselekvési célokat tiizte ki maga elé:

1. Az intézményes és tdrsadalmi diszkrimindcié lekiizdése, illetve mér-
séklése.

2. A roma identitds megGrzése.

3. Egyenl$ esély biztositdsa emberhez mélto életszinvonal eléréséhez.

4. A roma etnikum mozgdsitdsa és részvételének névelése a tdrsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis és politikai életben.

Mindez helyénvalonak tekinthetd, hiszen dtfogé elvek megvalositasat
fogalmazza meg, de csak abban az esetben, ha az egyenlGséget ugy ter-
vezik megvaldsitani, hogy az oktatds-, foglalkoztatas és lakdspolitika —
az identitds megorzéséhez sziikséges feltételek biztositdsa mellett — stabil
anyagi alapokra épil. A joléti politikdkhoz hasonldan itt is az a legfGbb
gond, hogy az iranyelvek mogiil hidnyzik a koncepcid, vagy csak egy
instabil és sietve kidolgozott elképzelés létezik. Mdrpedig egy koherens
és miikodbéképes cselekvési stratégia a makro-tarsadalmi problémak
hosszu tavi megolddsdhoz nélkiil6zhetetlen lenne. S nem utolsé sorban
emlithet6 még, hogy a cselekvési stratégiak kidolgozdsahoz és fejleszté-
séhez sziikség lenne kiterjedt tdrsadalomtudomadanyos kutatdsra, illetve
hatdsvizsgdlatokra. Ha nem ismerjiik az adott populdci6 jellemzé6it, ho-
gyan tervezhetiink?

A diszkrimindcidellenes-esélyegyenléségi romapolitikdval kapcsolat-
ban felmeriil, hogy a programok hatdsvizsgdlata is kevésbé kivitelezhetd,
illetve sokszor a hatds nehezen, vagy egyaltalan nem kovethet6 nyomon
a szamokban. Igy példdaul egy diszkrimindcidellenes médiakampany ese-
tében — amelynek legfébb deklardlt célja az, hogy megvdltoztassa a nem
romdk cigdnyokkal kapcsolatos negativ attitlidjeit — nehezen elképzelhe-
t6, hogy a program kozben és befejeztével a maradando tirsadalmi hasznot
kozvetlentil mérhets, szamszertisithet6 modon jelenitsék meg. Ezzel
szemben egy Osztondijprogram haszna — amelynek adott esetben az a
célja, hogy anyagi és egyéb eszkozokkel megakaddlyozza a roma gyere-
kek iskolai lemorzsoléddsat — sokkalta jobban megragadhaté a bennma-
radds és tovdbbjutds szamokban is kifejezhetd vdltozéival. S nem utolsé
sorban a konkrét visszacsatolds révén fejleszthetd is.

Kérdés tovdbbd, hogy amennyiben a romapolitika egyben szegénység-
és kirekeszt6dés elleni politika is, akkor a f6 cél nem az Ossztdrsadalmi
jovedelmi kiilonbségek mérséklése lenne-e? Aminek érdekében viszont
nemcsak a jovedelemelosztds mennyiségét, hanem annak fentebb lathat6
szerkezetét is meg kellene vdéltoztatni. S a mérséklés érdekében hosszu

4 Raport privind progresele inregistrate in implementarea Strategiei Guvernului de Imbunatatire
a Situatiei Romilor (Jelentés a romdk helyzetének javitdsit célz6 kormdnyzati stratégia gyakorlatba
iiltetésében elért elorelépésekrdl). Romania Ministerul Informatiilor Publice. Bucuresti, 2003.
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tdvon az oktatdspolitikai, révid tdvon a munkaerd-piaci gyakorlat megval-
toztatdsanak vajon nem kellene-e sziikségszertien prioritdst élveznie?

Romadnidban szdmos olyan kormdnyzati program van, amelynek a
sziikosségben €l6k képezik a célcsoportjat és az § életkoriilményeiknek
javitdsa a cél. Ha a széban forgd joléti programokat igazsigosan és elditélet
nélkiil szervezték volna, akkor a romdk is ardnyosan részesiilnének ezek-
bél, a problémdikhoz mérten. Ez a kovetelmény azonban éppen azért
nem valdsulhat meg, mert a szocidlis tdimogato rendszer, az egészségligyi
és lakdstigyi rendszer szisztematikusan ,kisz{iri” a cigdnyokat program-
jainak haszonélvezsi korébdl. E programok igénybevételéhez ugyanis
olyan dokumentumok birtokldsa vagy megszerzése lenne sziikséges,
amelyek igen gyakran nem allnak a romak rendelkezésére.

Néhdny példa: sokan nem rendelkeznek példdul sziiletési, személy-
és hdzassdgi igazolvannyal, amelyek nélkiilozhetetlenek a joléti progra-
mokban valo részvételiikhoz. Sokuknak egyszertien azért nincs hdzassdgi
igazolvanyuk, mert hivatalosan nem hdzasodtak Ossze, igy azonban a
csalddtdmogatdsok rendszerének bizonyos részeibdl teljesen kiesnek. A
,ciganytelepek” és ,putrinegyedek” egy része hivatalosan nem tartozik
a teleptiléshez, ,nem létez6” teleptilésrészt képez, ezekben nincsenek ut-
canevek és hazszamok, ami egyben azt is jelenti, hogy nincs lakcim, ami-
re kiallithat6 lenne egy hivatalos dokumentum. Ennek hidnyadban pedig
senki sem részestilhet tamogatdsban. Az ilyen jellegli problémdk rende-
zését a lakdspolitikinak kéne magdra vallalnia. Sajnos a gyakorlatban ez —
amint a késGbbiekben majd utalok rd — egészen masképp miikodik.

Az elosztds igazsdgtalan jellegén kiviil egy mdsik probléma a romdk
szocidlis ellatdsaban a rendszer hivatalos szerepl6i részérdl tapasztalhato
elditéletesség. Néhany orszdgos program kivitelezését és lebonyolitasat a
torvény a helyhatésdgok kompetencidjanak korébe utalja, ami egy bizo-
nyos foku kozponti allami irdnyitason tdl szabad cselekvési és dontési
lehetGséget ad az 6nkormdnyzatok szdmdra. Igy nagymértékben e testii-
letek dontéseire van bizva az elosztds modja, dm ha ezt elitéletek ter-
helik — példdul a kéztudatban €16 értelmezéséhez k6t6dé®, mindenki azt
kapja, amit megérdemel” séma alapjan —, akkor a romdkra nem sok jé
VAar.

De, mint kordbban emlitettem, az el6itéletek altal vezetett diszkrimi-
ndciés hatasokon til, maga a joléti elosztds rendszere is ugy épiil fel,
hogy 6nmagébdl tapldlkozva diszkriminativ jellegli a tdrsadalom mély-
szegénységben élGivel szemben. A kovetkezSkben azt vizsgdlom meg,
szocidlpolitikai céltertiiletenként, hogy milyen mértékben ,szegényvéloga-
t6” a romadniai szocidlis gondoskodds és joléti rendszer. A bemutatds so-
ran a kovetkez6 f6 kritériumokra vagyok tekintettel: a tdmogatdsok mér-
téke; a hozziférés szintje; hogyan tudnak a romdk megkiizdeni a hivatalos pro-
cediirdkkal; taldlkoznak-e a programok jellemz6i a cigdny népcsoport jellemzdivel,
ignzodnak-e azokhoz; lehetGséget adnak-e visszaélésekre.

5 A vildg igazsagossdgaba vetett hit szocidlpszicholdgiai értelemére gondolok itt.
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1. Lakaskoriilmények és lakdspolitikai kormdnyzati
programok

Az emberek életmin6ségét és €letesélyeit jelent6sen meghatdrozzdk a la-
kaskortilményeik, és a lakokornyezetiik, melyben az otthonuk elhelyez-
kedik. fgy hatdssal vannak erre az olyan valtozdk, mint a lakdépiilet nagy-
siga és annak dllapota; az épiilet belsd infrastruktiirdja; a zsifoltsdg; a lako-
hidzuk elhelyezkedése a telepiilésen; a telepiilés infrastrukturdlis elldtottsiginak
szintje; az elérhet6 szolgaltatisok szintje; a lakokornyezet telepiilési integ-
riltsdgdnak vagy elkiiloniilésének a szintje és a mi vizsgdlati targyunk alap-
jan az ingatlanok tulajdonjogi helyzete.

A romadniai cigany lakossdg nagy része a telepiilés mas részeitdl el-
kiilonitetten, etnikai szempontbdl homogeén lakénegyedekben lakik, kozkeletti
elnevezéssel , ciginytelepeken” és ,putrinegyedekben.” Ezekre a lakokornye-
zetekre jellemzé:

a tulzstfoltsag,

e az épiiletek leromlott dllapota,

e a kisméretii bels6 lakotér,

* a putrik civilizalt életmddra teljes mértékben alkalmatlansédga,
(]

[ ]

redukalt vagy hidnyzé bels¢ infrastrukttira,
redukdlt vagy hidnyzo infrastruktira (elektromos dram, vezetékes
viz hianyzik a leggyakrabban),
* a szolgdltatdsok az adott telepiilésrészen vagy teljesen hidnyoznak,
vagy alig fordulnak el6,
* sokszor nem tisztdzott az ingatlanok tulajdonjoga, illetve a putri-
negyedek esetében ez nem is létezik,
* a tomegkozlekedés vagy teljesen hidnyzik, vagy igen gyenge,
® ha a telepiilések a helységek periféridjan taldlhatéak, akkor rend-
szerint a szeméttelepek kozelében vannak,
* a tidlnyomdan romdk dltal lakott telepiilésrészek fizikailag elkiilo-
niilnek, vagy gyengén integraltak.

Romadnia az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tagjaként, s az aldirt
és ratifikdlt szerz6dések alapjan vallalta a cigdny népcsoport lakaskoriil-
ményeinek rendezését, ennek a kotelezettségének azonban nem tett ele-
get. A kormanynak a romdk helyzete javitdsat el6iranyzé dokumentu-
méban® pér soros sszefoglaldst taldlunk az erre vonatkozé stratégiardl,
a tervezetbdl viszont kidertil, hogy az révid tdvon minimdlis mértékben,
hosszu tdvon pedig semmilyen szinten nem javitana a cigdnyok lakds-
helyzetén. A beavatkozds megfogalmazott alapcélja a rehabilitilisra vo-
natkozik. Mindebben az az érdekesség, hogy a legnagyobb putrine-
gyedek Kelet-K6zép-Eurépdban éppen Romanidban vannak, mig mashol
ezeket mar nagyrészt felszamoltdk (ha az elkiilonitést nem is). Ezzel
szemben ndlunk rehabilitdlni, vagyis javitgatni akarjdk &ket. Az termé-
szetesen mds kérdés, hogy ugyanez a cél a szintén elkiilonitett ciganyte-
lepekkel, de azok esetében az épiiletek, és elrendezésiik még megengedi

6 Raport privind progresele inregistrate in implementarea Strategiei Guvernului de fmbunatatire
a Situatiei Romilor Romania Ministerul Informatiilor Publice. Bucuresti, 2003. 11.o0.
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a felujitast. Persze a rehabilitdlds ez esetben is megtartja — és nem felsza-
molja — a teleptilési szegregdciot.

S ha tovabbgondoljuk mindezt, a nyomornegyedekben a szegénység
leghatékonyabb konzervéldsa zajlik. Igy példaul a feldjitott épiilet is a
szeméttelepek kozelében marad, ahol a jarvanyok vagy a betegségek to-
vabbra is ugyanugy veszélyeztetik az ott él6ket, mint eddig. Egyébként
is azonban, nehezen elképzelhets, hogy a putrinegyedek kiils6 és belsé
infrastruktijat érdemes lenne, vagy egyaltalan lehetne fejleszteni.

A roma lakdspolitika célkeresztjében azok a telepiilések €s telepiilés-
részek allnak, melyekben tilnyomdan cigdnyok laknak, s a tdmogatan-
dok kivélasztdsdban a népszdmlaldsi adatok és a helyi tandcs véleménye-
zései alapjdn dontenek. Kérdés, hogy ott, ahol kevesen vallottdk magukat
ciganynak, de életmddjuk alapjan mégis beletartoznak a ,,szocidlis roma”
kategoridba, az ilyen személyek potencidlis célcsoportként jelennek-e
meg a ,A romik helyzetének javitdsiért kormdnyzati stratégia” nevli prog-
ramban. A vdlasz: nem.

Az emlitett kormdnyprogram szerint a roma-lakdspolitika finansziro-
zdsa dllami és dllami-tdrsfinanszirozdsi (dllami és magdanvallalatok, illetve
NGO-k) alapon torténik. A 10 éves tervben Romdnia a kovetkezs prog-
ramokat tervezi:

A tulajdonjog rendezése az ingatlanok (épiilet és foldteriilet) felett

Az épiiletek (itt Gjra a putrik meglétét emelném ki) egy része illegdlis
foldfoglalds nyoman vagy térvényteleniil, hazépitési engedély nélkiil
épiilt, s annak megvdsdrlasa altaldban rendezetlen jogi koriilmények ko-
z6tt zajlott. Igy a romak tobbsége nem legahs tulajdonosa a lakdsanak.
A putrinegyedek egy része hivatalosan nem is tartozik a teleptiléshez,
és ha mégis szamon tartjdk, akkor ideiglenes tartézkoddsi helynek mi-
ndsiil, annak ellenére, hogy a romak allandé lakhelyeként szolgdl. Mind-
ez rendkiviil veszélyeztetetté teszi az ott-tartézkoddsukat, s igy barmikor
kilakoltathatéak az otthonaikbdl. A strukturdlatlan féldfoglalads és épit-
kezési forma szintén megneheziti a romdk 4ltal lakott teleptilésrészek
ingatlanjainak jogi rendezését.

Természetesen a megfelel6 dllapotud ingatlanokndl sziikséges a kor-
manystratégia dltal biztositott lehetdségeket kihaszndlni, hiszen a szol-
galtatdsok igénybevételét (villamos energia, vezetékes viz, gdz, tavfiités),
a szocidlis juttatdsok kifizetését, személyi dokumentumok kidllitdsat ille-
téen elengedhetetlen az dlland6 vagy ideiglenes lakhely bizonyitdsa az
adott éptiletben él6k szdmadra.

A lakékornyezeti infrastruktiira felijitdsa

Ahol jelenleg nincs mit feldjitani (pl. vidéken), ott valészintileg ezutan
sem lesz. Ahol pedig gyenge az elldtottsdg, ott sem tervezik azt béviteni,
csupdn a meglévét javitgatjdk. A program tehdt nem tartalmaz olyan
kezdeményezést, amely az 1ij szolgaltatdsokhoz valé hozzéférést segitené
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el6. Ennek ellenére maga a cél pozitiv, hiszen az elérhetd és meglévé
szolgdltatds minGségét javitja, f6képpen urbanizdlt lakékérnyezetben. S
ez a program — Osszekapcsolédva az el6z6 tulajdonjogra koncentrdléval
— biztosithatja a lehet8séget arra, hogy a romdk igénybe is vegyék a szol-
gdltatdsokat. Kordabban a szolgaltatok sok esetben éppen az épiiletek tisz-
tdzatlan jogi stdtusa miatt nem vallaltak, hogy tigyfeleknek tekintsenek
ciganyokat.

Igen gyakran a tomegkozlekedés sem jut el a roma tobbségii teleptilé-
sekhez vagy telepiilésrészekhez. Ha mégis, akkor is gyengébb, mint a
nem roma t6bbségii részeken. A vezetékes viz hidnya vagy nem megfelels
volta (pl. szagos, homokos, fert6z6tt) pedig az ismert egészségiigyi ko-
vetkezményekkel jdr. Altalaban a romatelepeken sokkal alacsonyabb az
ellatottsdg, mint mdshol. A gyakran hangoztatott higiéniai hidnyossagok-
nak nemcsak az igényesség hidnya az oka, hanem az is, hogy vizhidny
esetén nehezebben oldhaté meg a tisztdlkodds is. A putrinegyedekben
gyakran csak egy kiit jelenti a vizforrast.

Helyi lakdsprojektek dllami és tdrsfinanszirozdsban

Ezek a lakdsprojektek adjdk a legnagyobb dontési lehet&séget a helyi 6n-
kormdanyzatok kezébe a lakdsfinanszirozds és -elosztds szerkezetére vo-
natkozdan. E programok révén nemcsak feltjitdsok, hanem lakdsépitések
vagy adott esetben vdsdrldsok is megvaldsithatéak lennének. Az ilyen
jellegti projektek azonban a szegregdacio felszamoldsdnak és fenntartdsa-
nak egyarant lehetnek az eszktzei. Amennyiben a helyhatésagok a tele-
piilés kiilonbizd részein vdsdrolnak romdknak kiutalando lakasokat, akkor
ezzel segithetik e célcsoport tdrsadalmi integradcidjanak javitdsat, az el-
kiilontilés negativ vonzatainak felszamoldsét. Ezzel szemben ha a Ilakds-
épités mellett dontenek, az eredeti szandéktol fliggetleniil is hozzajdrul-
hatnak a fizikai szegregaci6 fenntartdsdhoz, s6t fokozéddsahoz is, hiszen
a bevett gyakorlat az, hogy egy nagy foldtertileten lakdsokat, ciganyso-
rokat épitenek fel, rendszerint a telepiilés azon részén, ahol a putri-
negyed is volt, tehdt a periférian.

Az utébbi esetre példa a nagyvaradi 6nkormdnyzat lakdsépitési tervei
kortil kialakult helyzet. A varos két, nagyrészt romak dltal lakott, belva-
roshoz kozeli utcdjaban a tulajdonjogok tisztdzatlansaga és a kozkoltsé-
gek kifizetésének elmulasztdsa miatt a vdros vezetése gy dontott, hogy
kilakoltatja a romadkat, és lakdsokat épit a szdmukra (a jelenlegi cigany-
telep kozelében). Kelet-Kozép-Eurdpa tobb orszagdban bevett mdodszer a
belvdrosi és az ahhoz kozelalld részek lakdsviszonyainak ilyetén ,keze-
lése”. Fontos elmondani, hogy kordbban a déntéshozék megprébdltak
lakdsokat vésdrolni, és ezzel elkdlteni a pénzeket, de a nem roma szom-
szédok ellendlldsaba titkoztek, igy ezt nem tudtdk kivitelezni. Az eluta-
sitds oka pedig a cigdnyokkal kapcsolatos elGitéletekben, kulturdlis konf-
liktusokban és a szomszédos ingatlandrak rohamos csckkenésében rejlik.
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Lakdsprojektek romdkkal vald tdrsfinanszirozdsban az épiiletek
és a kornyezet feliijitdsdra, vagy lakdsépités

E projektek gyakorlatba tiltetése feltételezi, hogy a haszonélvez8k onrészt
biztositsanak, vagy hitelképesek legyenek. A valésdgban azonban a ro-
mdak minimadlis hanyada rendelkezik sajdt hozzdjarulasként felhaszndlha-
té pénzalappal, €s a hitelhez is csak alacsony hdanyaduknak van fedezete
(ingatlana és szerz6déses munkahelye). A tdrsfinanszirozasnak taldn a
legjdrhatébb ttja éppen ezért az, hogy az ilyen jellegli tdmogatdsokat
nyujtani képes, roma civil szervezetekkel egytittmiikddés jojjon létre.

Lakdsépités nagycsalidoknak és alacsony jovedelmiieknek,
a diszkrimindciot kizdrd elbirildssal

Ez az a program alkalmazkodik leginkdbb a cigdny népcsoport specifi-
kumaihoz (és céljaiban is adekvat), hiszen a szegénységi kockazat épp a
fent emlitett célcsoportok esetében a legmagasabb. Igy a lakdskoriilmé-
nyek javitdsdra is nekik van a leginkdbb sziikségiik.

2. Szocidlis gondoskodds

Jelenleg Romédnidban nincs specifikusan a romdknak szol6 ellatds, vagyis
olyan, amely célirdnyosan e népcsoport szegénységének mérséklését szol-
galna. Mdsrészt a meglévo szocidlis juttatasokhoz vald hozziférés sem biz-
tositott ezen a tertileten, éppen ellenkezéleg: a miik6dé szocidlis elldto-
rendszerek jellegiikbdl és kritériumaikbdl adéddan sok esetben kirekesz-
tik a cigdnyokat.

A romaniai szocidlis gondoskodé rendszer azokat az egyéneket és csa-
ladokat érinti, akiknek nincs, vagy nagyon alacsony a jovedelmiik. A romak
életkoriilményeinek javitdsat célzé programban arra hivatkoznak, hogy
a szocialis ellatas jelenlegi, meglévd eszkozeit kivinjik haszndlni a cigdnyok
tdrsadalmi és gazdasigi nehézségeinek kezelésére. A kormany 2000-ben harom
prioritdst fogalmazott meg: a minisztériumok kozétti egytittmitikodést
el6segits tandcs felldlitasat; a nemzeti stratégia kidolgozését;7 valamint az
anyagi eszkdzok biztositdsdt a projektek és programok tdmogatdsdra. A
vallaltak koziil talan csak a minisztériumok kozotti parbeszédet elGsegitd
kotelezettségnek tettek elfogadhatdan eleget, hiszen a nemzeti stratégia
koncepciétlannak bizonyult, szinte teljesen hidnyzik belSle a téke, s az
egész amolyan ldtszatmegolddsnak ttinik. Bar a szocidlis juttatdsok bo-
viiltek, jovedelempoétld céljukat azonban nem érték el és a minimadlis
megélhetést nem biztositottdk még azok szdmdra sem, akik ezeket igény-
be tudtak venni. A joléti programok széles kore pedig nem elérhets a
legszegényebb tarsadalmi rétegek szamara.

A romaprogramban a kovetkez§ szocidlis tdmogatdsokat emlitik: csa-
ladtamogatdsok, siirgdsségi segitség, kozkoltséghozzdjdrulds, elektromos dram- és

7 ibidem
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fiitéstamogatds, élelmiszersegitség. A felsoroltak koziil a csaladtdamogatasok
(pl. gyes) Osszege igen alacsony, minddssze néhdny eurét kitevs Osszeg,
a gyermekgondozdsi dij pedig magas ugyan, de ennek az a feltétele, hogy
az ezt igénylS eldzbleg szerzédéssel alljon valahol munkaviszonyban.
Ezért ebbdl csak a romdk minimadlis hdnyada részestilhet.

A tdmogatdsok tulnyomo tobbségét a jovedelemteszt alapjan itélik
meg. Emellett adott esetben olyan feltételeknek kell még eleget tenni,
mint: az dlland6 lakhely; sziiletési-, személyi- és hdzassagi bizonyitvany;
az ingatlan feletti tulajdonjog bizonyitdsa és dllandé munkahelyrél sz6l6é
igazolds. Ezekkel a dokumentumokkal anndl kevésbé rendelkeznek a ro-
mak, minél lejjebb haladunk a szegénységi létrdn, igy akdr rejtett diszk-
rimindciénak is mingsithetjiik a tdmogatdsok és segélyek odaitélésének
modjat. Amellett, hogy nincsenek kifejezetten a specifikus romaszegény-
ség enyhitését célz6 tamogatdsok, a jelenlegi rendszer még azzal az alap-
jellemzével sem szamol, hogy a cigdny népcsoport jelentSs része falun
lakik, és igy a telepiilési hdtranyok miatt még azt sem képes igénybe
venni, amit vdrosi kérnyezetben laké tarsai. Példaként emlithetS az élel-
mezési segitség, ami legtobbszor szocidlis étkezSkben igényelhetd, ilye-
neket azonban a romdn dllam csak a vdrosokban miikodtet. Hasonlokép-
pen, a lakdsfenntartdsi tdmogatdsok jorésze meglévé infrastruktirdhoz
kotott, ilyenek példaul a kozkoltség-hozzdjarulds és a flitéstamogatds.
(Bar ez utdbbi flitbanyag-segitség vagy annak pénzbeni pétldsa révén is
igényelhetS, amennyiben rendezett koriilmények kozott zajlik a vasarlds.)

A riszorultsig—jogosultsig—igénylés—megszerzés négyszog alkotdelemei
kozott nagy diszkrepancia van, hiszen, mint fentebb lathaté volt, a jog-
érvényesité folyamat mdr a jogosultsdg kritériumandl megtorpan. Sét,
empirikus eszkozdkkel az is aldtdmaszthatd lenne, hogy a jogosultak ko-
ziil milyen mértékben nem igénylik a timogatdst, olyan jellemz& moédon
el6fordul6 okoknal fogva, mint példaul a tdjékozatlansig (sajat helyzetre,
ellatdsi kategdridra vonatkozdan, gyenge kapcsolati halo stb.).

Az egyes tdmogatdsi kategoridk mds-mads kritériumrendszerrel birnak,
igy a jogosultsdgi feltételek is valtozdak. Egy lehetséges hozzdférési ne-
hézség adodhat abbdl, hogy bizonyos tipusd tdmogatdsok esetében a helyi
tandcs jogkorébe tartozik eldonteni, hogy ki jogosult és ki nem. Ez a helyzet
all fenn példaul a siirgdsségi tamogatds esetében, amikor a térvény ki-
mondja, hogy azok a sziikségben 1év6 egyének és csalddok képezik a
jogosultak korét, akiket természeti katasztrofa, tlizeset soran ért kdr, va-
lamint odaitélheté egyéb indokolt esetekben is. A tdmogatdsok Osszegét
viszont a helyi koltségvetésbdl és specidlis alapokbdl utaljdk, a jogkor
megitélésének feladata a helyi énkormdnyzatokra harul. A gond ezzel
kapcsolatban az, hogy a toérvény nem definidlja, kire utal pontosan a
»sziikségben 1év6k" meghatdrozassal, milyen kritériumok alapjan biral-
hat6 az el, s hogy mi képezheti az ,egyéb indokolt eseteket”. Vagyis
kérdéses marad, hogy a helyi déntéshozdék adott esetben vajon vonat-
koztatjak-e a sziikséghelyzetet példaul egy csaldd tartés éhezésére vagy
éppen a lakas fiitetlenségére. A térvény ilyen megfogalmazdsa éppen azt
érzékelteti, hogy a helyi tandcs ,beldtdsa” és koltségvetési politikdja adott
esetben sokkal tébbet nyomhat a latban, mint a térvény altal biztositott
jogosultsdg ténye. Ez azért lényeges, mert bér ez tételesen nehezen bizo-
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nyithatd, a dontéshozdk elGitéletektdl és egyéb érdekektdl vezetve diszk-
rimindlhatjdk, kizdrhatjdk a romdkat a jogosultak korébdl.

Egy masik tdmogatdsi forma is — a szocidlis segély — ad bizonyos, diszk-
rimindcidra is alkalmat nytjté6 mozgastért a helyhatésdagok kezébe. A se-
gély ugyanis jovedelemteszt alapjdn miikodik. Célcsoportjat azok a csa-
ladok és egyének képezik, akiknek a havi jovedelme a minimadlbér alatt
van. A juttatds Osszegét a helyi koltségvetésbdl finanszirozzak. Az igény-
jogosultsdgokat szocidlis ankét sordn biraljdk el. A helyi tandcs és annak
munkatdrsai megtehetik, hogy , behunyjdk a szemiiket”, s a jogosultsagot
nem vizsgaljdk a terepen. Egyoldalian eldonthetik azt is, hogy ki fér bele
a ,szocidlis latokoriikbe”, féképpen akkor, ha a romdk vagy valamely
hivatalos személy (pl. szocidlis munkas) részérél nem indul a segély ki-
utaldsdra iranyulé kezdeményezés. S még ha adott esetben nem is hi-
anyzik az onkormanyzatok ,jéindulata”, a rosszabb financidlis helyzet(
telepiiléseken az anyagi eszk6zdk sziikgssége is korldtokat szab a segé-
lyezésnek. Az egyik, romak korében végzett kutatdsom® sordn példaul
kidertilt, hogy a dél-bihari hatranyos helyzeti kisrégi6 egy bizonyos fa-
lujdban senki sem kapja a szocidlis segélyt, annak ellenére, hogy az ada-
tok elemzése sordn kidertilt: jogosultak lennének. A kutatds célja az volt,
hogy 2005-ben egyetlen teljes falusi cigany kézdsségen (Romdnia — Bihar
megye — Gyarak, 93 héttérbeszélgetés és kérdGives interji) beliil meg-
vizsgdlja a szocidlis ellatérendszerhez valé hozzéférést, elérhets juttatd-
sokat. S bar, mint emlitettem, mindannyian jogosultak lettek volna, a
helyi 6nkormdnyzat forrdshidnyra hivatkozva nem részesitette semmi-
lyen segitségben a ciganykozosség tagjait. Nagy nehézségek drdan 2006-
ban sikertilt elérni az 6nkormdnyzatnal, hogy a szabdlyosan épitett ha-
zakba bevezessék az elektromos dramot, bar azéta a szolgdltaté mar fel
is fliggesztette ,szolgaltatasat” a koltségek kifizetése kortili vitdk miatt.

A jovedelemteszt mint elbirdldsi eszkdz, érdemes még néhany meg-
jegyzésre. Azon til, hogy nincsenek leszogezve bizonyos juttatdsokndl a
konkrét jogosultsagi kategoridk, a jovedelemteszt még tovabbi visszaélés-
re is adhat okot, mivel az sincs pontositva, hogy milyen anyagi javak
birtoklasét kell mindenképpen figyelembe venni és milyen javakét nem.
A torvény kimondja, hogy értékes, nem jovedelmezd ingdsdgok birtok-
lasa esetén azokat druba kell bocsdtani, és abbdl kell biztositani a meg-
élhetést. A jovedelemtesztre vonatkozo rendelkezés szerint csak azokat
tdamogatja Romdnia kormanya, akiknek nincs semmi mds a birtokukban,
mint a csalddnak feltétlentil sziikséges javak. Am hogy melyek lennének
pontosan a ,sziikséges” ingdsdgok, taxative nincs felsorolva. Ha tehat
valamely csaldd otthona a helyi illetékesek szerint ,tidlinfrastruktiralt”,
akkor — legyen bar a csaldd sziikséghelyzetben — nem kaphat segitséget.

A csalddtdmogatdsi formdik (gyermekek utdn jaré pénz, a gyermekes csa-
ladoknak jdré tobblettdimogatds és a sziilés utdn jard egyszeri juttatds)
egydltalan nem biztositanak beleszoldsi lehet&séget a helyhatésdgoknak.
Az olyan joléti juttatds, mint a gyermeknevelési dij, mar nehezebben hoz-
zaférhetd, igy itt csak a szocidlis gondoskodds formdival foglalkozom.

8 Szolar Eva: Az oktatdsi marginalitds szerepe a tdrsadalmi-gazdasdgi kirekesztédés folyamatd-
ban, a partiumi régiéban. 27. OTDK - Kozgazdasdgtudomdnyi Szekcié. Sopron, 2005.
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Taldn a legjobban szervezett ellatdsi forma az a ,gyermekpénz”, amely
egységes Osszegben az iskoldskoru (7-18 évig) gyermekek utdn jar, s
amelynek finanszirozdsa az dllami koltségvetést terheli. Az 6sszeg keve-
sebb mint havi tiz euré, minden gyerek szdmadra. Alapkritériuma a rend-
szeres iskolaldtogatds, ezért ez ,lidvozité uttd” vdlhatott volna, és olykor
valt is, annak megakaddlyozdsaban, hogy a roma gyerekek kordn lemor-
zsolédjanak, és hogy a sziil6knek is érdekiik legyen a gyerekeiket leg-
alabb az dltaldnos befejeztéig iskoldba jaratni. Erre bizonyos mértékben
és bizonyos ideig alkalmas is a gyermekpénz, de egy adott ponton és
életkoron til mdr nem az. Fontos elmondani, hogy a roma csalddok tul-
nyomo részének ez a juttatds a legbiztosabb jovedelemforrdsa és
ugyannakkor az egyediili is. Eppen ezért, az intézkedés paradox kovet-
kezményeként a sziil6k ténylegesen érdekeltté viltak gyermekeik isko-
laztatasi idejének (akdr évismétlés révén torténd) meghosszabbitdsdban.

Véleményem szerint a gyermekpénzt hdrom valtoztatdssal hatéko-
nyabba lehetne tenni. Az egyik, hogy a csaldd jovedelme is jatsszon sze-
repet a tdmogatds Osszegének megdllapitdsdban, mert jelenleg ez attdl
teljesen fliggetlen. A mdsik az el6z6h6z kapcsolédva az, hogy kifejezetten
a hdtranyos helyzetti gyermekek (ide tartozik a roma gyerekek nagy ré-
sze) esetében a tdmogatds Osszege sokkal magasabb legyen. S a harmadik,
hogy az Osszeg célzottan az iskoldztatdst és a gyerekek mélto életkortil-
ményeinek biztositdsat elGsegitendd koltségvetési beszamolohoz legyen
kotve (pl. étkezésre, tanszerekre, utazdsra, szdllasra legyen kélthetd).”

Egy mdsik tdmogatdasi forma a gyermekgondozasz segély, amely szintén
fiiggetlen minden helyi elbirdldstdl és a legszélesebb rétegek szamadra el-
érhets. Osszege az egy csalddra ]ellemzo gyermekszdmmal egytitt no-
vekszik. Kétségtelentil elég alacsony, s még a gyermekpénzzel egylitt sem
fedezi a gyermekekkel kapcsolatos koltségeket. Talan az a legnagyobb
hidnyossdga, hogy csak a gyermekszamtdl fligg, s nem a csaldd 6sszjo-
vedelmétdl. Ez az anomadlia még akkor is fennadll, ha tudjuk, hogy az
alacsony jovedelmiiek vagy a jovedelemnélkiiliek valdszintileg, hogy az
alapsziikségletek kielégitésére koltik mindkét emlitett tdmogatdsi formdt.
E tdmogatdsok jelenlegi vdsarloértéke taldn leginkdbb az éhség csokken-
tésére elegendd, s korantsem magasabb rendi sziikségletek kielégitésére.

A csaladtdmogatdsok egy tovabbi formdja az egyszeri alkalommal ki-
utalhatd sziilés utdni juttatds, melyet dllami koltségvetésbdl, a helyi on-
kormdnyzatokon keresztiil fizetnek. Itt nincs a romakat kizaré kritériu-
ma, am bizonyos szegénykultirdbdl adodé nehézséget jelenthet az, hogy
az otthonsziilés esetén a gyermeket nem jelentik be, igy sem a sziiletési
igazolvdnyhoz, sem a tdmogatds Osszegéhez nem jut hozza a csaldd.

A romdniai kormdnyzati programok 2000 utdn egyre er&teljesebben
tdmogatjdk, hogy mindenki hozzaférjen az emlitett elldtdsi formdkhoz.
Emellett, a fliggéség megakaddlyozasa érdekében a kliensek aktiv rész-
vételét is fontosnak tartjak helyzetiik megolddsaban.

9 A szerzd elismeri, hogy ez még t6bb terhet és hivatalos procedirat vetne a roma
sziil6k valldra, amivel nehezen tudndnak megbirkézni, de esetleg egy erre kirendelt sze-
mély intézhetné mindezeket.
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Most pedig lassuk, hogy a romdk életkériilményeinek javitdsat célzéd
programnak milyen, a szocidlis biztonsagot elGsegité kezdeményezései
vannak:

* Program a személyi identitdst bizonyito dokumentumok beszerzése érdekeé-
ben.

o Felmérés a polgdrmesteri hivatalok segitségével arrol, hogy hany roma jo-
gosult a kovetkezo elldtdsokra: gyermekpénz, elhalt sziild esetén folydsitott nyug-
dij, szocidlis segély, sziiletési pénz, oregségi nyugdij, fogyatékossigi nyugdij,
munkanélkiili segély.

* A kozszolgaltatdsokhoz vald hozziférés évi monitorizdldsa és értékelése.

* Eqy munkaerd-piaci tanulmdny elkészitése a piac dltal igényelt szakmdkrol,
amelyek a legjobban illeszkednek a romdk professziondlis jellemzdihez.

* NGO-k és roma szervezetek dltal szervezendd szakmai képzések és dtkép-
zések.

o A munkaerdpiacra valo kilépés eldseqitése.

* Anyagi eszkozok biztositdsa a szocidlis tevékenységet is miikodtetd NGO-k-
nak.

o Adokedvezmények biztositdisa az olyan villalkozdsok szdmdra, amelyek al-
kalmazzik a sokgyermekes és alacsony jovedelemmel rendelkezd csalddok tagjait.

» A sokgyermekes és alacsony jovedelemmel rendelkezd csalddoknak juttatott
szocidlis segély dsszegének novelése.

* A sériilt romdk dpoldsdt vdllalé személyek szakmai képzése, roma NGO-k
dltal.

o A kormdny, a helyi dintéshozdk és az NGO-k kizitti eqyiittmiikodés eld-
segitése szocidlis projektek meguvaldsitdisiban.

A tarsadalmi befogaddst el6készité program az ellatéintézményekhez
és szolgaltatasokhoz val6é kapcsoléddst — problémakézpontian — a sze-
mélyi identitdst igazolé dokumentumok kibocsdtdsaval kezdte. A hiva-
talok az eltelt id6 alatt regisztraltdk is azokat a romdkat, akik olyan la-
kdsokban laktak, melyek szerkezete lehet6vé tette, hogy azokat dllandé
lakhellyé nyilvénitsdk. Igy ma mar a dokumentumok koriili rendezetlen-
ség csak a mélyszegénységben €16 és egytttal minimdlis standard alatti
épliletszerkezetekben laké cigdnyokra érvényes, vagyis ismét azokra,
akiknél az intézményekhez valé kapcsolédads a legfontosabb lenne. Mint
azt kordbban, a lakdspolitika bemutatdsdndl ldthattuk, az toérténik, hogy
a lakhatds rendezésében a kormdny nem adott ki olyan egyértelmi ren-
delkezést, miszerint a standard alatti (pl. putri, barakk) éptiletszerkeze-
teket le kell bontani és helyettiik tjat kell épiteni vagy vasdrolni. Igy
viszont szamos telepiilésen megmaradtak a telepiilés és a regisztracid
részét nem képezé lakdsegytittesek.

A roma szocidlpolitikai céltertiletre vonatkoz6 tovdbbi programok
nagy része a partnerséget és az aktiv részvételt prébdlja el6segiteni. A szo-
cidlpolitika ilyen felfogdsa a poszt-joléti, nyugat-eurdpai dllamokbdl szdr-
mazik, vagyis onnan, ahol a szegénység mds képet mutat, és ahol nincs
egyértelmi kapcsolata az etnicitdssal. Onnan, ahol Laddnyi Janos szavai-
val élve, nincs egy ,tarsadalom alatti tarsadalom”, azaz egy roma ,un-
derclass”.10 S6t, mint lattuk, és latni fogjuk, a romadniai romapolitika dga-
zati bemutatdsandl is, valéjdban minden tertiletrél hidnyzik a tdrsadalmi
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befogaddst hatékonyan elGsegité anyagi téke (és ezzel egyiitt a tébbi t6-
ketipus is).

A fent emlitett programok nagy része az oktatds és munkaerSpiac
kapcsolatdra épitve a tevékenységek megszervezését eqymdsra épiild lép-
csokben képzeli el. Igy el6szor a romdk képzését, s azutdn azok munka-
erfpiacra valé kijuttatdsat szervezi meg. Mindez adekvat mddszernek
tnik, és az is lenne, ha a t6bbségiekhez hasonléan a romdknak is csak
egy minimadlis hdnyada morzsolédna le alapfokon az oktatdsbdl, s az 6
specidlis helyzetiiket kezelve ,mdsodik esélyként” biztositandnak szd-
mukra képzési lehetSséget. A romdniai cigdny népcsoport széles tomegei
azonban nagyon kordn kimaradnak az iskolabdl, még joval azel6tt, hogy
a kozépfokra bejutva szakmai végzettséget szerezhetnének. A helyzetet
csak tovdbb rontja az a tény, hogy gyakran az elsé néhany osztdly el-
végzése utdn is magas a funkcionalis analfabétdk aranya a romak kozott.
Az agazati romapolitika alapjan megszervezett felnStt-képz6 ,mdsodik
esély” jellegti iskoldk és az atképz6 programok a széles tomegek esetében
nem képesek kezelni a problémat, éppen ezért hatékonyabb lenne a koz-
oktatdsba fektetni a pénzalapok jorészét, s kiilonb6z6 programokkal benn
tartani az iskoldban a gyerekeket.

Ilyen lehetGség lenne példaul a hdtrdnyos helyzetii gyerekek tobblet-tdmo-
gatdsa, melyet a gyermekpénzhez hasonldan szintén a rendszeres drala-
togatdshoz lehetne kotni. A kozoktatds befejezésével pedig tehetséggon-
dozé és Osztondijprogramok, illetve vizsganélkiili helyek és a ,nulladik
év” bevezetése révén a nehéz anyagi helyzetben 1év6 csaladok gyerekeit
is be lehetne juttatni kozépfokra, s6t, anyagi és szakmai eszkozokkel na-
gyobb résziik lemorzsolddasanak megakaddlyozdsat is el6 lehetne segi-
teni. Jelenleg ugyanis Romdnidban — egy teljesen érthetetlen logika alap-
jan — csak a felsGoktatdsban vannak specifikusan fenntartott és anyagilag
tdmogatott helyek a roma népcsoportbdl szarmazok szdmdra. A fels6ok-
tatds kiiszobéig azonban hosszu tt vezet.

3. Oktatdsi és munkaerd-piaci helyzet.

A ,cigdnyiskoldztatds” termel a gazdasdgnak
képzett munkaerd6t?

A romadniai oktatdsi rendszerben az oktatdspolitika mind az iskolastruk-
tira, mind a tanterv és a vizsgarendszer szintjén szabalyoz (Férizs-
Ferenczi, 2004: 33). Ez évben azonban ttjdra inditottdk a decentralizdldst,
nagyobb dontési szabadsdgot adva ezzel az iskolafenntartds és -igazgatds
kezébe. Az iskoldk finanszirozdsanak feladata atkeriilt az 6nkormdnyza-
tok kezébe. A jelenlegi iskolastruktiira megmaradt a 4 + 4 + 4/5 tagolt-
sagban, ami azt jelenti, hogy az elemi iskola negyedik osztdlyat koveti
az altaldnos iskola fels6 tagozata (5. és 8.), s az ezutan kovetkezs kozép-
foku oktatds pedig tagolt, mivel a 9. és 10. osztdly kételezd, a felsé ko-
zépfok pedig nem koételezé (11-12/13).

10 Laddnyi Janos-Szelényi Ivan: Cigdnyok és szegények Magyarorszigon, Romdnidban és Bul-
gdridban. Szociolégiai Szemle 2002/4. 72-94.
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A romdniai romdk oktatdsi és munkaerd-piaci helyzetét, annak elle-
nére, hogy a veliik kapcsolatos stratégidban az dgazati logika alapjan
kiilénvélasztottak, a tovabbiakban egyiitt targyalom, a kozottiik fennallo
nyilvdnval6 Osszefliggések miatt. A helyzet bemutatdsat kovets kor-
manyzati programra vonatkozé elemzés alapcélja megvizsgdlni, hogy az
oktatdsi romapolitika eleget tesz-e egyik alapfunkcidjanak és versenyképes
végzettséq megszerzését segiti-e eld.

A cigany népcsoport alacsony iskoldzottsdga torténelmileg messzire
nyulik vissza (a régmultban egészen Maria Terézia kordig). Az dllamszo-
cializmus idején a beiskoldzasi szdmok javultak, az analfabetizmus cs6k-
kent, az iskolai részvétel magasabb volt, mivel az akkori politikai rend-
szer az iskolat tekintette a kisebbségek beolvasztasdt elGsegits, legalkal-
masabb eszkdznek. Ennek az etnikai homogenizédldsban gondolkodé ki-
sebbségi politikdnak mdig érezhetd negativ hatdsa volt a roma nyelv és
kultdra elfeledtetése. A romdkkal kapcsolatos kisebbségpolitika egyéb-
ként évszdzadokon keresztiil intolerdnsnak mondhatd, és alapcélja min-
dig is az asszimildlds volt.

E népcsoport iskoldztatdsa jelenleg is tobb problémadt vet fel, de az
egyik legnagyobb gond az, hogy a roma gyerekek tébbsége még azelétt
kimarad az iskoldbdl, még miel6tt barmilyen szakképzettséget megszerez-
hetne. A kép természetesen véltozd, pl. a telepiilésszerkezettdl fliggben,
a vdrosi romdk javdra, mivel a vdrosokban valamivel nagyobb mértékben
szereznek szakképesitést a fiatalok. Ezzel egyiitt azonban a varosi lako-
koérnyezet kedvez&bb kulturdlis infrastruktirdja sem hoz létre szdmotte-
v6 véltozast. Azokban az oktatdsi intézményekben pedig, ahol a cigany-
gyerekek tanulnak, az oktatds mindségének viltozéi (pl. targyi és személyi
feltételek) is kedvezétlenebbek. Ugyanakkor az egyenl6tlenségek nove-
kedésével egyre novekszik az iskolai szegregicios formik megjelenési ara-
nya is a roma gyerekek oktatdsaban. Ilyen példaul az iskoldk kizitti és
iskoldkon beliili elkiilonités, illetve a specidlis iskoldkba és felzdrkéztato osztd-
lyokba val6 besoroldsuk, amely telepiiléstipustol fliggden kiilonb6zé for-
madkat Olthet. Ezekben az iskoldkban az oktatds mindsége ardnyosan
csokken a roma gyerekek fokoz6do jelenlétével, ami a legegyértelmtibben
a kozépfokra valo tovdbbjutdsuk alacsony aranydban tiikr6zédik.

Az iskolai sikertelenségnek szdmos oka van, de k6z6s gyokeriik két
f6 véltozdegyiittesben kereshets. Az egyik okvaltozé ,koteg” a kedvezot-
len tdrsadalmi-gazdasigi helyzetben jelolhet6 meg, ide tartozik példdul a
szegénység, a szdrmazdsi csoport alacsony iskoldzottsdga, a hdtranyos
telepiilési helyzet. Ez az, amivel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy fiig-
getlen az etnikai hovatartozastdl, hiszen a tdrsadalmi szerkezetben ala-
csony helyet elfoglalé csoportok gyermekei szintén kevésbé sikeresek az
iskoldban, és a szdrmazasi csoport tdrsadalmi-gazdasagi helyzetét ,sike-
resen” reprodukaljdk a kovetkez$ generdciok is.

A madsik véltozé ,koteg” koz6s alapja az etnikai hovatartozdsban és a
kultiirdlis sajdtossigokban keresendé. Mint késSbb latni fogjuk, a romaniai
(roma)oktatdspolitika ez utébbit hangstilyozza, mivel alapcéljait a roma
népcsoport nyelvének és kultirdjanak ujrafelfedezésében, miivelésében
és fenntartdsaban jeloli meg. A sikertelenség ok-vdltozoi koziil csak az
egyik problémaforrast céloztdk meg, viszont az is nyilvdanvald, hogy fi-
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nanszirozdsi szempontbdl a kevésbé koltségigényeset. Rdaddsul az, hogy
figyelmen kiviil hagyjdk a szegénységet €s a hdtranyos helyzetbdl fakado
nehézségeket, hatdstalannd teszi a kulturdlis értékek tovabborokitésére
tett intézkedéseket is.

A korai lemorzsolédds egyik tdrsadalmi Osszefiiggésekbdl eredd f6
oka a cigdnygyerekek alacsony részvétele az iskola el6tti dvodai nevelésben.
Az 6vodai nevelésbdl valé kimaradasuknak és e nevelési forma alacsony
effektivitdsdnak tobb oka van: a hatranyos telepiilési helyzet, az iskola
el6tti oktatdsi intézmények és férShelyek alacsony szdma, a (sok esetben
formalis) iskolaldtogatdsi kotelezettség ellenére is elégtelen helyi kontroll,
a sziil6k pedagdgiai tudatossdganak hidnya vagy alacsony szintje, a helyi
oktatdsiranyitok és az intézményben foglalkoztatottak roma gyerekekkel
szembeni diszkrimindcidja, a tevékenység rendszertelen latogatdsa stb.

A gyerek iskolai sikeressége és az 6vodai szocializdcioban valé rész-
vétele kozott pozitiv kapcesolat van. Egyértelm(, hogy az 6vodai oktatds-
ba valé bekapcsolédas lényegében meghatdrozza a roma és szegény gyer-
mekek iskolai ,életbenmaraddsdnak” esélyeit. Sarkalatos ponttd kellene
tehdt vdlnia a romdk iskoldztatdsaban, s az erre vonatkozo stratégia cél-
és eszkozrendszerében. Nem igy torténik azonban Romdnidban, annak
ellenére, hogy kozismert az 6voda bennmaraddst, a tovabbjutast el6segits
potencidlja, s igy a szakképzettség megszerzésével a munkaers-piaci
helyzet javitdsdban tapasztalt hosszu tavi jotékony hatdsa. A fent leirt,
kedvezétlen oktatdsi helyzetnek pedig, egyértelmi kovetkezménye a
munkaerd-piaci sikertelenség.

Mar kozhelyszdmba megy, hogy a romdk az 1989-et kovetd politikai
rendszervéltds és a gazdasdgi szerkezetvéltds egyik legnagyobb veszte-
sei. Az dn. ,szocializmus” idején a romafoglalkoztatds erdsen szektor-
fiiggo volt, f6képp ott foglalkoztattdk Sket, ahol nem volt igény kiilono-
sebb képesitésre. A romakkal szembeni diszkrimindcié mellett alacsony
képzettségiik is kozrejatszott abban, hogy a gazdasagi szerkezetatalakitds
sordn az iparban és a mezégazdasagban dolgozé romak voltak azok, aki-
ket legel6szor elbocsatottak. Munkanélkiilivé valdsuk stilyosabban érin-
tette Sket, mint a nem roma k6zosség tagjait, hiszen nagyon kevesen ren-
delkeztek szakképzettséggel, és a tradiciondlis roma foglalkozdsokra is egyre ki-
sebb volt a gazdasdgi-kereskedelmi igény. Mindez azt jelentette és jelenti
ma is, hogy nincs a munkaerdpiacon versenyképes képzettségiik, hidnyosak az
ismereteik, készségeik, gyenge a ,piacra dobhat6” kulturdlis tokéjiik, amellyel
vasdrolhatndnak maguknak anyagi, tirsadalmi tokét, és igy felfelé irdnyulo
mobilitdsi csatorndkat, illetve eszkozoket.

A folyamat elemzésében részt vevé szakemberek el6tt nyilvanvald
tény az is, hogy ha egy versenykizpontii tarsadalomban valakinek nincs
eladhat6 szaktudasa vagy szakképzettsége, az leszakad a fejl6dés folya-
matardl. Napjainkban egy folyamatos tdrsadalmi dtrétegzddésr6l beszélhe-
tiink, amelynek sordn a romdniai tdrsadalom is fokozatosan atalakul egy
tudds-, informdcio- és szolgdltatdsalapii tdrsadalommd. Az egyenlGtlenségek
rendszerében a legalsé szocidlis pozicié és status azoknak jar, akiknek
nincs képzettségiik, tehdt, akik nem, vagy csak nagyon alacsony mérték-
ben vesznek részt az oktatisban, a legnagyobb kulttira- és tuddskozvetitd
tarsadalmi intézményben.
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Most pedig nézziik meg azt az intézkedéscsomagot, amit a romdk
oktatdsi és munkaerd-piaci helyzetének javitdsira készitett és fogadott el a
romdn kormany.

Az oktatdssal kapcsolatos tervezet nem fogalmaz meg alapcélokat, bar
azt olvasva egyértelmiivé valik, hogy a roma kultiira és nyelv tovdabbiroki-
tésére, illetve annak miivelésére helyezik a hangsulyt, szinte teljesen figyel-
men kiviil hagyva a tdrsadalmi-gazdasdgi dimenziét. A programnak ezt
a részét az Oktatdsi Minisztérium dolgozta ki, részben romdn dllami,
részben kiilf6ldi anyagi tdmogatdssal.

A program a célkeresztben 1évé kisebbségi kultura, nyelv és torténe-
lem oktatdsdhoz a sziikséges személyi és targyi feltételeket igyekszik biz-
tositani. gy példdul elsérend kezdemenyezeskent jelent meg az okta-
tasiranyité rendszer 42 megyei romaiigyi oktatdsi referenssel valé bévi-
tése, akiknek legfébb feladata a romani nyelv oktatdsdnak feliigyelete.
Szintén az emlitett intézkedéscsomaghoz tartozik a tankényvek irdsa és
nyomtatdsa, a romani nyelv tanitdsa a roma kozosségekben foglalkozta-
tott pedagégusok szdmdra, az dltaldnos iskoldkban a roma torténelem
és hagyomdnyrendszer oktatdsa, tematikus tdborok szervezése stb.

Ugy tiinik azonban, hogy a tervezet csak és kizdrdlag kultirakozvetitd
rendszernek tekinti az iskolat, s a bejutds, benntmaradds és tovibbjutds kér-
déskorét , kifelejti” a roma gyerekek oktatdsi inkliizidjibol. Torténik ez annak
ellenére, hogy mindenki szamadra nyilvdnval6: a munkaerdpiacon csak
szakképzettségbdl lehet biztos megélhetést biztositani, romani nyelvbél
és kultirabdl nem. Természetesen még mindig olcsobb megoldds kényv-
nyomtatdssal és pedagdégustovabbképzéssel kezelni a nyilt kulturdlis
egyenlStlenségeket, mint mondjuk az iskolai részvételt 6vodak épitésével
és miikodtetésével befolydsolni. Ugy gondolom, hogy a finanszirozas ha-
tékonysagdnak novelése érdekében hasznos lenne azt szerkezetileg atala-
kitani és mds prioritdsokat is megfogalmazni a nyelv és kultiira kultiva-
lasdn kiviil, s nem utolsé sorban szdmolni a gazdasag igényeivel. Az
utébbi elvardsnak valé megfelelést taldn a legjobban a felndttképzés és
»mdasodik esély”-iskolik tevékenységei elégitik ki, melyek azonban nem a
széles tomegeket érintik, hanem a specifikusabb problémdk miatt kima-
radt egyéneket.

Ekozben a tomegek iskoldztatashoz és képzettséghez val6 hozzajut-
tatdsa még mindig a kozoktatds feladata. Igy tehdt a kozoktatds feladat-
korébe tartozna megakaddlyozni a hatranyos helyzet(i gyerekek kimara-
ddsat az iskoldbdl, s ha ennek mdr sokat hangoztatott tdrsadalmi-gazda-
sagi okai vannak, akkor azokat kezelni. A programban a részvétel befo-
lydsoldsdra és a hdtrdnyos helyzetiek lemorzsol6ddsanak meggdtoldsdra
irdnyul6 kezdeményezés arra vonatkozik, hogy a roma gyerekeket képz6
pedagégusoknak specidlis tovabbképzéseket biztositsanak, illetve hogy
a tovabbjutds érdekében a kézépfoku intézményekben helyeket tartsanak
fenn a roma fiatalok szdmadra. Valészintinek tartom, hogy a szakképzett
tanerdk biztositdsan kiviil hatékony lehetne az dltaldnos iskoldztatasban
a gyerekek tobblettdmogatdsa, amit a rendszeres éraldtogatdashoz kellene
kotni és kontroll alatt lehetne tartani az elkoltését.

A kozépfokra vald bejutist el6segité rendelkezés kiilon figyelmet érde-
mel. Egyrészt azért, mert ahhoz, hogy ez az intézkedéscsomag egydltalan
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alkalmazhaté legyen, a roma gyerekeknek el6szor el is kell jutniuk az
altalanos iskola befejezéséig. Mdsrészt a kozépiskoldba val6 bejutdashoz
az tdgynevezett képességvizsgan kell megfelel6 teljesitményt nydjtani, il-
letve tovdbbjutni. Harmadrészt, ha az el6z6 két akaddlyon sikeresen to-
véabbjutott is a roma gyerek, még mindig ott van a benntmaradds kérdése,
amit a teleptilési és gazdasdgi (pl. ingdzds vagy benntlakds anyagi és
idébeni tobbletraforditdsai) tényezdk tovabb nehezithetnek, legtobbszor
kihulldst eredményezve. A kozépfoku oktatast illetéen valdszintileg ha-
tékonyabb lenne, ha §szténdij és tehetséggondozé programok altal ta-
mogatndk a bennmaraddst. A bejutdst azzal kénnyithetnék meg, hogy
képességvizsga nélkiili helyeket bocsdtandnak a roma fiatalok rendelke-
zésére, s az esetleges tuddskiilonbségeket a ,nulladik éves” tevékenység-
gel probalnak behozni.

Mint mdr emlitettem, a romaniai fels6oktatdsban gyakorlatta valt — a
kozépfoku oktatdshoz hasonldéan — hogy romdk szamadra biztositanak 4l-
lamilag tamogatott helyeket. Ezekre azonban a mar ismertetett okok mi-
att igen alacsony a jelentkezés. Mivel a roma gyerekek oktatdsa legtobb-
szor megreked az dltaldnos iskoldztatdsndl, esetiikben szinte egydltalan
nem beszélhetiink k6zép- vagy fels6foku oktatdsrol, s ilyen koriilmények
kozott aligha lehet sz6 a roma lakossdg szdmaranydhoz mért megfelel
létszamu ,sajat” értelmiségi réteg kialakuldsdrdl.

A romadniai cigany népcsoport munkaerd-piaci nehézségeinek kikiiszobo-
lésére megfelel6 képzettségi szintjiik hidnyadban kevés eszkbze marad a
romapolitikdnak. S ami a stabil jovedelemszerzés biztositasat illeti, ezen
a tertileten is leginkabb a felnSttképzés eszkozeivel operdlnak. Ezen kiviil
pedig munkaerd-piaci pozitiv diszkrimindciét alkalmazva a véllalkozék
tdmogatdsat vallalja az dllam (pl. adokedvezmény révén), amennyiben
roma munkaer6t alkalmaznak.

A foglalkoztathat6sdg azonban felveti a szakképzettség kérdését — ki-
vételt képeznek taldn részben az informdlis-illegalis gazdasdg, illetve a
mezdgazdasdg bizonyos részei —, s az ennek hidnyaban tapasztalhat6 ne-
hézségeket, melyekhez stilyosbité tényezéként hozzaadédnak a munkal-
tatok részérdl tapasztalhaté romdkkal szembeni diszkrimindcié kovetkez-
ményei is.

A munkatigyi hivatalok a probléma megoldhatésdgat a szakmdhoz
juttatdsban latjdk, s igy rendszeresen szerveznek felnéSttképzéséket. A
részvétel téritésmentessége megkonnyiti a hozzaférést, szemben a ked-
vezétlen telepiilési helyzettel, ami magdban rejti annak lehet6ségét, hogy
a program haszonélvezdinek kore kifejezetten virosi lakos lesz. Mi tobb,
a vdrosokban ajanlanak fel a falusi romdakat mezdgazdasigi szakmdkra fel-
készitd tanfolyamokat, feltételezvén, hogy maguk 4lljak majd az utazds és
szallds koltségeit, annak ellenére, hogy a romdkat nagymértékben foglal-
koztat6 vidéki informalis-illegdlis gazdasdg nem igényli a szakképesités
igazolasat.

A romédk gazdasdgi felzarkoztatdsanak a kormdnystratégia dltal java-
solt eszkozei kozott taldljuk még a kedvezményes hitelekhez valé jutta-
tdsuk lehet6ségét, ami feltételezi a hitelképességiiket, valamint a mez6-
gazdasdgbol él6knél a foldtertilethez val6 juttatdsuk és véllalkozdsaik &l-
lami tdmogatdsdt. Ezek a lehet6ségek mindenképpen pozitivumként ér-
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tékelend6k, nagy hdtranyuk azonban, hogy a romdk korében tilnyomo
tobbséget alkotd szegények széles koreit érintetlentil hagyjdk, hiszen
ezek, ha el is indulnak, 6nrész hidnydban hamar megrekednek — igaz,
gazddlkoddsi nehézségeik esetében jogosultak a szakmai konzultdcidra.
Osszegezve tehdt itt is érvényes, hogy Romdnia nem rendelkezik egy
hatékony és széles tomegeket érinté programmal.

4. A romdk egészségi dllapota és egészségiigyi
szolgdltatisokhoz val6 hozzaférése

A szegénység és a rossz egészségi dllapot kozotti kapcsolat széles kérben
ismert jelenség. A roma népcsoport esetében is a szegénységfaktorok
azok, amelyek meghatdrozzak és létrehozzdk a magas betegségardnyo-
kat. Az egészségi allapotot befolydsol6 ok-vdaltozok koziil kiemelked6
fontossaggal birnak a lakdis- és munkakériilmények, az életmod, a tdrsadalmi-
és gazdasdgi helyzet, az iskoldzottsdgi szint valamint az elldtdshoz vald hozzi-
férés mértéke.

A cigdny népcsoport életkoriilményeibdl adéddan (egészségtelen lak-
hatdsi kortilmények, vizhidny, higiéniai hidnyossdgok) melegdgyat képe-
zi néhdny fert6zéses megbetegedésnek, mint amilyen a tiidébaj, a
hepatitisz vagy az AIDS. A testi egészséget tovabb rontjak a romak mos-
toha munkakoriilményei. A gyorsabb 6regedés és a gyakori betegségek
miatt igen magas koztiik a megvéltozott munkaképességli és rokkant
személy. A gyerekek kozétt szintén magas a vitaminhidnyosok, vérsze-
gények és alultdpléltak (és testi alulfejlettek) ardnya. A roma szegények
egészségi allapotanak demografiai alapmutatoi is annak kedvezétlen vol-
tardl arulkodnak: magas a mortalitdsi rata (bdr a szolgdltatasokhoz valé
hozzéférés javuldasdval meredeken csokken), alacsony az atlagéletkor, s
ennek megfelelGen alapvetSen fiatal népességrdl van szo.

Itt érdemes sz6t ejteni a magas termékenységi ratarol is. Egy ismert
tobbségi sztereotipia a romdkkal kapcsolatban, hogy tekintet nélkiil a
gazdasagi helyzetiikre, til sok gyereket vdllalnak. Ennek kapcsdn a nem
roma tdrsadalom korében nemegyszer rossz szdjizzel emlegetik az orszag
selcigdnyosoddsanak veszélyét”. Egy kordbbi kutatdsom ndi interjiala-
nyainak beszamol6ibdl kideriilt, hogy 6k is alkalmaznak bizonyos szii-
letésszabdlyozdsi modszereket, s ismerik a modern eszkozoket (pl. fo-
gamzdsgatlo tabletta, dvszer) is, de dltaldban nem ez utébbiak nagyobb
biztonsagat valasztjak. Ennek igen egyszer(i az oka: nincs rd pénziik, hi-
szen ezek a szerek dragdk. A sajat modszereik alacsony biztonsdgfaktora
miatt viszont sokkal tobb ndluk a nem tervezett terhesség. Ebbél az
egyetlen ,kiut” az abortusz, ez azonban szintén koltségigényes, és testi-
leg-lelkileg megterheld.

Romadnidban jelenleg egy jarulékon alapul6 egészségbiztositdsi rend-
szer van miikddében, ahol a szocidlis segélyben részesiilék szamadra az
egészségligyi szolgdltatdsokhoz valé hozzéférés — legaldbbis elvben — tel-
jesen ingyenes modon, sajat anyagi hozzdajdrulds nélkiil miikodik. Az ak-
tiv foglalkoztatottak addjanak egy részét az egészségiigyi biztositdsra

Esdy 2007/1



Szoldr: Romaszegénysés. Romdniai romapolitika — a szesényvdlogaté rendszer

szanjdk. Az elldtds explicite nem fligg a jovedelmi helyzettdl, s minden-
kinek joga van az adekvat elldtashoz.

A romdk és az alsé jovedelmi kvartilisbe tartozok esetében mégis érez-
het6 a jovedelem hatdsa a szolgdltatdasokhoz valé hozzaférésben. Hiszen
ismert tény, hogy a cigany etnikum a teleptilésszerkezetben elfoglalt he-
lye alapjan is hdtranyos helyzetlinek mondhat6. A nagy szdmu roma
népességgel rendelkezd kisrégiok, telepiilések és telepiilésrészek tipiku-
san rosszabb egészségiigyi infrastruktiurdval és alacsonyabb személyzet-
szammal rendelkeznek. Ugyanakkor tavol esnek a stirgdsségi ellatdst biz-
tositd intézményektdl is. A kedvezébtlen telepiilési helyzet alacsony jove-
delemmel pdrosulva komoly negativ hatdsokkal jarhat az egészségiigyi
ellaté rendszerhez val6 hozzaférés terén is.

A romadniai ellatdsban bizonyos betegségtipusok €s a szocidlis helyzet
alapjan ingyenes vagy koltséghozzdjaruldsos gyogyszerellatast biztosita-
nak. A gond viszont az, hogy ennek anyagi alapja egy meghatdrozott
Osszeg, amely nem képes kielégiteni a jogosult csoportok igényeit. Mds-
részt a koltség-hozzdjarulds — bar sokszor minimdlis — az alacsony jove-
delmi személyek vagy jovedelemnélkiiliek szdmdra igy is megterhel6
lehet, s ezért sok esetben nem vdllaljdk a koltségeket és a kezelést.

Egy madsik nehézség a romdk egészségligyi elldtdsdban az, hogy a sze-
mélyzet hatrdnyos megkiilonboztetést alkalmaz veliik szemben. Ennek
leggyakoribb formdi a tdjékoztatds hidnya, az intézményeken beliili fizi-
kai elkiilonités és a szdébeli megaldzds. Mindez a hozzaférést nem nehe-
ziti, ,mindGssze” az orvosi segitség igénylésének ttjdba dllithat nehezen
kikertilhet$ pszichikai gatat. Ugyanakkor az egészségiigyi személyzet
roma betegekhez valé diszkriminativ viszonyuldsa nyilvanvaléan sérti
az egyenl6 banasmoédhoz val6 jogukat is.

A egészségligyi szektorra vonatkozé és romadkat érint§, a romadniai
kormdnystratégidaba belefoglalt programok a kévetkezdk:

» A preventiv és gyogyitdsi egészségiigyi szolgdltatisokhoz valo hozziférés

o Eqészségiigyi medidtorrendszer megszervezése egyiittmiikddve a kizegész-
ségtigyi szervekkel és NGO-kal.

* Az 0Osszes roma felvétele az egészségiigyi biztosito rendszerbe.

o Egészséqiigyi informdldssal, orvosi konzultdcioval és csalddtervezéssel kap-
csolatos projektek kidolgozdsa és megualdsitdsa a roma kozosségekben.

* A mobil egészségiigyi elldto intézmények tervének kidolgozdsa.

o Védéboltds kampanyok szervezése a roma kdzdsségekben.

* A fertézéses megbetegedések felkutatdsa a roma kozdsségekben.

* Evi jelentés bemutatdsa a roma népesség egészséqi dllapotirdl.

* A roma kézdsségekben tevékenykedd egészségiiqyi személyzet szdmdra
anyagi tobblettdmogatds biztositdsa.

* Az egqysziilds csalddok szdmidra egészségiigyi csomag biztositdsa.

Implicit médon ehhez hozzdaddédik egy antidiszkrimindcids program,
amely az esetek felkutatdsdval, jogorvosldsdval és megolddsaval foglal-
kozik, illetve a romdkrdl kialakult negativ attittidoket igyekszik cs6kken-
teni az egészségiigyi személyzet korében.
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Osszegezve: levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a romék elldtdshoz vald
hozzéférése sériil az elérhetdségi kritériumok miatt, amelyek megfelelGen
kidolgozott feltételek nélkiil és igy nem eléggé fokuszdlva ,szocidlis 14-
tokoriikon” kiviil hagyjdk a romadniai cigdnyokat. Etnikai hovatartoza-
sukkal kapcsolatban pedig az ellaté személyzet részérdl tapasztalt diszk-
riminativ bdndsmaéd miatt szenved kart az egyenlé banasmoédhoz valo
joguk.

] gA hozzaférés és esélyegyenldség koriili poblémdkon til fontos meg-
jegyezni, hogy a kormdnyzati stratégia dltal megjelSlt prioritdsok alap- és
stratégiai céljai adekvatnak tlinnek. Ennek ellenére azonban a konkrét te-
vékenységekben mind az irdnyelvek, mind a stratégiai célok gyengén
operacionalizdléddnak, igy azonban arra kovetkeztethetiink, hogy mindez
latszatmegolddsra fog vezetni, teljesen nélkiilézve az évtizedek mdilva is
tetten érhetd hatdst.

Nagyon nagy elbrelépésnek tekinthets, hogy a cigdnyok eurdpai ki-
sebbségként valo elismerése azzal jart, hogy minden kelet-k6zép-eurdpai
allamban sziilettek a cigdny népcsoport helyzetének javitdsdra nemzeti
stratégidk. Ez a tény eleve utat nyit ezen politikdk finomitdsa és az etni-
kum specifikumainak figyelembe vétele el6tt. Igy a cigdnyok valédi tar-
sadalmi-gazdasdgi és kulturdlis felzarkozdsat segiti.
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