
LOVÁSZY LÁSZLÓ

A jelnyelv, európai szemmel
A jelnyelv státusa és annak problematikája

az Európa Tanács és az Európai Parlament normaalkotásában

1. Bevezetés

A két intézmény, amelyre ki fogunk térni: az Európai Parlament (a to-
vábbiakban: EP) és az Európa Tanács (a továbbiakban: ET). Igaz, ezek
az intézmények mind az eredetüket, mind a céljaikat tekintve különböz-
nek egymástól, de az egymásra gyakorolt hatásuk nem lényegtelen, sõt
inkább erõsítik egymást. Az Európa Tanács alapításakor még nem léte-
zett az európai integrációt jelentõ gazdasági szervezet, azonban megin-
dult az európai kulturális, politikai és jogi együttmûködés. A szerzõnek
nem célja a két intézmény egymástól igen eltérõ mûködését, eljárási mód-
jait, feladat- és hatáskörét részletesen taglalni, mert ez – különösen az
Európai Parlament esetében – nem egy dolgozat, de talán egy komolyabb
jegyzet terjedelmét is meghaladná. Továbbá nem térünk ki a különbözõ
országokban található gyakorlatra, jogi helyzetre sem, mert az is nagyobb
terjedelmet igényel, mint a jelenlegi.

Az Európai Közösségek (a továbbiakban: EGK) alapításával� Európá-
ban megjelent egy szigorúan vett és értelmezett gazdasági szervezeti
struktúrarendszer, ahol a kulturális és politikai jellegû együttmûködés-
nek még nem volt tere. Az integráció alapvetõ célja egy vámunió létre-
hozása, az alapító államok közötti közös piac kiépítése volt. Ezzel szem-

EURÓPAI SZEMMEL

Jelen dolgozatban két európai intézményt veszünk górcsõ alá a
címben foglalt téma kifejtése során. Az európai politika elmúlt 50 éve

megmutatta, hogy a sikeres európai integráció alapvetõ bázisa a
különbözõ nemzetközi szervezetek szoros együttmûködése. Maga az
európai integráció alapjául szolgáló Európai Unió is több nemzetközi

szervezet együttmûködésébõl áll össze, illetve már az Európai
Közösségek is több, kormányok felett (mellett?) álló szervezet

közremûködésébõl fejlõdött ki.
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ben az elmúlt évtizedekben az Európa Tanács jelentette azt a fórumot,
ahol az európai kormányok politikai kérdésekben leginkább együttmû-
ködtek. Ennek keretében 1998-ig az Európa Tanács jogalkotása folyamán
hozzávetõleg 160 egyezményt kötöttek a tagállamok, illetve kormányaik.�

Az Európa Tanács – amely nem tévesztendõ össze az Európai Ta-
náccsal (a továbbiakban: EiT) –, ami az Európai Unió egyik (ha nem „a”)
legfontosabb testülete.

Ez egy olyan kulturális, jogi, politikai együttmûködést megvalósító
szervezet, amelyet az emberi jogok védelmére és az európai identitás
erõsítésére hoztak létre 1949-ben, Londonban. Hazánk 1990 októberében
írta alá a csatlakozási okmányt.�

Az Európa Tanács klasszikus nemzetközi szervezet, amelyben a ha-
gyományos értelembe vett nemzetközi együttmûködésnek alapvetõ a je-
lentõsége. Az ET fõ szerve a Parlamenti Közgyûlés, amely a tagállamok
parlamenti képviselõibõl áll, és amelyben meghatározott kvóták alapján
delegálták a képviselõket. A Parlamenti Közgyûlés nem hoz normatív
döntéseket, ugyanakkor azonban pl. ajánlásokat tehet, és határozatokat
is hozhat, amelyek végsõ soron alakítják a tagállamok politikáját is. Az
ET másik fõ szerve a külügyminiszterekbõl álló ún. Miniszteri Bizottság,
amely döntéshozó, végrehajtó és ellenõrzõ szerv.

Ezzel szemben az Európai Parlament� a gazdasági integráció oldaláról
„kinõtt” szervezet. 1962 elõtt Közgyûlésként� mûködött, azóta a módo-
sított Római Szerzõdés értelmében, illetve az 1970-es évektõl kezdõdõen
(különösen az 1979-es európai parlamenti választásoktól kezdve, vala-
mint az Európai Bíróság jogértelmezésinek köszönhetõen) az európai in-
tegráció egyik felelõs döntéshozó szervévé vált.� Az EP képviselõi (az
ET-vel ellentétben) számos esetben szembehelyezkednek mind az EiT-
tel�, mind az Európai Bizottsággal (a továbbiakban: EB, vagy „Bizott-
ság”), vagyis függetlenek mind a nemzeti kormányoktól, mind a brüssze-
li Bizottságtól, míg az ET képviselõi lojálisabbak a nemzeti bürokráciák-
hoz. Ez egyrészt az integrációs intézmények szupranacionális(abb) jelle-
gébõl fakad, másrészt abból, hogy az ET inkább iránymutatást, elveket
megfogalmazó és a konkrét végrehajtásban még kevésbé közremûködõ
szervezet.

Az EP ma már a kezdeti vitafórumból egy olyan közösségi, illetve
uniós szervvé fejlõdött ki, amely aktívan részt vesz az európai jogalkotási
folyamatban, és két eljárás� során az adott esetben blokkoló vétóval is
rendelkezik	, valamint egyre több közösségi területen érezteti hatását.
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Ugyanakkor az EP fejlõdésének iránya és annak mértéke nagyban függ
a jelen, illetve a késõbbi generáció(k) elképzeléseitõl, különösen a föde-
rális Európa víziójával kapcsolatban�
.

Mindezek ellenére a két európai, ám egymástól független intézmény
között mégis található egy bizonyos fajta kapcsolat, amely arra utal, hogy
hatással vannak egymás tevékenységére. Ennek jó példája az 1990-es
Schengeni Egyezmény VI. címében foglalt rendelkezés, amely az adat-
védelem tekintetében az ET 1981. évi adatvédelmi egyezményében rög-
zített személyiségvédelmi szint elérését írta elõ��.

2. Az Európai Parlament határozatai a jelnyelvekrõl
a siket emberek számára (1988)��, és a jelnyelvekrõl (1998)��

Részletesebben elõször az EP által kiadott dokumentumokra fogunk kon-
centrálni, mert egyrészt az elsõ jelentõs határozatot (normát) a jelnyelvvel
kapcsolatos politika alakítása terén 1988-ban bocsátották ki, másrészt
mert az EP korábbi munkássága vethetõ össze az ET késõbb – 2001-ben
és 2003-ban – született ajánlásaival.

Az EP 1988-as határozatában felhívta az Európai Bizottságot, hogy
tegyen olyan javaslatot a jelnyelv hivatalos elismertetésére, amely alkal-
mas arra, hogy minden tagállamban érvényre jusson ez a szándék. Egy-
ben a tagállamokat is felhívta, hogy szüntessenek meg minden akadályt,
amely a jelnyelvet használók elõtt áll. Az EP ebbéli véleményét 1998-ben
már úgy bõvítette, hogy a Bizottságot felszólította: az Európai Tanács,
azaz EiT részére készítsen egy olyan javaslatot, ami már lényegében
konkrétan és hivatalosan is elismerné az adott tagállamban használt jel-
nyelvet, valamint azt is kérte, hogy biztosítson meghatározott EU-forrá-
sokat az oktatás és a foglalkoztatás keretén belüli képzések finanszíro-
zását illetõen, beleértve természetesen a jelnyelvi oktatók és tolmácsok
képzését. Lényegében tehát tíz év alatt az EP álláspontja az általános
szándéknyilatkozattól és felhívástól a konkrét jogi lépések és európai
szintû finanszírozási eszközök kidolgozásának a szükségességéig fejlõ-
dött. Vagyis a korábbi helyzethez képest az EP azt képviseli, hogy ez a
kérdéskör európai szintû kezelést igényel. Ez lényegében azt is jelentheti,
hogy az EP határozata európai szinten egy késõbbi, lehetséges és új po-
litikai hozzáállást jelenthet a jelnyelv elismertetése terén, hivatkozásul a
Római Szerzõdés 3b cikkelyére�� éspedig a szubszidiaritás alapján.

Az EP 1988-ban hangsúlyozta a jelnyelv elismerésének fontosságát a
szakma (foglalkozás) szempontjából, és a teljes értékû tolmácsképzést,
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valamint a siketek nemzeti szervezetének (szövetségének) a vezetõ sze-
repét a jelnyelvi szolgálat-szolgáltatások biztosítása terén, ami egyértel-
mû elkötelezettséget jelent a tekintetben, hogy a tolmácshálózat biztosí-
tásában a siket emberek érdekében tevékenykedõ szervezet(ek) központi
helyet kapjanak.

Az EP 1988-as határozatában sürgeti továbbá a tagállamokat is, hogy
a Siketek Világszövetségével (illetve annak Európai Regionális Titkársá-
gával) indítsanak el együttmûködést a jelnyelvi tolmácsok, oktatók, szak-
értõk képzése terén, az Európai Szociális Alapból, valamint a közösségi
intézményeket, hogy járjanak elõl jó példával, különösen az olyan kon-
ferenciák szervezésekor, melyeken siket emberek is részt vesznek. Ezzel
szemben az 1998-as határozat túlment ezeken a javaslatokon is, hiszen
ott már arról van szó, hogy az Európai Bizottságnak biztosítania kell,
hogy valamennyi EU program hozzáférhetõ legyen a siketek számára,
valamint hogy az EU intézményeiben dolgozó tisztségviselõk részére is
hozzanak felvilágosító intézkedéseket. Ez azt jelenti, hogy elkezdõdött
egy olyan politikai mozgás, amely végül a mostani gyakorlatot jellemzi,
s hogy az EU szintû jogalkotásban figyelembe veszik a fogyatékos em-
berek, így a siket emberek érdekeit is, különösen a Foglalkoztatási és
Szociális Fõigazgatóság�� munkája révén. Az 1988-as határozathoz képest
új elem, hogy az EU intézmények által szervezett rendezvényeken a jel-
nyelvi tolmácsolást kérésre biztosítani kell, ami azóta napi gyakorlattá
vált.

1988-ban a feliratozás kérdésében az EP felszólította a mûsorsugárzó
társaságokat a jelnyelvi interpretáció, illetve a feliratozás iránti elkötele-
zettség megerõsítésére – például a teletext szolgáltatások bõvítésével –
illetve a minimum standardok kidolgozására. Az 1998-as határozat már
ismét konkrétabb: az EP felhívta az EB-t, hogy vizsgálja meg a jogi le-
hetõségeket a köztévéket illetõen, különös tekintettel a politikai vélemé-
nyeket közvetítõ hírmûsorokra, de a kulturális és közérdekû információt
nyújtó mûsorokra is.

Az EP továbbá sürgeti a tagállamokat, hogy tegyék hozzáférhetõvé a
vonatkozó kormányzati adatbázisokat, tájékoztatókat, és különösen a
szociális ellátásokkal, egészségüggyel és foglalkoztatással kapcsolatos in-
formációkat (pl. videó révén) a siket közösség számára. Az úgynevezett
modellprogramok indítására is ösztönöz az EP, különösen a jelnyelv ta-
nítására a halló gyermekek és felnõttek esetében, éspedig képzett siketek
részvételével. Ugyanígy az EP támogatja a naprakész jelnyelvi szótárak
elkészítését, beleértve az EU-n belüli, többnyelvû jelnyelvi szótár elké-
szítését is.

Végül az EP már 1988-ban leszögezte, hogy alapvetõ fontosságú a
siketek bevonása a döntéshozatali mechanizmusokba, különösen a Sike-
tek Világszervezetén keresztül, valamint hogy az EU költségvetésben
több forrást kell biztosítani a tagállamokban élõ siket emberek részére,
a fejlesztési eszközökre. Az 1998-as határozat ezen a téren is konkrétabb:
az EP felhívta a Bizottságot, hogy készítsen elõ egyebek közt jogi javas-
latot a telekommunikációs szövegközlõ és a videofon eszközök kompa-
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tibilitására, valamint vezessen be intézkedéseket a multimédiás alkalma-
zások egységesítésére (,‚universal design”) annak érdekében, hogy a siket
emberek ne szoruljanak ki az újabb alkalmazások használatából.

3. A nyelvi jogok kérdésköre és problematikája.
A Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek

Európai Chartája, 1992

Az Európai Parlament határozatai után térjünk rá az Európa Tanács te-
vékenységére. Tekintettel arra, hogy az ET inkább hasonlít egy kormány-
közi együttmûködésre, mint az EP mûködésére, ezért az ET tevékenysége
azért fontos, mert ez inkább a tagállamok kormányzatainak az álláspont-
ját tükrözi, másrészt itt nagyobb az összhang az aláírt egyezmények és
a tagállamok kormányzatainak az álláspontjai között, mint például az
EiT és a EP között, és ezért akár irányjelzõként is szolgál az összeurópai
felfogás alakítása tekintetében.

A témánk szempontjából releváns megállapodás az 1992. november
5-én létrehozott Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartája (a
továbbiakban: Charta), amelyet a magyar jogrendben az 1999. évi XL.
törvénnyel iktatták be.

Ez a Charta alapvetõ a siketek jelnyelvének elismertetése terén, leg-
alábbis ami a szakmai vitát illeti, s ez annak ellenére is így van, hogy
ebben külön nem nevesítették ezt a nyelvet. Ahhoz, hogy a Charta je-
lentõségét jogilag alá tudjuk bástyázni, fontos megjegyezni, hogy a nem-
zetközi szerzõdések nemcsak önmagukban értelmezhetõk és értelmezen-
dõk, hanem más nemzetközi szerzõdésekkel kapcsolatosan is vizsgálható
egy-egy cikkely, illetve rendelkezés, s csak mindezek függvényében ál-
lapítható meg egy kormányközi kontraktus igazi értelme, és a védelme
alá helyezett tárgyak mibenléte.

Ezért lényeges megemlíteni az emberi jogok és az alapvetõ szabadsá-
gok védelmérõl szóló, 1950. november 4-i Római Egyezményt (a továb-
biakban: Egyezmény) és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítõ jegyzõkönyv
kihirdetésérõl szóló nemzetközi normát��, amely jelen dolgozatunkban
azért releváns, mert ennek 16. cikkelye�� taglalja a megkülönböztetés –
azon belül a nyelven alapuló megkülönböztetés – tilalmát. Ennek ellenére
fontos látni azt, hogy ez nem jelent pozitív védelmet a kisebbségi nyelvek
és csoportok számára, mint ahogyan ezt 1957-ben a Konzultációs Köz-
gyûlés a 136. számú határozatában kifejtette. Ezért 1961-ben olyan aján-
lást fogadott el az ET Parlamenti Közgyûlése, amely az Egyezmény ki-
egészítését javasolta a kisebbségek védelme érdekében, különösen a nyel-
vi jogok érvényesítése terén, ugyanakkor ebbõl a megállapodásból ered-
nek a problematikus kérdések is, ugyanis a Chartában foglaltakhoz ké-
pest itt a jelnyelv helyzete és státusa bonyolultabb, mert az egyezmény
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nem ad egyértelmû eligazodást a kisebbségi, regionális és az ún. nem-
regionális nyelvi kategóriákhoz való besorolás vonatkozásában.

A Jelen Charta vonatkozásában:
a) „regionális vagy kisebbségi nyelvek”-ken azon nyelvek értendõk,
(i) amelyeket valamely állam adott területén az állam olyan polgárai

hagyományosan használnak, akik az állam fennmaradó népességénél
számszerûen kisebb csoportot alkotnak, és (ii) amelyek különböznek
ezen állam hivatalos nyelvétõl-nyelveitõl, ez azonban nem foglalja ma-
gába sem az állam hivatalos nyelvének-nyelveinek dialektusait, sem a
bevándorlók nyelveit;

b) a „regionális vagy kisebbségi nyelv használatának területén” az a
földrajzi körzet értendõ, ahol ez a nyelv olyan számú személyek eszköze,
hogy ez indokolja a jelen Charta által elõírt különbözõ védelmi és ösz-
tönzõ intézkedések meghozatalát;

c) a „területhez nem köthetõ nyelveken” az állam polgárai által beszélt
olyan nyelvek értendõk, amelyek különböznek az állam lakosságának
többi része által beszélt nyelvtõl vagy nyelvektõl, de amelyeket, bár az
állam területén hagyományosan beszélik, nem lehet egy külön földrajzi
körzethez kapcsolni.”

A Charta preambuluma�� szerint a megállapodás fõ célja a kulturális
sokszínûség megtartása és a nyelvek használatához fûzõdõ demokratikus
jogok védelmének biztosítása, ugyanakkor – s ebbõl fakadóan – nem esik
szó a nyelvi kisebbségekrõl, hanem csak a kisebbségek nyelvérõl, össz-
hangban a Charta meghatározásaival. Az illetékes európai tanácsi szak-
értõk�	 szerint a Charta a nyelvek kategóriáját illetõen korlátozza azok
terjedelmét és éppen ezért a szakértõk bizottsága szeretne egy külön kez-
deményezést látni a jelnyelv státusának európai szintû rendezésére.

A siketek esetében nem beszélhetünk regionális nyelvrõl sem, hiszen
a siketek által használt nyelv(ek) nem egy meghatározott területre kor-
látozódnak az országon belül, hanem az ország minden részén beszélik
a jelnyelvet. És akkor nem említettük az esetlegesen meglévõ nyelvjárá-
sokat, de ennek témája kívül esik ennek az írásnak a hatáskörén.

2000. június 23–24-e között történelminek�
 is nevezhetõ nemzetközi
konferenciára került sor az EB és az ET együttmûködésével, valamint a
Kevéssé Használt Nyelvek Európai Irodája�� és a Kisebbségi Ügyek Eu-
rópai Központja�� (a továbbiakban: ECMI) szervezésében Flensburgban,
Németországban, amelynek eredményeképpen elfogadták a Flensburgi
Ajánlásokat��. Ennek keretében az ECMI egyebek közt azt is kifejezésre
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jutatta, hogy az európai jelnyelveket hivatalosan és jogilag is el kell is-
mertetni.��

4. Az Európa Tanács 1492. sz. parlamenti közgyûlési
ajánlása�� a nemzeti kisebbségek jogairól

A korábbi, már említett egyezmények, illetve a Flensburgi Ajánlások tük-
rében a kontinuitás jegyében az ET Parlamenti Közgyûlése 2001. január
23-án elfogadta a nemzeti kisebbségekrõl szóló, 1492-es számú ajánlását.

Ez az ajánlás külön kitér a siketek nyelvére, a jelnyelvre. Tekintettel
arra, hogy az ajánlás a kisebbségi kérdések általános tárgyalása kapcsán
említi meg ezt a kérdéskört, tehát ha konkrétan nem is, de általában véve
az ajánlás alkotója érez kapcsolatot a nemzetiségi szempontból nem ho-
mogén siket közösség (kisebbség) nyelvének védelme és a kisebbségi jo-
gok általános védelme között, különösen az anyanyelv védelme szem-
pontjából, márpedig a siketek anyanyelve a jelnyelv.

Mindezek fényében elõremutató, hogy az ajánlás 12. szakaszának xiii
bekezdésében�� a Parlamenti Közgyûlés megerõsítette a korábbi kötele-
zettségvállalást, illetve újfent azt javasolta a Miniszteri Bizottságnak,
hogy részesítse védelemben az Európában használt jelnyelveket, ameny-
nyire ezt a Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartájának a
rendelkezései lehetõvé teszik.

Fontos tudni, hogy a Bizottság és más, az érintetteteket képviselõ
szakmai szervezetek folyamatosan együttmûködnek a jobb információ-
áramlás érdekében. Ennek keretében 2001 márciusában a Siketek Európai
Uniója�� által publikált anyagból – A jelnyelvek helyzetérõl az Európai Uni-
óban – kiderül, hogy a jelnyelv ugyan bizonyos mértékig számos uniós
tagállamban elismert, de kifejezetten jogi értelemben vett elismeréssel (hi-
vatalossá tételrõl) csak kevés helyen találkozunk az alkotmányban vagy
a jogrendszerben.

Az Európa Tanács tagjai közül több országban is rendelkeznek alkot-
mányos referenciával a jelnyelvet illetõen, ilyen pl.:

– Cseh Köztársaság (1988)
– Finnország (1995)
– Görögország (2000)
– Portugália (1997)
– Szlovák Köztársaság (1995)
A következõ országokban ugyan a törvény utal a jelnyelvre, közvet-
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lenül vagy közvetve, ez azonban nem egyenjogú a többi, az adott or-
szágban „beszélt” nyelvvel:

– Dánia
– Egyesült Királyság
– Franciaország
– Írország
– Litvánia
– Norvégia
– Olaszország
– Svájc
– Svédország
– Ukrajna

5. Az Európa Tanács 1598. sz. parlamenti közgyûlési
ajánlása�� a jelnyelvek védelmérõl az Európa Tanács

tagországaiban

Végül, de nem utolsó sorban az ET Parlamenti Közgyûlése 2003-ban el-
ismerte a jelnyelv(ek)et, Európa kulturális gazdagsága kifejezõdésének
az eszközeként. Egyben azt is kinyilvánította, hogy része Európa nyelvi
és kulturális örökségének is, továbbá azt, hogy a jelnyelv a siket emberek
kommunikációjának teljes értékû és természetes eszköze. A Közgyûlés
nyomatékosította azt is, hogy a jelnyelv hivatalos elismerése segíteni fog
a siket emberek társadalmi integrációjában, és ez hozzáférést jelent az
oktatás, a foglalkoztatás és az igazságszolgáltatás területén is.

A Közgyûlés – egyebek közt – azt ajánlotta a Miniszteri Bizottságnak,
hogy készítsen egy külön jogi normát a jelnyelvet használók jogainak
erõsítésére, amely egyrészt meghatározza az elérendõ célokat, a pontos
határidõket, a forrásokat és eszközöket egy olyan, az igényeket teljes kö-
rûen feltáró tanulmány alapján, amely kötelezõen bevonja az elõkészí-
tésbe a jelnyelvet használók szervezeteit. Másrészt megfontolásra érde-
mesnek tartotta azt is, hogy a Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Eu-
rópai Chartájához egy újabb, további jegyzõkönyvben beillesszék a „te-
rülethez nem köthetõ nyelvek” közé a jelnyelvet is.

6. Összegzés

Összegzésképpen elmondható, hogy a tárgyalt európai parlamenti hatá-
rozatok és európa tanácsi ajánlások egy irányban mutatnak, éspedig afe-
lé, hogy a jelnyelvnek az eddigi státusa nem kielégítõ, de legalábbis el-
lentmondásos, és korrekcióra szorul az eddigi megítélése.

Megpróbáltam bemutatni a jelnyelvhez fûzõdõ attitûdök változását,
az elmúlt közel két évtized fényében az európai politikai kultúrában, de
egy biztos: a jelnyelv elismertsége érdekében van még tennivaló.
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Az eddigi fejlemények azonban arra utalnak, hogy a jelnyelv kezelé-
sének kérdése immáron európai szintre emelkedett, és ez biztató a siket
emberek számára, mert ez egyben azt is jelenti, hogy az emberi jogok, a
politikai jogok, valamint a nyelvi jogok gyakorlásának biztosításaképpen
a jelnyelv használata elõtt meg fog nyílni egy olyan lehetõség, amely
valamennyi európai polgár számára elõnyös lesz, különösen a Svédor-
szágban már sikeres modellként mûködõ bilingvális oktatási rendszer
elterjedése révén�	.

Európai ügynek lényegében azt tekinthetjük, amit a tagállamok „egye-
dül” nem képesek megoldani, vagy nem tudnak „megnyugtató” módon
kezelni, legalábbis így fogalmazható meg hétköznapi módon a szubszi-
diaritás lényege. Vagyis európai minden olyan ügy, amelynek megoldása
csak valamennyi tagállam (vagy legalábbis azok többsége) közremûkö-
désével biztosítható megnyugtatóan, és ezért – amint ez az ún. harmadik
generációs jogokra�
 is jellemzõ – valamennyiünk szolidaritása és hoz-
zájárulása is szükséges a kívánt eredmény eléréséhez.
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Megjelent a Beszélõ májusi száma

A tartalomból:

Pallag Zoltán verse, Révész Sándor a köztársaságielnök-választásról,
Ádám Zoltán a minisztercserékrõl, Seres László Ayn Randrõl,

Papp András László a diaszpórajogról, Révész Béla az állambiztonsági
pszchológiáról, Bazsányi Sándor Závada Pál új regényérõl, Orbán Katalin

Spiegelman könyveirõl, Szummer Csaba Freudról és a modernitásról,
Papp András és Tandori Dezsõ írása.
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