KEREKASZTAL

Célkeresztben a teljes foglalkoztatas?

Vita a II. Nemzeti Fejlesztési Terv
munkaerd-piaci jovoképérdl

Az Esély janudr 12-én szdz f6s szakmai kozonség el6tt Aktiv
tarsadalom cimmel vitat rendezett, a 2007-2013 ko6zotti idészakra
vonatkozé II. Nemzeti Fejlesztési Tervrol. A fejlesztéspolitika
munkaerd-piaci Osszefiliggéseir6l Csoba Judit, a Debreceni Egyetem
docense, Frey Mdria, a Foglalkoztatdsi Hivatal kutatdja, Garzo Lilla,
a Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium helyettes
allamtitkdra, K6ll6 Janos, a Kézgazdasagtudomanyi Intézet
tudomdnyos fémunkatdrsa, valamint Liské Ilona, a FelsGoktatdsi
Kutaté Intézet igazgatdja mondta el véleményét. A vita moderdtora
Gyulavari Tamds, a Pécsi Tudomdnyegyetem docense volt. Az
alabbiakban Osszefoglaljuk a Magyarorszdg munkaerd-piaci
jovoképérdl, illetve az aktiv tdrsadalom fejlesztéspolitikai céljairdl
sz0l6 haromords vitat.

GYULAVARI TAMAS: A most késziilg 11. Nemzeti Fejlesztési Terv a 2007 és 2013
kozotti hét évre szol, igy a terv majd egy évtizedre elbre probilja felvdzolni —
tobbek kozott — a magyar munkaerdpiac kivinatos dllapotdt, jellemzoit. Az eddig
elkésziilt hdattéranyagokban hdrom fejlesztési teriilet szerepel. Az elsé a foglal-
koztatdsi szint bovitése, a mdsodik az alkalmazkoddképesség fejlesztése, a harma-
dik pedig az esélyteremtés, a hatranyos helyzetii emberek munkaerd-piaci integ-
rdcioja. Onok milyen munkaerd-piaci jovoképet tartandnak kivinatosnak, illetve
milyen fejlesztési teriileteket javasolnak?

GARZO LILLA: Milyen is legyen ez a jov6kép? Mindenekel6tt a jelenleginél
joval magasabb szintii foglalkoztatdst szeretnénk. Jelenleg a 15-64 évesek
foglalkoztatasi ratdja 57 szdzalék, ezzel szemben az EU 2010-ig azt tlizte
ki célul, hogy ezt 70 szdzalékra emelje. A mi céljaink ennél joval szeré-
nyebbek, tekintettel arra, hogy a foglalkoztatasunk szinvonala is jéval az
eurdpai atlag alatt van. Ugy gondoljuk, hogy ha 10 év mdlva kicsit a
mai eurdpai dtlag folé kertiliink, tehdt 64-65 szdzalékot értink el, akkor
madr elégedettek lehetlink az eredménnyel. Ezen beliil nagyon fontos,
hogy joval kisebb legyen az inaktivitdsi rdtank.

A madsik célunk, hogy jéval tobb legyen a kvalifikdlt munka. Persze
azt is szeretnénk, hogy akik gyengébben kvalifikaltabbak, iskoldzatlanok,
azoknak joval tobb munkdjuk legyen, mivel nekik stlyos problémaik
vannak. Az is célunk, hogy alkalmazkoddképes rugalmas vallalkozok és
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munkavéllalok legyenek, vagyis rugalmas kiilsé és belsé munkaerépiacot
szeretnénk. Ez mindent érint: a munkarendeket, a munkaszerzédéseket
stb. Fontos, hogy mindenkinek stabilabb legyen az élete, alkalmazkodé-
képességet és stabilitast akarunk. Azt is szeretnénk, hogy a foglalkozta-
taspolitika adjon esélyt a felemelkedésre és az esélyhatranyok lekiizdé-
sére. Ez koriilbeliil azt jelenti, hogy mindenki szamdra tudjunk olyan
munkdt kindlni, amely szdmadra elfogadhaté erdfeszitéssel elvégezhetd.
Legyen foglalkoztatdsbardt, de legaldbbis a foglalkoztatdsra érzékeny, a
maindl sokkal érzékenyebb gazdasdgpolitika.

Mire lenne sziikség? Egyrészt sziikség lenne a gazdasdg tartés nove-
kedésére, és arra, hogy a gazdasdgi novekedés teremtsen munkahelyeket.
Ez ma vildgszerte nagy probléma, hiszen az USA-ban, ahol a foglalkoz-
tatdsi szint jéval magasabb az eurdpai szintnél, szintén jellemzé ez az
,allds nélkiili” névekedés. Ennek az az oka, hogy a beruhdzasok néve-
kedésével nem jar automatikusan egyiitt a foglalkoztatds boviilése. A
jovében azt szeretnénk, hogy a gazdasdgi névekedés munkahelyeket te-
remtsen, és egyre tobb tevékenységet tudjunk bevonni a tdrsadalmilag
szervezett munkdk korébe. Vagyis tudjuk névelni azt a gazdasdgot, amit
szocidlis gazdasagnak hivunk. Ehhez persze sziikség van a novekedés
tipusdhoz illeszkedni képes munkaerére. Ez az egyik lehet6ség. A madsik
lehet6ség az, hogy olyan munkahelyeket teremtiink témegesen, amelyek-
ben helyt tud 4llni a rendelkezésiinkre dll6 munkaerd. Ez utébbi foglal-
koztataspolitikai szempontbdl sokkal nehezebb feladat.

Ehhez képest mi ma a helyzet? Része vagyunk az EU-nak, elkészitet-
tiik a Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidterviinket. Ebben az uniés célok ben-
ne vannak, és az is, hogy mi hogyan akarjuk elérni ezeket a célokat. Ezek
az uniés célok megegyeznek a magyar célokkal. Azt azért meg kell je-
gyeznem, hogy egy kett6s mult 6rokségével és kovetkezményeivel kell
szamolnunk. Egyrészt a pdrtdllami id6szakra jellemzé teljes foglalkozta-
tdssal, mdsrészt azzal, hogy most a foglalkoztatdsi szint joval alacso-
nyabb, és mindez egy latvanyos gazdasagi 0sszeomlds utdn kovetkezett
be. Van egy 6rokolt intézményrendszeriink, amely részben &rzi a teljes
foglalkoztatdst — ezt el lehet mondani a tdrsadalombiztositdsrdl, részben
a szocidlis elldtdsrol is. Erre rdrakédtak a valsdgoknak, vélsagkezelésnek,
az Uj helyzeteknek az intézményei. Létezik tehat egy hibrid intézmény-
rendszertlink, amely sok tekintetben reformra szorul. A végeredmény az,
hogy a magyar munkaerdpiac alkalmazkoddképes, csak azt nem latjuk,
hogy miként alkalmazkodik. Végiil ki kell emelnem még, hogy a foglal-
koztatdspolitika a szakpolitikdkon ativel6 politika, aminek jelentds sze-
repe van az orszdg versenyképességében.

FREY MARIA: A Garz6 Lilla dltal elemzett prioritdsok alapvetSen a mostani
unios dokumentumokhoz illeszkednek, azokbdl szarmaznak, és hosszu
tavon nekiink is ehhez kell alkalmazkodnunk. Nem is beszélve arrdl,
hogy az EU 4dltal megfogalmazott célok eléréséhez nekiink a 2013-ig tarto,
majd’” egy évtized is kevés lesz. A teljes foglalkoztatds mint prioritas
szamomra teljes mértékben elfogadhat6. Ezt azzal egésziteném ki, hogy
ez akkor megfelel§, ha mindez a bejelentett munkavégzésre vonatkozik,
illetve ha mindenki szdmadra redlis és vonzo alternativdvd valik a mun-
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kavégzés. Ha megnéznénk, hogy ki az, aki dolgozni akar, abban az ér-
telemben, hogy jovedelemszerzé munkdra valtana fel a jelenlegi statusat,
egyaltalan nem vagyok biztos benne, hogy jelentés novekedést érnénk
el a foglalkoztatottsdg tekintetében.

Mi azt éljiik at, hogy az alacsony foglalkoztatottsdg nagy teher a tar-
sadalomnak, oridsi szocidlis gond. Ezzel szemben az EU azt mondja,
hogy a munkaerd termelési er6forrds. Azoknak az orszagoknak, ame-
lyekben ugyanannyira kihaszndlatlan a munkaerd, mint ndlunk, ezt ér-
téknek kell tekintenitik, mivel ez a termelési er6forrds a termelékenység
javuldsa mellett potldlagos forrdsa lehet a gazdasdgi névekedésnek. Ra-
addsul ez egy olyan eréforrds, ami hosszu tdvon sziikossé valik Eurépa-
ban és Magyarorszdgon egyarant, mivel csokken és 6regedik a népesség.
Eppen ezért ez az erSforrds hosszu tdvon folértékelédik. Itthon és kiil-
foldon is hidny lesz jol képzett, alkalmazkododképes, foglalkoztathaté al-
lapotban 1év6é munkaerébdl. Ez meg fogja kénnyiteni azoknak a munka-
eré-csoportoknak a beilleszkedését a munkaerdpiacra, amelyek az atla-
gosndl gyengébb munkavégz6 képességgel rendelkeznek.

Az unios célértékek természetesen hosszu tdvon is aktudlisak lesznek,
mivel nekiink még nagyon sok id&be telik megkozeliteni a 70 szdzalékos
foglalkoztatdsi szintet. Ezért még sokdig a foglalkoztatds bévitése lesz az
els6 szdmu feladat. Ezt mindenki a gazdasagi névekedéstdl vdrja, azzal
a logikdval, hogy ha beindul a gazdasdgi névekedés, akkor lesz majd
munkahely. Az uniés dokumentumok viszont arra vildgitanak rd, hogy
ne a gazdasdgi novekedéstdl varjuk a munkahelyteremtést, hiszen pon-
tosan ez lehet az egyik forrdsa a gazdasagi névekedésnek. Nem mindegy
persze, hogy milyen névekedési stratégiat vdlasztunk: a munkatermelé-
kenység javitdsdra épitjiik a fejlesztési irdnyokat, vagy olyan fejlesztési
stratégidt valasztunk, aminek gazdag a foglalkoztatdsi tartalma.

Alapvet6 foglalkoztatdspolitikai érdek tehat timogatni az emberi erd-
forrds mennyiségét és mindségét minél inkdbb kiakndzé fejlesztéseket.
Ennek nagyon sok dga van: a kisvdllalkozds-fejlesztés, az egészségipar,
a szocidlis gazdasdg, a vidékfejlesztéssel egybekotott, tobbfunkciés me-
z6gazdasdg, a kornyezetvédelem. Ezeket az EU is tdmogatja, és ezek a
foglalkoztataspolitika szempontjabdl is kivdnatosak. Ennek a foglalkoz-
tatdsi torekvésnek at kell hatnia minden kormdnyzati szakpolitikat, tehat
horizontalis célld kell valnia. A NFT t6bbi fejlesztési irdnydnak kijel6lé-
sénél is vizsgdlni kell, hogy az milyen foglalkoztatdsi kévetkezménnyel
jar. Az egyik értékelési szempontnak a foglalkoztatdsi hatdsnak kellene
lennie. Ma médr kozhelyszdmba megy, hogy Magyarorszagon dridsi a bér-
re rakodd ado- és jarulékteher, ezt feltétleniil csokkenteni kell. Nem hi-
szem, hogy mindent a tdmogatdssal kell megoldani, sokkal egyszertibb
lenne a kozterheket csékkenteni, aminek természetesen megvannak a
korlatai a koltségvetési hidny oldaldrdl. A mdsik fontos hosszu tavu fel-
adat a rejtett, be nem jelentett munkavégzés felszinre hozdsa.

Ami a rugalmas munkaerdépiacot illeti, azt gondolom, hogy a gazda-
sdgban olyan visszafordithatatlan vdltozdsok indultak el a kilencvenes
évektol, amelyek kozepette automatikusan rugalmasabbd valt a munka-
erfpiac, és tovdbbra is teret veszitenek a hagyomdnyos foglalkoztatdsi
formdk. Milyen okokkal magyardzhato ez? Egyrészt hosszi tavon a szol-
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gdltato szektor lesz a domindns gazdasdgi d4g. A nagy tomegt
sztenderdizalt ipari tizemek kisvallalkozasokkd alakultak, s 6nfoglalkoz-
tatok vették at a feladatokat. Koltségmegtakaritdsi szempontokkal ma-
gyardzhato, hogy a véllalatokndl terjednek a rugalmas munkaid6-rend-
szerek, a tdldra kivéltdsa érdekében éves munkaszerzédést kétnek, a vég-
kielégités megkertilésére hatarozott idére foglalkoztatnak embereket, a
felvétel, elbocsdtas hercehurcdjdatol mentesiilve munkaerét kolcsénéznek
idészakos munkavégzésre, kiszerz6dnek munkdkat. A részmunkaidé na-
gyon sok ok miatt terjed, és hosszi tdvon az informaciés-kommunikaciés
technologidk dltal tdmogatott virtudlis munkahelyek béviilésével kell
szamolni. Szemléletvaltdsra van sziikség, nem szabad ellenségesen viszo-
nyulni ehhez a folyamathoz, inkabb a folyamat negativ kévetkezménye-
ire kell megoldast taldlni.

A munkaer6-piaci esélyteremtés kapcsan nem bizonyult eredményes-
nek az a politika, amely a munkanélkiiliség cs6kkentését a munkaerdpi-
acrol vald kivalds tamogatdsdval kivanta megoldani. Sok munkavallalasi
kortu segélyezett — megfelel6 Osztonzéssel és tdmogatdssal — tudna dol-
gozni, és abbdl mind 6, mind pedig a tdrsadalom profitdlna.

CsoBa JupIt: Szocidlpolitikusként és foglalkoztatdspolitikusként az a vi-
ziom 2013-ra, hogy minden aktiv korti embernek komoly tarsadalmi sze-
repe lesz. Azért tartom ezt fontosnak, mert sokszor csapdaba kergetjiik
magunkat olyan szlogenekkel, mint a ,teljes foglalkoztatds”. Hiszen aha-
nyan vagyunk, annyiféleképpen értjiik ezt, igy sok tdrsadalmi réteget
nem értlink bele a teljes foglalkoztatdsba. Gyakran tugy fogalmazunk,
hogy ,dolgozhassanak azok, akik akarnak dolgozni”. Innentdl kezdve
azon kell gondolkozni, hogy a teljes foglalkoztatds csapddjabdl hogyan
lehetne kikertilni.

A tarsadalmi szerepeknél két dologra szeretnék ravildgitani. Az egyik
az, hogy az unids stratégidk segitenek nekiink kitaldlni és felépiteni eze-
ket a tarsadalmi szerepeket. Az eddig elhangzottakbdl hidnyzott nekem
a foglalkoztathat6sdg javitdsa. Viziomban a képessé tevés lenne az egyik
olyan elem, amit az értelmes, tdrsadalmilag hasznos szerephez hozza
tudnék illeszteni. Ha nekem kellene megirni a Nemzeti Fejlesztési Tervet,
akkor azon gondolkoznék, hogyan tudnék a hatranyos helyzet(i célcso-
portok foglalkoztathatésdgdhoz hozzdjarulni. Barmilyen innovdcio, vél-
lalkozds érkezik az orszdgba, ha olyan szereplGket taldl, akiket nem tud
integrdlni a maga technoldgiai szintjén, akkor bizony a gazdasdgi kon-
junktdrdval is nehezen lehet megmozditani ezeket a szereplSket.

A madsik, figyelemre mélt6 szempont a munka mindsége. Arrél van
sz6, hogy persze mennyiséget is kell produkdlni a munka vildgdban, de
legaldbb ennyire fontos a munka mindsége. Eddig azt tapasztaltuk, hogy
a mennyiségi szemlélet jegyében a képzeletbeli torta szeletei egyre ki-
sebbek lettek, és a kisebb szeletekkel nem tudjuk biztositani a hozzaférék
megélhetését. Ezzel sajnos a munka értékét, presztizsét csokkentjiik,
olyan mértékben, hogy ez szocidlis csapdahelyzetekhez vezet. A helyzet
egyuttal ellene hat annak, hogy a munka tdrsadalmilag hasznos tevé-
kenységként, 1j érték megteremtéseként keriiljon a kézéppontba. Ha én
egy egész napot dolgozom, akkor 2013-ban legaldbb annyit keressek,
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hogy biztositani tudjam a magam és a csalddom eltartdsat. Ha viszont a
tortat olyan kicsi szeletekre szabdaljuk szét, hogy ezt nem tudom bizto-
sitani, akkor sajnos ez nem mindségi munka, ezért a tdrsadalmilag hasz-
nos tevékenységet nem tudom garantdlni.

A teljes foglalkoztatdssal kapcsolatban meg kell emlitenem a , gondo-
lati csapdét”. Ha 2013-ra dgy allitjuk f6l a kritériumrendszeriinket, hogy
mindenkinek legyen munkaja, aki akar dolgozni, akkor ezt hogyan va-
16sitjuk meg, ha a nem foglalkoztatottak jelentSs része nem keres aktivan
allast? Ha ezen tudunk valtoztatni, akkor elérébb léphetiink, legaldbbis
a mennyiségi kritériumok oldaldn. Ha mindenki, aki nem foglalkoztatott,
hirtelen elkezdene a legdlis munkapiacon alldst keresni, vajon taldlna-e?
Gondoljunk bele: ma 6,1 millié aktiv keres6kori embernek 3,9 millié le-
gdlis stdtus jut. Ha a legdlis foglalkoztatdson kiviil es6k nem keresnek
munkdt vagy megélhetési stratégiat, akkor vajon a jelenlegi joléti rend-
szerek juttatdsaibdl hosszi tavon el tudjdk-e tartani 6nmagukat és a csa-
ladjaikat? Itt jon a probléma, hogy ha valaki aktivan 4lldst keres, akkor
hol keres. Ez Osszecseng azzal a gondolattal, ami a legdlis és az illegdlis
stdtusok kozelitésérdl szol, és mindazon jogszabdlyi és intézményi felté-
telekkel, amelyekkel ezt a kiilénds ellentmondadst ki tudndnk kiisz&bdlni.
Ennek a csapddnak a harmadik eleme: ha taldl munkdt, akkor képes-e
dolgozni? Itt kapcsolédok vissza az elsé ponthoz, a foglalkoztathatosdg
javitdsdhoz. Ismerjiik a teljesitménykovetelményeket, és a felkindlkozo
munkaerd mindségét. A kett6 kozelitése a legfontosabb feladatunk 2013-ig.

Az én viziémban tehdt olyan kozosségi szolgdltatasok szerepelnek,
amelyek a fenti elemeket kotik Gssze: a képessé tevést, a keresletet és a
kindlatot. Az dtmenetek mindig hihetetlentil nehezek, és ezek az atme-
netek — hosszabb gondolkoddssal, komolyabb el6készitéssel — sok prob-
lémat folszamolhatnak. Az dtmenet példdul a rugalmas munkapiacra,
hiszen a foglalkoztatds bévitése rugalmas formdban képzelhets el. Azt
tapasztaltam, hogy ha a jogszabdlyi kornyezet 1épett egyet, és lazitott a
foglalkoztatas feltételein, akkor a masik oldalon a jogszabdlyi kornyezet
lépett egyet, és védelmi rendszert épitett ki a rugalmas munkaerSpiacon
dolgozé munkaer$ szdmdra. Az én vizidimban ez a védelmi hdlé hang-
stulyos, hiszen tudjuk, hogy ma a gazdasagi tarsasagok 90-95 szdzaléka
50 {6 alatti létszammal dolgozik, 83 szazaléka pedig 10 {6 alatti létszam-
mal. 2013-ra nem fogjuk visszavardzsolni a nagyvallalati strukturdt, ha-
nem egy rugalmas munkapiacot kell viziondlnunk a magunk szdmadra,
amelyben viszont az egyes munkavallalok védettsége nem teremtSdik
meg.

%ontos még a lokdlis tér hangstilyozdsa. A regionalitdsnak és a lokalis
munkaerdpiac fejlédésének hihetetlen jovGje van. A hatranyos helyzet(
kistérségekbe nem fognak jonni a nagyberuhdzasok. Ezekben alulrdl le-
het olyan kezdeményezéseket elinditani, amelyekben kialakul a harma-
dik szektor és a helyi aktivitdsok hdl6ja. Ebben jelenik meg majd a presz-
tizsét djra visszaszerzett szakmunkds, aki lehet asztalos vagy barmilyen
mads szakma képviselGje. En 2013-ban szeretnék okos és miivelt szakmun-
kdsokat is latni a kozvetlen kérnyezetemben.
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KoOr1L6 JANOs: Ha valaki folteszi azt a kérdést, hogy Magyarorszdg miért
marad el koriilbeliil 10 szdzalékponttal az aggregalt foglalkoztatdsban az
eurdpai atlagtol, akkor révid dton ahhoz a masik kérdéshez jut, hogy
miért olyan alacsony az dltaldnos iskolat, vagy azt sem végzettek foglal-
koztatdsa. A 25-64 éves korosztdlyban a diplomdsok foglalkoztatottsaga
1 szdzalékkal alacsonyabb az OECD-atlagndl, a kozépiskolat végzetteknél
2002-ben 4 szazalékkal volt alacsonyabb, de ebben benne vannak azok a
tanoncrendszeri szakmunkasiskoldban végzettek is, akik az eurdpai
sztenderd szerinti ko6zépiskoldt nem végeztek. A kozépiskolat nem vég-
zettek elmaraddsa viszont az OECD-étlagtdl 20 szdzalékpont. Annak el-
lenére, hogy ez viszonylag sziik népesség, annyira alacsony a foglalkoz-
tatdsi ardnya, hogy ez a kiilonbség lényegében teljesen megmagyarazza
az aggregalt foglalkoztatdsi lemaraddsunkat. Aggregdlt foglalkoztatds-
ban 2002-ben koritilbeliil 9 szazalék volt a lemaradasunk, ebbdl 8 szaza-
lékot 6nmagdban az magyardzott, hogy az dltaldnos iskoldt vagy még
azt sem végzettek foglalkoztatdsa nagyon alacsony. Minden egyéb hatds
pedig 1 szazalék.

Itt nem cigdnyproblémadrol van sz6, mert az érintett népességnek leg-
feljebb az egynegyede roma, de nem is fogyatékos- vagy néproblémadrdl,
hanem iskoldzottsdgi problémarol kell beszélniink. Az alacsony iskola-
zottsdg onmagdban senkit nem zdr ki a munkaer&piacrdl. A vildg szdmos
orszdgaban a hasonlé iskolai végzettségii, és a mért képességeket tekint-
ve hasonl6é képességii emberek foglalkoztatdsi rdtdja magasabb, mint a
magyarorszagi. Tehdt itt nagyon sajdtos, és nem pontosan értett feltételek
zérjak ki ezt a népességet a foglalkoztatdsbol. Nem magyar problémardl
van sz6. Ugyanez a probléma hasonl6 ardnyokban jelen van Csehorszag-
ban, Szlovdkidban, Szlovénidban, kisebb mértékben Lengyelorszdgban.
Ha megvizsgaljuk, hogy ennek a népességnek a relativ bérei és a nem-
zetkozi vizsgdlatokban megmért képességei relative milyenek, akkor azt
latjuk, hogy ezek alapjan sokkal magasabb foglalkoztatdsi szintet varhat-
nank, ha az Osszefiiggések tgy miikodnének, mint az EU-ban vagy az
OECD-ben. Kénnyen lehetséges, és bizonyos kutatdsi eredmények arra
utalnak, hogy nem annak van jelentésége, hogy relative mennyit keres-
nek ezek az emberek a vezérigazgatéhoz vagy a mérnokhoz képest, ha-
nem sokkal inkdbb annak, hogy a képzetlen munka nagyon kénnyen
helyettesithets tékével. A tSkekoltségeket a nemzetkozi piac hatdrozza
meg. Tehat az olyan nagyvonalu osztogatds, ami a legutébbi vélasztasok
el6tt és utdn zajlott Magyarorszagon — amikor a termelékenységnél sok-
kal gyorsabban néttek a bérek —, els6sorban éppen ezeket az embereket
fogja kiszoritani a foglalkoztatdsb6l. Nem biztos tehdt, hogy a relativ
képességekrdl és a relativ bérekrdl van itt sz6, hanem az abszoltt képes-
ségszintrdl és bérszintrol.

Ennek a népességnek meghdkkentSen nagy része 1989-91-ben szorult
ki a munkaerépiacrél. Ez még akkor is igaz, ha csak a munkavallalasi
kortakat tekintjiik. Ha megszamoljuk, hogy hdny olyan ember van, aki
ekkor kertilt ki a munkaerdpiacrdl, azéta soha nem dolgozott, de ma is
munkavéllaldsi kord, és a szamukat Gsszehasonlitjuk a magyar foglal-
koztatottak szamadval, akkor 6nmagdban ez a rendszervaltas elején tor-
tént nagy sokk, kiszorulds vagy kivonulds a piacrodl, az EU-hoz képest
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mutatkoz6 aggregalt foglalkoztatdsi elmaraddsnak t6bb mint a felét meg-
magyardzza. Ennek természetesen a terdpiat illet6en is vannak kovetkez-
ményei. Nem az a feladat itt, hogy aki akar, az kapjon munkdt — ez
tilsagosan szerény program. Olyan feltételeket kellene teremteni, hogy
tobben akarjanak dolgozni.

LiskO ILONA: A jovoképnek mindig csak a jelenhez képest van értelme.
Ha az ember jovoképet dolgoz ki egy fejlesztési folyamat elején, akkor
jar jol, ha a jelenlegi problémédkbdl indul ki, és nem dlmodozik.

Az eurdpai fejlesztési tervek kotelez penzumok arra, hogy hova kell
nekiink folzarkéznunk. Ezzel mi akkor jarndnk jol, ha ezt olyan alkalom-
nak tekintenénk, amikor megoldhatjuk a sajdt problémadinkat. Ha azt néz-
ziik, hogy a mai magyar tdrsadalomnak melyek a legstilyosabb problé-
mai, csak meg kell nézni, hogy milyen a magyar tdarsadalom jelenlegi
Osszetétele és szerkezete. Ekkor azt latjuk, hogy a legaljdn van egy 25-30
szazalékos csoport, amelyik munkanélkiili és teljes 1étbizonytalansagban
és szegénységben él. Es f0lotte van még egy ugyanekkora népesség,
amely ugyanettdl a helyzettSl veszélyeztetve €l. Egy fejlesztési program-
nak akkor lenne csak haszna, ha a legalul 1évék szdmadt és a folottiik
lév6k veszélyeztetettséget sikeriilne mérsékelni. Minden fejlesztési terv-
nek erre a problémadra kellene koncentrdlnia.

Nagyon j6 helyzetben vagyunk, mert az elsé eurdpai fejlesztési-tamo-
gatdsi pénzek elkoltése elindult. Itt az id6, hogy végiggondoljuk a ta-
pasztalatokat és levonjuk a kovetkeztetéseket arra vonatkozdan, hogy az
els6 szakaszhoz képest a mdsodikban mit kell megvéltoztatni. Nagyon
fontos, hogy ezek a tervek a realitdsokbdl induljanak ki, példdul ne for-
dulhasson el6 az, ami a jelenlegi tervekben, hogy a szakmunkas végzett-
séggel rendelkezlket fels6-kozépfoku végzettségliekként kezelik a sta-
tisztikdkban. A jelenlegi fejlesztési terv szerint ugyanis 70 szazalék a fel-
s6-kozépfokot végzettek ardnya Magyarorszdgon. Ami statisztikai non-
szensz, mert mindenki tudja, hogy az elmult évtizedekben az évjaratok
50 szdzalékat ,bevezényelték” a szakmunkdasképzésbe, ahol lényegében
nem folyt kozépiskolai oktatds, de most utélag ezt elnevezték ,fels6 ko-
zépfoknak”. Ez a kis statisztikai ,cstsztatds” azt eredményezte, hogy
amikor latjuk a briisszeli szdmokat, hogy milyen szintre kell eljutni, mar-
is tapsikolhatunk, hogy Magyarorszdg milyen j6 helyzetben van. Egy ma-
sik példat emlitve, uniés célkitlizés az, hogy jelentésen csokkenteni kell
az iskoldbdl kimarad6 gyermekek ardnyat. Az uniés cél 17 szazalék, mig
a magyar hivatalos statisztika szerint 12-13 szdzalék a kozépfokrdl ki-
maradé gyermekek ardnya. Csakhogy ndlunk ez a probléma olyannyira
koncentrdlédik a hdtrdnyos helyzetiiekre, hogy a szakmunkdsképzébdl
kimaraddk ardnya 30 szdzal€k, tehdt az ilyen iskoldkba beiratkozok egy-
harmada el sem jut a szakképzésig.

Vagyis ha értelmesen akarjuk elkdlteni a fejlesztési pénzeket, akkor
elGszor is nem a szamokkal kell blivészkedni, hanem @szintén szembe
kell nézni a problémadkkal, mert az egész ,felzdrkézasnak” semmi értel-
me sincs, ha kézben a legstilyosabb gondjainkat nem tudjuk megoldani.
Nekem hosszu kutatdsi tapasztalatom az, hogy Magyarorszdgon a fej-
lesztési pénzeket akdrmire is szdnjdk, végiil mindig az el6nyds helyzet-
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ben 1év6khoz jutnak el. A hdtranyos helyzettiek, akik 1étszamat cs6kken-
teni kellene, és akik helyzetét javitani kellene, a fejlesztési pénzekbdl cso-
dalatos médon sehogyan sem részesiilnek. Ennek tobbek kozott az az
oka, hogy borzaszt6 biirokrdcidn kell keresztiiljutnia ennek a pénzelosz-
tasnak, és tul nagy a szerepe a biirokrata és hivatalnokrétegnek abban,
hogy ezek a fejlesztések megvaldsuljanak. Valahogy elvész a j6 szandék
a biirokracia utvesztGjében, mivel a formailag nem teljesen tokéletes ter-
vek mdr a kapu el6tt kiszérédnak, és ilyen moédon valahogy a pénzek
soha nem oda jutnak el, ahol a legnagyobb sziikség lenne ra.

Visszatérve az én jovéképemre, az lenne a fontos, hogy a legalsé ve-
szélyeztetett réteget létszdmban csokkentsiik, és a kovetkezd also réteg
biztonsdgdt megerdsitsiik annak érdekében, hogy létrej6jjon egy széles
és biztonsdgos kozépréteggel rendelkezd tarsadalom. Emellett az is fon-
tos, hogy nagyobb legyen az dtjdrhatdsdg az egyes rétegek kozott. Ennek
a tdrsadalomnak ugyanis nemcsak az a baja, hogy sztik az a kozépréteg,
amelynek viszonylag j6 jovedelme van, és nagyon sok szegényt kénytelen
ilyen-olyan médon eltartani. Ez természetesen mindenkinek a kozérzetét
rontja. De az is lényeges, hogy az dtjarhatésag biztositott legyen, mert
pillanatnyilag az iskolarendszert és az iskolakutatdsokat nézve azt latjuk,
hogy az tdjratermelés még mindig borzasztéan erés tendencia. Azt tartom
elérendének, hogy ne legyen az egyes tarsadalmi rétegek énreprodukcio-
ja ilyen markans. Ne legyen garantdlva, hogy ha valaki szegény, hdtra-
nyos helyzet(i csalddba sziiletik, akkor biztosan ott is marad.

GARzO LILLA: Ez a 10 év, amire terveziink, nagyon kevés arra, hogy egy
egészen Uj orszdgot vdlasszunk. A foglalkoztatdspolitikanak az egyik
alapkérdése, hogy milyen gazdasdgi novekedési stratégiat és gazdasdg-
politikdt kovetiink, csak az a baj, hogy ebben meglehet6sen korldtozottak
a lehet6ségeink. Elindultunk egy olyan tton, amit én gy jellemeztem,
hogy nem foglalkoztatasbarat. Ez nem szandék kérdése, hiszen kevés a
hazai nagyvéllalatunk, sok a kisvéllalat, nehezen atldthatd, nehezen sza-
balyozhat6 a gazdasdgi kornyezet.

Reagdlni szeretnék Koll6 Janosnak arra a megjegyzésére, miszerint az
alacsony foglalkoztatottsdgnak a legfébb oka az, hogy az alacsony
iskoldzottsdgiakat nem fogadja be a munkaerépiac. A nyolcvanas—ki-
lencvenes évek fordul6jan, amikor megsziint mdsfélmilli6 munkahely,
akkor nagy létszamdsszetétel-vdltozds tortént, és kiszorultak azok, akiket
kevésbé itéltek haszndlhaténak — gondolok itt az iskoldzottsdgra, életkor-
ra stb., és puha visszavonuldsi lehet&ségeik voltak. Azutdn ez a helyzet
fokozatosan megvaltozott, de a mechanizmusaink, a rutinjaink maradtak.
A kovetkezd 10 év nagy kérdése lesz, hogy miként tudjuk attorni ezeket
a magatartdsmintdkat, intézményhidnyokat és mechanizmusokat. Az is
kulcskérdés, hogy mire épiilnek megélhetési stratégidk Magyarorszagon,
és hogy az emberek milyen ardnyban nem dolgoznak abbdl az okbdl,
hogy, nem kindlunk szamukra munkahelyet. Hogy vajon azért mert nem
képesek dolgozni, mert elvesztették a munkaképességiiket, vagy mert a
megélhetési stratégidjuk arra épiil, hogy segélyekbdl és alkalmi munka-
bdl élnek.
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KOrLO JANOs: Az elmdilt években ldthattuk, hogy melyek az alkalmatlan
mddszerek ennek a problémanak a gydgyitdsara. Amivel az 1998 és 2002
kozotti kormdnyzat probalkozott, vagyis a segélyek csékkentésével, szi-
goritdsdval egyfel6l, és a segélyek és a bérek kozotti kiilonbség novelé-
sével masfelSl, az bizonyithatéan nem vezetett eredményre. Errél elég
pontos kutatdsi eredményeink vannak. Kézvetleniil nem lehet nekimenni
ennek a problémanak, de kertil6 utakon igen.

Az elsé kitorési pont az oktatdsi szegregdcio elleni hatdrozott fellépés.
Az oktatdspolitikaban sokat lehetne tenni, ez voltaképpen az iskolai szeg-
regdcio elleni hatdrozott fellépést és a kozéposztalyi privilégiumoknak
egy nagyon kényes ponton valé megtdmaddsat jelentené. Ez az els6 olyan
pont, amit a kormany nem fog felvallalni.

A madsik: az dltalanos bérszint névekedése és a termelékenység néve-
kedéséhez val6é viszonya kulcsprobléma az alacsony iskoldzottsaguak
foglalkoztatdasdban. Ha folytatodik az eddigi rossz gyakorlat, hogy hihe-
tetlen erds valasztdsi ciklus van a redlbér-emelkedésben, az biztosan nem
fog jot tenni. A mdsodik kit6rési pont tehdt az, hogy ez ellen harcolni
kell, és nem szabad a valasztdsok el6tt és utan tiizelni a bérkoveteléseket.
Ezzel Gsszefliggésben persze az adopolitikdban is sokat lehetne tenni.

Visszatérve az alacsony iskoldzottsdgiakhoz: a kulcsprobléma nem
az, hogy nem tudnak irni-olvasni, hiszen a portugdl dltaldnos iskolat vég-
zettek sem tudnak olvasni, s6t az amerikaiak sem. Ugyanolyan rosszul
teljesitenek ezekben a tesztekben, mint a magyarok, mégis tébb tiz sza-
zalékponttal nagyobb aranyban dolgoznak, mint Magyarorszagon. En-
nek az az oka, hogy ott olcs6é ez a munkaerd, és a segélyek is elég szi-
goruak. Itt olyan szubvencidkra van sziikség, melyek a munkaer6-kolt-
séget csokkentik, anélkiil, hogy a nett6 béreket lejjebb vinnék. Tehdt nem
arra van sziikség, hogy szja-mentes legyen a minimdlbér, mert ennek
munkaerd-piaci szempontbol semmi értelme sincs, hanem a nett6 bér és
a munkakoltség kozti rést kell sziikiteni, példdul a jaruléktamogatdssal.
Ilyen is van Magyarorszdgon, és azt gondolom, hogy ez sok helyen jo
szolgdlatokat tesz.

A korai nyugdij és a gyes két olyan intézmény, ami fekete lyukként
nyeli el a munkavéllalékat. Err6l nagyon keveset tudunk, de az biztos,
hogy a munkanélkiili segélyek hallatlan mértékben visszaszorultak, egy-
re kevesebben kapnak egyre rovidebb ideig egyre kevesebbet, mikézben
a passzivitdsra 0szténzé intézmények elldtdsai megtartottdk a redlérté-
kiiket.

LISKO ILONA: A jelenlegi oktatdsi kormanyzat a szegregdcidellenes politi-
két tlizte a zdszlajdra. Egyrészt foglalkoztat egy oktatdsi kormanybiztost
Mohaécsi Viktoria személyében, aki eddig nagyon harcosan kidllt min-
denfajta elkiilonitett oktatds ellen. Kiilonb6z6 programokat is bevezetett
a kormdnyzat a szegregdcidellenes politika érdekében. Kétféle szegrega-
ciés tendencia létezik az oktatdson beliil. Az egyik az iskoldn beliili szeg-
regdcid, amikor kiilon osztdlyba, kiilén csoportba teszik a romdkat. A
masik az iskoldk kozotti, amikor a telepiilés egyik iskoldjdba gyfiijtik Sket.

2000-ben és 2004-ben is vizsgaltuk az oktatdsi szegregdcios helyzetet.
2000-ben az iskolan beliili és az iskoldk kozotti szegregdcio egyarant na-
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gyon erds tendencia volt Magyarorszdgon. 2004-ben azt tapasztaltuk,
hogy az iskoladn beliili szegregacié csokkent, tehat a pedagégusokra le-
hetett hatni a szegregdcié ellen hatdrozottan fellépé politikdval. Megta-
nultdk, hogy nem ildomos a szegény és a roma gyerekeket kiilén osz-
tdlyba tenni. Ezeket az osztdlyokat mdr kezdték follazitani, f6lbontani,
ellenben a telepiilésen beliili szegregdcié nagyon erésen novekedett. A
tdrsadalmi integrdciot erdsité politikai térekvéseket nemcsak a politikai
partok akaddlyozzak, bar az sem véletlen, hogy a politikai partok koziil
ezt sokan nem vdllaljak. A magyar tdrsadalom dall ennek ellent, mert gy
gondolja, hogy a sajdt elényeit védi azzal, ha a sajit gyereke olyan isko-
laba jér, ahol véletleniil sem il mellette egy szegény vagy egy roma. Ez
nemcsak oktatdspolitikai és nemcsak partpolitikai kérdés, hanem els6-
sorban tdrsadalmi.

Koo JANOS: megjegyezte, hogy nem olyan nagy baj, ha az alacsony
iskoldzottsdguak nem tudnak irni-olvasni, hiszen az amerikaiak sem tud-
nak, mégis dolgoznak. De ndlunk nemcsak az a baj, hogy a magyar gye-
rekek alacsonyan teljesitenek a nemzetkozi felmérésekben, hanem ezek-
bél a vizsgalatokbdl az is kidertil, hogy Magyarorszdgon a legerGsebb a
tarsadalmi hattér hatdsa az iskolai teljesitményre. Ez pontosan azt bizo-
nyitja, hogy zavartalanul folytatédik a hatranyos helyzet{iek djraterme-
lésének a tendencidja, és ez a helyzet tarthatatlan.

GYULAVARI TAMAS: Az eddigi hozzdszélaldsok kozds pontja az volt, hogy a leg-
fontosabb feladat a foglalkoztatdsi szint novelése. A magyar foglalkoztatdsi szint
jelenleg 57 szdzalék, mig a Nemzeti Foglalkoztatdsi Akciéterv 2006-ra 59 szd-
zalékot, 2010-re pedig 63 szdzalékot irdnyoz eld. Milyen foglalkoztatdsi szintet
és ennek eléréséhez milyen foglalkoztatdspolitikai eszkoztdrat szeretnének a ko-
vetkezd évtizedben?

KOLLO JANOS: Emlitettem, hogy az EU-dtlagtdl valé elmaraddasunknak a
nagyobb fele abbdl adédik, hogy 15 évvel ezel6tt nagyon sokan kimentek
a munkaerépiacrol, de még nem keriiltek ki a munkavdllaldsi korbol. Az
elkovetkez6 4-5 évben ez meg fog torténni, és akkor nagymértékben ja-
vulni fognak Magyarorszdg mutatdi.

CsoBa JUDIT: Manapsdg nemcsak a fejl6désrdl, hanem a fenntarthatésag-
rol is sokat beszéliink. En akkor is boldog lennék, ha a jelenlegi 57 sza-
zalékrol 2013-ra 60 szdzalékra névekedne a foglalkoztatdsi szint, és a leg-
tobben tényleg olyan jovedelemszerzésbe vonulndnak be legdlisan vagy
féllegalisan — még akar ezt is megengedem —, ami az emberhez mélté
életet biztositja ennek a 60 vagy 63 szazaléknak. Akkor nem fdjna nekem
a 67 szdazalék, vagy a 70 szdzalék hidnya, mert akkor olyan joléti rend-
szert tudndnk kiépiteni, amelyben a szocidlis problémadk jelent6s részét
egy teljes rendszerbe integrdlva, emberhez mélté modon lehetne kezelni.
Szemléletet kellene véltanunk 2013-ra, mert ha eluralkodik a mennyiségi
szemlélet, akkor kivalo statisztikdink lesznek, de emberhez méltatlan
életfeltételekkel.
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FREY MARIA: Hdla Istennek ebben a kérdésben a keziinkre jatszik a de-
mogrdfia. Annyit azért kell tenniink, hogy megakaddlyozzuk ennek az
tjratermel8dését, mert sok az inaktivitds irdnyaba nyitva 1évé csatorna
van még a munkaerSpiacon. Szamomra nem olyan lényeges, hogy 3-4
szazalékkal magasabb lesz-e a foglalkoztatdsi szint. A 70 szdzalékot biz-
tos nem fogjuk elérni, viszont bizonyos javulds automatikusan is beko-
vetkezik. A javulds attdl is fligg, hogy milyen célokat hatdrozunk meg
ebben a mdsodik NFT-ben. Ide nagyon sok pénz jon, és annyira nem
sziik a mozgdsteriink, hogy az itt felsorolt, munkaigényes irdnyokban ne
lehetne akdr a képzetlen helyi munkaer$ szdmadra is, a helyi szinten ki-
haszndlatlan sziikségletekre épitve munkahelyeket teremteni.

A statisztikdkkal is van probléma, mert nem jeleniti meg valamennyi
foglalkoztatottat. Példaként utalok arra a 150-200 ezer egyetemi hallga-
toéra, akik didkszovetkezetekben dolgoznak. Koziiliik alig 10 ezer szere-
pel a statisztikdkban foglalkoztatottként. Ezzel szemben az amerikai vagy
a nyugat-eurdpai statisztikdkban a részmunkaidds foglalkoztatottsdg
nagyrészt abbdl addédik, hogy a fiatalok tanulds mellett dolgoznak.

GYULAVARI TAMAS: Sz0 esett az atipikus foglalkoztatdsi formdkrol — részmun-
kaidé, tavmunka, hatdrozott idejii szerzédések —, és még ide sorolhatjuk az on-
foglalkoztatdst is. A Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcidtervben szerepel, hogy Nyu-
gat-Eurdpiban ezeknek az ardnya a teljes foglalkoztatdson beliil nagyjibol 40
szdzalék, Magyarorszigon pedig 22 szdzalék. Mekkora lehetdséget ldtnak ezekben
a foglalkoztatdsi formdkban, kiilonds tekintettel a részmunkaiddre és a tdvmun-
kdra?

FREY MARIA: Ha akarjuk, ha nem, ez terjed. Ennek természetesen vannak
komoly veszélyei és kockdzatai. Ezek ellen fel kell lépni, tehdt nemcsak
a rugalmassag az érdekes, hanem a biztonsdg is: a jovedelembiztonsdg,
foglalkoztatds-biztonsdg, és féleg a szocidlis védettség. A mdsik nagyon
fontos dolog az atjaras megteremtése. Tehdt bizonyos életszakaszokban
kellhet az embernek a részmunkaidd, amikor mondjuk van egy id&s be-
teg gondozottja, akivel foglalkozni kell. Ez ne legyen a munkaerépiac
zdrvanya, ebbdl ne legyen kétlépcs6s munkaerdpiac. Legyen lehetSség
arra jogilag, hogy aki részmunkaidébdl vissza akar menni, visszatérhes-
sen. Ilyen szabalyozdas létezik példdaul Hollandidban, ahol a vallalatoknal
kétévente djra lehet tdrgyalni a munkaszerz6désnek a munkaidére vo-
natkozé passzusat. Hollandia vildgbajnok a részmunkaidés foglalkozta-
tds tekintetében. A nék 75 szdzaléka dolgozik részmunkaidében, de tor-
vény garantdlja, hogy ha valaki teljes munkaiddrél 4t akar allni részmun-
kaidére, akkor neki erre joga van, és a vallalat ezt csak a miikodésével
Osszefliggd ok miatt utasithatja vissza, ami birésdgon megtdmadhato.

LiskO Irona: Hogy a foglalkoztatdsnak milyen szdzalékdt tudjuk elérni,
ezt én nem hatdrozndm meg. De a fejlesztési pénzt nagy részét az okta-
tdsra kolteném, az oktatdson beliil is a hdtranyos helyzetti gyerekek ok-
tatdsdra, mert ez nagyon sokba keriil. Ez az az oktatdsi feladat, amit
kevés pénzbdl egyszertien nem lehet megoldani, mert itt nem egyszertien
oktatni kell, hanem csalddi feladatokat kell dtvéllalnia az iskoldnak, ami
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kollégiumot, kiscsoportos oktatdst, mentordldst jelent. Mindez nagyon
sok pénzbe keriil, és kevés latvanyos eredménnyel kecsegtet. A masik,
amire nagyon sok pénz kellene, az a nyelvoktatds. Megtortént az EU-
csatlakozds, de a népesség nagy része a nyelvtudds hidnya miatt nem
tud éIni a lehetSségekkel. Fontos még a felsGoktatdsi reform, ahonnan
nagyon hidnyzik a pénz. Ezt eurépai nyomdsra meg kell valdsitani, de
elég szilikgs anyagi feltételrendszer mellett. Attdl lehet tartani, hogy ez
is csak olyan ,magyar reform” lesz, ami elszdmolhaté Nyugat felé, de
kozben itthon nem torténik semmi, csak a cégtabla lesz egy kicsit dtfestve.
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