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Egy egységes csalddpolitika
kialakuldsanak esélye
az Eurépai Unidban'

Tanulmdnyunkban el6szor a csalddpolitika szempontjabdl relevans
k6zosségi célok megfogalmazdsa mogotti okokat tekintjiik at, igy a
demogréfiai folyamatok alakuldsat és a gyermekszegénység trendjeit.
Megvizsgaljuk, milyen vdlaszok sziilettek ezekre a kihivdsokra a
joléti rendszerekben, majd — az unids tagorszagok joléti
rendszer-tipologidjanak bemutatdsat kovetden — elemezziik a
csalddpolitikdk tarsadalmi hatdsait az unids orszagokban. Végiil
megvizsgdljuk a k6zosségi célrendszernek a nemzeti
csaladpolitikdkra gyakorolt hatdsat és a nemzeti politikdk
konvergenciajdnak esélyeit ennek tiikrében.

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unié6 gyakorlata a tarsadalompolitika tertiletén a nyilt koor-
dindcié moédszerén alapul, igy nem rendelkezik k6zosségi szint(i, direkt
szocidlpolitikdval. Ennek megfelelGen a csalddpolitika terén sem sziilet-
nek kotelezé érvényti dontések. Az unié altal kit{izott és id6rdl id6re
djrafogalmazott célrendszer azonban hatdssal van a nemzeti szocidlpoli-
tika jogszabdlyi kornyezetére és gyakorlatdra. Az Eurdpai Tandcs lissza-
boni {ilésén (2000. mdrcius) négy tarsadalompolitikai célt fogalmaztak
meg, melyeket Nizzdban a testiilet még ugyanabban az évben (2000. de-
cember) el is fogadott: 1. a gazdasagi aktivitds novelése, 2. a kiszdmithat6
ligyi szolgaltatdsok, és 4. a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni
kiizdelem.

A kozdsségi szintli gondolkoddast tobb tényezd hivta elS. Ezek koziil
a legfontosabbnak az utébbi évtizedekben lezajlott demogréfiai valtoza-
sokat tekinthetjiik. Az, hogy a termékenység tartésan reprodukcios szint
ald csokkent, hogy megvaltozott a hdztartdsok dsszetétele és a generdcidk
és a pdrok egytittélési szokdsrendje, hogy eléregedtek a tdrsadalmak —

1 A tanulmdny Gébos (2004) alapjdn irddott. A szerzé koszonetet mond Szivés Péternek
a tanulmany elkészitésében nydujtott segitségéért. A fennmaradt hibdkért a felelGsség
kizardlag a szerzét terheli.
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ez mind érezhetd hatdst fejt ki a tdrsadalmi djraelosztds kordbban kiala-
kitott és elfogadott médozataira, rdaddsul a jovében e hatds fokozoddsara
lehet szamitani. A lisszaboni célrendszer Gsszetétele jol mutatja, hogy a
nem politikai-intézményi kihivasok koziil a demografiai, mindenekel6tt
az eurdpai tarsadalmak oregedése a legkritikusabb, s ez dént6en meg-
hatdrozta az els6é harom cél megfogalmazasat.

A negyedik, a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem
részben kiegésziti, részben azonban keresztbe metszi a tobbit. Oly médon
érinti a csalddpolitikdt, hogy — az empirikus kutatdsok eredményei sze-
rint — a szegénnyé valdsnak fontos meghatdrozdja a gyermekek szama,
igy a gyermekek felé dtcsoportositott jovedelmek csokkentik a szegény-
ség kiterjedését és életkori meghatdrozottsagat.

Az aldbbiakban altalunk hasznalt definicié alapvetSen megegyezik a
statisztikai megkozelitéssel. Ennek értelmében csalddpolitikdn a kifeje-
zetten a gyermek jogan jaro, vagy a gyerek megsziiletéséhez, neveléséhez
kot6ds, pénzbeni és természetbeni elldtdsokat, szolgaltatdsokat, illetve
jogi szabdlyozdsokat értjiik. Ez jelentSs feliileten érintkezik a csalddté-
mogatdsi rendszer fogalmaval.? Nem tekintjiik azonban a csalddpolitika
részének az oktatdsi (iskolai) és a gyermek-egészségiigyi kiaddsokat.

Mar a bevezetSben szélnunk kell két fogalmi definiciérdl. A tovabbi-
akban a csaldd fogalmdn olyan hdztartasokat értiink, melyekben gyerme-
kek és sziileik egyiitt élnek. Ilyen moédon a csalddok és a gyermekes
haztartdsok fogalma doéntd részben azonos, kivéve azokat az eseteket,
melyekben az eltartott gyermekkoru tagnak az adott hdztartasban senki
sem a vér szerinti, nevel6- vagy orokbefogad¢ sziilgje. A tanulmanyban
a csaldd és a gyermekes hdztartds fogalmat szinonimaként hasznaljuk.

A csalddpolitika legtagabb értelmében a gyermekes csalddok életét va-
lamilyen médon érintS, befolydsolé szabdlyozdsokat és elldtdsokat fog-
lalja magdba. Ekképpen a csalddpolitika célja és eszkdzrendszere igen
valtozatos lehet, hatokore kiterjedhet a szigord értelemben vett szocidl-
politikdn kiviili tertiletekre is, mint példdul az adérendszerre, az egész-
ségpolitikdra, a lakdspolitikdra vagy akdr a média szabdlyozdsdra. Sta-
tisztikai értelemben, az ESSPROS 4dltal a csalad—-gyermek funkcié szocia-
lis juttatdsainak besoroldsdra tdmaszkodva, két jelentGsebb kort kiilon-
boztethetiink meg: (1) a haztartdsoknak a gyermekek felneveléséhez
nyujtott, pénziigyi segitséget, és (2) a gyermekeket segits, véds tdrsadal-
mi szolgdltatdsokat. Ezen beliil a rendszer megkiilénbéztet pénzbeni és
természetbeni juttatdsokat. Az el6bbiek kozé tartozik a gyermek sziile-
téséhez kot6dd jovedelem-fenntarté tamogatds, a sziilési segély, a gyer-
mekgondozasi dij, a csalddi- vagy gyermekpétlék, az eltartott gyermekek
utdni kiegészités és egyéb pénzbeni elldtdsi forma. A természetbeni jut-
tatdsok kozé a bolcsédei-6vodai elldtds, az elhelyezés, az otthoni segit-
ségnyujtds és egyéb juttatasok tartoznak. Az ESSPROS rendszere azon-
ban szigoridan csak szocidlis védelmi kiaddsokat fogad be, igy nem in-

2 A tanulmdany megirdsdhoz felhaszndlt és idézett munkdk dontd tobbsége is hasonld-
képpen hatdrozza meg a csalddpolitika, illetve a csalddtdmogatasi rendszer fogalmat, el6-
fordulhatnak azonban ettdl eltéré definiciok is.
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tegrdlja példdul az ingyenes vagy tdmogatott iskolai etkeztetest hacsak
nem kizardlag az arra raszoruldk részesiilnek beléle.?

2. Kihivasok az eurépai unids tagorszagok csaladpolitikdi
szamdra: a demografiai kornyezet valtozdsa és a gyermekek
szegénysége

A fejlett vildg, ezen beliil az Eurépai Unié tagorszdgainak az 1960-as
években kialakult joléti rendszerét az utébbi id§szakban t6bb kihivds is
érte. Ezek koziil legfontosabbként a demografiai kdrnyezet megvaltoza-
sat emlithetjiik. Ugyancsak folyamatos reagdldsra kényszeriilnek az ella-
térendszerek a szegénység cstkkentése érdekében. Bdr a fejlett orszagok-
ban az alacsony jovedelmtiek helyzete nem 6sszehasonlithat6 a fejléds
orszagokban élGkével, a szegénység relativ megkdzelitése egyfeldl, a fej-
lett orszdgok alkotmdnyos alapelvei és joléti ambici6éi masfel6l kiemelt
célld emelik a jovedelemegyenlGtlenségek és kiilonGsen a szegénység
csokkentését. A joléti politika szamdra ebben a kontextusban az dn. ve-
szélyeztetett csoportok, ezen beliil is a gyermekek kiemelt jelentSségtiek.

2.1. A demogrifiai kornyezet viltozdsa

Az Eurdpai Uni6 tagdllamainak joléti rendszereit éré legfontosabb, leg-
mélyebben hat6 kihivdst taldn a demogrdfiai kérnyezet megvdltozdsa,
illetve annak a beldthaté jovében vérhaté alakuldsa jelenti. Ezek koziil
is a legjelentésebbnek 1. a termékenység, a gyermekvallaldsi hajlandésdg
csOkkenését, alacsony szintjét, 2. a hdzasoddsi mintdk valtozdsat, illetve
ezek kovetkezményeként 3. a népesség 6regedését, valamint 4. a csaladok
Osszetételében, a csaldd- és haztartdstipusokban bekovetkezé valtozaso-
kat tekinthetjiik.* Az itt emlitett demogréfiai trendek kézott bonyolult
ok-okozati kapcsolat van. Az aldbbiakban nem toéreksziink ezek teljes
bemutatdsdra, csupdn jelezni szeretnénk azokat a fontosabb problémadkat,
melyekkel az eurdpai joléti tarsadalmaknak szembe kell néznitik.

2.1.1. AZ ALACSONY TERMEKENYSEG

A fejlett orszdgokban a termékenység csokkenésének kezdete jellemz&en
a 19. szazad madsodik felére tehets. A gyermekvallaldsi hajlandésdg csok-
kenése azonban csak a 20. szdzad nyolcvanas-kilencvenes éveiben kez-
dett komolyabb fejtorést okozni a politikai déntéshozok szdmédra. Ekkor-
ra ugyanis tobb nyugati orszdgban is tartésan a reprodukcids szint ala
siillyedtek az éves termékenységi mutatok. Ezzel parhuzamosan az 6t-
venes-hatvanas évek gazdasagi fellendiilését nagyardnyd, a munkaers-

3 Eurostat (1996).

4 Az eurdpai tarsadalmak Sregedését az Eurdpai Bizottsdg dltal a 2006-2010 kozotti id6-
szak szocidlis napirendjét meghatarozé kihivdsok és lehetoségek feltérképezésére felkért,
neves kutatok alkotta nemzetk6zi munkacsoport — a keleti bévités és a globalizacié mellett
— a hdrom legfontosabb kihivas egyikének nevezte (COM, 2004).
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igényt kielégits, majd inkabb politikai okokra visszavezethet6 bevdndor-
lasi hulldm kisérte, melynek hatdsai nyomdn az immigracié mint alter-
nativa vonzereje csdkkent.

Az Eurdpai Unié orszdgaiban 1960-ban a teljes termékenységi rata
minden orszdgban a reprodukcids szinthez sziikséges 2,1-2,2-es érték fe-
lett volt (1. dbra). A legtébb orszdgban madr a hetvenes évek kozepére
jelentSs csokkenés kovetkezett be, harminc évvel késébb ezt mar egyetlen
tagdllam esetében sem mondhatjuk el, de a 2,0-es értéket is csak Svéd-
orszag és Irorszag érte el ekkor. 1990 és 2001 kozott — a svédorszagi
termékenységcsokkenés kivételével — jelentés valtozdst nem tapaszta-
lunk, egyes orszagokban a mutatok még novekedtek is (Benelux allamok,
Franciaorszdg, Dénia).

1. dbra A teljes termékenységi ardnyszdm alakuldsa az Eurdpai Unio
tagorszdgaiban, 19602001

Forras: Council (2003)

Egyes hipotézisek szerint az éves termékenységi mutatok alacsony
értékei nem fliggetlenithet6k a gyermekvdllaldsi kor kitoléddsatol. A
gyermekvallaldsi hajlandésdg csokkenése nem annyira drasztikus, mint
amit a megfigyelt adatok mutatnak, csupdn a sziiletések idSzitése miatt
észleljik ilyen alacsonynak. A most, illetve a nyolcvanas-kilencvenes
években propagativ kord néi kohorszok esetében tehdt nem taldlkozunk
majd a befejezett termékenység nagymértékii csokkenésével. Ezért arra
szamithatunk, hogy a teljes termékenységi ardnyszam a jovében enyhén
ndvekedsni fog. Ez részben meg is figyelhet§ a kilencvenes évek masodik
felében.

5 Errél b6vebben lasd Bongaarts—Feeney (1998). A szerz6k olyan szamitdsi mdédszert java-
soltak, mely az id6zitési hatdstol megtisztitott teljes termékenységi aranyszamot eredményezi.
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Masok azt éallitjdk, hogy nem elsGsorban id6zitési problémdrdl van
sz0, hiszen a késébbre tolodo elsé sziiléseket kisebb valészintiséggel ko-
vetik magasabb sorszdmuak. Emellett egyre gyorsabban terjed a fejlett
téarsadalmakban a szdndkos gyermektelenség is.® Ezen &lldspont szerint
tehdt Osszességében kozép- és hosszu tdvon is a termékenység tovabbi
csokkenésére szamithatunk.

2.1.2. HAZASODAS ES VALAS

A hatvanas évektSl kezdédden a fejlett orszagokban jelentésen dtalakul-
tak az egyltittélési mintdk, igy az Eurépai Unié tagdllamaiban is. Ennek
jelz6szdmai a hdzasoddsok ardnyanak tartés csékkenése. Az 1000 lakosra
juté hdzassdgok szama az elmult 40 évben 8-rdl 4,9-re cs6kkent (2. dbra).
Ezzel parhuzamosan folyamatosan nétt az els6 hazasoddskori atlagélet-
kor. 1991 és 2001 kozott ez a mutatd 1,5-2,5 évvel névekedett az unid tag-
orszagaiban. Az egyittélési mintdk valtozdsanak mdsik mutatdja a valdsi
aranyszdmok noévekedése. Mig a hatvanas években 15 hdzassdgra jutott
egy valds, addig ma mar minden harmadik hadzassag végzddik valassal.

2. dbra Hdzasodds az Eurdopai Unioban, 1960-2001
(1000 fére juto hdzassdgok szdma)

Forras: Council (2003)
Megjegyzés: Gorogorszdg esetében a 2001-esként feltlintetett adatok 2000-b&l szar-
maznak

Végiil meg kell emliteniink a hdzassdg nélkiili egytittélés gyors terje-
dését, illetve a hdzassagon kiviili sziiletések ardnyanak névekedését. Az

egyltittélések a skandindv dllamokban, Franciaorszdgban és Nagy-Britan-
nidban a leginkdbb, a mediterrdn orszdgokban és Irorszdgban a legke-

6 Az akaratlagos gyermektelenség magyarazatdnak elméleteirél lasd Keilman (2003: 15-18).
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vésbé elterjedtek. A hdzassagon kiviili sziiletések aranya dtlagosan mint-
egy a masfélszerese a kilencvenes évek forduléjan megfigyeltnek, és
tobbszordse a hatvanas-hetvenes években tapasztaltaknak (3. dbra). A né-
vekedés az 1990 6ta eltelt id6szakban is minden tagorszagra jellemzd,
kivételt csupdn Ddnia jelent, ahol a kilencvenes évek folyaman mindvé-
gig 45 szdzalék koriil alakult a hazassdgon kiviili sziiletések ardnya.

3. dbra A hdzassdgon kiviili sziiletések szdma az Eurdpai Unidban, 1960-2001
(100 sziiletésre vetitve)

Forras: Council (2003)
Megjegyzés: Gorogorszag esetében az elsé adatpont 1965-bSl vald. Olaszorszadg és
Spanyolorszdg esetében a 2001- esként feltiintetett adatok 2000-b6l szarmaznak.

2.1.3. A NEPESSEG OREGEDESE

A népesség Oregedése alapvetSen két okra vezethet§ vissza. A termé-
kenység csokkenése nyomdn a belépS kohorszok szdma egyre alacso-
nyabb. Mdsrészt a vdrhat6 élettartam novekedése nyomdn az emberek
egyre tovabb élnek. A folyamatot érintik tovdabba a népesség életkor sze-
rinti Osszetételének egyenetlenségei (a baby-boom generdcié kiugréan
magas létszdma), valamint a vandorlasok is.”

E két demografiai folyamat 6sszegzédéseként az Eurdpai Unio tagor-
szdgaiban a 60 év feletti korosztdlyok ardnya a hatvanas évek o6ta erd-
teljesen, 16 szazalékrdl 21 szdzalékra novekedett a népességen beliil. A
legnagyobb névekedést Olaszorszagban, Gorégorszagban és Németor-
szdgban tapasztalhatjuk. A folyamat azonban még csak a kezdeténél tart,
hatdsa igazan csak a kévetkez$ évtizedekben fog érzédni. A 60 év felet-
tiek ardnya 2050-re Eurdpdban az elSreszdmitasok szerint 37 szdzalékra

7 COM(2002c: 3).

Esdy 2004/5



Gdbos: Egy egyséses csalddpolitika kialakuldsdnak esdye az Eurépai Uniéban

né a népességen beliil®, a 65 év felettiek ardnya az Eurépai Uniéban pe-
dig a 2000-es 16 szdzalékrdl 2050-re 29 szdzalékra emelkedik.” A legfris-
sebb, 2003. janudr 1-jei adatok szerint a 65 éves és id6sebb népesség aktiv
kortakhoz (15-64 év) viszonyitott szdma Olaszorszdgban és Svédorszag-
ban a legmagasabb (27 szdzalék), mig Hollandidban és Luxemburgban a
legalacsonyabb (20, illetve 21 szdzalék).!® Az idds népesség belsS szer-
kezete is mdédosul, a nagyon 6regek (80 év felettiek) ardnyanak szdmot-
tevé novekedése varhato az el6ttiink 4ll6 iddszakban. Az Eurépai Bizott-
sdg varakozdsai szerint a folyamatra az unié keleti bévitése nem lesz
érezhetd hatdssal.

A folyamat egy mdsik mutatdja a 60 év felettiek ardnya a 20-59 évesek
szdmdhoz viszonyitva, mely az 1960-ban mért 29,4 szdzalékrél mostanra
38,6 szdzalékra nétt az unid jelenlegi tertiletén. Ha az eltartotti aranyt a
15-64 éveseknek a 65 év felettiekhez viszonyitott ardnyaként értelmez-
ziik, akkor az el6reszamitdsok szerint az 4-rél 2-re, tehat a felére csokken
2000 és 2050 kozott.!!

2.1.4. A CSALADOSSZETETEL VALTOZASAI, CSALADTIPUSOK

Az el6z6ekben targyalt demogréfiai folyamatok a csaldadok Osszetételé-
nek véltozasat eredményezték.'? Egytittal a csalddtipusok 6sszességének
szerkezetében is mdédosuldsokat figyelhettiink meg. Ilyen vdltozdsoknak
tekinthetjiik az dtlagos csalddnagysdg, a gyermekes csalddok szdmdanak
és a két- vagy tobbgyermekes csaladok aranydnak csékkenését, tovabba
az egyszemélyes, illetve az egysziilds csaldadok aranyanak novekedését.!?
A kutatdsok azt igazoljdk, hogy a termékenység csékkenésének jelentds
a hatdsa az 4tlagos hdztartdslétszam és a két- vagy tobbgyermekes csa-
ladok aranydnak csokkenésére.!4

2.2. A gyermekek szegénysége

2.2.1. FOGALMI ES MODSZERTANI KITERO

Az Eurdpai Uni6 a vildg legfejlettebb térségeinek egyike, lakosainak 4t-
lagos jovedelme pedig a legmagasabbak ko6zott van. A szegénységrél va-
16 gondolkodads, a tdrsadalmi probléma leirdsakor alkalmazott mdédszer-
tan és a lekiizdéséhez valasztott eszkbzrendszer ezért lényegesen kiilon-
bézik attdl, amit a fejl6d6 vagy harmadik vildgbeli orszdgok esetében
adekvatnak tarthatunk. Nem véletlen, hogy ezen a téren lényeges valto-
zds tortént az unié mint gazdasdgi tdrsuldstél a szorosabb politikai és
tarsadalmi egytittmiikdés, a tdg értelemben vett dllampolgari k6z6sség

8 COM (2002c: 4).
9 Rodriguez-Pose (2002).
10 Council (2003).
11 COM (2002c: 6), illetve Rodriguez-Pose (2002).
12 Az alacsony termékenység hatdsairdl lasd Pinelli, Hoffman-Nowotny and Fux (2001)
és Keilman (2003).
13 Lésd Keilman (2003).
14 Lasd Keilman (2003).
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felé valé elmozdulds soran. Igy a szegénység fogalmat a tarsadalmi kire-
kesztettség (social exclusion), a relativ jovedelmi szegénység koncepcidjat
a tébbdimenzids szegénységmegkozelités, a jovedelmi hatranyok (donts-
en segélyezési rendszeren keresztiil végzett) kiegyenlitését pedig az a po-
litikai gyakorlat vette dt, amely alapvetSen a széles értelemben vett erd-
forrdsokhoz valé hozzdjutds esélyeinek kiegyenlitésén, és a foglalkoztata-
son keresztiil realizdl6dé jovedelemszerzés preferdldsan alapul. A tarsa-
dalmi kirekesztettség fogalmdban az adott tarsadalom dltal normadlisnak,
elfogadhaténak tartott életmindségi sztenderdektdl valé megfosztottsag
jelenik meg alapvet6 problémaként, melynek csak egyik — igaz, legfonto-
sabb — eleme az alacsony jovedelem. Emellett olyan, az eurdpai tarsadal-
mak fejlédése sordn kialakult életmindség-mutatok is szerepet jatszanak,
mint a vagyoni helyzet, az egészségi dllapot, tovabba a tdrsas kapcsolatok
megléte, vagy a munkahely megléte. Az utébbi idében egyre tébb, a
fogalom operacionalizaldsat célzo kutatds lat napvildgot, s ezzel parhu-
zamosan az empirikus adatgyfijtés is afelé tart, hogy megengedje a ki-
terjesztett szegénységfogalom mérését, nemzetkozi dsszehasonlitasban is.!?

Az alabbiakban elGszor a jovedelmi szegénység trendjeit tekintjiik at,
majd réviden kitériink a tobbdimenzids szegénységmegkozelitésbol szar-
mazd eredmények ismertetésére is.

A relativ jovedelmi szegénység koncepcidja a haztartdsok, illetve azok
tagjainak szegénységét tigy hatdrozza meg, hogy jovedelmiiket a tdrsa-
dalom tobbi tagjainak jovedelmével hasonlitja 6ssze. A kijel6lt szegény-
ségi kiiszObnek megfelelen szegénynek tekinthetiink valakit, ha jove-
delme a tdrsadalomban mért jovedelmek dtlagdnak egy adott hanyadanal
(pl. felénél) alacsonyabb, vagy ha a legalacsonyabb jovedelmi tizedbe,
esetleg 6todbe tartozik. A legelterjedtebb mérési méd azonban az — és
az Eurdpai Unié is ezt preferdlja —, amely a leggyakoribb (medidn)jéve-
delem szdzalékaban fejezi ki a szegénységi kiiszob mértékét. Tovabbi
kérdésként meriil fel a jovedelmi szegénység meghatdrozdsakor, hogy
valakit az adott orszdg vagy az unié tdrsadalmdnak jovedelemeloszldsa
alapjan tekintsiink-e szegénynek.!®

A jovedelmi szegénység elemzését kovetSen vizsgdlhatjuk a nem-mo-
netdris szegénységet is. Az Eurdpai Bizottsdg jelentése a szegénységrdl
és a tdrsadalmi kirekesztettségrsl (COM, 2002d) jelentss teret szentel a
nem jovedelmi szegénység, a deprivacié mérésének €s az eredmények
ismertetésének.!” A szerzdk 6t f6 dimenzidban vizsgaljdk a javaktdl, a
szolgaltatdsoktol és az egyéb sziikségletektSl valé megfosztottsdgot: (1)
alapdeprivdcio, tehat az alapvet6 sziikségletek hidnyos kielégitése; (2) md-
sodlagos vagy fogyasztdsi deprivdcio, vagyis a haztartdsokban altaldanosan
hasznadlt, s igy a tarsadalomban tobbé-kevésbé elterjedt tartos fogyasztasi
cikkek hidnya; (3) deprivaci6 a lakdsfelszereltség tekintetében; (4) a lakds
problémdi; és (5) a lakokornyezet problémdi. A jelentés készit6i az 6t dimen-

15 Ldsd példdul Eurostat (2002a), illetve Férster et al. (2002).

16 Errdl bévebben lasd Forster et al. (2002).

17 Az elemzés adatforrdsa az Eurépai Haztartds Panel (ECHP) vizsgdlat volt. E mddszer-
tan és azonos adatforrds alapjan Forster és szerzétarsai az elemzést kiterjesztették a 15
tagorszag mellett harom csatlakozé orszdgra, Csehorszagra, Szlovénidra és Magyarorszag-
ra is (Forster et al., 2002).
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zi6 mentén, a sziikségletek, javak és szolgaltatdsok hidnyanak el6fordu-
lasébdl szamitott stlyrendszert haszndlva egy Osszesitett deprivdcios in-
dexet képeztek, melynek orszdgonkénti eloszldsabdl kiszamitottdk a nem
jovedelmi szegénység nagysdgat.'® A tovdbbiakban erre a deprivécids
ratdra tdmaszkodva mutatjuk be a jelentésnek a gyermekek relativ hely-
zetére vonatkoz6 eredményeit.

2.2.2. A GYERMEKEK SZEGENYSEGE

A gyermekeknek a népesség dtlagdhoz viszonyitott szegénységi kocka-
zata nagymértékben fligg attdl, hogy miként is definidljuk a jovedelmi
szegénységet, 1lletve hogy miként vessziik figyelembe a hdztartasok mé-
retgazdasagossagat.!” Azt azonban megallapithatjuk, hogy az Eurdpai
Unié orszdgainak tobbségében a gyermekek, illetve a gyermekes csald-
dokban él6k szegénységi kockdzata magasabb az étlagosnél mikézben
vannak olyan orszagok ahol a gyermekek szegénysége alatta marad az
atlagos értéknek.?? Ez utébbi csoportba a skandinav allamok, Belgium,
Luxemburg és Franciaorszdg tartozik, mig az Egyesiilt Kirdlysagban, Né-
metorszdgban, Hollandidban és Gorogorszdg kivételével a dél-eurdpai
dllamokban a gyermekek a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztettség
altal leginkabb veszélyeztetett csoportok kozott vannak. A szegénységi
mérdszamok érzékenységét és egytttal a gyermekek dtlagndl magasabb
szegénységi kockdzatat jol illusztralja a Sutherland tanulmdanydban taldl-
hat6 tdblazat (Sutherland, 2001: 20), mely tobb, a kilencvenes évek ko-
zepére vonatkozé szdmitast foglal Gssze a teljes népességben és a gyer-
mekek korében, kiilonb6z6 paraméterek haszndlatdval mért szegénységi
ratdkrol. A gyermekek korében a szegénység kiterjedése minden orszdg-
ban magasabbnak bizonyult a teljes népesség korében mértnél, az un.
OECD I. ekvivalencia-skdla és a nemzeti szinten mért medidnjévedelem
50 szdzaléka mint szegénységi kiiszob hasznalata sordn. Ezzel szemben,
amikor a nemzeti szinten mért jévedelmeket vasdrléer6-paritdson (PPS)
vették figyelembe, és a 15 EU-tagorszagban él6k atlagjovedelmének felét
tekintették szegénységi kiiszobnek, a gyermekek szegénysége tiz orszdg-
bdl csupan négy esetében volt magasabb az dtlagosndl.

A gyermekek szegénységét idGsorosan elemezve Oxley és szerzGtarsai
(1999) megallapitjdk, hogy Osszességében nem beszélhetiink a helyzet 4l-
taldnos romldsardl, tehat a jovedelmi szegénység ,elgyermekesedésérsl”.
A gyermekszegénység novekedését lehetett megfigyelni a nyolcvanas-ki-
lencvenes években Nemetorszagban Hollandidban, Olaszorszdgban és
az Egyesiilt Kirdlysigban.?! Ez a negativ irdnyu valtozds mindenekel6tt

18 A részletes modszertani leirdst lasd Eurostat (2002a: 76-79. illetve 167.).

19 A relativ jovedelmi koncepcion beliil tobb szegénységdefinicidval is taldlkozunk az
elemzésekben, aszerint hogy az egy haztartdstagra juté jovedelem szamitdsakor milyen
fogyasztasi stlyokat rendelnek a személyek mellé, és hogy milyen szegénységi kiiszobot
haszndlnak. Mivel az ekvivalencia-skdldk konstrudldsa jellemzéen a hadztartasban él6k élet-
kora alapjdn torténik, az egyenl6tlenségi és szegénységi mérdszamok a hasznalt skala fiigg-
vényében jelentSsen eltérhetnek az életkori csoportokban vagy haztartastipusok szerint.

20 Az unids tagorszagokban €16 gyermekek jovedelmi szegénységét tdgabb nemzetkozi
Osszehasonlitdsban lasd Bradbury és Jantti (1999), Oxley et al. (1999), illetve OECD (2004).

21 Oxley et al. (1999: 14).
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az egykeresss csalddok szegénységének dinamikdjdra vezethet§ vissza a
jelzett id6szakban. Mdshol azonban — mindenekel6tt a skandindv 4lla-
mokban — a gyermekek szegénysége csékkent is a nyolcvanas és a ki-
lencvenes évtized kozepének idGszakdt 6sszehasonlitva. A szerzék azt is
bemutatjék hogy a gyermekek szegénységi kockazata — tehat a gyerme-
kek szegénységi ratdja a teljes nepessegehez viszonyitva — az unids tag-
orszdgok koziil csupan Hollandiaban nétt.>

Az OECD legfrissebb adatai arrél tantiskodnak, hogy a gyermekek
szegénységi kockdzata a kllencvenes évek mdsodik felében sem valtozott
jelentSsen a fejlett orszagokban Az uni6s tagorszdgok koziil a skandi-
nav orszdgokban, Belgiumban és Gorogorszdgban a gyermekek szegény-
ségi kockazata atlag alatti, és a vizsgdlt id6szakban nem is valtozott sza-
mottevéen. Azon orszdgok koziil, ahol a szegénység el6forduldsanak va-
16szintisége magasabb a gyermekek koz6tt, mint a teljes népességben, a
szegénységi kockdzat jelent6s névekedését figyelhettiik meg a kilencve-
nes évek kozepe €s 2000 k6z6tt Ausztridban, Németorszagban és Portu-
gélidban.?* Csokkent viszont a gyermekek szegénysége a nepesseg atla-
gdhoz viszonyitva az Egyesiilt Kirdlysdgban, Olaszorszdgban és Irorszag-
ban. A kép tehdt meglehetSsen Gsszetett. A gyermekek kozott a szegény-
ség el6forduldsa és a szegénység kockdzatdanak idgbeli védltozdsa jelent6s
eltéréseket mutat orszdgonként, dm ezek a valtozdsok nem egy iranyba
mutatnak, igy nem beszélhetiink altaldban a gyermekek elszegényedésérdl.

A gyermekek helyzetét vizsgdlhatjuk oly médon is, hogy a hdztartds
rdjuk esd jovedelmét az atlagértékéhez viszonyitjuk. Az aldbbiakban
mindezeket a szamitdsokat a mdr idézett, az Eurdpai Bizottsdg altal a
szegénységrdl és tarsadalmi kirekesztettségrél készitett jelentés alapjdn
tessziik, ami azt is jelenti, hogy a tovdbbiakban minden adat az Eurostat
altal haszndlt ekvivalencia-skaldval szdmolt, éves hdaztartds-jovedelmen
alapul, a szegénységi kiiszéb pedig minden esetben az ekvivalens
medidnjovedelem 60 szdzalékat jelenti.

A relativ jovedelmi helyzet vizsgdlatakor is azt tapasztaljuk, hogy a
gyermekek, illetve a gyermekes csalddokban él6k helyzete minden or-
szdgban — valtozé mértékben, de — szamottevGen rosszabb a népesség
atlagdnal. A gyermekek relativ helyzete Gorégorszdgban a legkedvezébb,
ez az egyetlen orszdg, ahol jovedelmiik nem kiilénb6zik az dtlagostol.
Viszonylag magas ardnyok jellemzik a skandindv dllamok kéziil Finnor-
szagot (az atlag 96 szdzalék) és Ddnidt (95 szdzalék). Az atlagos értéktdl
vett legnagyobb kiilénbséget Németorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysag-
ban (17-17 szézalékpont), illetve Hollandidban mérték (15 szézalékpont)
Ugyancsak az dtlagnal alacsonyabb ]ovedelemmel rendelkeznek az uni6
minden orszdgaban a 18-24 éves fiatalok.??

22 Oxley et al. (1999: 14-15).

23 OECD (2004: 20).

24 Ugyancsak nagymértékii névekedés jellemzett két tjonnan csatlakozé orszagot, Cseh-
orszagot és Magyarorszdgot ebben az idészakban. A 2000-es adatok szerint a gyermekek
szegénységi kockazati mutatdja e két orszdgban volt a legnagyobb az OECD dltal vizsgalt
orszagokban.

25 EUROSTAT (2002a: 43).
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Ugyanezeket a mutatészamokat nemcsak életkor, hanem a hdztartd-
sok Osszetétele szerint is elemezhetjiik. Az eredmények részben megeré-
sitik, részben drnyaljdk az el6z&ekben leirtakat: a gyermekek kétségkiviil
az atlagosnal rosszabb jovedelmi viszonyok kozott élnek, am relativ hely-
zetliket nagyban befolydsolja a haztartasban €16 gyermekek és feln6ttek
szama. A legrosszabb helyzetben az egysziil6s csalddok tagjai vannak,
jovedelmiik az unié 4tlagdt tekintve csupdn hdromnegyede a teljes né-
pességben mért dtlagnak. Az orszdgonkeénti eltérések itt is jelentSsek: Go-
rogorszag esetében ezittal sem taldlunk kiilonbséget, az Egyesiilt Kirdly-
sag esetében azonban az egysziil6s csalddok jovedelme csupan a fele az
atlagosnak. Ezzel szemben a kétsziil6s egygyermekes hdztartasok relativ
helyzete mindenhol kedvezébb az atlagosnal. A legjobb helyzetben ezek
a csaladok Gorogorszagban (jovedelmiik a nemzeti dtlag 118 szdzaléka),
Irorszagban (117 szazalék) és Déanidban (116 szazalék) vannak, mikézben
Luxemburgban (104 szdzalék) és Németorszagban (106 szdzalék) jove-
delmiik alig kiilonbozik a nemzeti atlagtol.

Ugyanakkor azonban a két sziil6 jelenléte sem garantdlja a viszonylag
kedvez6 jovedelmi poziciét. Ha a csaladban hdrom vagy tébb gyermek
van, a csalddban él6k jovedelme — orszdgonként valtozo, 10 és 30 szaza-
lékpont kozotti kiilonbséggel — elmarad a népességben mért atlagtdl. Go-
rogorszdg ismét kivételt képez e tekintetben, hiszen a nagycsalddosok
jovedelme alig marad el az 4tlagtdl (95 szazalék). A gorog esettdl elte-
kintve a legkevésbé rossz helyzetben a spanyol, az ir és a finn tébbgyer-
mekesek vannak (90-90 szdzalék). Ezzel szemben az Egyesﬁlt Kirdlysag-
ban, Ausztridban, Olaszorszagban, Portugalidban és Belgiumban az e
csoporthoz tartozok az atlag hdromnegyedénél is alacsonyabb jévede-
lemmel rendelkeznek.?

A gyermekek, illetve a gyermekes csalddokban €16k szegényégi koc-
kdzata azt is megmutatja, hogy az egysziilés és a tobbgyermekes csala-
dok relativ jovedelmi deficitie egyben nagyobb szegénységet is jelent,
barmelyik uniés tagorszagra figyeliink is. A 4. dbra — az el6z6ekhez ha-
sonléan — ugyancsak hdarom hdztartdstipus, az egysziil6s, a kétsziilGs
egygyermekes, valamint a kétsziil6s tobbgyermekes csalddok szegénysé-
gi kockdzatdt mutatja be. A tagorszdgok atlagat tekintve az egysziilGs
csalddok tagjainak szegénységi kockdzata éppen a kétszerese, a kétsziilGs
tobbgyermekeseké pedig kozel a kétszerese az dtlagnak. Ekozben a két-
sziilos egygyermekes hdztartdsokban él6k szegénysége lényegesen az at-
lagos szint alatt marad. Kiilon-kiilén is vizsgdlva a tagorszdgokat, lat-
hatjuk, hogy az egysziil6s csalddok tagjainak helyzete kiilonsen stlyos
Hollandidban (4-szeres), Németorszagban (3,3) és az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban (3,1). Viszonylag alacsony kockazat jellemzi e csalddokat Dédnidban
és Finnorszagban (1,1-1,1). A hdrom és tobbgyermekes csalddokban él6k
szegénnyé valdsdnak kockdzata Németorszagban (3,8) és Portugdlidban
(2,4) a legnagyobb, mig Danidban (0,7), Finnorszdgban (1,0), Svédorszag-
ban (1,2) és Gorogorszagban (1,2) a legkisebb. Az egygyermekeseket min-
den tagorszagban lényegesen kisebb valdszintiséggel taldljuk a szegé-
nyek kozo6tt, mint egy véletlenszertien kivalasztott allampolgdrt (4. abra).

26 EUROSTAT (2002a: 47).
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Tovabb drnyalhatjuk a képet, ha érdeklédésiinket kiterjesztjiik a sze-
génység dinamikdjdra is, melyhez a haztartdsok helyzetére vonatkozéan
a kovetéses, vagyis longitudindlis vizsgdlatkor kapott eredményeket
haszndlhatjuk. Eszerint a tartésan szegények kozott szamottevSen maga-
sabb a gyermekesek ardnya, mint a teljes népességben.?’ Az elemzések
azt is igazoljdk, hogy a gyermekes csalddok tagjainak kérében nagyobb
a valdszintlisége a szegénnyé valasnak, mint a teljes népességben, miko6z-
ben a szegénységbdl valo kilépésé az dtlagosnal kisebb. A szegénység
dinamikdja jelent8s eltéréseket mutat az unids orszagokon beliil. Az ala-
csony gyermekszegénységli Danidban a szegénységbe val6 belépés koc-
kdzata alacsony, mig az Egyesiilt Kirdlysdgban — eurépai uniés dsszeha-
sonlitdsban is — rendkiviil magas.?® Az Eurépai Bizottsdg jelentésében
bemutatott eredmények azt is eldruljdk, hogy az egysziil6s és a harom-
vagy tobbgyermekes csalddokban él6k — egy-két kivételtdl eltekintve —
minden orszdgban szdmottevGen nagyobb eséllyel keriilnek a tartésan
szegények kozé, mint a ,par két gyermekkel” tipusi haztatdsban él6k.

4. dbra Egyes hdztartdstipusok szegénységi kockdzata az Eurdpai Unio
tagorszigaiban, 1997 (%)

Forras: COM (2002d)

A gyermekek, illetve a gyermekes hdztartasokban €16k nem jovedelmi
szegénysége sok hasonlésagot, ugyanakkor tébb kiilonbséget is mutat,
ha a jovedelmi szegénység unids mintdival vetjiik 6ssze. A gyermekek
deprivéltsaga, jovedelmi szegénységiikhéz hasonléan, szamottevé mér-
tékben meghaladja a népesség atlagat. A — Svédorszdg nélkiil szamitott

27 Gébos és Szivés (2003: 23).
28 Gdbos és Szivos (2003: 23).
29 EUROSTAT (2002a: 68-69).
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— 14 unids orszdg atlagdt tekintve, a 18 évnél fiatalabb népesség depri-
vacids indexe mintegy 10 szdzalékkal magasabb az atlagnal, de a 18-24
évesek esetében is megfigyelhetiink egy 5 szdzalékos elmaradast. A els6
csoport esetében az dtlagosndl rosszabb helyzet minden tagorszdgra jel-
lemz6, a 18-24 éveseket vizsgdlva azonban megdllapithatjuk, hogy depri-
vacids kockdzatuk Ausztridban, Portugdlidban és az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban alacsonyabb az dtlagosndl. A fiatalok deprivaciés hdtranya ugyan-
akkor lénye%esen kisebb, mint amit a jovedelmi helyzet esetében megfi-
gyelhettiink.3

5. dbra Egyes hdztartdstipusok deprivdcids kockdzata az Europai Unid
tagorszdgaiban, 1997 (%, dtlag = 100)

Forras: COM (2002d)

Hasonl6é megallapitdsokat tehetiink a deprivaciés kockazat haztartas-
tipusonként elvégzett vizsgalatakor is. Akdrcsak a jovedelmi szegénység
esetében, ezittal is az egysziilés és a kétsziilés tobbgyermekes csaladok
tagjainak kockdzata a legmagasabb, nemcsak a gyermekes hdztartasok
kozott, hanem a teljes népességben is.3! Mig azonban az egysziilSs és a
tobbgyermekes hdztartdsokban él6k kétszer, vagy kozel kétszer nagyobb
valészintiséggel valtak szegénnyé a jovedelmi dimenzidban, mint egy at-
lagos személy, addig e csoportok deprivdciés kockdzata csupédn 1,3-1,5-
szOros (5. dbra). A gorog (0,94) és finn (0,96) tobbgyermekesek az atla-
gosndl kevésbé deprivéltak a vizsgalt dimenzidkban. A legmagasabb de-
privdcios kockdzatot a brit (1,7), a portugdl (1,6), a német (1,5) és a lu-
xemburgi (1,4) nagycsalddosok esetében figyelhetjiik meg. Az egysziil6s
csalddokban él6k kozott a legalacsonyabb értékeket a gorégok, a spanyo-
lok és a portugdlok esetében figyelhetjiik meg (1,04 és 1,1 kozott). Tobb

30 EUROSTAT (2002a: 83).
31 EUROSTAT (2002a: 82).
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mint kétszeres azonban az e hdztartdstipusokban él6k deprivaciés koc-
kdzata Hollandidban és Németorszdgban. A longitudindlis vizsgdlatok
szerint, a jovedelmi szegénységhez hasonléan, a deprivacié is tobbnyire
ugyanazokat érinti, s6t, a probléma a nem jovedelmi dimenziéban még
stilyosabb is.3?

3. Vdlaszok a joléti rendszerben
3.1. Altaldnos érvek a csalddpolitika fenntartdsa mellett

A csalddpolitika pénziigyi és természetbeni eszkozei lényegében erdfor-
rasok dtcsoportositasat jelentik a tdrsadalom — adott id6pontban — gyer-
mektelen tagjaitol a gyermekesek felé. Tébb olyan okot sorolhatunk fel,
melyek a csalddtdmogatdsi rendszerek 1étét legitimaljak.

A csalddokat tdmogaté elldtdsok egyrészt a termékenység novelését
célozhatjdk, mely — mint ldttuk — a fejlett orszagok demografiai problémai
kozil nem csupdn az egyik, hanem t6bb mds legfontosabb gondnak is
kivalté oka. Ezen a ponton feltehetjiik a kérdést: vajon szdmithatunk-e
az anyagi 0sztonzdk pozitiv hatdsdra a gyermekvallaldsi hajlandésag be-
folydsoldsdban? A termékenység magyardzatai koziil a legtobb elismeri
az anyagi szempontok meglétét, a gyermeknevelés legtagabb értelemben
vett koltségeinek figyelembevételét a sziil6k dontései sordn, a kozgazda-
sagi elméletek modelljei pedig kifejezetten ezeken az el6feltevéseken ala-
pulnak. Ebben a kontextusban a csaldadtdmogatdsi rendszer elldtdsai, me-
lyek jogosultsaga gyermekhez kotétt, csokkentik a gyermeknevelés kolt-
ségeit, igy — az emlitett kozgazdasdgi elméletek predikcidja szerint — no-
velik a termékenységet.3®> Ez a hatds a politikai déntéshozdk akaratdtdl
fiiggetlen (implicit) is lehet. Az uniés tagorszdgok koziil nem mindegyik
folytat népesedési célokat is kovetd csalddpolitikdt, am Franciaorszdg
vagy Svédorszdg esetében err6l minden kétséget kizdréan beszélhetiink.
Az empirikus kutatdsok jellemzéen megerdsitik az elméleti hipotéziseket,
mikbézben az eredmények a politikai beavatkozds korlataira is figyelmez-
tetnek.3*

A gyermekesek felé iranyul6 tjraelosztds mellett egy masfajta igazsa-
gossdgi érv is szOl. Eszerint a modern joléti dllamokban a gyermekneve-
1és koltségei egyéni, mig annak hasznai tdrsadalmi szinten jelentkeznek
azaltal, hogy a gyermek késébb az adé- és jarulékfizetése révén a min-
denki dltal elérhetd joléti programok finanszirozdjdva valik. Igazsagos
tehdt, ha a tdrsadalom részt vdllal a gyermeknevelés terheibél. Ez az
érvelés egyszersmind visszavezet minket a demografiai, s egytttal haté-
konysdgi érveléshez, amennyiben a gyermek elébbiekben leirt k6zjészdg-

32 COM (2002d: 92).

33 Ez a hipotézis megfogalmazhaté a kozgazdasagtan rivalizdlo termékenységi magya-
razatainak mindegyike, igy a ,tartés fogyasztdsi joszag” és a ,befektetési joszdg” megko-
zelités alapjdn is.

34 A csaladtamogatdsok termékenységi hatdsait vizsgdld empirikus kutatdsok eredmé-
nyeinek Osszefoglalasat lasd Gauthier és Hatzius (1997), magyarul Gébos (2003a), a ma-
gyarorszagi adatokon végzett elemzések eredményérél pedig ldsd Gabos (2003b).
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jellege — a tdrsadalom szempontjabdl — szuboptimalis kindlathoz, vagyis
a termékenység csokkenéséhez vezet. A csaladpolitikdra tehdt tekinthe-
tiink 1gy is, mint a joléti intézmények negativ termékenységi hatdsainak
korrekcidjara, magdn a joléti rendszeren beliil.

Kiegészitésiil azt is meg kell emlitetniink, hogy a modern jéléti dllam
intézményeinek kiaddsait markans korprofil jellemzi, tehdt az elldtasok
szamottevd ha’myada valgjdban az életpdlya aktiv és inaktiv szakaszai
kozott allokdlja a 315 ovedelmeket, az egytitt €16 generdciok kozotti transz-
ferdramlds révén.” A csalddtdmogatasi rendszer elldtdsai igy az aktivak-
tol a fiatal inaktivak felé torténd jovedelem-atcsoportositast jelentik.

Végiil a jovedelmek tdrsadalmilag igazsdgos elosztdsdanak kivanalma
is allhat a csalddtdmogatdsi rendszerek fenntartdsa moégott. Ezen érvelés
szerint a gyermekeknek, illetve a gyermekes csalddok tagjainak nyujtott
tdmogatdsok a szegényekkel val6 szolidaritds dltaldnos elve érvényesité-
sének hatékony eszkozei, amennyiben a szegénység és a tdrsadalmi ki-
rekesztettség altal leginkdbb veszélyeztetett csoportok egyikét célozzak.
A vertikalis tjraelosztds mellett azonban nemcsak igazsagossagi, hanem
hatékonysagi érvek is szélhatnak, példaul az allam hosszu tavia pénziigyi
kotelezettségeinek csokkentése vagy egyes negativ externdlis hatdsok el-
haritdsa.?

3.2. A csaladpolitika silya és annak iddbeli viltozdsa
az Eurdpai Unidéban

Annak ellenére, hogy az eurdpai orszdgokban a joléti rendszerek kiala-
kuldsa nagyjabdl azonos id6szakra tehetd, a jovedelmek djraelosztdsanak
elveiben és az ezekbdl fakadé intézményi megolddsokban jelentSs elté-
rések tapasztalhatok. Esping-Andersen (1990) klasszikussd valt munkdja
hdrom, egyértelmii karakterjegyeket mutato tovabbd egy negyedlk ke-
vésbé homogén joléti rendszertlpust ir 1e.3” A szerz6 az eurdpai orsza-
gokat ezt kovetSen e négy tipusban — szocidldemokrata, konzervativ-
korporatista, liberdlis és mediterran modellbe — sorolja. Esping-Andersen
tanulmdnydnak hatdsdra e tertileten t6bb munka is sziiletett, melyek egy-
részt az eredeti tipolégidt modositottdk, mdsok viszont mds szemponto-
kat is beemeltek az elemzésbe és ennek megfelel6en soroltdk be az or-
szdgokat. A joléti modelltipusok ilyen besoroldsa altalanosan elfogadotta
és hasznalatossa valt, tobbek kozott az Eurdpai Unié altal kiadott pub-
likdcidkban is.?® A j6léti rendszer karakterjegyei a csalddpolitikdra, a csa-
ladtdmogatasi rendszer elldtdsaira, intézményeire is jellemz6nek mond-
hatok. Torténtek olyan prébdlkozasok is, melyek a csaladra iranyulé po-
litika jellemz&i szerint kategorizaltdk Eurdpa orszagait.® Eszerint meg-
kiilonboztethettink:

35 A magyar joléti rendszer kiaddsainak korprofiljat ldsd Gdl-Simonovits-Szabé-Tarcali
(2000), illetve Gal (2003). Ugyanitt taldlhatunk nemzetkozi kitekintést is a témdban.

36 Lelkes (2003: 88).

37 Esping-Andersen (1990).

38 COM (2003: 137).

39 Castles (1993), Pfennig és Balle (2000), idézi Frick és Kuchler (2003).
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a) liberdlis, nem beavatkozé politikat: Egyesiilt Kirdlysag és Irorszdg,

b) gyenge joléti dllamot, de erds rokoni kapcsolatokkal: Gorogorszag,
Olaszorszdg, Spanyolorszdg és Portugadlia,

c) gyermekorientdlt politikdt: skandindv orszagok,

d) kevésbé csalddorientdlt politikdt: Németorszag és Ausztria,

e) erételjesen csalddorientalt politikat: Franciaorszdg, Belgium, Lu-
xemburg.

A tovédbbiakban e fogalmi keretet is felhaszndljuk elemzésiinkhéz, oly
moédon, hogy az esping-anderseni klasszikus tipoldgidra tdmaszkodtunk,
de a konzervativ-korporatista modellen beliil a csalddpolitikak kiilonbo-
z0ségeit is figyelembe vessziik. Az unié tagorszdgainak e tipoldgia sze-
rinti besoroldsat, a kiilonb6z6 joléti modellek jellemzdit és az utdbbi év-
tizedek fontosabb, az adott tipusra jellemz§ tdrsadalmi-demografiai fo-
lyamatait az 1. tdbldzat tartalmazza.

A csalddpolitikdra forditott kormdnyzati eréfeszitések egyik, nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban is j6l értelmezhet6 mutatdja az egy gyermekre
juté ellatasok relativ, az egy fére juté GDP ardnydban kifejezett 6sszege.
Ennek nagysagrendjét vizsgdlva az unids tagorszagokban meglehetSsen
nagy szordddst tapasztalunk. Az 1999-es adatok szerint az igy szamitott
mutat6 értéke Ddnidban és Svédorszagban, tehdt a szocidldemokrata mo-
dellbe sorolt dllamokban a legmagasabb (14-15 szdzalék), mig Olaszor-
szagban, Portugdlidban (4-4 szdzalék) és Spanyolorszdgban (2 szadzalék),
tehdt a mediterrdn modellhez tartozé orszdgokban a legalacsonyabb.*!
Id6ben figyelve a mutat6é véltozasait, az orszdgok tobbségében annak
novekedése figyelhet6 meg a kilencvenes évek folyamdn. Ugyancsak je-
lentGs kiilonbségek mutatkoznak az egyes orszdgok kozétt aszerint, hogy
a gyermeknevelési timogatdsokon beliil mekkora stilya van a pénzbeni és
a természetbeni ellatdsoknak. Ddnia és Svédorszag esetében a természet-
beniek az Gsszes ilyen jellegii kiadds t6bbségét, Finnorszagban pedig a felét
teszik ki, a tébbi orszdgban azonban a pénzbeni elldtdsok domindlnak.*?

Ugyancsak a csalddpolitika stlydnak novekedését jelzi az anyasdgi —
tehdt a sziiléshez és a gyermeknevelés kezdeti id6szakahoz kapcsol6do
— ellatasokra forditott kiaddsok névekedése az unié legtobb tagorszagaban
a kilencvenes évek folyamdn. A sziiletések szdmdnak cs6kkenése mellett
az évtized els6 felében csupan harom orszagban, Gorogorszagban, Fran-
ciaorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysdgban csokkent a kiaddsok vasarléerd-
paritdson szamitott mértéke, igy az uniés dtlag névekedést mutat ebben
az id6szakban. A legmagasabb értékek (3 szdzalék felettiek) Németor-
szagot, Olaszorszdgot, Ausztridt és Portugdlidt jellemezték. Az 1994 és
1999 kozotti id6szak is hasonl6 képet mutat: a sziiletések kisebb ardnyu
csokkenése mellett nyolc orszagban nétt, négyben (Ausztria, Finnorszag,
Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg) pedig csokkent az anyasdgi tdmo-

40 Ldsd Frick és Kuchler (2003). Hollandia besoroldsa e tipoldgidn belil nem egyértelmd.
41 Ezeket az ardnyokat ugyanakkor jelent6sen befolydsolja a gyermeknevelés fogyasztasi
koltségeit csokkentd elldtdsok folydsitasanak moédja. Tobb orszagban ugyanis szdmottevs
a gyermekek utdn jaré adékedvezmények stilya, ami az itt k6zolt adatokban nem jelenik
meg. (COM, 2002a: 26).
42 COM (2002a: 26-27).
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gatdsokra forditott kiaddsok mértéke, mikézben Németorszdgban valto-
zatlan maradt. A legnagyobb, 4 szdzalékot meghalad6é névekedést Dani-
dban, Spanyolorszagban, Franciaorszdgban, Irorszdgban, Olaszorszdgban
és Portugdlidban regisztraltdk. Az egy sziiletésre juté kiaddsnak az egy
fére juté6 GDP-hez viszonyitott ardnya Finnorszagban (65 szazalék) és
Svédorszagban (kézel 60 szdzalék) volt a legmagasabb, mig Portugdlid-
ban (10 szazalék), frorszdgban és az Egyesiilt Kiralysagban (5-5 szazalék
koriil) a legalacsonyabb az évtized végén.?

A legfrissebb, 2000-es adatok alapjdn a csalddtdmogatdsra forditott
kiaddsok szocidlis transzfereken (beleértve a nyugdijakat is) beliili aranya
a 15 EU-tagorszdg atlagaban 8,2 szdzalék. Az egyes orszdgok adatai vi-
szonylag nagy szérédast mutatnak az atlagérték kortil: Luxemburgban
példaul 17 szdzalék, mig Spanyolorszdgban 3 szdzalék alatt van. A mu-
taté azonban nemcsak az adott kormdnyzat preferencidit tiikrézi, hanem
nagymértékben fligg a tdrsadalom demografiai dsszetételétdl is, mely be-
folydsolja a nyugdij- és egészségligyi kiaddsok ardnyat. A GDP ardnya-
ban kifejezve a legmagasabb csalddtdmogatdsi kiaddsok Danidt (3,8 sza-
zalék), Svédorszagot (3,5 szdzalék) és Finnorszdgot (3,2 szdzalék) jellem-
zik, de rendkiviil magas a Németorszdgi arany is (3,1 szdzalék). Ezzel
szemben Spanyolorszdgban csupan a GDP fél szazalékat, Olaszorszagban
1 szdzalékat, de Portugdlidban is csak az 1,2 szdzalékat forditjak a gyer-
mekes csalddok tdmogatdsara.

1. tdblazat Az Eurdpai Unio tagorszdgainak besoroldsa a joléti rendszer
jellemzdi alapjin

Orszagok A joléti modellek F&bb tarsadalmi-
legfontosabb jellemz6i demogrifiai jellemzék
és folyamatok
Szocidl- Dania, — az allampolgari jogosultsdg ~ — az atlagnal magasabb
demokrata Finnorszdg, érvényesiilése az elldtasokban, termékenység, viszonylag
modell Svédorszdg, - jovedelem-fenntartds alacsony gyermek-
az alapjovedelmen keresztiil, szegénység
— természetbeni ellatdsok
szerepe jelentds,
— Ujraelosztds mértéke nagy
Konzervativ- Eré6teljesen Francia- — a tdrsadalombiztositdsi elv — atlagos vagy annal
korporatista ~ gyermek-  orszdg, érvényestilése az elldtdsokban, magasabb termékenység,
modell orientalt Belgium, — a maganszektor szerepe tobb vdlds, atlagos
politika Hollandia,  korldtozott, gyermekszegénység
Kevésbé Német- — a természetbeni ellatasok — az atlagnal alacsonyabb
gyermek-  orszdg, szerepe viszonylag korldtozott, termékenység, magas
orientalt Ausztria, — Ujraelosztds mértéke kozepes gyermekszegénység
politika Luxemburg
Liberélis Egyesiilt — raszorultsagi elv, — az atlagnal magasabb
modell Kirdlysdg, — jovedelem-fenntartds termékenység, magas
frorszag segélyezésen keresztiil, gyerme-szegénység

43 COM (2002a: 27-28).

— a maganszektor szerepe
viszonylag nagy,

— természetbeni elldtdsok
szerepe csekély,

— Ujraelosztds mértéke alacsony
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Orszagok A joléti modellek F&bb tarsadalmi-
legfontosabb jellemzdi demografiai jellemz6k
és folyamatok

Mediterran Olasz- — jellemzéen a tdrsadalom- — kirfvéan alacsony
modell orszag, biztositdsi elv érvényesiilése, termékenység,
Spanyol- — erds rokoni kapcsolatok, nagyon magas
orszag, — természetbeni elldtdsok gyermekszegénység
Portugdlia,  szerepe csekély,
Gorog- — Ujraelosztds mértéke
orszag viszonylag alacsony

Megjegyzés. A besorolds Esping-Andersen (1990), Castles (1993), tovabba Pfennig és
Balle (2000) alapjan késziilt.

A készpénzes ellatdsok aranydnak vizsgdlata az Osszes csalddtamoga-
tasi kiaddsokon beliil valamelyest képet ad az egyes orszdgok, kormany-
zatok preferencidirél a gyermekes csalddok tdmogatdsanak modozatait
illeten. A két skandindv orszadgban, Danidban és Svédorszagban a kész-
pénzes tdmogatdsok csak kisebb hdnyaddt, mintegy a 30 szadzalékdt je-
lentik az eurdpai Osszehasonlitdsban egyébként kiemelkedGen magas csa-
ladtdamogatdsoknak. Szintén nem domindns a készpénzes kiaddsok sze-
repe a harmadik skandindv orszdgban, Finnorszdgban, tovdbbd Spanyol-
orszagban, Portugélidban, Gorogorszagban és Olaszorszagban, tehdt a
mediterrdn dllamokban sem. Ezzel szemben Irorszdgban a csalddtamo-
gatdsra forditott kiaddsok 86 szdzaléka, Belgiumban 85 szdzaléka, az
Egyesiilt Kirdlysdgban pedig 78 szdzaléka volt készpénzes transzfer 2000-
ben (2. tablazat).

A csalddpolitikai kiaddsok idébeli alakuldsat elemezve megdllapithat-
juk, hogy — az el6z&ekben ismertetett demografiai és jovedelem-eloszldsi
problémdktdl nem fiiggetleniil — a kilencvenes évek az unié tagorszdga-
iban a szocidlis kiaddsok redlértékének novekedése jegyében teltek el,
mikozben a térség gazdasdgi versenyképessége — jelentSs orszagok ko-
z0tti eltérések mellett — visszaesett. Kiilonosen az évtized elsé felében
figyelhetlink meg jelentds redlérték-novekedést, féként Portugdalidban,
Luxemburgban és az Egyesiilt Kirdlysdgban, ahol a névekedés mértéke
1990 és 1994 kozott meghaladta a 6 szdzalékot. Az évtized végén, az 1996
€s 1999 kozotti idészakban hasonlé mértékben Gordgorszag és Portugdlia
szocidlis kiaddsainak szintje emelkedett. Az évtized els6 felében a néve-
kedés dtlagos értéke (3,9 szdzalék) mintegy a kétszerese volt a mdsodik
6t évben tapasztaltnak (1,8 szdzalék). Kiilondsen alacsony volt viszont a
novekedés liteme azokban az orszdgokban, melyeket egyébként a szoci-
alis kiaddsok magas szintje jellemez (skandindv dllamok, Belgium), ami
Osszességében a kiegyenlitédés irdnyadba mutat. A GDP-ardnyos valtozds
mar bonyolultabb képet mutat, hiszen az egyes orszdgok gazdasagi no-
vekedésében is jelentds kiilonbségek mutatkoztak az évtized folyaman.*

A novekvo szocidlis célu kiadasokon beliil a csalddpolitika relativ sd-
lya nagyobb lett a kilencvenes évek folyaman. Az évtized els6 felében,
1990 és 1994 kozott, a gyermeknevelési tdamogatdsokra forditott kiaddsok
- egy gyermekre és vasdrloer-paritdson szdmolva — évente dtlagosan

44 COM (2002a: 16-17).
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mintegy 2 és fél szdzalékkal novekedtek. A kovetkezd 6téves id6szakban
a novekedés mértéke e teriileten még nagyobb, 4 szdzalék koriili volt.
Kiilénosen magas, 7 szédzalék feletti volt ez az litem Németorszdgban,
Spanyolorszagban és Irorszdgban. Az egy gyermekre juté kiaddsok emel-
kedése a jogosult gyermekek szdmdnak lassii, de folyamatos csékkenése
mellett kovetkezett be.*> 1995 és 2000 kozott a csalddtémogatdsra fordi-
tott kiaddsok novekedési titeme (17,2 szdzalék) kétszeres volt az Gsszes,
egy fére szamitott szocialis céli kiaddsnak (8,9 szazalék).4

2. tablazat A készpénzes transzferek szerepe a csalddtdmogatdsi elldtdsokban
az Eurdpai Unio tagorszdgaiban, 2000

Csaladtamogatasi Készpénzes Készpénzes csalad-
kiaddsok csalddtimogatdsok tdmogatdsok az Osszes
a GDP szdzalékdban a GDP szdzalékidban  csalddtdmogatdasi
kiadds szdzalékdban

Belgium 24 2,0 84,6
Dénia 3,8 1,1 30,3
Németorszdg 3,1 2,1 70,9
Gorogorszdg 2,0 1,0 51,8
Spanyolorszag 0,5 0,2 34,6
Franciaorszdg 2,9 2,0 73,0
Irorszédg 1,8 15 85,9
Olaszorszdg 1,0 0,5 52,2
Luxemburg 3,5 2,6 77,6
Hollandia 1,3 0,8 64,4
Ausztria 3,0 2,3 77,5
Portugdlia 1,2 0,5 489
Finnorszag 3,2 14 45,8
Svédorszag 3,5 1,0 30,0
Egyesiilt Kirdlysag 1,9 1,4 78,4
EU-15 2,2 14 67,2

Forras: EUROSTAT (2003) alapjdn.

3.4. A csalddtimogatdsi rendszerek tdrsadalmi hatdsai

3.4.1. TERMEKENYSEG

~ oz

Az el6z6 fejezetekben megemlitettiik azokat az okokat, melyek sziiksé-
gessé teszik az adokbdl és jarulékokbdl finanszirozott csalddtdmogatasi
rendszerek fenntartdsat a fejlett orszdgokban. Felvet6dik a kérdés, hogy
vajon valéban befolydsolni lehet-e az emlitett folyamatokat a tdmogatasi
rendszerek révén. Az aldbbiakban réviden, csupdn jelzésszerien meg-
vizsgdlunk néhdny Osszefliggést arra vonatkozéan, hogy van-e kapcsolat
az unids tagorszdgok altal a csaladpolitika finanszirozdsara forditott for-
rdsok nagysaga és a termékenység, illetve a gyermekek szegénysége ko-
z6tt az adott orszdgban.

45 COM (2002a: 26).
46 EUROSTAT (2003).
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6. dbra Csalddtdmogatdsi kiaddsok és termékenység az Europai Unio orszdgaiban

Forras: EUROSTAT (2003) alapjan sajat szamitds

El6szor a csaldadtdmogatdsok és a termékenység kozotti kapcsolatot
elemezziik. Ehhez a 2000-ben csalddtdmogatdsra forditott 6sszes kiaddst
a GDP aranydban kifejezve a teljes termékenységi ardnyszdm 2001-es ér-
tékeihez hasonlitjuk (6. dbra). Az adatpontok sokasdgahoz hizott trend-
vonal jol lathaté emelkedése a kapcsolat meglétére utal. Ennek alapjan
azt mondhatjuk, hogy minél tébbet fordit egy tagorszag allami forrdsok-
bél a gyermekes csalddok tdmogatdsdra, anndl nagyobb az adott tdrsa-
dalomban a gyermekvallaldsi hajlandéség. Igy megfigyelhetjiik, hogy a
skandindv orszdgok magas kiaddsszintje relative magas, mig a mediterrdn
orszagok alacsony raforditdsa alacsony termékenységi szinttel parosul.

Ugyanakkor az dbra is eldrulja, hogy a csalddpolitikai kiaddsok és a
termékenység kozotti kapesolat nem tul szoros. Tobb kiaddsi szint mel-
lett is taldlunk olyan orszagokat, melyek termekenysegl szintje jelentGsen
eltér egymastol. Igy példaul Gordgorszag és Irorszdg ugyanannyit, a
GDP mintegy 2 szdzalékét forditja a gyermekes csalddok tamogatdsdra,
mikdzben Irorszagban a termékenység joval magasabb. Hasonl6 eltérést
tapasztalunk Franciaorszdg és Németorszdg esetében. Mig a francidk és
a németek egyardant nemzeti termelésiik 3 szdzalékdt koltotték csaladpo-
litikdra 1998-ban, addig Franciaorszdgban a teljes termékenységi ardny-
szam mértéke az egyik legmagasabb (1,89), mig Németorszdgban az
egyik legalacsonyabb (1,35) volt eurdpai szinten 2001-ben. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a gyermekes csalddoknak nytjtott tarsadalmi
jovedelmek nagysdga csupdn az egyik és nem is a legjelentésebb ténye-
z6je a szililék gyermekvallaldsi dontéseinek. Ezt az allitdst a makro- és
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mikroszint@i adatok elméleti modelleken alapulé és tébbvaltozds statisz-
tikai médszereket haszndlé elemzése is megerdsiti.*”

A gyermekvallalasi hajland6sdg magyarazatdra térekvé elméletek ab-
ban egyetértenek, hogy a néi munkavillalds folyamatos elterjedése a fej-
lett tarsadalmakban hozzajarult a termékenység csokkenéséhez a 20. sza-
zadban. A keresé anya munkajévedelmének kiesése a gyermeknevelés
id6tartamadra szamottevGen novelte e gyermekvallalds koltségeit, ez utdb-
bin beliil ma mar a legnagyobb tételt jelenti. A joléti rendszerek valaszai
olyan jovedelempétlé programokat inditottak be a csalddtdmogatdsi
programokon beliil, melyek ezt a kies6 jovedelmet prébaljak pétolni, a
gyermek egy meghatdrozott kordig. Ugyanennek a problémdnak a meg-
olddsdra szolgdl az dllam, illetve a helyi 6nkormdanyzatok nagyobb sze-
repvdllaldsa a gyermekek intézményes napkozbeni feltigyeletében. A fej-
lett orszdgok gyakorlatdban — mint lathattuk a 2. tablazatban — jelentSs
kiilénbségek mutatkoznak abban a tekintetben, hogy mekkora stlyt he-
lyeznek a készpénzes tdmogatdsokra, illetve az intézményi feltigyeletre.
Ugyancsak elterjed6ben van — 6sszhangban a lisszaboni célokkal — az a
torekvés, hogy tegyék a foglalkoztatottsdgot flexibilisebbé, s ez részben
ugyancsak a munka és a csalddi élet Osszehangoldsanak konnyitését cé-
lozza.

A 7. dbra a néi foglalkoztatottsag és a termékenység kapcsolatat mu-
tatja az unio tagorszdgaiban, 2001-ben. Mikozben az elméletek predik-
cidja szerint a magasabb néi aktivitdsnak alacsonyabb termékenységgel
kellene pdrosulnia aggregalt szinten, amit a kormanyzati beavatkozas kii-
16nb6z6 mdédozatai tompithatnak, az dbran ldtottak részben megerdsitik
a vdrakozdsainkat, részben racdfolnak azokra. A tagorszagokon beliil kii-
16n csoportot alkotnak a déli orszagok, Spanyolorszdg, Gorogorszag és
Olaszorszag. Itt a rendkiviil alcsony foglalkoztatottsdgi mutatok szintén
kirivéan alacsony termékenységgel parosulnak. Ez teljesen ellentétes a
varakozdsainkkal, annak ellenére, hogy tudjuk: a csaldadtdmogatdsi rend-
szereken keresztiil érvényesiil6 dllami eréfeszitések alig-alig jellemzik
ezeket az orszdgokat. Amennyiben eltekintiink e harom mediterrdn or-
szdgtol, a foglalkoztatottsdg és a gyermekvdllaldsi hajlanddsdg kozott
vart kapcsolat, ha gyengén is, de megfigyelhetd. Kivételt jelentenek azon-
ban a skandindv dllamok, melyeknek relative magas termékenységi mu-
tatéi az Eurdépa-szerte legmagasabb ndi foglakoztatottsagi ratdk mellett
jelentkeznek. Ez arra utal, hogy a csaldadtdmogatdsok magas szintje, ezen
beliil is a gyermekek napkézbeni intézményi feliigylete hatékony eszkoz
a gyermekvdllaldsi hajlandésdg fenntartdsdara a munkahelyi karrierrel
parhuzamosan.

47 Léasd példaul Gauthier-Hatzius (1997), magyarul, illetve magyarorszagi adatokon pe-
dig Géabos (2003a,b).
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7. dbra Noi foglalkoztatottsdg és termékenység az Europai Unio orszdgaiban, 2001

Forras: Avramov (2002), Eurostat (2002b)
Megjegyzés. Az olasz foglalkoztatottsagi adatok 2002-re vonatkoznak

3.4.2 GYERMEKSZEGENYSEG

Az el6zb6ekhez hasonléan megvizsgélhatjuk a kiaddsok szintje és a gyer-
mekszegénység mértéke kozotti kapcesolatot ezekben az orszagokban (8.
dbra). Az adatpontokhoz illesztett regresszids egyenes lejtése eldrulja a
kapcsolat negativ jellegét: magasabb kiaddsok alacsonyabb gyermeksze-
génységgel parosulnak. Az egyenes sokkal jobban illeszkedik, mint a ter-
mékenység esetében, amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
csalddtdmogatdsra forditott kozkiaddsok szintje a gyermekszegénységi
ratdk szoréddsdnak nagyobb részét képes megmagyardzni, mint a termé-
kenységi mutatok esetében. A ddn joléti rendszer az, amely a rendelke-
zésre allo erSforrdsokbdl a legtobbet forditja a gyermekes csalddok ta-
mogatdsdra, és a szegénység szintje is itt a legalacsonyabb. A hatékony-
sagbeli kiilonbségek azonban ez esetben is szembe6tlSk. Kozel azonos
kiaddsi szint mellett a luxemburgi mutaték lényegesen magasabb gyer-
mekszegénységrol arulkodnak, mint a finn vagy a svéd adatok. Erdekes
megfigyelni, hogy mig a német és a francia kiaddsok kozel azonos szintje
mellett a termékenységi rdtdkban komoly kiilonbséget taldltunk a két
orszag kozott, a gyermekszegénység kiterjedtségében egydltaldan nem
mutatkozik eltérés, mikézben mindkét rendszer a kevéssé hatékonyak
kozé tartozik. A legkevésbé hatékonynak — a luxemburgi mellett — a brit
csaladtamogatdsi rendszer tlinik: mikézben kétszer-hdromszor annyit
koltenek a gyermekekre, mint a mediterrdn orszagok, az egyesiilt kirdly-
sagbeli szegénységi rdtdk a gyermekek korében ugyanolyan magasak,
mint a spanyol, az olasz vagy a portugdl ratdk.
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8. dbra Csalddtdmogatdsi kiaddsok és gyermekszegénység
az Eurdpai Unio orszdgaiban

Forrds: Avramov (2002)
Megjegyzés: a szegénységi kiiszob az ekvivalens medidnjovedelem 60 %-a

Oxley és szerzétarsai (1999) aggregalt adatokon végzett vizsgdlatdnak
eredményei 6sszhangban vannak a fentebb bemutatottakkal. Az adézds
és a transzferek el6tti jovedelembdl szamitott szegénységi rdtdk az 4alta-
luk vizsgalt 12 — javarészt uniés — tagorszagban kétszer olyan magasak
voltak a gyermekek koérében, mint az adétdmogatasok és a transzferek
figyelembevételével szamitottak. A joléti transzferek szegénységcsokken-
t6 hatdsa az atlagos értéknél nagyobbnak mutatkozott Finnorszdgban,
Franciaorszdgban, Svédorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban, mig dtlag
alattinak Németorszdgban és Olaszorszdgban. Azt is megallapitottdk,
hogy az ad6- és tamogatdsi rendszerek hatékonysdga e tekintetben javult
a nyolcvanas és a kilencvenes évek kozepe kozott. A szerzok vizsgdltdk
az orszdgok kozotti kiilénbségeket meghatdrozé tényezdéket is. Az orsza-
gok kozotti kiilonbségeket a kormdanyzati eréfeszitések (a gyermekekre
koltott kiaddsok mértéke), az addzds és transzferek el6tti szegénységi
ratdk nagysdga, a tdmogatasi rendszer gyermekekre irdnyultsdgdnak fo-
ka és a tdmogatdsok célzottsdga magyardzza legnagyobb mértékben.*

A készpénzes csalddtdmogatdsok szegénységcsokkentd hatdsdnak
mikroszinti adatokon végzett vizsgdlatdra tobb kisérlet is sziiletett. Az
elemzésekben az egyik leggyakrabban haszndlt médszertani eljards az az
Osszevetés, amely a csalddtdmogatdsokkal egyiitt, illetve az azok nélkiili
jovedelem alapjan szdmitott szegénységi mutatdkat allitia egymds mel-

48 Oxley et al. (1999: 17-21).
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16.% Ezek az elemzések is azt mutatjak, hogy szamottevo kulonbsegek
vannak az uniés tagorszagok osszehasonlitasaban. Igy példdul Frick és
Kuchler (2003) megdllapitja, hogy a legsikeresebbek e tekintetben a szo-
cidldemokrata modellhez sorolhaté orszdgok, Dania és Finnorszdg. Az
elemzés szerint ugyanakkor a legkevésbé hatékony a déli orszdgok csa-
ladtdmogatdsi rendszere, melyek jovedelemvizsgalathoz kotott elldtaso-
kat nyujtanak a gyermekes csalddban él6k szamadra. A szerzdk azt is meg-
allapitjak, hogy a mikroszintli eredmények 6sszhangban dllnak a mak-
roszintl, a kiaddsok és a szegénységi ratdk egyiittes vizsgdlatakor ka-
pottakkal. A szerzdSk dltal végzett tobbvdltozds elemzés kimutatta, hogy
a csalddtdamogatdsok minden vizsgalt orszagban nagyobb valészintiség-
gel jutnak el olyan gyermekekhez, akik mas dimenzidkban is az dtlagos-
ndl magasabb szegénységi kockdzati hdztartdsokban élnek. Ilyen csopor-
tok a tobbgyermekesek, az egysziil6s haztartdsok vagy az alacsony
iskoldzottsdgu sziil6k hdztartdsai. A rossz egészségi allapot vagy a be-
vandorl6 hdztartdshoz tartozds szintén olyan jellemz6k, melyek szoros
kapcsolatot mutatnak a csalddtdmogatdsi ellatdsok igénybevételével,
mindenekel6tt a szocidldemokrata és a konzervativ-korporatista modell-
hez tartozé orszdgokban.™

Hasonlé mddszerrel®! hasonlé eredményre jutott Forster és Tarcali
(COM, 2002d), amikor a csaladi potlék szegénységcsckkentd hatdsat vizs-
galtak a gyermekek korében. Négy orszagesoportot kiilonitettek el a csa-
ladi potlék nélkiil és az azzal egyiitt szdmitott jovedelem melletti sze-
génységi mutatok ardnyanak nagysdgrendje szerint. A szegénységcsok-
kent6 hatds a skandindv orszdgokban (Ddnia és Finnorszdg) volt a leg-
magasabb (75 szdzalék). Mintegy 50 szdzalékos cskkenés tapasztalhato
a csalddi potlék beszamitdsakor a gyermekszegénységi ratdkban Svédor-
szdgban, Ausztridban és a Benelux dllamokban, 25 szazalék koriili pedig
az Egyesiilt Kirdlysdgban, [rorszdgban, Németorszdgban és Franciaor-
szdgban. A le §kevesbe hatékonynak ez esetben is a mediterrdn orszdgok
bizonyultak.

Az eddig ismertetett kutatdsi eredmények megerésitik, hogy a csalad-
tdmogatdsi rendszerek miikddtetése — igaz, orszagonként eltéré mérték-
ben ugyan — hozzdjarul a gyermekszegénység csokkentéséhez. Valame-
lyest drnyalja és kiegésziti azonban a képet, ha azt vizsgdljuk, miként
befolydsolja a csalddtdmogatdsoknak az egyes hdztartdsok Gsszjovedel-

49 A modszer természetesen alkalmazhat6 altaldban a jéléti transzferek, illetve azok bér-
mely komponense szegénységcsokkentS hatdsdnak vizsgalatdra. Az Osszes joléti kiadds,
illetve a nyugdijkiaddsok nélkiil szdmitott rész hidnydban szamitott, a teljes népességre
vonatkoztatott szegénységi rdta részét képezi az un. laekeni indikdtor-rendszernek is. A
legfrissebb publikalt eredményekrél lasd Eurostat (2002a), illetve Dennis-Guio (2004).

50 Frick és Kuchler (2003: 22).

51 Az itt ismertetett és a hivatkozott elemzésekben hasznalt médszertani eljards érzékle-
tesen mutatja be a joléti programok, igy a csaldadtamogatdsok szegénységcsokkenté hatasat,
és ahogyan ldthattuk, a kapott eredményeket a makroadatok elemzése is aldtamasztja. Az
altaldnos kovetkeztetések ezért teljesen érvényesnek tekinthet8k, jollehet — ahogyan erre
a hivatkozott szerzdk is figyelmeztetnek tanulmanyaikban — az ellatdsok nélkiili jovedelem
egy hipotetikus szitudciét modellez, szemben a teljes j6vedelem haszndlata melletti hely-
zettel, mely val6sdgos. Ha jovedelmeik k6z6tt nem szamolhatndnak az egyes joléti transz-
ferekkel, a szereplok nyilvan eltéréen viselkednének az adafelvételben megragadottdl.
52 EUROSTAT (2002a: 131).
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mén beliili ardnya a szegénységi kockdzatot, illetve a szegénység dina-
mikdjdt a gyermekes csalddok esetében. A longitudindlis vizsgalatok
eredményei arra utalnak, hogy a joléti rendszertdl, ezen beliil a csaldd-
tamogatasoktol valé nagyfoku fliggdség noveli a szegénnyé vdlds vagy
a szegénység dllapotdban maradds kockazatat. Minél magasabb tehat a
haztartds jovedelmein beliil a csalddtdmogatdsok ardnya — ami egytttal
a munkaerdpiacon megszerzett jovedelmek alacsony szintjét is jelzi —,
anndl nagyobb valészintiséggel taldlhatok az adott haztartds tagjai a tar-
tésan szegények kozott.>> Azt mondhatjuk tehdt, hogy a csalddtémoga-
tasok altalaban csokkentik a gyermekek szegénységét, am mindenekelGStt
azokét, akik egyéb jovedelmeik révén a szegénységi kiiszéb kornyezeté-
ben élnek. Minél inkdbb jellemzs, hogy a tarsadalmi jovedelmek e tipusa
jelenti egy csaldd koltségvetésének f6 bevételét, anndl inkdbb fenyegeti
a csaldd tagjait a szegénység, a szegénnyé valds és a tartds szegénység.

4. A csalddpolitika szempontjabdl relevans kozosségi célok
és vdrhaté hatasaik az Eurépai Uniéban

Az el6z6ek sordn attekintettiik azokat a demografiai és tarsadalmi kihi-
vasokat, melyek alapjat képezhetik a fejlett orszdgok joléti rendszerei,
ezen beliil is a csalddpolitikak kozeledésének. Megvizsgaltuk a kormany-
zati beavatkozds melletti érveket a csalddok tdmogatdsa terén és bemu-
tattuk a joléti rendszerek tipolégiajat. Megvizsgdltuk a gyermekes hdz-
tartdsok tdmogatdsa érdekében tett nemzeti eréfeszitések nagysdgrendjét
és idébeni véltozdsat. Ezt kovetSen — a nemzetkozi szakirodalom ered-
ményeire tdmaszkodva — elemeztiik a nemzeti csaladpolitikdk tarsadalmi
hatdsdt. Lezardsként arra keresiink vdlaszt, hogy a hasonlé kihivasok
nyomadn vajon varhaté-e egy kozosségi szintli csalddpolitika kialakuldsa
a gazdasdgi egyiittmiikodésen madr tullépett, a politikai k6zosség irdnya-
ba tarté Eurépai Unidban. A valaszhoz attekintjiik a csalddpolitikdk ko-
zeledése melletti és azzal szembeni érveket és tényeket.

A kozosségi célokkal Osszefliggésben utalnunk kell egyrészt arra,
hogy azok részben ellentmondanak egymdsnak, igy egyidejii teljestilésiik
helyett el6reldthatéan a prioritdsok sziikitésére lehet szdmitani. Ez akdr
a tarsadalmi befogadds elGsegitésének hdttérbe szoruldsat is jelentheti a
gazdasagi versenyképesség eldmozditasaval szemben. Ezzel parhuzamo-
san egyre tobb kritika éri a lisszaboni célok megvalésuldsét. Igy az EU-n
beliili, a vartndl alacsonyabb gazdasagi névekedés kétségessé teszi a fog-
lalkoztatdsi célkitlizések megvaldsuldsat a megdllapitott hatariddig.
Ugyancsak a kozosségi célok megvaldsuldsa ellen hat a Novekedési és
Stabilitdsi Paktum jov&jének bizonytalansdga, mely mads tertileteken is
veszélyezteti a koordindcié hatékonysagat. Igy az egytittmiikodés gyen-
gébb formdi kertilhetnek el6térbe, példaul az informdcié- vagy a kove-
tend6 gyakorlati tapasztalatok (good practices) cseréje. A szakértSk az
egylittmiikodés fellazuldsdanak jeleit latjdk abban, hogy a tagorszdgok
nem akarjak elkételezni magukat nemzeti szintt foglalkoztatottsagi célok

53 Gdébos és Szivés (2003: 24).
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kittizésével a megujitott eurdpai foglalkoztatottsagi stratégia keretében,
hogy a nyugdijreform esetében nincs megegyezés még a kozos jelzd-
szamokrol sem, vagy abban, hogy a legtébb tagorszdg nem fogalmazott
meg konkrét célkitlizéseket a szegénység csokkentésére, a 2003-as nem-
zeti akcidtervben. Részben a tarsadalmi befogadds programja ellen hat
az unié bévitése is. A csatlakoz6 orszdgok abszoltt szegénysége ugyan
rendkiviil magas a jelenlegi uniés szinthez képest, ugyanakkor a jévede-
lemegyenlétlenségek — igy a relativ szegénység is — alacsonyabbak. Ez
varhatéan arra §szténzi majd a csatlakozo orszdgokat, hogy a szegénység
elleni kiizdelmet mdsodlagosnak tekintsék a gazdasdgi novekedéssel
szemben, s ez ugyancsak ellene hat egy k6z6s gc’)léti, s az ennek nyomdan
épiilS csalddpolitikai program kialakuldsdnak.>*

A felsorolt okok nyomdn az Eurépai Unié Tandcsdnak lisszaboni és
nizzai csticstaldlkozéjan olyan kézdsségi célokat fogadtak el, melyek ver-
senyképes és modern Eurépat hoznak létre, egytittal megdrizve annak
erételjesen szocidlis jellegét, melyet a joléti rendszerek létrejotte nyomdn
alakitott ki. A lisszaboni célok koziil a szegénység és a tarsadalmi kire-
kesztés elleni kiizdelem sikere érdekében minden tagorszag kétévente
un. Kirekesztés elleni nemzeti akcidtervet (National Action Plan against
poverty and social exclusion, NAP/inclusion) készit, melynek elsé hul-
lama a 2001-2003-as, a masodik pedig a 2003-2005-6s idGszakot Sleli 4t.
Az érintettek e célokra mint els6 1épésre tekintettek, egy k6zos joléti po-
litika kialakitdsdhoz a kozdsségen beliil. Olyannyira, hogy a 2002-es bar-
celonai tandcskozdson megerGsitették a lisszaboni célrendszer helytdllo-
sdgdt, és csupdn apré moédositdsokat tartottak sziikségesnek. Mindezek
a lépések a jolét és ezzel egylitt a csalddpolitikdk varhaté harmonizacidja
irdnydba mutatnak.

Attérve dltaldban a joléti rendszerek, kozelebbrdl pedig a csaladpoli-
tikdk konvergencidjaval szembeni érvekre, utalnunk kell a tanulmanyban
eddig bemutatott eredményekre. A kordbbi fejezetekben ldthattuk, hogy
mind a gyermekvdllalds mintdi, mind a gyermekek szegénységének fon-
tosabb jellemz&i, trendjei jelentSs és ugyanakkor jellegzetes eltéréseket
mutatnak az uniés orszagok Osszehasonlitdsdban, s azt is, hogy a csaldd-
tdmogatdsok tdrsadalmi és demogréfiai hatdsai jelentSsen eltérnek a joléti
rendszertipolégia mentén. Ez arra utal, hogy a hasonlé kihivdsok nem
jartak a nemzeti joléti- és csalddpolitikdk kozeledésével. Ezt erdsiti az a
vizsgalat is, mely kifejezetten a fejlett orszagok csaladpolitikdjanak kon-
vergencidjat elemezte az elmtlt harminc évben.®® A vizsgélat eredmé-
nyeit kozreadé tanulmdnyban a szerzé egyidejiileg két mutaté mentén
hasonlitotta Gssze a csalddtdmogatdsi rendszereket. Az els6 mutaté a
gyermekneveléshez kozvetve vagy kozvetetten adott anyagi tdmogatds
Osszegét foglalta magdban, az dtlagkereset szazalékdban kifejezve, mig a
madsodik alapjdt a sziilési szabadsdg hossza képezte, hetekben kifejezve.
Az indikdtorok idébeni és joléti rendszertipus szerinti vizsgalata azt mu-
tatta, hogy 1972 és 1999 kozott nétt az esping-anderseni joléti tipusok
kozotti tavolsdg. Mig az elsé idSpontban a két mutaté altal alkotott sik-

54 EUROSTAT (2004: 15).
55 Gauthier (2002).
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ban az egyes tipusokba tartozé orszdgok meglehetdsen esetlegesen
helyzekedtek el, addig 1999-re mdr jol ldthaté a tipusok elkiiloniilése.”®
Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a joléti rendszerek és ezzel 6ssze-
fiiggésben a csalddpolitikdk esetében is rendkiviil erés a kialakuldsukat
meghataroz6 szemlélet és a létrejétt intézményi kornyezet hatdsa, oly-
annyira, hogy a k6z6s hatdsok sem eredményezték azok kozeledését.
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