TANULMANYOK

AMARTYA SEN

Tdrsadalmi kirekesztés:
Fogalom, alkalmazds és vizsgdlat I.”

A tarsadalmi kirekesztés” fogalma relative 1j, René Lenoir
negyedszdzaddal ezel6tti frdsdban fordult el el6szor, igy 6t
tekintjiik a kifejezés szerzgjének." A fogalomnak azonban fontos
el6zményei vannak a szegénységrdl és deprivaciorol szolé
diszkusszidékban és irdsokban. Manapsdg a témdnak madr igen
nagy irodalma van, ami gyorsan novekszik.?

1. Az értékelés és a feltaras feladata

A tdrsadalmi kirekesztés fogalomkorébe a tdrsadalmi és gazdasagi prob-
lémdk felttin6en széles korét soroljak. Mikor a francia kormdny szocidlis
tigyekkel foglalkoz6 dllamtitkdraként René Lenoirnak a gyakorlat szama-
ra meg kellett hatdroznia, hogy kiket sorol a ,kirekesztettek” kozé, a
francia népesség egytizedére becsiilte a meghatdrozandé tdrsadalmi cso-
port nagysagat, és a kovetkezdket sorolta bele:

értelmi és testi fogyatékosok, ongyilkossigi kisérletet elkdvetdk, idds rokkantak,
bantalmazott gyermekek, szenvedélybetegek, biinelkivetdk, eqyediildlld sziilok,
sok-problémds haztartdsok, margindlis, aszocidlis személyek és mds tdrsadalmi
nem-illeszkeddk” .3

A Lenoir eredeti otletét kovets irodalom tovdbb bdvitette a ,,tarsadal-
mi kirekesztettségek” mdr amugy is terjedelmes listajat. Ahogy Silver
(1995) megjegyzi, a listat ki kell egésziteniink ,még néhdny dologgal,
melyekbdl az irodalom szerint az embereket ki lehet rekeszteni”. Ilyenek:

a megélhetés; a biztos, folyamatos munkaviszony; a jovedelem; a vagyon, a

* Social Development Papers No. 1. Office of Enviroment and Social Development, Asian
Development Bank, 2000.

1 Lasd: Lenoir 1974.

2 Az irodalomhoz (és a tarsadalmi kirekesztés torténetének, tartalmanak és kovetkez-
ményeinek megértéséhez) megvildgité és tartalmas bevezetésként ldsd: Rodgers és mun-
katdrsai 1995; Jordan 1996, de Haan 1997; Gore és Figueiredo 1997; Figueiredo, de Haan

és Maxwell 1998.

3 Lasd: Silver 1995, 63; tovabba Foucauld 1992.
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hitel vagy a foldtulajdon; a lakhatds; a minimdlis vagy megfelelé fogyasztdsi
szinvonal; az oktatds, a gyakorlati készségek és a kulturdlis toke; a joléti dllam;
az dllampolgidrsig és a jog eldtti eqyenldség; a demokratikus részvétel; a koz-
javak; a nemzet vagy a domindns faj; a csaldd és a tdrsasig; az emberiesség,
a tisztelet, az onmegualdsitds és a megértés.

A fogalom tartalmdnak robbandsszerti névekedésébdl vildgosan l4t-
szik, hogy a tdrsadalmi kirekesztés irodalma nem o6nkorldtozo.

Azért persze ez nem ilyen egyszerli. A szegénység és a deprivacié
kutatéi koziil sokakat inditott kritikai megjegyzésekre az impresszio,
hogy a problémdkat kritikatlanul és fegyelmezett valogatds nélkiil listdz-
zdk a ,tdrsadalmi kirekesztés” tdg cimszava ald, és mindez kombindlédik
a lelkes izgalommal, amellyel a koncepci6 elfogaddsa mellett az energi-
kus hivek érvelnek. Else Oyen (1997) cseppet sem hizelgé képén, melyet
a tdrsadalmi kirekesztést kutatd vallalkozasokrol festett, a tertiletre tjon-
nan belépdk ,folkapjdk a koncepciét, korbefutkosnak vele, szemindriu-
mokat és konferencidkat szerveznek, hogy kutathat6é témadkat taldljanak
egy olyan fogalom ernydje alatt, melynek nagyon korldtozott elméleti
megalapozdsa van” (63. 0.). Ha a hivek hangosak, legaldbb annyira han-
gosak a kritikusok is.

Ebben a tanulmdnyban megprébadlom alapos vizsgdlatnak aldvetni a
tdrsadalmi kirekesztés gondolatdnak természetét, relevanciajit és gaz-
dagsdgdat. Azt is meg kell kisérelnem, hogy a tdrsadalmi kirekesztés fo-
galmat Osszekapcsoljam a kordbban leirt koncepcidk koziil azokkal, me-
lyek nyilvanvaléan kozel dllnak hozza. Latnunk kell, mit adott hozzd a
korabbiakhoz az 1j koncepcid, és ez a hozadék mennyiben tekinthet6
lényegesnek. Kritikai vizsgdlat tdrgydva teszem annak lehet&ségét is,
hogy a fogalmat a francia — és dltaldnosabban az eurépai — feltételektsl
eltéré kontextusban hasznaljuk®, hiszen mind ez ideig e fogalom csak
Eurépdban aratott sikert.

Ami a gondolat hasznossdgat illeti, alaposan és kritikusan meg kell
vizsgdlnunk, hogy a tdrsadalmi kirekesztés gondolata milyen Gj megér-
tést hozott, ha hozott ilyet egyaltaldn. Hozott-e valami djdonsdgot, ami
hozzajarul a szegénység természetének jobb megértéséhez? Segit-e meg-
hatdrozni a szegénység olyan okait, melyeket egyébként nem vennénk
figyelembe? Gazdagitja-e a koncepcié a szegénység csokkentését célzo
politikai és tarsadalmi cselekvésrol sz6l6 gondolatainkat? Mennyiben kii-
l6nb6znének a szegénységrol szolo elképzeléseink, ha egyszertien elfe-
lejtenénk a tarsadalmi kirekesztés irodalmat? Mennyiben valtozna ezéltal
a vélasztott politikdnk? Ezek a kritikai kérdések kozponti jelentségliek
a tdrsadalmi kirekesztés gondolatdnak megfelel6 értékelésében és felta-
rasaban.

5 Silver 1995, 60; és lasd még: Gore és Figueiredo 1997; de Haan és Maxwell 1998b.
6 Ilyen mds kontextus természetszertien Azsia, hiszen a tanulmédny az Azsiai Fejlesztési
Bank megbizdsdbol késziilt.
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2. Szegénység, megfosztottsag a lehetdségektdl
és tarsadalmi kirekesztés

Hasznosnak tlinik, ha azzal kezdjiik, hogy ramutatunk: a tdrsadalmi ki-
rekesztés fogalmanak jol koriilirhaté kapcsoléddsai vannak a szegény-
ségrol és megfosztottsdgrol szol6 irodalom elméletileg megalapozott fo-
galmaihoz, és el6zményei messze régebbiek, mint amit e terminoldgia
sajdtos torténete sejtet. Szerintem nyilvanvaldbbak lesznek a tarsadalmi
kirekesztés 1j irodalmadnak hozadékai, ha a szegénységrél, mint a lehe-
téségektdl valé megfosztottsdgrol szold régi — és még régebbi — gondo-
latok szélesebb kontextusadba helyezziik. Ehhez a nagyon dltalanos meg-
kozelitéshez fiz6d6 kapcsolat segit minket annak megértésében, hogy
milyen sajatos hangstilyokat és fokdlis kérdéseket vildgit meg a tarsadal-
mi kirekesztés gondolata.

Kezdjtik 4ttekintésiinket a koncepcidk és elképzelések tertiletének egy
nagyon tavoli pontjdn. El6szor vegytiik szemiigyre a szegénységnek azt
a nagyon 0si €s manapsdg is meglehetSsen elterjedt jellemzését, mely
egyszertien jovedelemhidnyrdl beszél a témdval kapcsolatban. Ez a szem-
lélet, bar meglehet6sen messze visz minket a tdrsadalmi kirekesztéssel
kapcsolatos kérdésektdl, hasznos, mivel a jévedelem — megfelelGen meg-
hatdrozva — 6ridsi hatdssal van életviteliinkre. Az élet elnyomoroddsdnak
gyakori oka a jovedelem elégtelensége, és ebben az értelemben az ala-
csony jovedelem fontos oka a szegénységnek. Tehat — ahogy az utobbi
eszmefuttatds sugallja — a szegénységet végsd soron inkdbb a nyomoru-
sdgos élet jellemz4i feldl kell vizsgdlnunk, semmint a csak az alacsony
jovedelem (és ,semmi mas”) fel6l. A jovedelem taldn a legjelentésebb
eszkoze a jo, deprivaciotol mentes életnek, de nem az egyetlen, ami ha-
tassal van életviteliinkre. Ha érdekl6déstink kézéppontjdban az emberek
életlehet8ségei dllnak — a szabadsag, hogy minimalisan tisztességes €letet
éljenek, akkor csak hibds lehet az ilyen szabadsagnak kizadrdlag egyik
vagy madsik eszko6zére tenni a hangstlyt. Az elnyomorodott életet kell
nézniink, és nemcsak az iires pénztdrcat.

A gondolat, hogy a szegénységet az elnyomorodott élet oldaldrdl
szemléljiik nem — hangstilyozom nem — 1j. Arisztotelész beszamoldja az
emberi élet gazdagsagdrol kozvetleniil kapcsolédik annak sziikségessé-
géhez, hogy ,el6szor dllapitsuk meg az ember funkcidjat”, ezutdn kovet-
kezik ,az életnek a tevékenység értelmében” vett magyardzata. Az arisz-
totelészi perspektivdbdl az elnyomorodott élet nélkiil6zi azt a szabadsa-
got, hogy az emberek olyan lényeges tevékenységekben vegyenek részt,
melyeket j6 okuk van vdlasztani.” Az élet szegénysége nagy figyelmet
kapott az életmindség olyan korai empirikus kutatéindl, mint William
Petty, Gregory King, Francois Quesney, Antoine Lavoisier, Joseph Louis
Legrange, és masok.® Adam Smith szintén annak fényében hatdrozta meg
a ,sziikségleteket”, hogy azok mennyiben vannak hatdssal a szabadsdgra,

7 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa K., Budapest, 1997. 1. kényv, 7. rész. Martha
Nussbaum 1988-as tanulmanyédban kivdléan elemezte az arisztotelészi megkozelités tar-
talmdt és relevancidjat.

8 Ldasd errdl Sen (1987).
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hogy nyomormentes életet eljunk (példaul ,képesek legyiink szégyenkezés
nélkiil mdsok szeme elé keriilni”).” Tehat messze vezets torténete van a gon-
dolatnak, hogy a szegénységet a lehet6ségektsl valé megfosztasként (az-
az a minimdlisan tisztességes €let lehetGségétdl valo megfosztaskent) ér-
telmezzuk A jelenkori irodalomban is jelents szerepe van ennek a gon-
dolatnak.!®

A szegénységet lehetGséghidnynak tekintd szemlélet természetszertien
tobbdimenzids, mivel a vizsgalat sordn kiilonb6zé lehetSségeket és mii-
kodéseket vehetiink figyelembe. Véleményem szerint hasznos lehet a
Jtarsadalmi kirekesztés” irodalmadt ebbdl a szélesen arisztotelidnus nézs-
pontbdl vizsgdlni. Kézvetlen kapcsolat van ugyanis a multbéli és a je-
lenlegi koncepciok kozott.

El6szor is j6 okunk van értékelni, ha nem vagyunk kirekesztve a tar-
sadalmi viszonyokbdl, és ebben az értelemben a tarsadalmi kirekesztés
kozvetleniil része a lehetdségektdl valo megfosztasként értelmezett sze-
génységnek. J6 példa erre Adam Smith megdllapitdsa, amelyben a meg-
fosztottsdg egyik eseteként azt emlitette, ha az ember nem képes szé-
gyenkezés nélkiil megjelenni mdsok tdrsasdgdban. Ez a k6zosségi életben
val6 részvétel fontossdgahoz, és végss soron ahhoz az arisztotelészi meg-
allapitashoz kapcsolédik, mely szerint az egyének élete mindenképpen
Jtarsas” élet. Smith megdllapitdsdnak értelmében a képtelenség arra,
hogy madsokkal szabadon kapcsolatba kertiljiink, énmagdban is jelentds
megfosztottsdg (mint az alultdpldltsdg vagy a hajléktalansdg), ami vild-
gosan mutatja, hogy a tarsadalmi kirekesztés bizonyos tipusai konstitutiv
komponensei a szegénység fogalmdanak — és ezért kézponti alkotéelemek-
ként kell veliik szamolnunk.

Masodszor: a tdrsas kapcsolatokbdl valo kirekesztettség mds megfosz-
tottsdgokhoz is vezethet, melyek tovabb korldtozzak életlehetSségeinket.
A kirekesztettség példdul a foglalkoztatdsi lehetSségekbdl vagy a hite-
lekhez valé hozzdjutdsbdl gazdasdgi elszegényedéshez vezethet, ami to-
vabbi megfosztottsdgokat — alultaplaltsdgot vagy hajléktalansdgot — okoz-
hat. A tdrsadalmi kirekesztés tehdt egyszerre konstitutiv része a lehetd-
ségektdl valo megfosztottsdagnak é€s instrumentdlis oka a kiilénb6zé le-
het6ség-hidnyoknak. Meglehetésen konnyti a tdrsadalmi kirekesztést a
szegénység sajatos értelmezésének tekintentink, amennyiben ezt a sze-
génységet a lehet6ségektsl valé megfosztottsagként magyarazé elmélet
keretein beliil kiséreljik meg.

Mivel a tdrsadalmi kirekesztés gondolata (a szabadon all6 koncepcié
elkiilontilt formdjaban), ahogyan azt kordbban emlitettem, meglehetSsen
késén lépett be a szegénységrdl és deprivaciordl szolo irodalomba, kii-

9 Smith (1976), 2. kotet, V. fejezet.

10 Sajat kisérletemet egy olyan elmélet és empirikus értelmezési keret megalkotdsara,
melyben a szegénységet a lehetSségektsl valé megfosztasként értelmezem, a kovetkezd
tanulmdnyokban irtam le. Sen (1980, 1983, 1984, 1985, 1992a); ldsd tovdbbd: Dréze és Sen
(1989, 1995), Nussbaum és Sen (1993). A lehet&ségektol valé megfosztottsdg irodalma meg-
lehetSsen kiterjedt, lasd kiilondsen Griffin és Knight (1990); Hossain (1990); UNDP (1990,
1997); Doyal és Gough (1991); Crocker (1992), Anand és Ravallion (1993); Desai (1995).
Lasd még a lehet6ség megkdzelitésrol szolé szimpoziumokat: Giornale degli Economistie
Annali di Economia, 53 (1994); Notizie di Politeia, 1997 (kiilénszdm), és az ezzel kapcso-
latos kérdésekrdl Journal of International Development, 9 (1997).
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l6nGsen fontos ezeket a kapcsoloddsokat megérteni. A kirekesztés fogal-
madnak elsé megjelenése — amit az 1970-es évek irdsaitél szamitunk —
valoban kétszaz évvel késébb sziiletett, mint Adam Smith (1776) utt6ré
deprivacié-meghatdrozdsa (,képtelenség arra, hogy szégyenkezés nélkiil
madsok szeme elé kertiljiink”, és még dltalanosabban, az a nehézség, me-
lyet a megfosztott ember tapasztal, ha részt vesz a ko6zosségi életben).
Amikor viszont a tdrsadalmi kirekesztés irodalmat a lehet&ségektdl vald
megfosztottsdg altaldnos perspektivajaban vizsgdljuk, tgy tlinik, mintha
az 1j koncepcié olyan kérdéseket feszegetne, melyekrSl mar tébb szdz,
s6t tobb ezer éve vitatkozunk. Nem egy vadonattj koncepciéval van te-
hat dolgunk, mely eddig figyelemre nem méltatott Gsszefliggéseket rejt,
és melyet az 4j kutatok fedeztek fel, ,akik — Else Oyen szarkasztikus
megjegyzése szerint — folkapjdk a koncepciét, kérbefutkosnak vele, sze-
mindriumokat és konferencidkat szerveznek, hogy kutathat6 témadkat ta-
laljanak egy olyan fogalom ernydje alatt, melynek nagyon korldtozott
elméleti megalapozdsa van”. A fanyalgds helyett inkdbb foglalkozzunk
az elényokkel, amelyek abbdl kévetkeznek, hogy a kirekesztés koncepcid
a reldciés viszonyokra irdnyitja a figyelmet, ami tagadhatatlanul gazda-
gitja a régi — elméletileg alatdmasztott, megvitatott és rigorézusan kidol-
gozott — elgondoldst, melynek alapjan a szegénységet bizonyos értékes
dolgok megtételének szabadsagdtol valé megfosztottsdgként hatdrozzuk
meg. Ha visszavezetjiik torténeti gyokereihez, nemcsak Osszekapcsoljuk
a tdrsadalmi kirekesztés irodalmat korabbi gondolatokkal, hanem erdsit-
jikk konceptuadlis alapjat és analitikus fegyelmét.

A tdrsadalmi kirekesztés ilyetén megkozelitésének nyilvanvald el6-
nye, hogy nem biztosit ad hoc megalapozdst az ebben a hatalmas és
meglehetdsen kaotikus irodalomban targyalt kérdéseknek. Mikézben a
tarsadalmi kirekesztés irodalmdt egy konceptudlisan strukturdlt vonat-
koztatdsi rendszerben helyezziik el, mindazonadltal 6vatosaknak kell len-
niink, nehogy végiil elveszitsiink a tarsadalmi kirekesztés fogalmanak
alkotéelemei koziil olyasmit, amit a lehet6ségek hidnyara fokuszalo el-
mélet nem vesz figyelembe.

3. A reldcids viszony
a lehet6ségektdl valé megfosztottsagra tokuszdlé elméletben

Ha a fenti elemzés korrekt, akkor a tdrsadalmi kirekesztés elméletének
valédi jelentSsége abban rejlik, hogy a reldcids viszony szerepét hangsti-
lyozza a lehet6ségektdl valé megfosztottsagon és ezzel a szegénység ta-
pasztalatan beliil. Ebben az esetben sem a reldciés viszonyokra valé f6-
kuszdlas djdonsdga a lényegi kérdés (hiszen mar Adam Smith is ezt tette
a 18. szdzadban, ahogy el6tte és utdna is sokan), hanem az, hogy a tdr-
sadalmi kirekesztés irodalma a reldcidés viszonyok kozponti szerepét &l-
litja az elemzés kézéppontjaba.

Adam Smith-t leginkdbb az a viszonyokban megnyilvdnulé megfosz-
tottsdg érdekelte, amely az emberek életét abszolit értelemben nyomo-
ritja el. A tdrsadalmi kirekesztés gondolata jdl illik ebbe a vonatkoztatdsi
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rendszerbe. A Nemzetek gazdagsiginak jé része a kirekesztés instrumen-
talis jelent6ségével foglalkozik, és a kiilonb6zé sajdtos kirekesztési tipu-
sok hatdsdnak elemzését tartalmazza, mint amilyen példdul az emberek-
nek a kirekesztése a piacrdl (torvényekkel), az oktatdsbdl (anyagi eszko-
z0k vagy kozosségi tamogatds hijan). De emellett Smith nagyon vildgo-
san tdrgyalt kozponti jelent6ségii reldciés megfosztottsdgokat is. A tdr-
sadalmi kirekesztés jellemzdit a deprivdcio szélesebb koncepcidjanak ke-
retében vizsgalta, és tigy hatdrozta meg, mint képtelenséget olyan dolgok
megtételére, amiket az embereknek j6 okuk van akarni.

Ahogyan kordbban réviden madr emlitettiik, Smith a beillesztés és ki-
rekesztés gondolatat allitotta a szegénység elemzésének kozéppontijdba,
amikor a tisztességes €lethez nélkiil6zhetetlen ,sziikségességek” termé-
szetét meghatdrozta:

A sziikségességeken nem pusztin azokat a javakat értem, melyek nélkiilozhe-
tetlenek a létfenntartdshoz, hanem mindent, aminek a hidnyit akdr a legala-
csonyabb rangii, megbecsiilésre mélto ember esetében az adott orszdg szokdsai
elfogadhatatlannak mindsitenek... A szokdsok el6irjik, hogy a bércipd létsziik-
séglet Anglidban. A legszegényebb nd vagy férfi sem keriilhetné el a szégyent,

amennyiben e nélkiil jelenne meg nyilvanosan.'!

Itt Smith a megfosztottsdgot a tarsas interakciokbdl valé kirekesztés
formdjaként vizsgdlja, azaz a nyilvdnos megjelenés szabadsagdtol vagy
— még altaldnosabban — a k6z6sség életében vald részvételtdl valé meg-
fosztottsagként.

Ezeknek a lehet6ségeknek a reldcids természete kapcsolja 6ssze a két
koncepciét, a lehet6ségektsl valé megfosztottsdgot és a tarsadalmi kire-
kesztést. Az 1j irdnyzat jelentSsége igy inkdbb rejlik a fokusz megvalasz-
tdsdban, semmint a tdrsadalmi kirekesztés 6ndllé koncepcié mivoltdban
(mintha nem tébbé-kevésbé egy dltaldnosabb megkdzelitése lenne a le-
het6ségektol valé megfosztottsdgnak), vagy a relacids jellemzdkkel valé
foglalkozds tdjdonsdgaban.

De nincs-e valami, amit elveszitliink, ha a tarsadalmi kirekesztést a
lehetdségekts] valé megfosztottsdg dltaldnos megkozelitésének részeként
szemléljiik, mikézben a reldciés okozatisdgra tessziik a hangsily? Az
ilyesféle kétségeket az a hit tdpladlhatja, hogy a tdrsadalmi kirekesztés
irodalma teljes mértékben tilhaladta a lehet6ségek elemzésének sziik ha-
tdrait. Ezt a kérdést érdemes megfontolnunk és gondosan megvizsgdl-
nunk. Vegyiik példdul azt a fontos kérdést, amit Charles Gore (1995)
vetett fel, amikor meghatdrozta a tdrsadalmi kirekesztés elméletének spe-
cidlis értékeit:

Reldcids koncepcioként modot ad arra, hogy elforduljunk a tirsadalmi hdtrd-
nyok jolétkozpontii (welfarist) szemléletétol, melyet Amartya Sen kezdett, de
amely a lehetségek koncepcidjanak dlcdja mogott, még mindig makacsul ra-
gaszkodik egy szélséségesen individualista és kevéssé kozOsségi tdrsadalom-
képhez.12

11 Lasd: Smith (1776/1996), 351-352. o.
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Gore-nak bizonyosan igaza van abban, hogy a tarsadalmi kirekesztés
gondolatdban a reldcids jellemz&kre helyezett fokuszt tekinti a legértéke-
sebbnek. De milyen értelemben mondhatjuk, hogy a lehet6ségekbdl ki-
indulé szemlélet mindenképpen elmulasztja a reldciés vonatkozasok
szambavételét, széls6ségesen individualista €s kevéssé kozosségi? Mikoz-
ben az individuumot dgy tekintjiik, mint a személyt, akivel a kapcsolati
megfosztottsdg megtorténik (ahogy az a kirekesztés irodalmaban torté-
nik), a lehet6ség-elemzés fokusza — Adam Smith 6ta — nagyon érzékeny
volt az egyéni megfosztottsdg tdrsadalmi okai irdnt. Példaul ez a meg-
kozelités egyszerre foglalkozik a kézosségi életben valo részvétel lehetd-
ségével (vagy specifikusabban, a szégyen nélkiili nyilvdnos megjelenés
lehetGségével) és az okozati faktorokkal, amelyek hatdssal lehetnek az
ilyesféle lehet6ségre. Ez viszont elvitathatatlanul ,tdrsadalmi”, és nem is
tekinthet6 mdsképpen. Ami jogosabban tekinthet6 kiinduldsi pontnak, az
nem a reldciés Osszefliggések gondolatdnak tudatositdsa, hanem az erre
a vonatkozdsra helyezett fokusz.

A tarsadalmi kirekesztés megkozelitésének hasznossdga szerintem
nem a konceptudlis djdonsdgban rejlik, hanem abban a gyakorlati hatds-
ban, amit a megfosztottsdg reldcids jellemzdinek szerepére tett erGteljes
hangstily, az erre a vonatkozdsra valo fokuszalds jelent. Valdjdban a ki-
rekesztés kérdéseinek sok tipusa hosszu id6 6ta integrdns része a fejl-
dési irodalomnak. A targyalt kérdések kozott egyként jelen vannak a
konstitutiv jelent6ségii megfosztottsdgok (akar beillesztették ezeket a le-
het&ségektol valé megfosztottsdg vonatkoztatdsi rendszerébe, akdr nem),
de vannak kozéttiik instrumentdlis szempontbdl jelentds deprivaciok is.
A tradiciondlis fejlettségi elemzés kiilonb6z6 mddon targyalta az olyas-
féle koncepcidkat, mint a , kivonulas, tiltakozds és hiiség” (titt6r6 médon
elemezte Hirschman, 1958, 1970, 198113), a ,véarosoknak kedvezés”1*
(,urban bias” — legbehatébban tdrgyalta Michael Lipton, 1977), a f6ld-
nélkiiliség szerepe és a hitelképtelenség (lasd tobbek kozott: Griffin és
Khan, 1977; Bardhan, 1984), a nék kizdrdsa bizonyos tipusi gazdasagi
tevékenységekbdl (lasd: Boserup, 1970; és az djabb irodalomrol lasd
Beneria, 1992; Tinker, 1990), a népesség jelentSs szektordnak kizdrtsdga
a lehet6ségbdl, hogy alapvetd sziikségleteit kielégitse (lasd pl. Adelman
és Morris, 1973; Adelman, 1975; Streeten és Burki, 1978; Chichilnisky,
1980; Streeten, 1981; Stewart, 1985). Ezeknek a kérdéseknek a tarsadalmi
kirekesztés terminusaiban val6é elemzése meglehetSsen hasznos lehet a
vitdk fokuszdldsdhoz, de ez inkdbb szolgdl kutatdsi elényként, semmint
konceptudlis kiindulépontnak, amelytél elindulva megértheték a tarsa-
dalmi kirekesztés 4j irodalmdnak f6bb elényei.

Ha a tdrsadalmi kirekesztés 1j irodalmdnak alkoté hozadékait latni
akarjuk, a konceptudlis tjdonsdg nem jelent valddi kiindulépontot, a

2

meggy6z6 erd viszont igen. A megfeleld kontextusban értelmezve a tdr-

12 Gore (1995), 9. o.

13 Magyarul: Hirschman, Albert O.: Kivonulds, tiltakozds, hiiség. Osiris, Budapest, 1995.
A koncepciéban a piachoz valé viszony kiilénbozé tipusai jelennek meg. — A forditd.

14 A koncepcié lényege, hogy a fejl6dé orszagokban a kézosségi javak sokkal nagyobb
hdnyada jut a vdroslakéknak, mint a vidéken él6knek, mikézben ez utébbiak vannak téb-
ben. — A forditd.
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sadalmi kirekesztés gondolata sok értékes Osszefliggést vildgit meg, ame-
lyet a szegénység és deprivacié kordbbi kutatdsai elhanyagoltak.

4. A kirekesztés nyelvezete

A tarsadalmi kirekesztés sokféle moédon alakulhat ki, ezért fontos tuda-
tositanunk a fogalom sokoldalisdgat és gazdagsdgdt. Mindazonaltal
sziikség van az vatossdgra, hogy ne hasznaljuk vdlogatds nélkiil minden
helyzetre, azokra is, amikor a deprivdcié genezisében nem jatszik szere-
pet a reldciés viszony. A tdrsadalmi kirekesztés nyelvezete olyan sokol-
daldan alkalmazhatd, hogy nagy a kisértés: minden deprivéciot a tarsa-
dalmi kirekesztés eseteként kategorizdljunk. Vannak — félelmeim szerint
— jelei annak, hogy a nyelvezet messze el6bb halad, mint az alkoté gon-
dolat.

Az intellektudlis vildgossdg céljdbdl kivdnatos a konceptudlis megkii-
lonboztetés gyakorldsdra, és a tullépés a nyelvi hasonlésdgon. Biztos,
hogy a kirekesztési szemlélet kiiléndsen hasznos lehet bizonyos kontex-
tusokban, de lehet, hogy haszndlata pusztan frazeoldgia, amikor csak ke-
veset vagy semmit sem ad hozzd ahhoz, amit mar értiink a reldcios jel-
lemzd&kre valé hivatkozas nélkiil is. A kutatdsi hasznossdg részben meg-
itélés kérdése, de fontos, hogy kritikai gondossaggal jarjunk el, amikor
eldontjlik, haszndljuk-e a tdrsadalmi kirekesztésre vonatkozo igen erétel-
jes — és gyakran kisérté — retorikdt.

Egy példa segithet a megkiilonboztetés sziikségességének megvildgi-
tasdban. Képzeljiik el az éhségben és éhezésben megnyilatkozé megfosz-
tottsdgot. Konnyt haszndlni a kirekesztés fogalmait annak megdllapitd-
sdval, hogy a kényszerti éhezést (szemben az onkéntes bdjttel) ,ugy te-
kinthetjiik, mint az élelmiszerekhez valé hozzaférés lehet6ségébdl valo
kirekesztést”. Egy ilyen mondat értelmes, de nem ad hozzad semmit ah-
hoz, amit mdr eddig is tudtunk, hogy ugyanis a kényszer(i éhezé nem
kap eleget enni. Mivel a kirekesztés fogalmdnak valédi haszna, hogy ra-
iranyitja a figyelmet a deprivdcié reldciés jellemzdire, fontos rdkérdez-
niink, vajon van-e az éhezésnek olyan formadja, melyért a reldcids
deprivdci6 a felelGs.

Természetesen vannak olyan reldcids jellemz6k, melyek kozponti je-
lentSségtiek lehetnek az éhezés bizonyos fajtaja esetében. El6szor, mivel
az élelem gyakran haszndlatos — kiilondsen a tradiciondlis tdrsadalmak-
ban - a tdrsas kapcsolatok eszkézeként (az tinnepekhez, a gydszhoz, s6t
a normalis kommunikdaciéhoz is kétédhet az élelem felszolgdldsa a ven-
dégeknek), egy csaldd szenvedhet az élelmiszerhidnytdl pontosan azért,
mert a tdrsas reldcioknak konstitutiv eleme az élelmiszercsere. Mdsod-
szor, még ha van is elég €lelmiszer a csaladban, oksdgi hatdsok kapcso-
l6dhatnak a reldcios jellemz6khoz. Példdul amikor néhdny csoport azért
éhezik, mert mds csoportok rendelkeznek az élelem nagyobbik hdnyada-
val (btirokratikus el6irdsok vagy piaci folény kovetkeztében), akkor a
kirekesztés fogalmat értelmes haszndlnunk, még akkor is, ha a deprivdci6
kialakuldsdban nem jdtszottak szerepet reldciés momentumok. Az ilyen
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»€lelem-csatdk” fontos elemei lehetnek az éhség magyardzatanak, amikor
a készletek nem bévithetdk, ilyesféle helyzeteket gyakran leirtak az éhin-
ségek és alultapldltsdg vizsgdlata a soran.!

A nem konstitutiv jelent6ségii reldciés deprivaciok esetében pedig
meg kell vizsgdlnunk, hogy vajon mdsféle deprivaciok elSidézsjeként jat-
szanak-e szerepet benniik olyan tényezék, melyeket joggal nevezhetiink
,kirekesztésnek”. Ez az oksdgi kapcsolatok tipoldgidjahoz vezet, melyet
gylimoles6zben haszndlhatunk a tradiciondlisan felismert deprivacidk
elemzésének kiegészitésére.

Példdul az éhség és az éhezés a jogosultsag gyengeséglének (entitle-
ment failure) kévetkezménye, amit tobb tényezé okozhat.'® Néhany al-
ternativa:

1. éhség, amely abbdl kovetkezik, hogy elmaradt az aratds (példdul
aszaly miatt), és ez egy parasztcsalddot megfosztott tradiciondlis élelmi-
szerkészleteitdl;

2. éhség, ami a munkanélkiiliség miatti vdsarléers-vesztésbodl kovet-
kezik;

3. éhség, ami a redlbérek csokkenésébdl kovetkezik, amit viszont az
arak valtozdsa okoz, és ami Gsszekapcsolédik mds csoportok gazdasagi
hatalmanak és élelmiszer-elvardsanak aszimmetrikus novekedésével;

4. éhség, amit megel6zitt az élelmiszersegély megvondsa attdl a cso-
porttdl, amely altaldban a segélyre hagyatkozott.

Mik6zben mindezen fejleményeket leirhatjuk a kirekesztés nyelveze-
tével — egyenként tekintve: 1. kirekesztettség a normalis aratdsbol; 2. ki-
rekesztettség a foglalkoztatdsbdl; 3. kirekesztettség az élelmiszerpiacrol
a csekély vdsarlderd kovetkeztében; 4. kirekesztés az élelmiszersegélybdl
-, az esetek meglehetSsen eltéré oksdgi mintdkkal jellemezhetdk, és van-
nak kozottiikk olyanok, melyek inkdbb leirhaték a kirekesztés nyelveze-
tével, mint mdsok.

Példaul az élelmiszersegély megvondsa egy kirekesztett csoporttdl a
kirekesztés aktiv formadjat jelenti, ami konstitutiv jelent6ségii a kérdéses
ligyben. Mdsrészrdl, az aratds elmaraddsa, amit egy parasztcsalddnak el
kell szenvednie, nehezen tekinthet6 kirekesztettségnek — vagy legaldbb
reldcios gyengeségnek (relational failure) barmely lényeges médon (nem
szamit mekkora szabadsdgot ad a nyelviink arra, hogy egy ilyesféle gyen-
geséget , kirekesztésnek” kereszteljiink).

A munkanélkiiliség kovetkeztében elGallt é€hezés bonyolultabb kérdé-
seket vet fel. Bizonyos kortilmények kozott egy személy képtelensége
arra, hogy munkat taldljon, szerencsésen elemezhet6 a kirekesztés fogal-
maival, példdul amikor a munkahelyek egy bizonyos tipusi munkavél-
laléknak vannak fenntartva, ami a tobbieknek a munkalehet6ségb6l valé
kizdrtsdgat jelenti. Ez fontos lehet mondjuk a kisebbségi csoportok vagy
a nék magas munkanélkiiliségi ratdjanak a megértése szempontjabol az
olyan tdrsadalmakban, ahol a munkahelyek — vagy legalabbis a jobb

15 Ldsd példdul: Sen (1981), valamint Dréze €s Sen (1989, 1990).
16 Az ételhez jutds jogdtdl valé megfosztottsdghoz vezets kiilénb6z6 utakat targyalja Sen
(1981), valamint Dréze és Sen (1989).
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munkahelyek — csak a t6bbségi csoport vagy a férfiak szamadra elérhetdk.
A munkanélkiiliség azonban nem tekinthet6 altalaban — s6t még tipiku-
san sem — valamely kirekesztési folyamat kovetkezményének. Igy az,
hogy a munkanélkiiliség miatt elddllt éhezést értelmesen elemezhetjiik-e
az instrumentdlisan jelentSs tdrsadalmi kirekesztés fogalmaival, a létre-
jottében kozremiikodo oksdgi folyamatok egzakt természetén muilik.

Az az eset, amikor valaki a realjovedelmek cs6kkenése miatt képtelen
arra, hogy megfelel6 mennyiségti élelmet vegyen, szintén igényli az ok-
sagi folyamatok vizsgdlatdt, hogy megdllapithassuk, az adott kontextus
sajdtossagai vajon hasznossa teszik-e a kirekesztés fogalmaival torténd
elemzést. Mi okozta a redljovedelmek csokkenését? Mivel a redljovedel-
mek ilyesféle cs6kkenése gyakran all nemcsak egyes esetek, hanem a t6-
megekre kiterjedd éhinségek hatterében is, az oksdgi elemzés kiilonGsen
fontos lehet. Hogy egy konkrét példat idézzek, a mezSgazdasdgi mun-
kasok redlbérének csokkenése kozponti szerepet jatszott az 1943-as ben-
gdli éhinség kialakuldsdban, ami kozvetlen kapcsolatban volt a haborts
kiaddsokon alapulé gazdasdgi fellendiilés aszimmetrikus természetével
- egy olyan gazdasdgi fellendiiléssel, mely sok vdroslako jovedelmét
emelte, de amibdl kizdrédtak a vidéki munkdsok (lasd errdl: Sen, 1981,
6. fejezet). A vidéki munkdsok jogosultsagi gyengesége (entitlement
failure) kénnyedén beilleszthet6 egy olyan magyardzatba, melynek in-
tegrans részét alkotja a kirekesztés gondolata. Ugyanez érvényes, talan
még nagyobb mértékben a haldszok és a vizi szdllitdsban dolgozé mun-
kdsok jogosultsagi gyengeségére, mivel Gket nem csak az stjtotta, hogy
kimaradtak a hdborts konjunktirabdl, hanem a helyben hasznalt cséna-
kok elstillyesztésérdl sz6lé birodalmi dontés is, melyre azért keriilt sor,
mert a brit hatdsdgok félelme szerint ezeket a bet6rS japan hadsereg igen
gyorsan lefoglalnd. Ez az intézkedés nem hatrdltatta a mar amdgy is
tilerében 1év6 japan hadsereget, de aktivan kizdrta a haldszok és keres-
kedelmi hajésok jérészét a normal iizleti tevékenységbdl.!”

A kirekesztési szemlélet valddi relevancidja az elemzésben igy a
deprivdciohoz vezet6 folyamatok (jelen esetben a vasdrlderd stlyos csok-
kenése az érintett népességben) természetének fiiggvénye. Ez a fajta meg-
kiilonboztetés fontos ahhoz, hogy elkiilonitsiik egymastol: 1. azt a kon-
ceptudlis hozzdjdruldst, amit a tarsadalmi kirekesztés jelenthet, illetve a
konstruktiv szerepet, melyet az elemzésben jdtszhat; és 2. a tarsadalmi
kirekesztés pusztan nyelvi és retorikus haszndlatdt. Mindkett6 lehet ha-
tdsos, de a konceptudlis kreativitdst nem szabad sszekeverntink a puszta
lingvisztikai kiterjesztéssel.

5. Tarsadalmi kapcsolatok:
konstitutiv és instrumentalis jelent6ség

Ebben és a kovetkez6 fejezetben két alapvetd megkiilonboztetést fogok
vizsgdlni a tarsadalmi kirekesztés altalanos kategoridjan beliil. E tanul-

17 Az események teljes sorozatanak elemzését targyalja Sen (1981, 6. fejezet).
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many kordbbi részében (és kiilondsen a tdrsadalmi kirekesztés irodalma-
nak a lehet6ségektdl valé megfosztottsdg korabbi elméleteivel valé Gssze-
kapcsoldsarol szolé részben) mar vizsgdltam — és illusztraltam is — a kii-
16nb6z6 tarsadalmi kapcsolatok belsé jelent6ségét valamint instrumenta-
lis kévetkezményeit. Erdemes pontosabban és tovabb vizsgdlnunk a tar-
sadalmi kirekesztés azon két tutjat, melyek a lehetGségektsl valé meg-
fosztdshoz vezetnek.

A kirekesztés idénként 6nmagdban is jelenthet megfosztottsdagot, és
ennek sajat jogdn is lehet jelentésége. Példdul, ha valaki nem képes ma-
sokhoz kapcsolédni, nem képes részt venni a k6zosségi életben, az koz-
vetleniil elszegényitheti az életét. Ez 6nmagdban is veszteség, azon egyéb
deprivdciok mellett, melyeket a kapcsolatképtelenség kozvetetten okoz.
Ez az eset a tdrsadalmi kirekesztés konstitutiv jelentGsége.

Ezzel szemben, vannak olyan kapcsolati (reldciés) deprivacidk, ame-
lyek énmagukban nem szornytiek, de hozhatnak magukkal igen rossz
kovetkezményeket. Példdul, ha valaki nem haszndlja a hitelpiacot, az
nem okvetleniil mindsiil izléstelennek egy tarsadalomban. Vannak, akik
élvezik a kolcsonaddst és -kérést, mig masok nem gondoljdk, hogy ez
barmi médon fontos lenne az életiikben, megint masok Polonius tanacsat
kovetik: ,Se ados, se kdlcsénadd ne legyél!”. De a hitelpiacra valé bejutds
képtelensége oksdgi sorokon keresztiil vezethet mdsféle megfosztottsa-
gokhoz is, mint amilyen a jovedelmi szegénység vagy a képtelenség
olyan érdekes lehet6ségek kiakndzdsdra, melyek kielégiték és gazdagito-
ak lehetnének, de amelyekhez beruhdzds és hitel kellene.!® Az ilyesfajta
kauzdlis szempontbdl jelentSs kirekesztésnek lehet nagy instrumentalis
jelentésége: 6nmagdban nem jelent ugyan szegénységet, de oka lehet
(példdul az érintettek szamadra elényos tdrsadalmi és gazdasagi lehetd-
ségekbdl val6 kizartsdgon keresztiil) az emberi élet elszegényedésének.

A foldnélkiiliség az el6z6hoz hasonldan instrumentalis deprivacio.
Egy paraszttdrsadalomban mélyen hdtranyos helyzetben van a f6ldnél-
kiili csaldd. Figyelembe véve azonban a paraszttarsadalmak hagyoma-
nyos értékrendjét, amelyben a legfébb érték a csaldd specidlis viszonya
a foldjéhez, a foldnélkiiliségnek lehet konstitutiv jelentSsége is: foldnél-
kiilinek lenni egy ilyen tdrsadalomban jelenthet legaldbb akkora fogya-
tékossdgot, mint ha valakinek nincs sajat ldba. De akar tulajdonit egy
csaldd direkt értéket a ,sajat foldjéhez” f(iz6d6 viszonynak, akdr nem, a
foldnélkiiliség elGsegitheti a gazdasagi és tarsadalmi deprivdcié kialaku-
lasat.!” A fold elvesztésének kérdése sokat — és megfelels tudomanyos
eszkoztdrral — targyalt kérdése a tdrsadalmi fejlédéssel foglalkoz6 iroda-
lomnak.

Vildgos, hogy bizonyos reldciés megfosztottsigok meglehetSsen
kénnyen tehetnek szert mind konstitutiv, mind pedig instrumentilis je-
lentéségre. Példaul a mdsokkal valé kapcsolatba kertilés hidnya elszegé-

18 Ldsd ezzel kapcsolatban Yunus (1998). Mint a bangladesi Graamen Bank alapitdja,
Mohammad Yunus természetesen a legilletékesebb, hogy megvildgitsa a hitelpiacra vald
bejutds jelentségét a tarsadalom kevésbé elényos helyzetii tagjai szamadra.

19 A £61d és foldnélkiiliség messzemend instrumentalis jelentéségérdl lasd tobbek kozott:
Griffin és Khan (1977), Bardhan (1984), Basu (1990), Deininger és Squire (1996).
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nyiti az emberi életet, de ugyanakkor lehetetlenné teszi azoknak a gaz-
dasdgi lehet6ségeknek a kiakndzdsat is, amelyekhez az emberek csak a
tarsak kozremiikodésével juthatnak hozzd. Val6jaban a lehet6ségektdl va-
16 megfosztottsag és a tarsadalmi kirekesztés kiilonb6z6 aspektusai igen
gyakran egyiitt jarhatnak.?’ Mindazonaltal 6nmagukban is megjelenhet-
nek, és ahogy és amennyiben jelent6sek, figyelembe kell venniink mind-
egyik lehet6séget a konstitutiv szempontbdl jelentés deprivéciok és az
instrumentdlis szempontbdl jelentSs hatranyok altalanos kategoridin be-
liil. Amennyiben egy megfosztottsignak nincsen konstitutiv szempontbol
reldciés (kapcsolati) jelent6sége, még lehet hasznos — instrumentdlis ér-
telemben — sok esetben a tarsadalmi kirekesztés fogalomkorében beszélni
rola, de csak akkor, ha az oksdgi folyamat jobban érthet6 a kirekesztés
fogalmdnak hasznalatdval.?! A kauzdlis folyamat természete a dént6 bar-
melyik perspektiva érvényességének meghatdrozdsakor.

6. Aktiv és passziv kirekesztés

A konstitutiv és instrumentdlis jelent6ség megkiilonboztetése nem az
egyetlen, amit hasznosan alkalmazhatunk a tdrsadalmi kirekesztés ter-
mészetének €s tartalmdanak elemzésében. A madsik hasznosnak tin dis-
tinkciot az aktiv és passziv kirekesztés jelenti. Amikor példdul a mene-
kiiltek nem kapnak haszndlhat6 politikai stdtust, akkor az aktiv kirekesz-
tés, és ez érvényes sokféle deprivéciora, ame%tc’il kisebbségi kézosségek
szenvednek Eurépaban, Azsidban és mdshol.™ Amikor viszont a depri-
vaci6 tdrsadalmi folyamatok kévetkezménye, és semmiféle tudatos kisér-
let nem torténik a kirekesztésre, akkor a kirekeszt6dés passziv formajarol
beszélhetiink. A j6 példa erre a gazdasagi pangds miatt el6allo szegény-
ség €s izoldcio, valamint az ebbdl kévetkezs elnyomorodds. Mind az ak-
tiv, mind pedig a passziv kirekesztés fontos lehet, de nem azonos médon
fontosak.

A megkiilonboztetés egyszerre fontos a kauzdlis elemzés és a politikai
valasz szempontjabodl. A reldcids kirekesztést egyes esetekben tudatos po-
litika viszi végbe, kirekesztve bizonyos embereket bizonyos lehet&ségek-
bél. Az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak déntése példaul, amivel pdr
évvel ezel6tt kizarta az USA-ban €16, de az dllampolgdrsdgot meg nem
szerzetteket bizonyos szovetségi ellatasokbol, egyértelmtien aktiv kire-
kesztés volt, mivel a politikai intézkedésnek pontosan az volt a célja, ami
bekovetkezett. Ezzel szemben, amikor a makrogazdasdgi kortilmények
magas munkanélkiiliségi ratdhoz vezetnek, a munkahelyek témeges el-
vesztése nem azért torténik, mert valaki ezt akarta. Amikor bizonyos
csoportok — mint amilyenek a fiatalok vagy az alulképzettek — szenved-

20 Fontos példa erre az alapsziikségletek (beleértve az élelmiszereket és a nevelési kész-
ségeket is) kielégitetlenségének hatdsa a blin6zés novekedésére; errdl és mds kapcsolddod
témadkrdl lasd: Earls és Carlson (1993, 1994).

21 Lasd tobbek kozott Lipton és Ravallion (1995).

22 A menekiiltek stdtusa fontos esetét jelenti a tarsadalmi kirekesztésnek, ahogy azt Ogata
(1998) leirta.
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nek a foglalkoztatdsbdl valé kimaradds miatt, akkor lehetséges, hogy a
gazdasdgi folyamatok hozzdk magukkal ezt a kévetkezményt (a gazda-
sagpolitika esetleg elGsegiti ezt a folyamatot), és semmilyen értelemben
nincs jelen olyan szdndék, amely a hdtranyos helyzetli csoportoknak a
foglalkoztatasbdl valé kimaraddsat céloznd. A direkt cél hidnya termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a kormdnyokat felmentenénk a felelGsség
aldl, mivel nekik figyelemmel kell kisérnitik a gazdasagi torténéseket, és
ki kell dolgozniuk moédokat a rossz dolgok megel6zésére (és nem csak
azon dolgokéra, melyet a sajat politikdjuk idéz el§). Mindazonadltal az
oksagi elemzés sordn fontos lehet elkiiloniteni a kirekesztés aktiv el6idé-
z€sét (akdr a kormdny az el6idézs, akdr mds akaratlagos cselekvd) és a
kirekesztés passziv kialakuldsdt, ami minden szandékos cselekvés nélkiil,
csak a koriilmények alakuldsa folytdn jon létre.

Idénként az aktiv kirekesztés magaval hozhat mds kirekesztést jelentd
kovetkezményeket, melyek ugyan nem voltak részei a tervnek, de a cél-
zott kirekesztés egyenes kovetkezményei, még akkor is, ha nem vették
figyelembe, s6t esetleg nem is lattdk elére Sket. Hadd illusztrdljam ezt a
tételt a politikai kirekesztés egy, a megérdemelinél kevésbé targyalt eu-
répai példdjdval.

Mostandban Németorszdgban és Franciaorszdgban nagy publicitast
kaptak a szélsGjobboldalnak a letelepedett bevandorldk elleni tdmaddsai.
Néha az a kérdés is felmeriilt, hogy vajon Nagy-Britannia miképp kertil-
hette el jorészt ezt a problémdt, annak ellenére, hogy egy évtizeddel ez-
el6tt, amikor a nagy tomegeket érint6 bevandorlds tortént, Britannidban
is er6sek voltak a bevdandorldk elleni érzelmek. De ezek az érzelmek lat-
hatéan nem véltottdk ki a szélsjobboldal olyasfajta virdgzadsat és tdma-
ddsait, mint Németorszagban és Franciaorszdagban. (Néhany brit bard-
tomnak az a hipotézise, mely szerint ez egyszertien csak a britek ,ren-
desebb” mivoltanak készénhetd, nem bir igazi magyardzoé erével!)

Véleményem szerint a magyardzat részben abban a tényben keresen-
d6, hogy Németorszdgban és Franciaorszdgban a letelepedett bevandor-
16k tobbsége ki van zarva a vélaszt6jogbol. Valdjaban a legtébb eurdpai
orszdgban a legdlisan letelepedett bevandorlok nem jogosultak vdlaszta-
ni, mivel az dllampolgarsag elnyerése oly nehézkes és hosszadalmas. Ez
kiviil tartja 6ket a politikai folyamaton, ami nyilvdanvaldan aktiv kire-
kesztést jelent. Franciaorszdgban az dllampolgdrsdg elnyeréséhez sziik-
séges kvalifikdciok nagyon szigortiak. Németorszagban a helyzet ebben
a tekintetben még rosszabb: a német dllampolgdrsagot még azoknak is
igen nehéz elnyernitik, akik hosszi ideje tartézkodnak az orszagban. A
politikai kirekesztés a bevandorldk, s6t a hosszu id6 6ta letelepedettek
egyenlGtlen helyzetét eredményezi, ami tdrsadalmi integracidjukat igen
nehézzé teszi. Mindazonaltal e tanulmény elsé verzidjdnak 1998. szep-
temberi publikdcidja 6ta az tjonnan vélasztott német kormdany kinyilva-
nitotta szdndékdt, hogy megkonnyiti a letelepedett bevandorlok szamadra
a vdlasztéjog megszerzését. Ha az el6z6 okfejtéstink helytdlld, akkor ez
a valtozds (ha megvalésul) hozza fog jarulni a letelepedett bevdndorlok
tdrsadalmi integrdcidjdhoz, és el fogja segiteni, hogy csékkenjenek a
szélsGjobboldal bevdndorlds ellenes politikai tdmadédsai.

Az el6z6ekkel szemben a Brit Nemzetk6zosségben testet 6lt6tt biro-
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dalmi tradicié miatt az Egyestilt Kirdlysdgban a vdlasztSjog nem kotédott
kizdrélag a brit dllampolgdrsdaghoz. A Nemzetk6z6sség barmely dllam-
polgdra — a Nemzetkozosség feje, a kirdlyn6 valamennyi alattvaléja —
azonnal elnyeri a vélasztéjogot Britannidban, ha megkapja a letelepedési
engedélyt. Mivel a folyamatos letelepedés szandékdval érkezé nem fehér
személyek tobbsége a Nemzetk6z0sség orszdgaibdl (azaz a nyugat-indiai
szigetvildgbdl, Indidbol, Pakisztanbdl, Bangladesbdl, Nigériabol, Ghanaé-
bdl, Kenydbdl és Uganddbdl) érkezik Nagy-Britannidba, azonnal meg-
kapjak a politikai részvétel jogat. A politikai kirekesztés hidnya kozvet-
leniil bevonja a letelepedett bevandorldkat a brit pohtlkaba ahol a sza-
vazataikat szeretnék megszerezni, és emiatt szdmitanak.??

Ha a német szélsGjobboldaliak erds bevandorlé ellenes nézeteket
hangstlyoznak, nem veszitik el a bevandorlok szavazatait, mikézben
megszerzik azoknak a szavazatait, akik szintén hajlamosak bevandorlé
ellenes nézeteket vallani. Britannidban ezzel szemben az ilyesféle kijelen-
tések azonnal kivivjdk a bevandorlé szavazok ellenérzését, még akkor is,
ha ezek nem brit allampolgarok. Ez a brit politikai partokat érdekeltté
teszi a bevdndorldk szavazatainak megszerzésében, és megakaddlyozza
a rasszista politikai probdlkozasokat. Azt hiszem, ez bizonyosan az okai
koz6tt van annak, hogy Britannia el tudja kertilni a rasszista sz€élsGsége-
ket, amelyek a habord utdni korai években veszélyeztették az orszdgot.
Britannidban a politikai elény, amit azzal szereznek, hogy megnyerik a
bevdndorlé kozosségek tdmogatdsdt (ami nagyobb, mint ha a tdmaddsok
céltabldjava tennék Oket), lényeges szerepet jatszik mind a bevandorlék
politikai szabadsdgdban, mind tdrsadalmi integrdcidjdban. A , bevandor-
las probléma” kihaszndldsat a francia vagy a német politikdban a bevédn-
dorlo ellenes politikai erék és a letelepedett bevandorlok kozotti hatalmi
aszimmetria teszi lehet6vé.

Bdr a bevandorléknak a valasztéjogbdl valé politikai kirekesztése nem
azért jott létre, hogy kivéltsa az olyasféle tarsadalmi kirekesztést, amit a
bevéndorl6 ellenes széls6ségesekkel kapcsolatban latunk Németorszag-
ban és Franciaorszdgban, nem latszik alaptalannak az a feltételezés, hogy
az aktiv politikai kirekesztés hatdsaban elGsegiti a tarsadalmi kirekesztés
terjedését ezekben az orszagokban Mivel a politikai integraci6 és a va-
lasztéjog kérdése a vildg mas részein — és ezek kozott Azsidban — is fel-
mertilt, az aktiv és passziv kirekesztésnek alighanem sokkal szélesebb
jelent6sége van, mint amit ez az egy eurdpai példa sejteni enged.

7. Tartés munkanélkiiliség és kirekesztés: illusztracié

A tdrsadalmi kirekesztés koncepcidjanak terjedelmét vizsgdlva hasznos-
nak tlinik, ha attekintjiik azoknak a gazdasdgi eseményeknek a sajatos
szerepét, melyek Osszefliggenek a kirekesztett népesség kialakuldsdval.

23 Ezt a kérdést a politikai jogok gyakorlatinak szélesebb kontextusdban tdrgyaltam a
Nemzetk6zosségi tanulmanyok elsé darabjaban (,Human Rights: Is There a Common-
wealth Perspective?”, azaz ,,Emberi jogok: Van Nemzetkozdsségi perspektiva?”), amit Lon-
donban 1998 mdjusdban mondtam el.
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KiilonGsen j6 példa a tartés munkanélkiiliség jelensége. A jelenkori Eu-
ropdban taldn a legnagyobb mértékben a munkanélkiiliség é€s a munkat-
lansdg elterjedtsége jarul hozzd a tdrsadalmi kirekesztettség folyamatos
fennmaraddsdahoz és mértékének novekedéséhez. A kétszdmjegyli mun-
kanélkiiliségi rdta Eurépa orszagainak jelentSs részében (Franciaorszdg-
ban, Németorszdgban és Olaszorszdgban a munkaerd 10-12 szdzalékdra
terjed ki, Spanyolorszdgban pedig az ardny még ennél is magasabb) st-
lyosan fenyegeti a lakossag széles korének 6ndllé és onelldté gazdasdgi
1étét. Ez €éles ellentétben van nemcsak mds gazdasagilag fejlett orszagok
teljesitményével, mint amilyenek Japén és az Egyesiilt Allamok (ahol sok-
kal kisebb a munkanélkiiliek ardnya), hanem Eurdpa sajat néhdny évvel
korabbi teljesitményeivel is (amikor a munkanélkiiliek ardnya 1-3 szdza-
lék kozott volt).

A folyamatosan magas munkanélkiili rata lassan mdr ,elfogadhat6”
részévé valt az tigyek dalldsanak Eurdpaban, és a gyenge tiltakozdsba je-
lent6s mértékii rezigndcid vegytil. A tartés munkanélkiiliség okozta szen-
vedés és dezintegracid, valamint a munkanélkiiliségi rata tartésan magas
szintjével Osszefliggd kiilonb6zd tipusu tdrsadalmi kirekesztések ugyan-
akkor nem kapnak elég figyelmet. Szdmba kell venniink tehdt mindazo-
kat a médokat, amelyekkel a munkanélkiiliség nagy foku elterjedtsége
stjtja Eurépdban az életeket és szabadsdgokat.

Idénként amellett sz6l6 érveket hallunk, hogy a munkanélkiiliség
(,t6bbé”) nem olyan nagy probléma Eurépdban, mivel a miikédé tarsa-
dalombiztositdsi rendszer mindenkinek kindl munkanélkiili ellatdst és jo-
vedelempo6tlo tdmogatdst. Ez az érvelés sok szempontbol mélyen prob-
lematikus. El@szor, a tarsadalombiztositds és a munkanélkiili ellatas koz-
pénzekbdl finanszirozodik, a fiskdlis teher pedig karos hatdssal van a
gazdasdg miikodésére. Masodszor, a munkanélkiiliség kdros hatdsa nem
korlatozodik csak az alacsony jovedelemre, amellyel az dllas nélkiiliséget
rendszerint 6sszekapcsoljak. Az elvesztett jovedelemnek (illetve csak egy
részének) a kompenzdldsa nem pétolja a tovabbi veszteségeket, amelye-
ket a tartés munkanélkiiliség okoz. Ez utdbbi veszteségek jorésze telje-
sebben magyardzhato a tarsadalmi kirekesztés nézSpontjabdl.

Nézziik meg a munkanélkiiliséggel 6sszefliggd nem jovedelmi tipusu
veszteségek listdjdt. Ezeknek a hatdsoknak egy része jol elemezhetd a
térsadalmi kirekesztés gondolatdnak segitségével.?*

A jelenlegi hozzdjarulds (output) elvesztése. A munkanélkiiliség a pro-
duktiv er$ elvesztését jelenti, mivel a lehetséges nemzeti hozzdjdrulds a
munkanélkiiliség miatt nem realizalédik. Ennek mértéke nyilvanvaléan
meglehet6sen magas lehet, amikor a munkanélkiiliségi rdta magas.

A munkakészségek elveszitése és hosszii tdvii kir. Az emberek nemcsak
,csindlva tanulnak”, hanem , felejtenek” is a ,nem csindldssal”, azaz a
munkdbol és gyakorlatbdl kikertilve. A készségeknek a gyakorlatbdl valé

24 A kovetkez$ irdsaimban tdrgyaltam a kérdést részltesebben: , The Penalty of Unemp-
loyment” (A munkanélkiiliség btintetése), Bank of Italy, 1997; ,Inequality, Unemployment
and Contemporary Europe” (Egyenl&tlenség, munkanélkiiliség és a jelenkori Eurdpa), me-
lyet a Calouste Gulbenkian Alalpitvany ,Szocidlis Eurépa” cimt konferencidjan adtam el6
1997-ben (Lasd az irodalomjegyzékben: Sen 1997a).

Esdy 2003/6

17



TANULMANYOK

18

2~

kikertilés kovetkeztében el6allo elértéktelenedésén kiviil a munkanélkii-
liség a kognitiv képességek leépiilését is okozhatja, mert a munkanélkiili
elvesziti 6nbizalmdt és nem érzi, hogy befolydsolhatnd sajdt életét. Ezzel
létrejon egy munkakészségek nélkiili csoport — melynek madr csak emlék
a képesitettség —, és melynek dllapota miatt a jovében sem képes ismét
belépni a munkaerépiacra.

A szabadsdg elveszitése és a tdarsadalmi kirekesztés. Ha a szegénységet szé-
lesebb perspektivabdl szemléljiik, a mukanélkiiliséggel jaré megfosztott-
sdg természetéhez tartozik a szabadsdg elveszitése. Aki huzamos ideig
munkanélkiili, még ha a tdrsadalombiztositds anyagi értelemben tamo-
gatja is, valgjaban nem képes €lni déntési szabadsdgaval, és az attittid-
vizsgdlatok leirtdk, hogy a munkanelkuhek jorésze ezt tekinti az egyik
legstlyosabb veszteségnek.?> A munkanélkiiliség a tdrsadalmi kirekesz-
tés jelentSs kauzdlis faktora lehet. A kirekesztés nem csak a gazdasdgi
esélyekre vonatkoztathatd, mint amilyen a munkahelyhez kététt biztosi-
tds, a nyugdij és az orvosi elldtds, de az olyasfajta tarsadalmi tevékeny-
ségekre is, mint a k6zosség €letében valo részvétel, ami meglehetds prob-
lémdt okozhat a munkanélkiilieknek.

Pszicholdgiai drtalom és szenvedés. A munkanélkiiliség tonkre teheti a
munkanélkiili életét, és stilyos szenvedést, valamint mentdlis kint okoz-
hat. Empirikus kutatdsok bizonyitjdk, hogy milyen stlyos lehet ez a ha-
tds. A magas munkanélkiiliségi rdta gyakran kapcsolodik Ossze az on-
gyilkossdgi rdta emelkedésével, ami indikdtora annak, hogy mennyire
elviselhetetlennek érzik az dldozatok a helyzetiiket. Az elhtiz6d6é mun-
kanélkiiliség kiilondsen drté lehet a mordlra.

A fiatalok munkanélkiilisége dldozatot kovetel, mivel a fiatal munkd-
sok és reménybeli munkdsok (példaul iskoldt elhagydk) onértékérzésének
hosszu tavu elveszitését okozza. Sok bizonyiték szél amellett, hogy ez
kiilénosen sulyos hatdssal van 2 fiatal nékre (vizsgdlni kell, hogy ez a
kijelentés Eurdpéra érvényes-e).”” A fiatalkortiak munkanélkiilisége egy-
re stlyosabb probléma Eurépdban, az eurépai munkanélkiiliség a legin-
kabb a fiatalokat sujtja. A tdrsadalmi kirekesztés problémadjdval valo
Osszefliggés ez esetben is meglehetGsen nyilvanvalo.

Rossz egészségi dllapot és mortalitds. A munkanélkiiliség klinikailag meg-
hatdrozhat6é betegségeket és a mortalitds magas ardnydt is okozhatja
(nem csak a gyakoribb 6ngyilkossdg miatt). Bizonyos mértékben ez ko-
vetkezménye lehet a jovedelem és az anyagi javak elvesztésének, de at-
tételesen okozhatja a tartés munkanélkiiliség kovetkeztében el6allé on-
bizalom- és motivacié-hidny is. Magdban ezek nem a tdrsadalmi kire-
kesztés problémdi, de a rossz egészségi dllapot nehézkesebbé teheti a
tarsas kapcsolatokat, igy ez esetben indirekt kapcsolatot allapithatunk
meg.

:ng emberi kapcsolatok elvesztése. A munkanélkiiliség szétrombolhatja a

25 Lésd: Schokkaert és Van Outegem (1990) kutatdsat, mely a belga munkanélkiiliek ta-
pasztalatait taglalja.

26 A pszcholdgiai szenvedés és motivdcié elveszitése koztotti Osszefiiggést tdrgyalja
Robert Solow (1995).

27 Goldsmith, Veum és Darity (1996) targyalja ezt a kérdést, és érdemes megnézni miviik
hivatkozasit is.
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tdrsas és csalddi kotelékeket, gyengitheti a a csalddon beliil a harmonidt
€s az Osszetartdst. Bizonyos mértékig ezek a kovetkezmények Gsszefiig-
gésben vannak az alacsony ¢nértékeléssel (a gazdasdgi eszk6zok hidnya
mellett), de a szervezett munkds élet elvesztése énmagdaban is probléma-
kat rejt. Ez kapcsolati gyengeséget (relational failure) jelent, és igy kozvet-
lentil a tdrsadalmi kirekesztések kozé tartozik.

Motivicid-vesztés és a jovébeni munka. A munkanélkiiliség okozta elked-
vetlenedés a motivdcié gyengiiléséhez, a tartés munkanélkiiliek lehan-
goltsdgahoz, passzivitdsahoz vezethet. Ez a helyzet magdval hozza a mo-
tivacios 6sszeomlds lehet6ségét, ami magdban is rombold, de gyokerévé
valhat masfajta kirekesztéseknek is. A munkanélkiiliség ,szocidlpszicho-
l6giai” hatdsai megalapozzdk a késébbi munkanélkiiliséget. A hosszu ta-
vi munkanélkiiliség gyengiti a kiilonbséget a két helyzet kozott: 1. ,része
lenni a munkaerdpiacnak, bar munkanélkiiliként”, illetve 2. ,kiviil lenni
a munkaerdpiacon”. Ezen allapotok (és a ketté kozotti dtmenet) megkii-
lonboztetésének empirikus jelent6sége fontos lehet a gazdasdg jovdje
szempontjabdl éppligy, mint az érintett személy lehetSségeinek vonatko-
zdsaban.

Egyenlétlenség a nemek és a fajok kizott. A munkanélkiiliség lényeges
oka lehet az etnikumok és nemek k&z6tti megkiilénboztetésnek is. Ami-
kor a munkahelyek fogyatkoznak, a leginkdbb érintett csoportok rend-
szerint a kisebbségek, és kiilondsen a bevdndorlok kézosségei. Ez csok-
kenti a lehetSséget arra, hogy a legdlis bevandorlok zokkendmentesen
integrdlédjanak a tdrsadalom tobbségének mindennapi életébe. Tovabba,
mivel a bevandorldkra gyakran tugy tekintenek, mint akik versengenek
a munkahelyekért (,elveszik” az dlldsokat a tobbiektdl), a munkanélkii-
liség fliti az intolerdns és rasszista politikdt. Ezt a tételt példazzak a ko-
zelmdiltban tortént eurdpai vdlasztdsok, és nyilvanvaléan kapcsolédik a
tarsadalmi kirekesztés bizonyos tipusdhoz.

A nemek kozotti megosztottsdgot is sulyosbitja a kiterjedt munkanél-
kiiliség, mivel az dltaldanos munkanélkiiliség jelentésen nehezitheti a nék
belépését a munkaerdpiacra. Ahogy kordbban mdr emlitettiik, a fiatalok
munkanélkiilisége is sokkal stlyosabban érinti a fiatal lanyokat, mint a
fivkat, és a munkanélkiiliség utdni visszatérésiik is nehezebb a munka-
erSpiacra.

A tirsadalmi értékek gyengiilése. Amellett is szélnak érvek, hogy a nagy
mértékii munkanélkiiliség gyengit bizonyos tdrsadalmi értékeket. A tar-
tés munkanélkiiliek cinikus véleményeket hangoztatnak a tdrsadalmi
szervezOdések igazsdgossdgdrol, és sajdtos szemléletet alakitanak ki a
masoktdl val6 fliggés témadjdban. Ez csokkenti a felel6s és 6nallo életvitel
lehet6ségét. Hogy a biincselekmények szdma a fiatalkortak munkanél-
kiiliségi ratdjaval egytitt novekszik, az természetesen részben a munka-
nélkiiliség miatti anyagi hidnybdl kovetkezik, de csak részben, mivel a
megfigyelések szerint legaldbb akkora szerepet jatszanak ebben az olyan
pszicholégiai hatdsok, mint a kirekesztettség érzése és a neheztelés egy
olyan tdrsadalom ellen, amely nem biztosit lehet6ségeket az emberek sza-
madra, hogy tisztességesen megkeressék a megélhetésre valot. Altalanos-
sdgban elmondhatjuk, hogy a tdrsadalmi kohézié stlyosan sériil egy
olyan tdrsadalomban, amelyben szakadék tdtong az embereknek a ké-
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nyelmes dlldssal rendelkezé tobbsége €s a munkanélkiili, nyomorult, sér-
tett (nagyszdmu) kisebbsége kozott. A magdnyossag fenyegetd érzése ta-
lan pusztdn pszicholégiai, de az ebbdl kévetkezs kirekesztés ettél még
nem lesz kevésbé redlis.

Bar a lista igy is hosszi, de vannak még mads hatdsok is, melyeket
megvizsgalhatunk (Idsd: Sen 1997a). Mindazondltal a probléma-listét te-
kintve vildgosan kell ldtnunk, hogy a munkanélkiiliség hosszu tdvi fenn-
maraddsa sokféle médon okozhat kirekesztést, melyeknek egy része
hangstilyosan reldcids természetd, és igy értelmesen vizsgdlhaté a mun-
kanélkiiliséghez kapcsol6do tarsadalmi kirekesztés folyamatdnak része-
ként. A munkanélkiiliséggel kozvetleniil 6sszefiiggd tarsadalmi kirekesz-
tésnek lehet konstitutiv jelent6sége, amennyiben a munkanélkiiliség a
tdrsadalmi elidegenedéssel tarsul, de lehet instrumentdlis jelent6sége is,
amennyiben a munkanélkiiliség masféle deprivacidkat is okozhat.

A tartés munkanélkiiliség kovetkeztében az emberek valéban meg-
fosztathatnak attdl a képességtdl, hogy kielégits életet éljenek. Mikézben
ebben a tanulmadnyban a massziv munkanélkiiliség eurépai problémajat
hangstlyozom, ugyanezek a kérdések érvényesek Azsidra és Afrikara is,
bar — az alacsony jovedelem formdjadban megjelen — gazdasdgi nyomor
mindent els6pré jelentSsége gyakran ezeknek a problémdaknak az elha-
nyagoldsahoz vezet a tdrsadalmi és gazdasagi elemzésekben. Bar a tar-
sadalmi kirekesztésrdl szol6 irodalomban tilnyomorészt az eurdpai hely-
zetr6l van szo, felettébb érdekes lenne a mads régiokban tapasztalhato
szegénységet ebben a fogalomkérben elemezni. Ez esetben a figyelem
fokuszdba azokat a konstitutiv deprivacidkat dllitandnk, melyek a kire-
kesztés kiilonféle tipusait létrehozzdk. Van okunk hdldsnak lenni ezért a
lehetGségért, mikozben az 1j értelmezési keretek nem vonhatjdk el a fi-
gyelmiinket az afro-dzsiai nyomor nyersebb és durvabb aspektusairdl,
melyek mind ez iddig az elemzések kozéppontjdban 4lltak.

(A tanulmdny II. része az BEsély kovetkezd szdmdban lesz olvashatd.)
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