
CZIKE KLÁRA

Önkéntesség – számokban�

Társadalmi tõke: bizalom, szolidaritás, civilség

A társadalmi tõkét leíró definíciók általában kétfélék: az egyik meg-
közelítés az individuumok közötti kooperatív hálózatok fontosságát
hangsúlyozza, a másik a javak és szolgáltatások, valamint az ezeket
reprezentáló intézmények együttmûködésére helyezi a hangsúlyt.
Putnam (1993) hipotézise szerint a személyes informális kapcsolódá-
sok nyomán jönnek létre a közösség formális szervezetei, a pártok,
szövetségek, egyesületek, vállalkozások. A társadalmi tõke létrejöhet
informális és formális együttmûködésekben, köz- vagy a magánszük-
ségletek kielégítése során. Lehet olyan kötés (bonding), társadalmi

TANULMÁNYOK

A 2001-es évet az ENSZ az Önkéntesek Évének nyilvánította. A
deklaráció nyomán nemzetközi és hazai szinten is egymást érve

szervezõdtek konferenciák, kutatások, fórumok. E tanulmány
célja, hogy összefoglalja mindazokat az önkéntességgel

kapcsolatos eddigi, a nemzetközi és hazai szakirodalomban
megjelent tényeket – számokat, definíciókat, elméleteket –,

amelyek elméleti információkkal szolgálhatnak az önkéntességgel,
a civil szektor mûködésével kapcsolatosan, vagy az önkénteseket
alkalmazó szervezetek számára jelenthetnek segítséget jövõbeni
programjaik szervezésében. Erre alapozva az önkéntességet itt
olyan társadalmi tõkének tekintem, amely számos módon járul

hozzá a társadalom integráltabb mûködéséhez. A kapcsolataikban
gazdagabb, színesebb egyénekbõl, közösségekbõl álló társadalom

feltétlenül emberibb hely a benne élõk számára.
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vagy pszichológiai támogatás, segítségnyújtás, amelyet a társadalom
kevésbé szerencsés tagjai élvezhetnek. De betöltheti a híd szerepét is
(bridging), pl. különbözõ etnikai csoportok között, vagy ökumenikus
vallási csoportok mûködése során.

A különbözõ megközelítések természetesen különbözõ kutatási
módszereket indukálnak. Fukuyama (2000) szerint a társadalmi tõke
a kultúrában gyökeredzik. Eszerint minden egyénnek ugyanolyan fo-
gékonysága, hajlandósága van arra, hogy együttmûködjön – a kü-
lönbségek a különbözõ kultúrák között feszülnek. Fukuyama értel-
mezésében pl. a japán és a kínai társadalomban mélyen gyökerezõ
cselekvés az együttmûködés a szoros családi kötõdések révén, míg
az amerikai társadalomról ez kevésbé mondható el.

Más elemzések szerint a társadalmi tõke inkább az individuumok
jellemzõitõl függ. Sokan például szívesebben mûködnek együtt, má-
sok kevésbé (Putnam 1993). Ugyanakkor Coleman (1990) szerint a
társadalmi tõke különbözõ szituációkban határozható meg: vannak
helyzetek, amelyek ösztönzõi az együttmûködésnek, és vannak, ame-
lyek nem.

A társadalmi tõke kulturális megközelítésében a kérdés tehát úgy
merül fel, hogy mennyi az adott ország nettó társadalmi tõkéje.

A szociálpszichológiai megközelítés azt vizsgálja, hogy mekkora
az egyén bizalma másokban, és a társadalmi intézményekben, mert
ennek függvénye, hogy részt vesz-e informális hálózatokban, s hogy
tagja lesz-e formális szervezeteknek.

A Világbank honlapján a társadalmi tõke alábbi definíciója olvas-
ható:

„A társadalmi tõke intézmények, kapcsolatok, normák összes-
sége, amely meghatározza egy társadalom interakcióinak
mennyiségét és minõségét. A társadalmi tõke a társadalmi mû-
ködés egyik legfontosabb eleme, amely megteremti a társadalmi
kohéziót, lehetõvé és fenntarthatóvá teszi a gazdasági fejlõdést.
Nem az intézmények összessége, hanem enyv, amely összetartja
a társadalmi intézményeket. Horizontális és vertikális kapcso-
latokat egyaránt jelent. A horizontális kapcsolatok tartalmazzák
a társadalmi hálózatokat és a társulási normákat, amelyek hat-
nak a közösség produktivitására és jólétére. A horizontális szer-
vezõdések növelik a termelékenységet, redukálják a gazdasági
élet költségeit. Negatív oldalát azok a csoportosulások képezik,
amelyek az adott társadalom céljaival szemben dolgoznak és
ezzel hátráltatják a fejlõdést. A vertikális kapcsolódások alatt
elsõsorban a szervezetek közötti és a szervezeteken belüli visel-
kedéseket értjük.”
(http://www.worldbank.org/poverty/scapital.htm)

A legtágabb értelmezés szerint a társadalmi tõke magában foglalja
a társadalmi és a politikai környezetet is, meghatározza a társadalmi
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struktúrát, és létrehozza azokat a normákat, amelyek a fejlõdést biz-
tosítják. Hatása kiterjed az olyan formális intézményi kapcsolódások-
ra és struktúrákra, mint a kormányzat vagy a politikai rezsim, a tör-
vények és szabályok, valamint a polgári és politikai szabadságjogok.

A társadalmi tõke fogalmát ebben a dolgozatban a fentebb részle-
tezett definíciók együttesével fogom használni. A társadalmi tõke tár-
sadalmi jelenlétét, s így a bizalmat, a szolidaritást vagy a civil kurázsit
nem lehet az adott társadalom kulturális gyökerei nélkül vizsgálni.
Egyetértve Fukuyama (2000) említett megközelítésével, a társadalmi
tõkét az adott ország kulturális normái, értékei határozzák meg. Ezek
a normák azonban – fõként, ha a fejlõdés nem töretlen – idõrõl idõre
változnak a társadalomban, és ehhez képest változik a társadalmi tõke
mennyisége és milyensége is.

Ralf Dahrendorf leírása szerint a rendszerváltás általában három
különbözõ idõsíkon megy végbe: a törvényeket hónapok alatt meg
lehet változtatni, a gazdasági átalakulás évek alatt végbemehet, de a
szokások, attitûdök, kulturális kódok, értékek megváltoztatása na-
gyon hosszú, évtizedekbe telõ folyamat (Dahrendorf 1990). E lassú
folyamatnak lehettünk tanúi a civil társadalom mûködésének hazai
megfigyelése során is. Ennek a szektornak a változásait ugyanis leg-
fõképpen az attitûdök, értékek alakulása befolyásolja.

A kelet-közép-európai társadalmakban az államszocializmustól
örökölt bizalmatlanság különösen a rendszerváltás utáni években
szembetûnõ. Jó példa erre, hogy az emberek a pénzüket még sokáig
valutában tartották, és akkor is a külföldi árukat részesítették elõny-
ben, ha azoknál olcsóbb és jobb minõségû volt a hazai termék. Aki
teheti, még ma is magánorvoshoz jár, és magániskolába járatja a gye-
rekét az ingyenes állami helyett (Sztompka 1998). Ugyanakkor Dö-
gei–Ferge (2000) felmérései azt mutatják, hogy az emberekben Ma-
gyarországon a rendszerváltás után is növekszik az igény az állam
szerepvállalása, felelõsségvállalása iránt. A mintában szereplõ vála-
szokban különösen nagy hangsúlyt kap az állam felelõssége az egész-
ségügyi ellátás (82%), a munkalehetõségek (80%), a megfelelõ nyug-
díjak (79%) és a fogyatékkal élõk megélhetésének biztosításáért.� Eb-
bõl az következik, hogy az állam iránti elvárások nem igazolják egy-
értelmûen az állammal kapcsolatos bizalmatlanságot Magyarországon.

E jelenségeket részben az magyarázza, hogy az emberek kétféle
módon reagálnak olyan dolgokra, amelyekre nincsen ráhatásuk:
majdnem biztosak abban, hogy a politikusok igyekeznek elkerülni a
háborút, vagy hogy az autók az úttesten maradnak, és viszonylag
kicsi az esélye annak, hogy a járdán elütik az embert (Luhmann 2000).
Néhány esetben történik ugyan valami váratlan, de a dolgok legtöbb-
ször kiszámíthatóak. Ezzel szemben léteznek olyan dolgok, amelyek
kockázattal járnak (risk). A kockázatvállalásban rejlõ elõnyök miatt az
egyén általában vállalja a kiszámíthatatlanságot is, mert bízik abban,
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hogy befektetése megtérül. A bizalom életet jelent az interperszonális
kapcsolatok számára, de az olyan rendszerekben való részvétel, mint
amilyen a gazdaság vagy a politika, nem alapulhat máson, mint bi-
zonyosságon (Luhmann 2000). Ez a bizonyosság veszett el az állam-
szocializmus ideje alatt a kelet-közép-európai országok állampolgárai
számára. A nagy társadalmi intézményekkel szemben megjelenõ bi-
zalmatlanság nem ugyanazon folyamat részeként zajlott le itt, mint
Nyugat-Európában, viszont hasonló okokból: az elégtelen információ,
a részvétel lehetetlensége, és az interperszonális kapcsolatok bizton-
ságának hiánya folytán.

A kulturális örökség mellett fontos hangsúlyozni az egyének saját
tapasztalatait másokkal, amelyek szintén fontos szerepet töltenek be
a társadalmi tõke meghatározása szempontjából. A társadalmi tõke
másik fontos alapja ugyanis az egyének, hálózatok közötti kapcsolat,
amely elsõsorban a kölcsönösségen és a bizalmon alapul. A társadalmi
tõke egyik fontos mércéje, hogy a társadalom tagjai milyen mértékben
vesznek részt a formális civil társadalmi szervezetekben (Putnam
2000).

A bizalom terminusának a társadalmi tõkéhez hasonló, jól körülírt
változatai léteznek a társadalomtudományokban. A téma egyik leg-
jelesebb feldolgozója Seligman (1997), aki a bizalmat a szolidaritás
fontosságával veti össze. A bizalom alapja lehet a vallásosság (pl. Né-
metország) vagy a család szentsége (pl. Japán). A szerzõ a bizalmat
a durkheimi organikus szolidaritás modern formájának tekinti. A bi-
zalom olyan, általános értelemben vett csereüzlet, amely egyértelmû-
en megkülönböztethetõ a speciális piaci csereüzlettõl. Ha ez az álta-
lános csereüzlet jól mûködik egy társadalomban, akkor alapjául szol-
gálhat a bizalomnak és a szolidaritásnak. Az M. Mauss-féle ajándéktól
és a Lévy-Strauss-féle csereüzlettõl az különbözteti meg, hogy a cse-
rének nincs azonnal várható vagy idõben ugyanattól a személytõl ké-
sõbb visszakapható jellege. Seligman és Putnam is használják azt a
példát, hogy a zsidó közösség temetési szertartásában tíz fõ imája
szükséges a halottól való búcsúhoz. Így az ima, amit úgymond oda-
ajándékozunk valaki temetésén (akit nincs, aki eltemessen), egyfajta
önzetlen kölcsönné válik, hiszen nem kapható vissza attól, akinek ad-
tuk. Ugyanakkor a közösség tagjaként biztosak lehetünk abban, hogy
hozzánk hasonlóan lesznek majd mások, akik ugyanúgy részt vesznek
majd a mi temetésünkön.

Luhmann (1979, majd 2000) kétféle bizalmat különböztet meg egy-
mástól. A bizalom (trust) csak személyek felé irányulhat, míg a biza-
kodás (confidence) az intézményekbe vetett bizalmat jelöli. A bizalom
olyan fogalom, amely csak interperszonális kapcsolatokban értelmez-
hetõ. A bizalom kérdése akkor válik élessé, amikor egy személy úgy
kerül bele egy szituációba, hogy nincs közvetlen ráhatása a folyama-
tokra, és nincs lehetõsége megérteni, felfogni vagy ellenõrizni a másik
ember cselekedetét. Ebben az esetben választási lehetõsége sincsen,
csak bizalma lehet (Seligman 1997).
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„Ahol a civil élet és a civil kezdeményezés erõs, ott az állam-
polgárok elkötelezõdnek bizonyos közügyek mellett, de nem a
személyesség szférájában, és nem a patrónus–kliens viszonyon
belül. A polgárok bíznak egymás cselekedeteinek tisztességé-
ben, és abban, hogy kölcsönösen betartják a törvényeket. A ve-
zetõk ezekben a régiókban aránylag tisztességesek. Hisznek a
kormányzatban, és hajlandóak politikai ellenfeleikkel kompro-
misszumokat kötni. Az embereknek és vezetõiknek azonos kö-
telezettségeik és jogaik vannak. A társadalmi és politikai háló-
zatok horizontálisan és nem vertikálisan szervezettek. A közös-
ség értékei közé tartozik a szolidaritás, a civil kezdeményezés,
az együttmûködés és az õszinteség. A kormányzat dolgozik.

Ahol a civil társadalom gyenge, ott egy-két ember hoz dönté-
seket a közjót illetõen, s kevesek számára adatik meg, hogy részt
vegyen a folyamatban. A politikai részvétel személyi függõsé-
geken vagy magánérdekeken nyugszik, nem kollektív célok ve-
zérlik. A szociális és kulturális megmozdulásokban való rész-
vétel minimális. A magánkegy áll szemben a közösségi célokkal.
A korrupció normaként elfogadott a politikusok körében is, akik
a demokrácia alapelveirõl szólva meglehetõsen cinikusan nyil-
vánulnak meg. A kompromisszumnak pedig negatív felhangja
van. A törvényeket mindenkivel egyetértésben – mintegy a kö-
zös norma érvényesítéseként – szegik meg, de a mások törvény-
telenségétõl való félelmükben az emberek egyre szigorúbb sza-
bályokat követelnek. E csapdában csaknem mindenki tehetet-
lenséget, kisemmizettséget és boldogtalanságot él át. Mindent
figyelembe véve nem meglepõ, hogy a kormányzat ebben a
helyzetben kevéssé hatékony, mint a civilitásában fejlettebb kö-
zösségekben lenne.” (Putnam 1993:113)

Az ipari társadalomból az információs társadalomba való átmenet
a Gemeinschaft-ból a Gesellschaft-ba való átmenethez hasonlítható
(Fukuyama 2000). Akkor a mezõgazdasági társadalom alakult át ipa-
rivá, most az ipari társadalom válik információs társadalommá, ahol
a fizikai munka szellemi munkává, a termék információvá, a termelés
szolgáltatássá változik. E változás során átalakulnak a közösségek is.
A modernitás elõtti társadalomban a bizalom alapvetõ jelenség volt
a közösség személyes kapcsolatrendszerében. A kapcsolatokban lehe-
tett érzelmi intimitás, de ez nem volt feltétele a bizalom fenntartásá-
nak (Tönnies 1983).

A bizalomnak ez a formája a mai közösségekben már nem létezik,
mert a bizalom szubjektív, átpszichologizált fogalommá vált
(Luhmann 2000). A modern élet váratlan struktúrák és változó kon-
díciók tömege. A nagy társadalmi rendszerekben a bizonyosság és a
bizalom egyaránt fontos tényezõ. Ha nincs bizonyosság, a társadalom
tagjai elidegenednek egymástól, s nagy méreteket ölt a kiilleszkedés.
Ha nincs bizalom, akkor az egyén személyes tapasztalásai, cselekvései
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átkerülnek a magánéletbe, s a környezet és az együttmûködések el-
enyészõ szerephez jutnak.

Webernél (1989) a modernitás lényege a racionális, hierarchikus
tekintély társadalmat összetartó ereje volt. Mára ez megváltozni lát-
szik, és a spontán, közösségi megmozdulások ennél jóval erõsebb kö-
tések létrehozására képesek. Bizalom híján egy társadalomban nincse-
nek prevenciós, csak korrekciós megoldások, csökken a közérdeklõ-
dés a közös dolgok iránt, csökken az újítás, a reprodukció és a fejlõdés
szerepe.

Az információs társadalmakban csökkent a bizalom az emberekben
az állam, a politika és a nagy társadalmi intézmények iránt, ami –
több szerzõ szerint is – a civil társadalom elõtérbe kerülését eredmé-
nyezte. A folyamat részben Kelet-Közép-Európában is megfigyelhetõ.
A regisztrált civil szervezetek és szervezõdések számának hirtelen nö-
vekedése jelzi a folyamatot, ugyanakkor e növekedés stagnálása egy
ellenkezõ irányú folyamatra hívja fel a figyelmet.
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A táblázat adatai alapján mondhatjuk, hogy az alapítványok szá-
mában tapasztalható némi növekedés, de a társas nonprofit szerveze-
tek számának növekedése megállt. A szervezetek számának korábbi
növekedési üteme lelassult.

Az alapvetõ bizalmatlanság tehát, amely az állammal, a politikával,
és általánosságban véve a nagy társadalmi intézményekkel kapcsola-
tos, általában egy hosszú társadalmi szocializációs folyamat végered-
ményeként jelentkezik. Hasonló folyamat zajlik Nyugat-Európában is,
csak egészen más háttérrel és tartalommal, így a végeredmény sem
teljesen ugyanaz. Magyarországon és Kelet-Közép-Európa más orszá-
gaiban a bizalmatlanság ugyanis nemcsak a fentebb említett társadal-
mi intézményekre terjed ki: az egyének is bizalmatlanok egymással
vagy az új dolgokkal kapcsolatosan.

Ha nincs bizalom egy rendszerben, akkor nincs kockázatvállaló
magatartás, akkor pedig nincsenek innovációk, és fejlõdés sincs. A
bizalom hiánya a cselekvést iktathatja ki, különösen a közösségek
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szintjén. Ez természetesen ellentmond a civil társadalom számos alap-
értékének – az együttmûködésnek, a szolidaritásnak, az újításnak stb.

A társadalmi szinten megjelenõ bizalmatlanság megjelenik a kö-
zösségekben, társadalmi csoportokban, amelyek állapota alapvetõ a
civil társadalom építkezése szempontjából. Sok olyan példát lehetne
említeni, amely azt mutatja, hogy nem alulról jövõ kezdeményezés-
ként indult el egy-egy szervezetnek az egyéb szervezetekkel való
együttmûködése, hanem felülrõl jövõ támogatások hívták életre.

Az adatokból jól látható, hogy a társas nonprofit szervezetek (egye-
sületek, egyesületi szövetségek, köztestületek, közhasznú társaságok)
száma stagnál, illetve nem emelkedik és nem is csökken jelentõsen.
A 2. táblázat adatai a társas nonprofit szervezetek számát és az egy
egyesületre jutó tagok létszámát mutatja. A számokból kitûnik, hogy
a szervezetek taglétszáma 1995 és 1996 között hirtelen lecsökkent. Az
adatok gyanakvásra adnak okot a két adat összevethetõségét illetõen.
Ha ezt a változást ennélfogva figyelmen kívül hagyjuk, akkor is azt
találjuk, hogy míg a szervezetek létszáma a 6. táblázat tanúsága sze-
rint növekszik, addig a tagok száma és az egy egyesületre jutó tagok
létszáma az elsõ esetben 1993 és 1995 között gyakorlatilag nem vál-
tozik (5322, 5517, 5523), a második esetben valamelyest csökken (295,
243, 239).
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Emellett az alapítványok esetében is csak minimális növekedés fi-
gyelhetõ meg (6. táblázat, 17 109-rõl 3 év alatt 19 754-re).

Putnam (2000) elemzése szerint a második világháborút követõ
idõszakban az Egyesült Államokban fellendítõ erejû, a civil társada-
lom szempontjából elemi fontosságú kollektív szolidaritás volt – erre
a korszakra az érzelmek túláradása volt jellemzõ (ahogyan a rend-
szerváltást követõen Kelet-Közép-Európára is). Ezt az erõt Putnam a
civil szervezetek számának növekedésében látja. Az ötvenes évekre
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ez az eufória lanyhul, bár a számok szerint továbbra is növekedés
érzékelhetõ. Fontos megállapítása, hogy az Amerikában pl. ebben az
idõszakban oly népszerû szervezetek – a szülõk–tanárok együttmû-
ködését segítõ egyesületek (parent-teacher organisations) – száma a hat-
vanas években éri el csúcsát, s azóta folyamatosan csökken. Putnam
ebbõl azt a következtetést vonja le, hogy a baj akkor kezdõdik, amikor
a szülõk már a gyermekeik oktatásában sem vesznek részt.

Putnam (2000) a társadalmi tõkét mérõ, legfontosabb számoknak
az oktatáshoz kapcsolódó civil kezdeményezéseket, az egyházi szer-
vezõdéseket, a sporttal kapcsolatos szervezetek számát, a szakmai
szervezeteket és az irodalmi társaságokat tekinti. Az iskolához kap-
csolódó szervezeteké az egyik legkiemelkedõbb szerep a társadalmi
tõke reprodukciójában. Elemzésében vizsgálja az önkéntesek számá-
nak, valamint az önsegítõ csoportosulások számának alakulását is.

Hangsúlyozza az informális kapcsolatok fontosságát, kiemelve,
hogy aki reggelente rábólint a vele szembe futóra, minden csütörtö-
kön ugyanazzal a baráti társasággal bridzsezik, vagy egyszerûen
pletykál a szomszéddal, az minden alkalommal hozzátesz valamit ez-
zel a társadalmi tõkéhez.

Érdekes leírást vezet be az informális és a formális szervezetekben
részt vevõ társadalmi csoportok elkülönítésére: a leírás szerint meg-
különböztethetõk a macherek (formális szervezetekben inkább tagok)
és a schmooserek (informális kapcsolattartók). A macherek rendszere-
sen járnak klubülésekre, vagy templomba, általában önkéntes vér-
adók, rendszeresen olvasnak napilapot és folyóiratokat, politizálnak.
A magasabban iskolázottak csoportjába tartoznak, magasabb a jöve-
delmük is. Fiatalabb korukban visszafogottabbak, középkorban telje-
sedik ki aktivitásuk, idõsebb korban ismét visszavonulnak. Általában
férfiak.

A schmooserek aktív társadalmi életet élnek, kapcsolataik kevésbé
formalizáltak, mint az elõzõ csoporté. Rendszeresen adnak partikat,
kártyáznak, rokont látogatnak. Fiatal korukban és idõsebb korukban
a legaktívabbak, aktivitásuk középkorukban a leggyengébb. Inkább a
nõk közül kerülnek ki.

Ha ezeket az összefüggéseket Magyarországon vizsgáljuk, akkor
azt találjuk, hogy a két rendszer között ugyan vannak hasonlóságok,
a két társadalom mégis alapvetõen különbözik egymástól.

A KSH 1995-ös felmérése szerint (Lakossági adományok és önkéntes
munka) a jótékonysági magatartás szoros összefüggést mutat a társa-
dalmi-demográfiai jellemzõkkel. Az 5. táblázat adatai szerint a nõk
szívesebben adományoznak, de valamivel (3 százalékkal) kevesebb
önkéntes munkát végeznek, mint a férfiak. Az adományozók általá-
ban aktív korú (30–60 éves), családban élõ, jól képzett, magas jöve-
delemmel bíró, fõvárosban vagy nagyobb vidéki városban élõ állampol-
gárok.

A Putnam által megfigyelt kettõsség a magyar társadalomban más-
ként, de a kulturális tényezõk által ugyanúgy meghatározottan van
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jelen. Magyarországon a nõk hagyományosan végeznek pl. ápoló,
gondozó tevékenységet, hivatásszerûen és nagyobb arányban tevé-
kenykednek az egészségügy, az oktatás, a szociális ellátás területén,
mint a férfiak. Ez a hatás a civil szektorban is megfigyelhetõ, a nõi
foglalkoztatottak aránya a legmagasabb az egészségügy (75,3%), a po-
litika (66,7), a szociális ellátás (65,4%) és az oktatás (55,3%) területén
belül, de 50 százalék feletti az érdekképviselet (54,7%), a kutatás
(54,6%) és a kultúra (52%) területein belül is. A táblázat szerint a leg-
alacsonyabb a nõk foglalkoztatottkénti jelenléte a sport- és szabadidõs
tevékenységekkel, polgárvédelemmel foglalkozó területeken, amelyek
hagyományosan férfiak által végzett feladatok. Elsõ látásra különös
a politikában való ilyen magas részvétel, ugyanakkor nem az, ha tud-
juk, hogy a politikai szervezetek adminisztratív feladatait ellátó alkal-
mazottak általában nõk, a magasabb politikai szereplõk viszont álta-
lában nem alkalmazottai az adott szervezetnek.
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A nõk jobb adományozók, ugyanakkor hagyományos szerepeik
miatt (gyermeknevelés, otthoni munkák) inkább az informális kap-
csolatok építésében jeleskednek. A férfiak – szintén hagyományos sze-
repeik okán – több közéleti szerepet vállalnak, aktívabbak a társadal-
mi szervezetekben való részvételben vagy az önkéntes kuratóriumi
munkákban. Ugyanakkor a magyar társadalomban a civil szervezetek
kuratóriumaiban hagyományosan több férfit találunk, míg a konkrét
feladatok megoldása körül (alkalmazottak, általános önkéntesek) több
a nõi szereplõ. A nonprofit szervezetek által foglalkoztatott munkaerõ
45,8 százaléka nõ, s ez az arány a budapesti szervezetek esetében
meghaladja az 50 százalékot is (KSH 1999:21 4. táblázat). A 8. táblázat
adataiból látható, hogy a nõk számaránya az egyesületi tagok között
1989 és 1992 közt majdnem megduplázódott. Bár újabb adatokkal
nem rendelkezem, de az a sejtésem, hogy számuk fokozatosan növe-
kedett az azóta eltelt, csaknem tíz évben. A sejtés alapja, hogy a nõk
szektorbeli számaránya és önkéntesként vállalt szerepe is folyamatos
növekedést mutat.

Magyarországon a fiatalabbak és az idõsebb generációbeliek ke-
vésbé aktívak, mint az amerikai példában. Ennek egyik oka, hogy az
egzisztenciaépítés itt valószínûleg nehezebb feladat, illetve hogy a
nyugdíjasok anyagi lehetõségei is jóval korlátozottabbak. A másik ok
– és ez mutatja a legnagyobb eltérést a két társadalom összehasonlí-
tásában –, hogy a fiatalok szocializációjában Magyarországon kisebb
szerepet játszik a társulásokban való részvétel, és kisebb presztízsû
az önkéntesség vagy az adományozás. A nyugdíjasok Magyarorszá-

������ ���	�
���	� 
 ���������

����� ����	
 27



gon még mindig fõként passzív társadalmi életet élõ csoportnak szá-
mítanak.

A KSH önkéntességet, adományozást vizsgáló kutatásának egyik
leglényegesebb megállapítása, hogy a magyar társadalomban 1993-
ban a felnõtt lakosságnak közel a kétharmada áldozta idejét, pénzét
és egyéb támogatását a rokonsági és a szûk baráti körén kívül esõ
emberek segítésére. Az indítékokat firtató kérdésekre adott válaszok
alapján elmondható, hogy a szolidaritás a magyar társadalomban
alapértéknek számít. Ám figyelembe kell vennünk, hogy még élt a
rendszerváltás eufóriája, amikor – 1993-ban – ez a felmérés készült.
Ahogyan az alábbi táblázat számai is mutatják, azóta csökkenés fi-
gyelhetõ meg az önkéntesek számában, az elvégzett önkéntes munka
mennyiségében, és stagnálás mérhetõ az önkéntes munka értékében.
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Nem lehet megmondani, hogy az 1993-ban 106,5 millió munkaórá-
ra taksált önkéntes segítség hogyan csökkent kevesebb mint a felére
a következõ évben. Az adatok itt valószínûleg nem vethetõek össze.
De ha ezt a drasztikus csökkenést nem vesszük figyelembe, akkor is
egyértelmû, hogy folyamatosan csökken az önkéntesek száma, az ön-
kéntes munkával eltöltött idõ pedig növekszik, miközben az önkéntes
tevékenység által teremtett többletérték valójában stagnál.

A jelenségeket elemzõ, korábban bemutatott adatokból tudjuk,
hogy a szervezetek számának növekedése megállt, expanzió végére
értünk. Az önkéntesek számának csökkenése aggasztó jelenség, de a
munka értéke és az önkéntes munkával eltöltött munkaórák száma
bíztató. Az eufória csökkenése egyértelmû, ugyanakkor egyre inkább
érzékelhetõ a szolgáltatások minõségének és hatékonyságának növe-
kedése. A szervezetek egyre tudatosabban és átgondoltabban szerve-
zik munkájukat, gyûjtenek adományokat, fordítanak figyelmet az át-
láthatóság megteremtésére; önkénteseik száma ugyan csökken, de
egyre több munkaórában dolgoznak, és munkájuk értéke állandónak
tekinthetõ.

A nonprofit szervezetek számának növekedése egyes területeken
egyértelmûen megállt, más számok szerint néhol csökkenést mutat.
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A civil társadalom egyik fontos funkciója, hogy továbbhagyomá-
nyozza mindazt, amit a társadalom egyszer már tudott a társadalmi
tõke gyarapításáról. A fentebb vázolt társadalmi tõke és bizalom fo-
galmának vizsgálata során azt találtuk, hogy számszerûségében a civil
társadalom fizikai fejlõdése megállt, de minõségében pozitív változá-
sok jelentek meg.

Azok a társadalmi változások, amelyek az utóbbi 30–40 évben zaj-
lottak le világszerte, nagymértékben befolyásolták a társadalmi tõke,
az emberek közötti bizalom alakulását, és ugyanilyen hatással voltak
a civil kezdeményezések, mozgalmak szerepének alakulására is. Ezek
a jelenségek – a családok szerepének megváltozása, a házasságkötések
számának csökkenése, a válások számának növekedése, az egyszülõs
családok, illetve az egyedül élõk számának megugrása – mind-mind
befolyásolói a civil társadalommal kapcsolatos folyamatoknak Ame-
rikában és Nyugat-Európában egyaránt.

A társadalmi tõke nemcsak a gazdasági kiadásokat optimalizálja,
illetve csökkenti. Gyorsabb és könnyebb megoldásokat találni az adott
társadalomban felmerülõ kollektív problémákra, ha a közösség egy-
mással érintkezõ, egymás iránt bizalommal bíró, kompromisszumok,
szolidaritás vállalására kész egyénekbõl áll. A társadalmi tõke állapo-
ta lemérhetõ azon is, hogy a társadalomban élõ emberek hogyan, mi-
lyen hatásfokkal küzdenek meg egyéni problémáikkal: mekkorák az
öngyilkossági, válási számadatok, milyen az egészségügyi helyzet,
mekkora a munkanélküliség, s mekkora az emberek egymás iránti
toleranciája.

A társadalmi tõke jelenlétét természetesen jelzik negatív jelenségek
is. A futballpályák lelátóinak antiszemita megnyilvánulásai, a romák
elleni atrocitások, az állami gondozott gyerekek zárt helyekrõl való
kiköltözése ellen gyûjtött aláírások jelzik az olyan közösségi megmoz-
dulásokat, amelyek a közösség távlati céljai és a demokrácia ellen
hatnak.

Az önkéntesség

Nem kis problémát jelentett az Egyesült Nemzetek Közgyûlésének
mind az önkéntesség, mind pedig az önkéntességgel kapcsolatos alap-
fogalmak definiálása. Az önkéntes munka, az önkéntesség megjele-
nése egy adott társadalomban a történelmi helyzetek, a politika, a
vallás és a kultúra függvénye. Három jellemzõ tulajdonsággal mégis
általánosságban is meghatározható:

1. Önkéntes tevékenységet elsõsorban nem anyagi ellenszolgálta-
tásért végeznek, de a kiadások megtérítése, vagy jelképes fizetség
megengedhetõ.

2. A tevékenységnek nincs külsõ kényszere.
3. Szükségképpen más személy vagy a társadalom hasznára kell
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irányulnia (bár köztudott, hogy az önkéntesség jelentõs haszonnal jár
az önkéntes személyére nézve is).

Az önkéntességet a világ különbözõ országaiban különbözõképpen
definiálják. Az Önkéntesek Nemzetközi Évének megnyitása gyanánt
2000 májusában megrendezett, utrechti konferencia Az önkéntesség
és az állam szerepe címet viselte. E konferencia egyik záró anyaga
annak a kérdõívnek az eredményeit foglalja össze, amelyet az egyes
országokat képviselõ kormányzati emberek töltöttek ki. A kérdõívben
föltett kérdések az adott országban elfogadott hivatalos önkéntes-de-
finíciókat, az önkéntesek számát, a kormányzat által, illetve az önkén-
tes szervezetek által tett kezdeményezéseket tudakolták. A 18 válasz-
adó ország (Argentína, Brazília, Dánia, Egyesült Királyság, Francia-
ország, Hollandia, Izrael, Jordánia, Mali, Spanyolország, Ausztrália,
Ausztria, Banglades, Fülöp-szigetek, Japán, Lengyelország, Magyar-
ország, Svédország) mindegyike az ellenszolgáltatás nélküli, mások
számára nyújtott tevékenységet nevezte önkéntes tevékenységnek. A
magyarországi válaszban a következõ szerepel: „Az önkéntes szót in-
kább a nonprofit, nem állami vagy a civil szervezetekre használják.”
Ahogyan azt késõbb látni fogjuk, az önkéntes szó valóban használatos
Magyarországon ebben az értelemben is. Nem szabad azonban meg-
feledkeznünk azokról a magyarországi önkéntesekrõl, akik a szó
klasszikus értelmében végeznek önkéntes munkát kórházakban, szo-
ciális vagy ifjúsági szervezeteknél. A konferencia elõzetes kutatási
eredményei között szerepel az is, hogy az önkéntesek száma növek-
szik Franciaországban, Hollandiában és Magyarországon. A definíci-
ós kérdés itt válik fontossá, mert ha csak a (civil–önkéntes) szerveze-
tek számát vesszük alapul Magyarországon, akkor a növekedés va-
lóban megfigyelhetõ. Ha e felszíni megfigyelésünket tovább elemez-
zük, akkor azt látjuk, hogy a társas szervezetek tagsága csökken, va-
lamint kimutattuk, hogy az önkéntesek számát is ez jellemzi.

A kérdõívben a különbözõ országok az egészségügy és szociális
gondoskodás, a sport és a közösségi részvétel, illetve közösségfejlesz-
tés szektorokat jelölték meg a legtöbben, amikor arra a kérdésre vá-
laszoltak, hogy hol, melyik területen a legaktívabbak az önkéntesek.
A KSH 1999-es felmérése szerint a magyarországi önkéntesek a szo-
ciális szektorban, a sport- és szabadidõs szervezetekben, valamint a
nonprofit szövetségek tagjaiként végezték a legtöbb önkéntes munkát.

A KSH felmérései szerint az informális (nem szervezethez kapcso-
lódó) önkéntesek száma 1995-ben meghaladta a 2 263 780 fõt (ez a
felnõtt korú népesség 29 százaléka). A formális szervezetekben ön-
kéntes munkát végzõk száma ugyanekkor 400 207 fõ, ami a felnõtt
korú népesség 5 százaléka. A formális önkéntes munkáról azóta is
készültek felmérések, ezek szerint az önkéntesek száma 1995 óta fo-
lyamatosan csökken. A lakosság körében 1995 óta sajnos nem volt
újabb felmérés, így azt nem tudjuk, hogy az informális önkéntesség
esetében is elmondható-e ez a tendencia.
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Ha a szervezeti statisztikát nézzük, akkor az derül ki, hogy a szer-
vezetek 16,6 százaléka (8 012 szervezet) foglalkoztat fõ-, mellék- és
részállásban munkaerõt. Mivel a civil szervezetek megfelelõ számban
nem engedhetik meg maguknak a fizetett, bejelentett munkaerõt, cél-
jaik megvalósítása érdekében megbízási szerzõdéses munkaerõt vagy
önkénteseket kell alkalmazniuk. A megbízásos szerzõdéses kifizeté-
seket tevõ szervezetek száma 10 307, ami a szervezetek 21,4 százalékát
jelenti. A szervezetek elég alacsony százaléka fizet valamilyen formá-
ban az elvégzett munkáért. Az adatok szerint tehát a szervezetek
többségének céljai megvalósítása érdekében önkénteseket kell alkal-
maznia.

A következõ táblázat szerint az Egyesült Királyságban pl. a felnõtt
lakosság 48 százaléka végez önkéntes munkát a formális szervezetek
valamelyikében, az informális önkéntes tevékenység 78 százalékos.
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E táblázatból azonban nyilvánvaló, hogy az önkéntesek száma és
munkája elég kis szerepet játszik Magyarországon a kutatásban sze-
replõ európai országok adataihoz képest. (Sajnos az eredmények kö-
zött szereplõ országok között Lengyelország kivételével más kelet-kö-
zép-európai ország nem szerepel, ebben az esetben sajnos lengyel
adatok sincsenek, így a régióra vonatkozóan ebbõl a kutatásból nem
vonhatók le következtetések.)

Annyi azonban a lengyel adatokból is kiderül (www.ngo.pl/base/
stat/stateng.htm), hogy a civil szervezetek többsége – a magyarorszá-
gi adathoz nagyon hasonlóan – 47–63 százalékban nem alkalmaz fi-
zetett munkaerõt.

Az önkéntesség elõnye, hogy elõsegíti a társadalmi beilleszkedést,
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hozzájárul a szegénység, a kiilleszkedés csökkentéséhez és a teljes fog-
lalkoztatáshoz. Gazdasági szempontból is hozzájárul a társadalom
mûködéséhez, ez Nyugat-Európában általában a GDP 8–14 százalékát
jelenti. Putnam (2000) és más szerzõk szerint az országok közötti vagy
az egyes országokon belüli régiós különbségeket elsõsorban az úgy-
nevezett társadalmi tõkének lehet tulajdonítani, amely a legjobban az
önkéntes tevékenységekben való részvétellel nyilvánul meg. Ahol ma-
gas részvételt találtak az adott terület társadalmi mozgalmaiban vagy
az önkéntesek számát illetõen, ott más gazdasági, társadalmi mutatók
is jobbnak bizonyultak.

Az állam fontos feladata, hogy megteremtse az önkéntes munka-
végzéshez szükséges infrastruktúrát, hiszen az önkéntes alkalmazása
pénzbe kerül (költségtérítés), és komoly szervezõmunkát is igényel.
Az állam stratégiai tervezéssel, a közfigyelem felkeltésével, a civil és
a piaci szektorral való együttmûködés elõsegítésével, koordinálásával
vállalhat aktív szerepet. Az önkéntes tevékenység megismerése érde-
kében kutatásokat kell finanszíroznia, és nagy hangsúlyt kell helyez-
nie az önkéntesség eszméjének oktatásba való bekapcsolására is. Ma-
gyarországon még elég jelentõs deficittel rendelkezünk ezeken a te-
rületeken.

Sokan hiszik, hogy az önkéntesség ma is a középkorú, unatkozó
középosztályi háziasszonyok tevékenysége. Az önkéntesség sokkal
szélesebb korosztályokat és társadalmi rétegeket érinthet. A gyerekek
szocializációja, oktatása, nevelése során fontos cél, hogy késõbb kö-
zösségük aktív tagjaivá legyenek. A fiatalok, pályakezdõk szempont-
jából elõnyös, ha elsõ munkahelyi gyakorlatukat segítõ környezetben
teszik, ahol a felelõsséget még mások viselik helyettük. Figyelembe
véve a fiatalok körében növekvõ tartós munkanélküliség tendenciáit,
még nagyobb a társadalmi felelõsség: sokan karrierjük elsõ állomása-
ként passzivitásba kényszerülnek. Különösen fontos a nõk munkaerõ-
piaci visszakerülésének elõsegítése. A nyugdíjas önkéntesek számára
a magány, a passzivitás, a betegségekbe menekülés és az elszegénye-
dés elkerülésének lehetõsége jelenthet vonzást. Emellett egyre több
piaci szervezet figyel fel arra, hogy szakembereinek ösztönzése az ön-
kéntes munkára elõsegíti az alkalmazottak kreativitásának, munka-
kedvének növekedését, felfogható az alkalmazottak sokoldalúvá téte-
lének egyik állomásaként, javítja a cég közösségen belüli reputációját,
növeli a vállalaton belüli munkamorált.

Az Önkéntesek Nemzetközi Évének munkájában Magyarország is
részt vesz. A folyamatban a kormányzati és a civil szektor is képvi-
selteti magát. A közös munka egyik eredményeként készült el egy
kérdõív, melynek célja, hogy az önkénteseket, az önkéntes munka mi-
nõségét, milyenségét, gyakoriságát vizsgálja a civil szervezetek olda-
láról. A kérdõív minden típusú civil szervezethez eljutott, megjelent
a Pályázati Figyelõben, az interneten, e-mail-listákon, hozzá lehetett
jutni konferenciákon, és egyes minisztériumok és önkormányzatok a
saját civil címlistájukra is kiküldték.
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A kiküldött és megjelentetett több ezer kérdõívbõl 188 kitöltött ér-
kezett vissza. A kutatásban részt vevõ szervezetek 67 százaléka egye-
sület vagy valamilyen társas szervezet, egyharmada alapítvány. Ez az
arány nem sokban tér el az országosan nyilvántartott civil szervezetek
arányától, amely 59 százalék a társas nonprofit szervezetek, és 41 szá-
zalék az alapítványok vonatkozásában.

A válaszadó szervezetek több mint egyharmada fõvárosi illetõsé-
gû. A nem budapesti kérdõívek nagy része is városi szervezetektõl
érkezett vissza (52 százalék kis- és nagyváros), a községi válaszadók
aránya mindössze 15 százalék. Ezek az arányok országosan is hason-
lóak, bár a községek felé tolódnak el: a budapesti szervezetek száma
26,9 százalékot jelent, a városok a civil szervezetek 47,1 százalékát, a
községek 26 százalékát adják. (Kaptunk vissza kérdõíveket a határon
túlról is (11 db), ezeket azonban a minta országos adatokkal való
összevethetõsége érdekében nem dolgoztuk fel.)

A kérdõív válaszadó szervezetei között a legtöbben (41%) a szoci-
ális ágazatban tevékenykednek, de a kulturális és az egészségügyi
ágazatot is megjelölte a válaszadók majdnem egyharmada. A szerve-
zetek átlagosan 1,7 ágazatba sorolták be magukat, a megjelenített 8
ágazati forma közül. A városok és a fõváros szervezetei általában több
tevékenységi kört jelöltek meg, míg a községek szervezetei homogén
választ adtak a kérdésre.

A kérdõív tíz célcsoportot definiált: kisebbségek, gyerekek, hajlék-
talanok, fogyatékkal élõk, munkanélküliek, szegények, idõsek, beteg-
csoportok, szakmai szervezetek, nõkkel foglalkozó szervezetek cso-
portjait. A vizsgált szervezetek 44 százaléka a gyerekeket, egynegyede
a fogyatékkal élõket, 20–20 százalék az idõsekkel való foglalkozást,
valamint a szakmai tevékenységet jelölte meg ellátott csoportként. A
vizsgált szervezetek fele egy, 25 százaléka két, 16 százaléka háromnál
is több célcsoport érdekében tevékenykedik.

Az egyéb kategóriában sokféle tevékenység szerepel, így pl. vér-
adók, környezettel foglalkozók, pedagógusok és szülõk csoportjai,
menekültek, sorkötelesek, de a legtöbb válaszban a „mindenki”, „az
egész társadalom”, „az egész közvélemény” megfogalmazások szere-
pelnek.

A szervezetek által ellátott kliensek száma átlagosan szervezeten-
ként 2098 fõ. Ebben a vonatkozásban országos adatokkal sajnos nem
rendelkezem, ezt az adatot tehát nem tudom összehasonlítani. Csak
sejteni lehet, hogy a mintában megjelenõ számadat magas számot je-
lent.

A szervezetek 41 százalékánál dolgozik fizetett munkatárs, 12 szá-
zalék esetében mindössze egy munkaerõ. A fizetett munkatársak szá-
ma az országos adatokkal való összevetésben ebben a mintában bi-
zonyult magasabbnak. Az országos adatok szerint a szervezetek 16,6
százaléka alkalmaz fizetett munkaerõt, 83,4 százaléka nem. A szerve-
zetek 21,4 százalékban alkalmaznak megbízásos szerzõdéssel fizetett
munkaerõt.
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Az alkalmazottal nem rendelkezõk éves költségvetése a másfél mil-
lió Ft-ot sem éri el.
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A 2000. pénzügyi év eredményességét tekintve azt találjuk, hogy
az általunk vizsgált szervezetek 18 százaléka deficittel zárta a vizsgált
idõszakot. A szervezetek 28 százaléka számol be a kiadások és a be-
vételek egyenlõségérõl, és 54 százalék zárta pozitívan a tavalyi évet.

A kérdõívet visszaküldõk közül 60 százalék rendelkezik saját be-
vételekkel, 49 százalék önkormányzati forrást (is) jelölt és 45 százalék
kap egyházi, alapítványi támogatást. Költségvetési támogatással a
szervezetek egyharmada rendelkezik – ez a szám az országos adatnál
kicsit magasabb, ott ez az arány 23,6 százalék. A piaci szektor a vizs-
gált szervezetek 28 százalékát támogatja (országos: 17%). A szerveze-
tek egyötöde térítési díjakból is tesz szert bevételre.
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A vizsgált szervezetek túlnyomó többsége a bevételi forrásait te-
kintve több lábon áll. 38 százalékuk minimum két, egymástól függet-
len bevételre tesz szert, 25 százalék három, 19 százalék négy vagy
több forrásból biztosítja bevételeit. A szervezeteknek mindössze a 18
százaléka jelölt meg egy bevételi forrást.

Ezek az arányok nagymértékben eltérnek a már említett országos
adatoktól, ahol a szervezetek 56 százaléka pénzeszközeinek kéthar-
madát egyetlen forrásból szerzi.
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A táblázatból látható, hogy az egyesületek a piaci szektortól és a
külföldrõl származó bevételek kivételével mindegyik bevételtípusból
nagyobb arányban részesülnek, több lábon állnak. Az alapítványok
azonban az országos adatok szerint is magasabb bevételekre tesznek
szert, bár kevesebb bevételi forrástípusból.

Az összehasonlításból az derül ki, hogy a mi mintánk és az orszá-
gos minta hangsúlyaiban nincsenek lényeges eltérések, így a nyitott
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kérdések elemzésénél általános következtetéseket lehet levonni a civil
szektor egészére vonatkozóan.

A kérdõívben arra is kíváncsiak voltunk, hogy a szervezetek ma-
guk mit értenek az önkéntesség fogalmán. A szervezetek általában
azt tekintik önkéntes munkának, ha az elvégzett munkáért cserébe
nincsen semmiféle ellenszolgáltatás. A válaszadók 10 százaléka gon-
dolta úgy, hogy az önkéntesek kategóriájába beletartozik a teljes tag-
ság, 9 százalék pedig a szervezet vezetõit, kuratóriumi, elnökségi tag-
jait is önkéntesnek tekintette. Ez utóbbiakat egyébként a nemzetközi
definíciók is az önkéntesek kategóriájába sorolják. A tagság is lehet
része az önkéntesek táborának, amennyiben a szervezetnek nincsenek
fizetett alkalmazottai, és a tagság tényleges tevékenységet is folytat.
A fejezet elején említett hármas definícióból kettõ érvényesül, azaz a
szervezetek önkéntes és ellenszolgáltatás nélküli tevékenységnek te-
kintik az önkéntes munkát. Az utolsó szempont, miszerint az önkén-
tes munkát egy harmadik személy javára végzik, már nem mindig
jön számításba. Ez az a különbség, amely a magyarországi és a nem-
zetközi értelmezés között egyértelmû, és amelyet ez a vizsgálat is igazol.
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Az egy szervezet által foglalkoztatott önkéntesek száma a fõváros-
ban a legmagasabb, ahogyan ezt az országos adatok is alátámasztják.
A megyei és az országos hatókörû civil szervezetek foglalkoztatják a
legtöbb önkéntest, a regionális és a helyi szervezetek ennél jóval ala-
csonyabb számban.
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A szervezetek 17 százaléka nyilatkozott úgy, hogy az alapítás óta
foglalkoztat önkénteseket. A többi válaszadó konkrét évszámmal vá-
laszolt a kérdésre.

A szervezetek tevékenységi körét tekintve a legtöbb önkéntes mun-
kát a sporttal foglalkozó szervezetek és a szakmai tevékenységet vég-
zõk javára végzik. Az országos adatok szerint a szociális ellátás és a
sporttevékenységek területén mérhetõ a nagyobb aktivitás.
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A vizsgált szervezetekben az összes önkéntes 43 százaléka férfi, 57
százaléka nõ. A felnõtt népességen belül a KSH 1995-ös adatai szerint
a nõk kevesebb önkéntes munkát vállalnak, mint a férfiak. Sajnos
részletes adatokkal nem rendelkezem, tehát nem lehet tudni, hogy a
313 ezer országosan nyilvántartott önkéntes között milyen a nemek
megoszlása.

Az önkéntesek 64 százaléka szellemi, 22 százaléka fizikai munkát
végez egyébként. Az önkéntesek között 14 százalék a tanulók aránya.
Az önkéntesek 96 százaléka magyar, 4 százaléka külföldi állampolgár.
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A megkérdezett szervezetek 78 százaléka végez valamilyen tobor-
zó munkát az önkéntes munkaerõ biztosítása érdekében. 13 százalék
egyáltalán nem folytat toborzási tevékenységet, további 10 százalék
nyilatkozott úgy, hogy önkénteseik maguktól találják meg a szerve-
zetet. A szervezetek egyharmada tagjaik, barátaik, ismerõseik között
toboroz, 18 százalék rendezvényeken, 12 százalék felhívásokon ke-
resztül. Van olyan szervezet is, ahol intézmények segítségével tobo-
roznak (iskola, plébánia, mûvelõdési ház, képzések stb.).

A szervezetek 65 százaléka biztosít képzést az önkéntesei számára.
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Az önkéntesek többsége szervezési, vagy szakmai munkát végez
a szervezetekben (alkalmanként mindkettõt), és kisebb arányban lát-
nak el adminisztratív feladatokat. A szervezetek 10 százalékában az
önkéntesek mindhárom feladat ellátásában részt vesznek.
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Az önkéntesek munkájára a szervezeteknek alapvetõen két ok mi-
att van szükségük. Egyrészt nincs pénzük fizetett alkalmazottakra,
másrészt sok esetben az egész szervezet az önkéntességre épül, gya-
korlatilag önkéntesekbõl áll. A válaszokat tekintve kiderül, hogy a
szervezeteknek az önkéntesek szakmai tudására, tapasztalatára is
szükségük van, valamint a mûködési hatékonyság növelése érdeké-
ben is alkalmaznak önkénteseket. Ha a szervezetek az önkéntesek
munkáját kiválthatnák fizetett alkalmazottak professzionális munka-
végzésével, a szervezetek 84 százaléka akkor is alkalmazna önkénte-
seket.
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A szervezetek többsége, 79 százaléka tervezi, hogy a jövõben fej-
leszti az önkéntes programot. Különösen sokan, 86 százalék mondta
ezt a helyi hatókörû szervezetek közül. A továbbfejlesztéshez a civil
szervezeteknek segítségre van szükségük. Saját bevallásuk szerint az
önkéntes programok bõvítéséhez elsõsorban anyagi és technikai tá-
mogatást igényelnének (mûködési feltételeik javítását), illetve 13 szá-
zalék szerint további képzésekre is szükség volna. Ezenkívül említet-
ték még a fiatalok bevonását (ami a mintában való részvétel alapján
valóban fejlesztésre szorul), önkéntes adatbázis létrehozását, az ön-
kéntesek munkájának nagyobb elismerését és a megfelelõ informáci-
ókhoz való hozzájutást. A válaszok között elõkerült a tapasztalatcsere,
valamint a szakmai gyakorlat szükségessége is.

Az önkéntesekkel való közös munkának elõnyei és hátrányai egy-
aránt vannak. Az elõnyök között kell szólni a hatékonyságról, az ön-
kéntesek elhivatottságáról, lelkesedésérõl, valamint az önkéntes mun-
ka alacsony költségigényérõl. Az önkéntesekkel való munkavégzés-
nek hátránya, hogy a munkahelyi, családi és egyéb elfoglaltságok mi-
att az önkénteseknek kevés idejük van, csak korlátozottan tudnak ren-
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delkezésre állni. Részben ebbõl fakad a munkavégzés bizonytalansá-
ga, a munka megszervezésének nehézkessége. Másik jellemzõ hát-
rányként említik a számonkérhetõség korlátozottságát.
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A kérdõívre adott válaszok szerint a szervezetek fele kap külsõ
segítséget önkéntes programjainak mûködtetéséhez. Az önkéntesek-
nek a civil szervezetek 42 százaléka tud alkalmanként vagy rendsze-
resen költségtérítést fizetni.

Az önkéntes programokhoz az egyesületek 57 százaléka, az alapít-
ványok 34 százaléka kap külsõ segítséget. A szervezet típusa szerint
a kisebbségi csoportokat és a munkanélkülieket segítõ szervezeteknek
több mint 60 százaléka kap ilyen segítséget, míg a nõk helyzetével
foglalkozó és a civil szakmai szervezetek átlag alatt jutnak ilyen tá-
mogatáshoz. Az önkénteseknek legnagyobb arányban a fogyatékos és
betegcsoportokkal foglalkozó szervezetek tudnak költségtérítést adni
(több mint 50 százalékuk), míg a szakmai és a hajléktalan szerveze-
teknek csupán a 15–20 százaléka mondhatja el ezt magáról.

A legtöbb válaszadó az önkéntesek lehetséges motivációit firtató
kérdésre azt a feleletet adta, hogy az embereket segítõ szándékuk mo-
tiválja, de az elhivatottság és a szervezet céljaival való azonosulás is
fontos. Az sem elhanyagolható, hogy az önkéntes munka közösségi
élményforrást jelent. Sokak számára hasznos tapasztalatszerzésként
vagy az önmegvalósítás lehetõségeként jelenik meg.

A KSH 1995-ös Lakossági adományok és önkéntes munka címû
felmérése szerint az adományozásból és az önkéntes munkából faka-
dó jóérzés, a segítségnyújtás öröme volt a jótékonysági tevékenység
legfontosabb motivációja (KSH 1995:26). Az önkéntes munkáról és az
adományozásról megjelenõ vélemények között a legtöbben ezt emlí-
tették, „Gyerekeken, öregeken segíteni erkölcsi kötelesség” (5-bõl 4,47-es
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átlagpontszám), de hasonló erõsséggel jelenik meg az „Adományozásra
szükség van, mert az állam nem tud minden problémát megoldani” (3,92)
és a „Szegényeken segíteni erkölcsi kötelesség” vélemény (3,88) is.

A visszaérkezett kérdõíveken szereplõ válaszok a személyes indít-
tatást, a meggyõzõdést, a segítségnyújtást, az önmegvalósítást és a
közösséghez tartozást említik a leggyakrabban. De megjelenik a ta-
nulási vágy, a szeretet kifejezése és a hasznossá válás vágya is.

Összefoglalva

Az önkéntesek által végzett munka az adott társadalom és az önkén-
tes számára is elõnyös. Az ENSZ ajánlása szerint e tevékenység hoz-
zájárulása az egyik legjelentõsebb azokhoz a területekhez, amelyeket
a Koppenhágai Nyilatkozat is kiemel, így elõsegíti a társadalmi beil-
leszkedést, csökkenti a szegénységet, hozzájárul a teljes foglalkozta-
tottsághoz.

Az önkéntességnek nagy szerepe van az emberek társadalmi be-
ágyazottságának tekintetében is. A gondozás passzív alanyai a társa-
dalom segítõ aktív résztvevõivé válhatnak (pl. nyugdíjasok, fogyaté-
kosok önkéntes munkája). Az önkéntesség a fiatalok számára is jó
lehetõség munkatapasztalatok gyûjtésére, a saját erõforrások feltérké-
pezésére.

Az önkéntesség lehetõség a munkanélküliek önbizalmának, kap-
csolati hálóinak építésére is, de nagy a szerepe a fizetett állások lét-
rehozásában is. Az önkéntes munka olyan szükségletekre reagál, ame-
lyek korábban nem, vagy csak kis mértékben voltak jelen az állami
vagy a piaci ellátórendszerekben (pl. segítségnyújtás HIV-fertõzöttek
számára, hospice-szolgálatok stb.). Az önkéntesek innovatív és gyors
válaszainak köszönhetõen fizetett állások ezrei jöttek létre Európa szá-
mos országában (ENSZ-ajánlás 2000:9).

Az önkéntes munka történetének negatív oldala, hogy több ország-
ban még mindig amolyan „úri idõtöltésnek” számít. Fontos cél, hogy
a társadalmi kirekesztettség, kiilleszkedés ellen az önkéntesség is fel-
vegye a harcot, éspedig úgy, hogy minél többek számára tegye lehe-
tõvé az ehhez a munkához való hozzáférést.

Felhasznált irodalom
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