TANULMANYOK

CZIKE KLARA

Onkéntesség — szamokban'

A 2001-es évet az ENSZ az Onkéntesek Evének nyilvanitotta. A
deklardci6 nyoman nemzetkozi és hazai szinten is egymadst érve
szervezGédtek konferencidk, kutatdsok, forumok. E tanulmdany
célja, hogy Osszefoglalja mindazokat az 6nkéntességgel
kapcsolatos eddigi, a nemzetkozi és hazai szakirodalomban
megjelent tényeket — szamokat, definicidkat, elméleteket —,
amelyek elméleti informdcidkkal szolgdlhatnak az 6nkéntességgel,
a civil szektor miikodésével kapcsolatosan, vagy az onkénteseket
alkalmazo szervezetek szamadra jelenthetnek segitséget jovébeni
programjaik szervezésében. Erre alapozva az onkéntességet itt
olyan tdrsadalmi t6kének tekintem, amely szamos mdédon jarul
hozza a tdrsadalom integraltabb m{ikodéséhez. A kapcsolataikban
gazdagabb, szinesebb egyénekbdl, k6zosségekbdl 4ll6 tarsadalom
feltétlentil emberibb hely a benne él6k szamadra.

Tdrsadalmi téke: bizalom, szolidaritds, civilség

A tarsadalmi t6két leiré definicidk dltaldban kétfélék: az egyik meg-
kozelités az individuumok ko6zotti kooperativ hdlézatok fontossdgat
hangsilyozza, a mdsik a javak és szolgdltatdsok, valamint az ezeket
reprezentdld intézmények egytittm{ikodésére helyezi a hangsulyt.
Putnam (1993) hipotézise szerint a személyes informadlis kapcsoloda-
sok nyomadn jonnek létre a kozosség formdlis szervezetei, a pdrtok,
szovetségek, egyesiiletek, véllalkozdsok. A tdrsadalmi téke létrejohet
informdlis és formalis egytittmiikodésekben, koz- vagy a magansziik-
ségletek kielégitése soran. Lehet olyan kotés (bonding), tarsadalmi

1 A tanulmany doktori értekezésem része, melynek elkészitéséhez nydtjtott tdmoga-
tasaért koszonettel tartozom az Oktatdsi Minisztériumnak és a Soros Alapitvanynak. A
kutatdsban nydjtott segitségét koszoném dr. Bényei Andrdsnénak, F. Téth Andrdsnak,
Garas Ildikénak, Hébencius Juditnak, Kovdcs Editnek és Wizner Baldzsnak.

Az Onkéntesek Evének programjait, eseményeit szervezé egyik munkacsoport
vezetSjeként és a munkacsoportokat Gsszefogé bizottsag tagjaként vezettem azt a kutatdst,
amely az onkéntesekkel kapcsolatos mennyiségi és mindségi adatokat a szervezetek
oldaldrdl gyftjtotte Ossze. A kutatds anyagi hdtterét a Minisztereln6ki Hivatal Civil
Kapcsolatok Féosztalya biztositotta.
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vagy pszicholégiai tdmogatds, segitségnytjtds, amelyet a tdrsadalom
kevésbé szerencsés tagjai élvezhetnek. De betdltheti a hid szerepét is
(bridging), pl. kiilonb6zd etnikai csoportok kozott, vagy Skumenikus
vallasi csoportok miikédése sordn.

A kiilonb6zé megkozelitések természetesen kiilonb6zd kutatasi
modszereket indukdlnak. Fukuyama (2000) szerint a tarsadalmi téke
a kulturdban gyokeredzik. Eszerint minden egyénnek ugyanolyan fo-
gékonysdga, hajlanddésdga van arra, hogy egytittm{ikodjon — a kii-
lonbségek a kiilonb6z6 kultirdk kozott fesziilnek. Fukuyama értel-
mezésében pl. a japan és a kinai tdrsadalomban mélyen gyokerezd
cselekvés az egytittmiikodés a szoros csalddi kétédések révén, mig
az amerikai tdrsadalomrdl ez kevésbé mondhaté el.

Mads elemzések szerint a tarsadalmi t6ke inkabb az individuumok
jellemz&itdl fiigg. Sokan példdul szivesebben miikddnek egytitt, md-
sok kevésbé (Putnam 1993). Ugyanakkor Coleman (1990) szerint a
tarsadalmi téke kiilonboz6 szitudciokban hatdrozhaté meg: vannak
helyzetek, amelyek 0sztonzdi az egytittmiikodésnek, és vannak, ame-
lyek nem.

A tdrsadalmi t6ke kulturdlis megkozelitésében a kérdés tehat ugy
mertil fel, hogy mennyi az adott orszdg nettd tarsadalmi tékéje.

A szocidlpszicholdgiai megkozelités azt vizsgdlja, hogy mekkora
az egyén bizalma madsokban, és a tdrsadalmi intézményekben, mert
ennek fliggvénye, hogy részt vesz-e informadlis halézatokban, s hogy
tagja lesz-e formadlis szervezeteknek.

A Vildgbank honlapjan a tdrsadalmi t6ke aldabbi definicidja olvas-
haté:

,A tdrsadalmi t6ke intézmények, kapcsolatok, normdak 6sszes-
sége, amely meghatdrozza egy tarsadalom interakcidinak
mennyiségét és minGségét. A tarsadalmi téke a tarsadalmi mi-
kodés egyik legfontosabb eleme, amely megteremti a tdrsadalmi
kohéziét, lehet6vé és fenntarthatéva teszi a gazdasagi fejlédést.
Nem az intézmények 0sszessége, hanem enyv, amely Osszetartja
a tdrsadalmi intézményeket. Horizontdlis és vertikdlis kapcso-
latokat egyardnt jelent. A horizontdlis kapcsolatok tartalmazzak
a tarsadalmi halozatokat és a tdrsuldsi normdkat, amelyek hat-
nak a kozosség produktivitdsdra és jolétére. A horizontdlis szer-
vezddések novelik a termelékenységet, redukaljdk a gazdasdgi
élet koltségeit. Negativ oldaldt azok a csoportosuldsok képezik,
amelyek az adott tdrsadalom céljaival szemben dolgoznak és
ezzel hatrdltatjdk a fejlédést. A vertikdlis kapcsoléddsok alatt
els@sorban a szervezetek kozotti és a szervezeteken beliili visel-
kedéseket értjiik.”

(http:/ /www.worldbank.org/poverty /scapital.htm)

A legtdgabb értelmezés szerint a tdrsadalmi t6ke magdban foglalja
a tarsadalmi és a politikai kornyezetet is, meghatdrozza a tarsadalmi
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strukturat, és létrehozza azokat a normakat, amelyek a fejlédést biz-
tositjak. Hatdsa kiterjed az olyan formdlis intézményi kapcsoléddsok-
ra és struktirdkra, mint a kormdnyzat vagy a politikai rezsim, a tor-
vények és szabdlyok, valamint a polgdri és politikai szabadsdgjogok.

A tarsadalmi t6ke fogalmadt ebben a dolgozatban a fentebb részle-
tezett definicidk egytittesével fogom hasznalni. A tdrsadalmi t6ke tar-
sadalmi jelenlétét, s igy a bizalmat, a szolidaritdst vagy a civil kurdzsit
nem lehet az adott tarsadalom kulturdlis gyokerei nélkiil vizsgdlni.
Egyetértve Fukuyama (2000) emlitett megkozelitésével, a tarsadalmi
tokét az adott orszdg kulturdlis normadi, értékei hatdrozzak meg. Ezek
a normdak azonban - f6ként, ha a fejlédés nem téretlen — id6r6l idore
valtoznak a tarsadalomban, és ehhez képest véltozik a tdrsadalmi t6ke
mennyisége és milyensége is.

Ralf Dahrendorf leirdsa szerint a rendszervaltds dltaldban hdrom
kiilonbozé idésikon megy végbe: a torvényeket hénapok alatt meg
lehet véltoztatni, a gazdasdgi dtalakulds évek alatt végbemehet, de a
szokdsok, attittidok, kulturdlis kédok, értékek megvdéltoztatdsa na-
gyon hosszu, évtizedekbe tel§ folyamat (Dahrendorf 1990). E lassu
folyamatnak lehettiink tandi a civil tdrsadalom miikédésének hazai
megfigyelése sordn is. Ennek a szektornak a véltozdsait ugyanis leg-
f6képpen az attitlidok, értékek alakuldsa befolydsolja.

A kelet-kozép-eurdpai tdrsadalmakban az dllamszocializmustdl
orokolt bizalmatlansag kiilondsen a rendszerviltds utdni években
szembet(ing. J6 példa erre, hogy az emberek a pénziiket még sokdig
valutdban tartottdk, és akkor is a kiilfoldi drukat részesitették elény-
ben, ha azokndl olcsébb és jobb mindségti volt a hazai termék. Aki
teheti, még ma is maganorvoshoz jdr, és maganiskoldba jdratja a gye-
rekét az ingyenes dllami helyett (Sztompka 1998). Ugyanakkor Do-
gei-Ferge (2000) felmérései azt mutatjdk, hogy az emberekben Ma-
gyarorszdgon a rendszervaltds utan is novekszik az igény az dllam
szerepvallaldsa, felelGsségvadllaldsa irdnt. A mintdban szerepl$ vala-
szokban kiiléndsen nagy hangstilyt kap az allam felel6ssége az egész-
ségligyi ellatds (82%), a munkalehet&ségek (80%), a megfelel6 nyug-
dijak (79%) és a fogyatékkal €16k megélhetésének biztositdsaért.> Eb-
bél az kovetkezik, hogy az allam irdnti elvardsok nem igazoljdk egy-
értelmiien az dllammal kapcsolatos bizalmatlansdgot Magyarorszagon.

E jelenségeket részben az magyardzza, hogy az emberek kétféle
moédon reagdlnak olyan dolgokra, amelyekre nincsen rahatdsuk:
majdnem biztosak abban, hogy a politikusok igyekeznek elkertilni a
habortt, vagy hogy az autdk az tuttesten maradnak, és viszonylag
kicsi az esélye annak, hogy a jardan eliitik az embert (Luhmann 2000).
Néhdny esetben torténik ugyan valami vdratlan, de a dolgok legt&bb-
szOr kiszamithatdak. Ezzel szemben léteznek olyan dolgok, amelyek
kockizattal jarnak (risk). A kockdzatvéllalasban rejlé elényck miatt az
egyén dltaldban vallalja a kiszdmithatatlansdgot is, mert bizik abban,

2 A kérdések a SZONDA IPSOS 2000. augusztusi Omnibusz kérdéivén szerepeltek.
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hogy befektetése megtériil. A bizalom életet jelent az interperszondlis
kapcsolatok szdmdra, de az olyan rendszerekben val6 részvétel, mint
amilyen a gazdasdg vagy a politika, nem alapulhat mdson, mint bi-
zonyossdgon (Luhmann 2000). Ez a bizonyossag veszett el az allam-
szocializmus ideje alatt a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok dllampolgdrai
szdmara. A nagy tdrsadalmi intézményekkel szemben megjelend bi-
zalmatlansdg nem ugyanazon folyamat részeként zajlott le itt, mint
Nyugat-Eurépdban, viszont hasonlé okokbdl: az elégtelen informadcio,
a részvétel lehetetlensége, és az interperszonalis kapcsolatok bizton-
sdganak hidnya folytan.

A kulturdlis 6rokség mellett fontos hangstlyozni az egyének sajat
tapasztalatait mdsokkal, amelyek szintén fontos szerepet toltenek be
a tdrsadalmi t6ke meghatdrozdsa szempontjabdl. A tarsadalmi tSke
madsik fontos alapja ugyanis az egyének, hdlézatok koézotti kapcsolat,
amely elsésorban a kélcsondsségen és a bizalmon alapul. A tarsadalmi
téke egyik fontos mércéje, hogy a tarsadalom tagjai milyen mértékben
vesznek részt a formalis civil tdrsadalmi szervezetekben (Putnam
2000).

A bizalom terminusdnak a tdrsadalmi t6kéhez hasonld, jol kortilirt
valtozatai 1éteznek a tarsadalomtudomdnyokban. A téma egyik leg-
jelesebb feldolgozdja Seligman (1997), aki a bizalmat a szolidaritds
fontossdgaval veti Ossze. A bizalom alapja lehet a valldsossag (pl. Né-
metorszag) vagy a csaldd szentsége (pl. Japan). A szerz$ a bizalmat
a durkheimi organikus szolidaritds modern formdjanak tekinti. A bi-
zalom olyan, dltaldnos értelemben vett csereiizlet, amely egyértelm-
en megkilonboztethetd a specidlis piaci cseretizlett6l. Ha ez az dlta-
lanos cseretizlet j6l miikodik egy tarsadalomban, akkor alapjdul szol-
gdlhat a bizalomnak és a szolidaritdsnak. Az M. Mauss-féle ajindéktol
és a Lévy-Strauss-féle csereiizlettdl az kiilonbozteti meg, hogy a cse-
rének nincs azonnal védrhat6 vagy id6ben ugyanattdl a személytdl ké-
s6bb visszakaphat6 jellege. Seligman és Putnam is haszndljak azt a
példat, hogy a zsidd kozdsség temetési szertartdsdban tiz f6 imdja
sziikséges a halottdl valé bicsihoz. Igy az ima, amit dgymond oda-
ajdndékozunk valaki temetésén (akit nincs, aki eltemessen), egyfajta
onzetlen kolcsonné valik, hiszen nem kaphato vissza attdl, akinek ad-
tuk. Ugyanakkor a kozosség tagjaként biztosak lehetiink abban, hogy
hozzank hasonléan lesznek majd mdsok, akik ugyantdgy részt vesznek
majd a mi temetésiinkon.

Luhmann (1979, majd 2000) kétféle bizalmat kiilonboztet meg egy-
madstol. A bizalom (trust) csak személyek felé irdnyulhat, mig a biza-
kodds (confidence) az intézményekbe vetett bizalmat jel6li. A bizalom
olyan fogalom, amely csak interperszondlis kapcsolatokban értelmez-
hetS. A bizalom kérdése akkor vdlik élessé, amikor egy személy tgy
keriil bele egy szitudcidba, hogy nincs kdzvetlen rdhatdsa a folyama-
tokra, és nincs lehet6sége megérteni, felfogni vagy ellendrizni a masik
ember cselekedetét. Ebben az esetben valasztdsi lehet§sége sincsen,
csak bizalma lehet (Seligman 1997).
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,Ahol a civil élet és a civil kezdeményezés erds, ott az dllam-
polgdrok elkotelez&dnek bizonyos koziigyek mellett, de nem a
személyesség szférajdban, és nem a patronus—kliens viszonyon
beliil. A polgdrok biznak egymads cselekedeteinek tisztességé-
ben, és abban, hogy kélcsondsen betartjak a térvényeket. A ve-
zet6k ezekben a régidkban aranylag tisztességesek. Hisznek a
kormdnyzatban, és hajlanddak politikai ellenfeleikkel kompro-
misszumokat kotni. Az embereknek és vezetSiknek azonos ko-
telezettségeik és jogaik vannak. A tdrsadalmi és politikai halo-
zatok horizontdlisan és nem vertikdlisan szervezettek. A koz6s-
ség értékei kozé tartozik a szolidaritds, a civil kezdeményezés,
az egyiittm{ikodés és az Gszinteség. A kormdnyzat dolgozik.

Ahol a civil tarsadalom gyenge, ott egy-két ember hoz donté-
seket a kozjot illetSen, s kevesek szdmadra adatik meg, hogy részt
vegyen a folyamatban. A politikai részvétel személyi fliggdsé-
geken vagy maganérdekeken nyugszik, nem kollektiv célok ve-
zérlik. A szocidlis és kulturdlis megmozduldsokban valé rész-
vétel minimadlis. A magankegy dll szemben a koz6sségi célokkal.
A korrupcié normaként elfogadott a politikusok kérében is, akik
a demokrdcia alapelveirdl szélva meglehetSsen cinikusan nyil-
vanulnak meg. A kompromisszumnak pedig negativ felhangja
van. A torvényeket mindenkivel egyetértésben — mintegy a ko-
z0s norma érvényesitéseként — szegik meg, de a masok torvény-
telenségétdl valo félelmiikben az emberek egyre szigoribb sza-
bdlyokat kovetelnek. E csapddban csaknem mindenki tehetet-
lenséget, kisemmizettséget és boldogtalansdgot €l 4t. Mindent
figyelembe véve nem megleps, hogy a kormdnyzat ebben a
helyzetben kevéssé hatékony, mint a civilitdsdban fejlettebb ko-
z0sségekben lenne.” (Putnam 1993:113)

Az ipari tdrsadalombdl az informadcids tdrsadalomba val6 dtmenet
a Gemeinschaft-b6l a Gesellschaft-ba valé dtmenethez hasonlithato
(Fukuyama 2000). Akkor a mezdgazdasdgi tarsadalom alakult 4t ipa-
rivd, most az ipari tarsadalom valik informdciés tdrsadalommad, ahol
a fizikai munka szellemi munkdvad, a termék informdciov4d, a termelés
szolgaltatdssa valtozik. E véltozds sordn dtalakulnak a kézosségek is.
A modernitds el6tti tdrsadalomban a bizalom alapvetd jelenség volt
a kozosség személyes kapcsolatrendszerében. A kapcsolatokban lehe-
tett érzelmi intimitds, de ez nem volt feltétele a bizalom fenntartdsa-
nak (Toénnies 1983).

A bizalomnak ez a formdja a mai kdzosségekben mar nem létezik,
mert a bizalom szubjektiv, dtpszichologizdlt fogalomm4d valt
(Luhmann 2000). A modern é€let varatlan struktdrak és valtozé kon-
diciok tomege. A nagy tarsadalmi rendszerekben a bizonyossag és a
bizalom egyarant fontos tényezd. Ha nincs bizonyossdg, a tdrsadalom
tagjai elidegenednek egymadstol, s nagy méreteket 6lt a kiilleszkedés.
Ha nincs bizalom, akkor az egyén személyes tapasztaldsai, cselekvései
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atkertilnek a magdnéletbe, s a kornyezet és az egytittmiikodések el-
enyész$ szerephez jutnak.

Webernél (1989) a modernitds lényege a raciondlis, hierarchikus
tekintély tarsadalmat Osszetartd ereje volt. Mdra ez megvaltozni 14t-
szik, és a spontdn, k6zosségi megmozduldsok ennél jéval erésebb ko-
tések létrehozdsdra képesek. Bizalom hijdn egy tdrsadalomban nincse-
nek prevencids, csak korrekciés megolddsok, csokken a kozérdekls-
dés a kozos dolgok irdnt, csokken az jitds, a reprodukci6 és a fejlédés
szerepe.

Az informidcios tdirsadalmakban csokkent a bizalom az emberekben
az allam, a politika és a nagy tdrsadalmi intézmények irdnt, ami —
tobb szerzd szerint is — a civil tarsadalom el6térbe keriilését eredmé-
nyezte. A folyamat részben Kelet-K6zép-Eurépaban is megfigyelhetd.
A regisztralt civil szervezetek és szervez&dések szamanak hirtelen no-
vekedése jelzi a folyamatot, ugyanakkor e névekedés stagndldsa egy
ellenkez6 irdnyu folyamatra hivja fel a figyelmet.

1. tablazat A nonprofit szervezetek szdmdnak alakuldsa 1982 és 1999 kozott

2

Ev Alapitvany Tarsas nonprofit szervezet Osszesen
1982 - 6 570 6 570
1989 400 8 396 8 796
1990 1 865 14 080 15 945
1996 17 109 28 207 45 316
1999 19 754 28 417 48 171

1994-t61 az alapitvanyok szamdban a kézalapitvanyok, a tarsas nonprofit szervezetek
szdmdban a koztestiiletek és a kézhasznd tdrsasdgok is benne vannak
Forrds: KSH 1999:55

A tdblazat adatai alapjdn mondhatjuk, hogy az alapitvanyok sza-
madban tapasztalhaté némi névekedés, de a tarsas nonprofit szerveze-
tek szdmanak novekedése megdllt. A szervezetek szamdnak kordbbi
novekedési tliteme lelassult.

Az alapvet§ bizalmatlansag tehdt, amely az dllammal, a politikdval,
és dltalanossdgban véve a nagy tarsadalmi intézményekkel kapcsola-
tos, dltaldban egy hosszu tarsadalmi szocializaciés folyamat végered-
ményeként jelentkezik. Hasonl6 folyamat zajlik Nyugat-Eurépdban is,
csak egészen mds hdttérrel és tartalommal, igy a végeredmény sem
teljesen ugyanaz. Magyarorszagon és Kelet-Kozép-Eurépa mds orsza-
gaiban a bizalmatlansag ugyanis nemcsak a fentebb emlitett tarsadal-
mi intézményekre terjed ki: az egyének is bizalmatlanok egymadssal
vagy az uj dolgokkal kapcsolatosan.

Ha nincs bizalom egy rendszerben, akkor nincs kockdzatvallalo
magatartds, akkor pedig nincsenek innovdcidk, és fejlédés sincs. A
bizalom hidnya a cselekvést iktathatja ki, kiilonosen a kozosségek
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szintjén. Ez természetesen ellentmond a civil tdrsadalom szdmos alap-
értékének — az egylittmiikodésnek, a szolidaritdsnak, az djitdsnak stb.

A tdrsadalmi szinten megjelend bizalmatlansdg megjelenik a ko-
z0sségekben, tdrsadalmi csoportokban, amelyek allapota alapvetd a
civil tdrsadalom épitkezése szempontjabdl. Sok olyan példét lehetne
emliteni, amely azt mutatja, hogy nem alulrdl jov6é kezdeményezés-
ként indult el egy-egy szervezetnek az egyéb szervezetekkel vald
egytittmiikddése, hanem feliilrél jov6 tdmogatdsok hivtdk életre.

Az adatokbdl j6l lathatd, hogy a tdrsas nonprofit szervezetek (egye-
siiletek, egyesiileti szovetségek, koztestiiletek, k6zhasznu tdrsasdgok)
szdma stagndl, illetve nem emelkedik és nem is csokken jelentdsen.
A 2. tdblazat adatai a tdrsas nonprofit szervezetek szamat és az egy
egyesiiletre jutd tagok létszamdt mutatja. A szdmokbdl kittinik, hogy
a szervezetek taglétszdma 1995 és 1996 kozott hirtelen lecsokkent. Az
adatok gyanakvdsra adnak okot a két adat OsszevethetSségét illetGen.
Ha ezt a véltozast ennélfogva figyelmen kiviil hagyjuk, akkor is azt
taldljuk, hogy mig a szervezetek létszdma a 6. tdblazat tantisdga sze-
rint noévekszik, addig a tagok szdma és az egy egyesiiletre jut6 tagok
létszdma az elsé esetben 1993 és 1995 kozott gyakorlatilag nem val-
tozik (5322, 5517, 5523), a masodik esetben valamelyest csokken (295,
243, 239).

2. tablazat Az egyesiiletek taglétszdma és az egy egyesiiletre juto tagok szdma

1862-1995
Ev Egyesiileti tagok Az egy egyesiiletre
szama (ezer £3) juté tagok szdma (£6)
1862 114 326
1878 352 184
1932 2998 209
1970 2171 244
1982 2305 351
1989 2979 350
1993 5322 295
1994 5517 243
1995 5523 239
1996 3552 145

Forrds: KSH 1995:32 és 1996:40

Emellett az alapitvanyok esetében is csak minimdlis névekedés fi-
gyelhet6 meg (6. tabldzat, 17 109-r6l 3 év alatt 19 754-re).

Putnam (2000) elemzése szerint a mdsodik vildghdborit kovets
id6szakban az Egyesiilt Allamokban fellendit6 erej(i, a civil tdrsada-
lom szempontjabdl elemi fontossdgu kollektiv szolidaritds volt — erre
a korszakra az érzelmek tuldraddsa volt jellemz6 (ahogyan a rend-
szervaltast kovetSen Kelet-Kézép-Eurdpdra is). Ezt az er6t Putnam a
civil szervezetek szamanak novekedésében ldtja. Az Gtvenes évekre
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ez az eufdria lanyhul, bdr a szdmok szerint tovdbbra is novekedés
érzékelhetS. Fontos megdllapitdsa, hogy az Amerikdban pl. ebben az
idészakban oly népszerti szervezetek — a sziil6k—tandrok egytittm-
kodését segitd egyestiletek (parent-teacher organisations) — szdma a hat-
vanas években éri el csticsdt, s azdta folyamatosan csokken. Putnam
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a baj akkor kezdédik, amikor
a sziil6k mdr a gyermekeik oktatdsdban sem vesznek részt.

Putnam (2000) a tdrsadalmi t6két mérs, legfontosabb szdmoknak
az oktatdshoz kapcsolddé civil kezdeményezéseket, az egyhdzi szer-
vezOdéseket, a sporttal kapcsolatos szervezetek szamdt, a szakmai
szervezeteket és az irodalmi tdrsasdgokat tekinti. Az iskoldhoz kap-
csolodé szervezeteké az egyik legkiemelkedSbb szerep a tarsadalmi
téke reprodukcidjdban. Elemzésében vizsgdlja az onkéntesek szama-
nak, valamint az 6nsegit6 csoportosuldsok szdamdnak alakuldsat is.

Hangsulyozza az informadlis kapcsolatok fontossdgdt, kiemelve,
hogy aki reggelente rdbdlint a vele szembe futéra, minden csiitorto-
kon ugyanazzal a barati tdrsasaggal bridzsezik, vagy egyszeriien
pletykadl a szomszéddal, az minden alkalommal hozzdtesz valamit ez-
zel a tarsadalmi tékéhez.

Erdekes leirdst vezet be az informdlis és a formalis szervezetekben
részt vevd tarsadalmi csoportok elkiilonitésére: a leirds szerint meg-
kiilonboztethetSk a macherek (formadlis szervezetekben inkabb tagok)
€s a schmooserek (informdlis kapcsolattartok). A macherek rendszere-
sen jarnak klubiilésekre, vagy templomba, dltaldban o6nkéntes vér-
adok, rendszeresen olvasnak napilapot és folydiratokat, politizdlnak.
A magasabban iskoldzottak csoportjaba tartoznak, magasabb a jove-
delmiik is. Fiatalabb korukban visszafogottabbak, k6zépkorban telje-
sedik ki aktivitdsuk, idésebb korban ismét visszavonulnak. Altaldban
térfiak.

A schmooserek aktiv tarsadalmi életet élnek, kapcsolataik kevésbé
formalizdltak, mint az el6z6 csoporté. Rendszeresen adnak partikat,
kdartydznak, rokont latogatnak. Fiatal korukban és idésebb korukban
a legaktivabbak, aktivitasuk kézépkorukban a leggyengébb. Inkabb a
nék koziil kertilnek ki.

Ha ezeket az Osszefiiggéseket Magyarorszagon vizsgdljuk, akkor
azt taldljuk, hogy a két rendszer k6zott ugyan vannak hasonlésagok,
a két tarsadalom mégis alapvetSen kiilonbozik egymastdl.

A KSH 1995-6s felmérése szerint (Lakossdgi adomdnyok és onkéntes
munka) a jotékonysdgi magatartds szoros Osszefliggést mutat a tdrsa-
dalmi-demograéfiai jellemz&kkel. Az 5. tdbldzat adatai szerint a nék
szivesebben adomdnyoznak, de valamivel (3 szdzalékkal) kevesebb
onkéntes munkat végeznek, mint a férfiak. Az adomdanyozdk 4ltala-
ban aktiv kord (30-60 éves), csalddban €16, j6l képzett, magas jove-
delemmel bird, f6varosban vagy nagyobb vidéki varosban €16 allampol-

arok.
s A Putnam 4ltal megfigyelt kett6sség a magyar tarsadalomban mds-
ként, de a kulturdlis tényezSk dltal ugyanigy meghatdrozottan van
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jelen. Magyarorszdgon a nék hagyomdnyosan végeznek pl. dpolo,
gondozé tevékenységet, hivatdsszertien és nagyobb ardnyban tevé-
kenykednek az egészségligy, az oktatds, a szocidlis elldtds tertiletén,
mint a férfiak. Ez a hatds a civil szektorban is megfigyelhetS, a n6i
foglalkoztatottak ardnya a legmagasabb az egészségiigy (75,3%), a po-
litika (66,7), a szocidlis ellatas (65,4%) és az oktatas (55,3%) tertiletén
beliil, de 50 szdzalék feletti az érdekképviselet (54,7%), a kutatds
(54,6%) és a kultura (52%) tertiletein beliil is. A tdbldzat szerint a leg-
alacsonyabb a n6k foglalkoztatottkénti jelenléte a sport- és szabadidds
tevékenységekkel, polgdrvédelemmel foglalkozo tertileteken, amelyek
hagyomdanyosan férfiak dltal végzett feladatok. Elsé ldtdsra kiilonos
a politikdban val6 ilyen magas részvétel, ugyanakkor nem az, ha tud-
juk, hogy a politikai szervezetek adminisztrativ feladatait ellaté alkal-
mazottak altaldban ndk, a magasabb politikai szereplék viszont alta-
laban nem alkalmazottai az adott szervezetnek.

3. tabldzat A ndi foglalkoztatottak ardnya a nonprofit szervezetek
tevékenységcsoportjai szerint

Tevékenységcsoport Az Osszes foglalkoztatott A nék ardnya
szama

Kultdra 5 681 52,0
Vallds 380 49,7
Sport 9114 28,2
Szabadidé, hobbi 5 702 27,6
Oktatas 11 236 55,3
Kutatds 2117 54,6
Egészségligy 4 551 75,3
Szocidlis elldtds 9 948 65,4
Polgarvédelem, tfizoltas 415 6,2
Kérnyezetvédelem 1 654 31,6
Teleptilésfejlesztés 9 151 22,7
Gazdasdgfejlesztés 8 195 39,4
Jogvédelem 539 47,6
Kozbiztonsdg védelme 181 30,7
Tobbcéld adoményosztds,

nonprofit szévetségek 3 404 45,7
Nemzetkozi kapcsolatok 512 47,3
Szakmai, gazdasdgi

érdekképviselet 8 078 54,7
Politika 115 66,7
Osszesen 80 973 45,8

Forrds: KSH:1999:175
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4. tablazat Az egyesiileti tagok megoszldsa nemek szerint, szdzalékban 1932-1992

Evszdm Férfi Né

1932 80,9 19,1
1970 76,3 23,7
1982 73,6 26,4
1989 72,1 27,9
1992 64,4 50,5

Forras: KSH 1994:34

5. tdblazat Az adomdnyozdk és az onkéntes segiték felndtt népességen beliili
ardnya, nemek szerint

Nem Természetbeni Pénzbeli Onlkéntes segiték
adomdnyozdk
a feln6tt népesség szdzalékdban

Férfi 31 42 31
NG 37 48 28
Egyiitt 34 45 29

Forrds: KSH 1993:18

A nék jobb adomdnyozodk, ugyanakkor hagyomdnyos szerepeik
miatt (gyermeknevelés, otthoni munkdk) inkdbb az informadlis kap-
csolatok épitésében jeleskednek. A férfiak — szintén hagyomanyos sze-
repeik okan — tobb kozéleti szerepet viéllalnak, aktivabbak a tarsadal-
mi szervezetekben vald részvételben vagy az onkéntes kuratériumi
munkdkban. Ugyanakkor a magyar tarsadalomban a civil szervezetek
kuratériumaiban hagyomdnyosan tobb férfit taldlunk, mig a konkrét
feladatok megolddasa koriil (alkalmazottak, dltalanos 6nkéntesek) tobb
a ndi szerepld. A nonprofit szervezetek dltal foglalkoztatott munkaer6
45,8 szazaléka n6, s ez az ardny a budapesti szervezetek esetében
meghaladja az 50 szazalékot is (KSH 1999:21 4. tabldzat). A 8. tdblazat
adataibdl lathat6, hogy a n6k szdmardnya az egyestileti tagok kozott
1989 és 1992 kozt majdnem megduplazédott. Bar djabb adatokkal
nem rendelkezem, de az a sejtésem, hogy szamuk fokozatosan nove-
kedett az azdta eltelt, csaknem tiz évben. A sejtés alapja, hogy a nék
szektorbeli szdimardnya és onkéntesként vallalt szerepe is folyamatos
novekedést mutat.

Magyarorszdgon a fiatalabbak és az id6sebb generacidbeliek ke-
vésbé aktivak, mint az amerikai példdban. Ennek egyik oka, hogy az
egzisztenciaépités itt valdszintileg nehezebb feladat, illetve hogy a
nyugdijasok anyagi lehetSségei is joval korldtozottabbak. A madsik ok
- és ez mutatja a legnagyobb eltérést a két tarsadalom Osszehasonli-
tdsdban —, hogy a fiatalok szocializdcidjadban Magyarorszdgon kisebb
szerepet jatszik a tarsuldsokban valé részvétel, és kisebb presztizsi
az Onkéntesség vagy az adomdnyozds. A nyugdijasok Magyarorsza-
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gon még mindig f6ként passziv tdrsadalmi életet €16 csoportnak sza-
mitanak.

A KSH o6nkéntességet, adomanyozdst vizsgdlé kutatdsanak egyik
leglényegesebb megallapitdsa, hogy a magyar tdrsadalomban 1993-
ban a felnétt lakossdgnak kozel a kétharmada dldozta idejét, pénzét
és egyéb tdmogatdsdt a rokonsagi €s a sztik bardti korén kiviil es6
emberek segitésére. Az inditékokat firtaté kérdésekre adott valaszok
alapjan elmondhatd, hogy a szolidaritds a magyar tarsadalomban
alapértéknek szamit. Am figyelembe kell venniink, hogy még élt a
rendszervaltds eufdridja, amikor — 1993-ban — ez a felmérés késziilt.
Ahogyan az aldbbi tdbldzat szdmai is mutatjdk, azéta csékkenés fi-
gyelhet6 meg az 6nkéntesek szdmdban, az elvégzett onkéntes munka
mennyiségében, és stagndlds mérheté az 6nkéntes munka értékében.

6. tablazat Az onkéntesek dltal végzett munka értéke és mennyisége 1993-1999
Onléntesek Onlkéntesek A munka értéke

szama munkadrija milliard Ft
milli6 6ra

1993 418 739 106,5 14
1995 506 142 39,0 n. a.
1996 400 206 20,3 n. a.
1997 381 221 19,0 n. a.
1998 379 393 n. a. n. a.
1999 313 000 30,0 12

Forras: KSH 1995, 1996, 1997, 1998, 1999

Nem lehet megmondani, hogy az 1993-ban 106,5 millié munkadra-
ra taksdlt onkéntes segitség hogyan csokkent kevesebb mint a felére
a kovetkezd évben. Az adatok itt valészintileg nem vethetSek Ossze.
De ha ezt a drasztikus csokkenést nem vessziik figyelembe, akkor is
egyértelm, hogy folyamatosan csokken az onkéntesek szdma, az 6n-
kéntes munkdval eltoltott id6 pedig novekszik, mikézben az 6nkéntes
tevékenység dltal teremtett tobbletérték valdjaban stagndl.

A jelenségeket elemz§, kordbban bemutatott adatokbdl tudjuk,
hogy a szervezetek szamanak novekedése megdllt, expanzié végére
értiink. Az onkéntesek szdmdnak csokkenése aggaszto jelenség, de a
munka értéke és az onkéntes munkdval eltoltott munkadrdk szdma
biztaté. Az euféria csokkenése egyértelmii, ugyanakkor egyre inkabb
érzékelhet6 a szolgdaltatdsok mindségének és hatékonysdganak nove-
kedése. A szervezetek egyre tudatosabban és dtgondoltabban szerve-
zik munkdjukat, gytjtenek adomdnyokat, forditanak figyelmet az &t-
lathatésdg megteremtésére; onkénteseik szdma ugyan csokken, de
egyre tobb munkadrdban dolgoznak, és munkdjuk értéke dllandénak
tekinthetd.

A nonprofit szervezetek szdmdnak novekedése egyes tertileteken
egyértelmiien megdllt, mds szamok szerint néhol csokkenést mutat.
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A civil tdrsadalom egyik fontos funkcidja, hogy tovdabbhagyoma-
nyozza mindazt, amit a tdrsadalom egyszer mdr tudott a tdrsadalmi
téke gyarapitasdrdl. A fentebb vazolt tdrsadalmi téke és bizalom fo-
galmdnak vizsgdlata sordn azt taldltuk, hogy szamszertiségében a civil
tdrsadalom fizikai fejlédése megdllt, de min&ségében pozitiv valtoza-
sok jelentek meg.

Azok a tdrsadalmi véltozdsok, amelyek az utébbi 30—40 évben zaj-
lottak le vildgszerte, nagymértékben befolydsoltdk a tdrsadalmi téke,
az emberek kozotti bizalom alakuldsat, és ugyanilyen hatdssal voltak
a civil kezdeményezések, mozgalmak szerepének alakuldsdra is. Ezek
a jelenségek — a csalddok szerepének megvaltozdsa, a hdzassagkotések
szdmdnak csOkkenése, a valdsok szamanak novekedése, az egysziilGs
csalddok, illetve az egyediil él6k szdamdnak megugrdsa — mind-mind
befolydsoldi a civil tarsadalommal kapcsolatos folyamatoknak Ame-
rikdban és Nyugat-Eurépédban egyarant.

A tdrsadalmi t6ke nemcsak a gazdasdgi kiaddsokat optimalizdlja,
illetve csokkenti. Gyorsabb és konnyebb megolddsokat talalni az adott
tdrsadalomban felmertil6 kollektiv problémdkra, ha a kozdsség egy-
madssal érintkez8, egymds irant bizalommal biré, kompromisszumok,
szolidaritds véllaldsara kész egyénekbdl dll. A tarsadalmi tSke allapo-
ta lemérhet6 azon is, hogy a tarsadalomban él6 emberek hogyan, mi-
lyen hatdsfokkal kiizdenek meg egyéni problémadikkal: mekkordk az
ongyilkossagi, valdsi szdmadatok, milyen az egészségligyi helyzet,
mekkora a munkanélkiiliség, s mekkora az emberek egymads iranti
tolerancidja.

A tdrsadalmi tSke jelenlétét természetesen jelzik negativ jelenségek
is. A futballpdlydk leldtéinak antiszemita megnyilvanuldsai, a romak
elleni atrocitdsok, az dllami gondozott gyerekek zart helyekrél vald
kikoltozése ellen gyfjtott aldirdsok jelzik az olyan kozdsségi megmoz-
duldsokat, amelyek a kozOsség tavlati céljai és a demokracia ellen
hatnak.

Az onkéntesség

Nem kis problémat jelentett az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének
mind az 6nkéntesség, mind pedig az 6nkéntességgel kapcsolatos alap-
fogalmak definidldsa. Az 6nkéntes munka, az onkéntesség megjele-
nése egy adott tdrsadalomban a torténelmi helyzetek, a politika, a
vallds és a kultdra fliggvénye. Harom jellemz6 tulajdonsaggal mégis
altaldnossdgban is meghatdrozhato:

1. Onkéntes tevékenységet els6sorban nem anyagi ellenszolgalta-
tdsért végeznek, de a kiaddsok megtéritése, vagy jelképes fizetség
megengedhetd.

2. A tevékenységnek nincs kiilsé kényszere.

3. Sziikségképpen mds személy vagy a tarsadalom haszndra kell

Esdly 2001/6

29



TANULMANYOK

30

irdnyulnia (bdr koztudott, hogy az 6nkéntesség jelentds haszonnal jar
az onkéntes személyére nézve is).

Az O6nkéntességet a vildg kiilonb6z6 orszdgaiban kiilonb6zSképpen
definidljdk. Az Onkéntesek Nemzetkozi Evének megnyitdsa gyandnt
2000 mdjusdban megrendezett, utrechti konferencia Az énkéntesség
és az dllam szerepe cimet viselte. E konferencia egyik zdré anyaga
annak a kérdéivnek az eredményeit foglalja Gssze, amelyet az egyes
orszagokat képvisel6 kormanyzati emberek toltottek ki. A kérdéivben
foltett kérdések az adott orszdgban elfogadott hivatalos 6nkéntes-de-
finiciékat, az 6nkéntesek szdmat, a kormdnyzat dltal, illetve az 6nkén-
tes szervezetek altal tett kezdeményezéseket tudakoltdk. A 18 vélasz-
ado orszdg (Argentina, Brazilia, Dania, Egyesiilt Kirdlysdg, Francia-
orszag, Hollandia, Izrael, Jorddnia, Mali, Spanyolorszag, Ausztrdlia,
Ausztria, Banglades, Fiilop-szigetek, Japan, Lengyelorszdg, Magyar-
orszdg, Svédorszdg) mindegyike az ellenszolgaltatds nélkiili, masok
szdmdra nyujtott tevékenységet nevezte onkéntes tevékenységnek. A
magyarorszagi valaszban a kovetkezd szerepel: ,,Az 6nkéntes sz6t in-
kabb a nonprofit, nem 4llami vagy a civil szervezetekre haszndljak.”
Ahogyan azt késébb latni fogjuk, az 6nkéntes sz6 valéban hasznalatos
Magyarorszagon ebben az értelemben is. Nem szabad azonban meg-
feledkezniink azokrdél a magyarorszdgi onkéntesekrdl, akik a szé
klasszikus értelmében végeznek onkéntes munkat kérhazakban, szo-
cidlis vagy ifjusdgi szervezeteknél. A konferencia el6zetes kutatdsi
eredményei kozott szerepel az is, hogy az 6nkéntesek szdma névek-
szik Franciaorszdgban, Hollandidban és Magyarorszdgon. A definici-
0s kérdés itt valik fontossda, mert ha csak a (civil-6nkéntes) szerveze-
tek szdmdt vessziik alapul Magyarorszdgon, akkor a névekedés va-
I6ban megfigyelhet6. Ha e felszini megfigyelésiinket tovabb elemez-
ziik, akkor azt latjuk, hogy a tdrsas szervezetek tagsdga csokken, va-
lamint kimutattuk, hogy az énkéntesek szamat is ez jellemzi.

A kérdéivben a kiilonb6z6 orszagok az egészségiigy és szocidlis
gondoskodds, a sport és a kozosségi részvétel, illetve kozosségfejlesz-
tés szektorokat jel6lték meg a legtobben, amikor arra a kérdésre va-
laszoltak, hogy hol, melyik tertileten a legaktivabbak az dnkéntesek.
A KSH 1999-es felmérése szerint a magyarorszdgi onkéntesek a szo-
cidlis szektorban, a sport- és szabadidés szervezetekben, valamint a
nonprofit szovetségek tagjaiként végezték a legtobb onkéntes munkat.

A KSH felmérései szerint az informadlis (nem szervezethez kapcso-
16d6) onkéntesek szdma 1995-ben meghaladta a 2 263 780 {6t (ez a
feln6tt kord népesség 29 szdzaléka). A formdlis szervezetekben on-
kéntes munkat végzok szama ugyanekkor 400 207 f6, ami a felnGtt
kord népesség 5 szdzaléka. A formdlis onkéntes munkdrdl azéta is
késziiltek felmérések, ezek szerint az onkéntesek szama 1995 6ta fo-
lyamatosan csokken. A lakossdg korében 1995 6ta sajnos nem volt
djabb felmérés, igy azt nem tudjuk, hogy az informadlis 6nkéntesség
esetében is elmondhaté-e ez a tendencia.
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Ha a szervezeti statisztikat nézziik, akkor az deriil ki, hogy a szer-
vezetek 16,6 szdzaléka (8 012 szervezet) foglalkoztat {6-, mellék- és
részéllasban munkaer6t. Mivel a civil szervezetek megfelel6 szamban
nem engedhetik meg maguknak a fizetett, bejelentett munkaerét, cél-
jaik megvalositdsa érdekében megbizdsi szerz6déses munkaerét vagy
onkénteseket kell alkalmazniuk. A megbizdsos szerzédéses kifizeté-
seket tev§ szervezetek szdma 10 307, ami a szervezetek 21,4 szdzalékat
jelenti. A szervezetek elég alacsony szdzaléka fizet valamilyen formd-
ban az elvégzett munkaért. Az adatok szerint tehat a szervezetek
tobbségének céljai megvaldsitdsa érdekében onkénteseket kell alkal-
maznia.

A kovetkezd tdblazat szerint az Egyesiilt Kirdlysagban pl. a feln6tt
lakossdg 48 szdzaléka végez onkéntes munkat a formadlis szervezetek
valamelyikében, az informadlis 6nkéntes tevékenység 78 szdzalékos.

7. tablazat Nemzetkozi adatok az onkéntesek munkdjdrol 2000-ben

Orszdg Formalis szervezetben Informalisan
a feln6tt lakossag szazalékdban

Egyestlt Kirdlysdg 48% 78%
(1999) (1999)
Dénia 28% 31%
(1993) (1995)
Hollandia 32% n. a.
Németorszag 34% n. a.
(14 év felett, 1999)
Svédorszag 48% 52%
(16 év felett, 1999) (16 éve felett, 1999)
Magyarorszdg 5% 29%
(1995) (1995)

Forrds: Az Onkéntesség és az dllam szerepe c. konferencia zdréanyaga, Utrecht.
Nederlandse Organisaties Vrijwilligerswerk. 2000.

E tdbldzatbdl azonban nyilvanvald, hogy az 6nkéntesek szdma és
munkdja elég kis szerepet jatszik Magyarorszagon a kutatdsban sze-
repl6 eurdpai orszagok adataihoz képest. (Sajnos az eredmények ko-
z0tt szerepl$ orszdgok kozott Lengyelorszdg kivételével mas kelet-ko-
zép-eurdpai orszdg nem szerepel, ebben az esetben sajnos lengyel
adatok sincsenek, igy a régidra vonatkozdan ebbdl a kutatdsbol nem
vonhatdk le kévetkeztetések.)

Annyi azonban a lengyel adatokbdl is kideriil (www.ngo.pl/base/
stat/stateng.htm), hogy a civil szervezetek tobbsége — a magyarorsza-
gi adathoz nagyon hasonléan — 47-63 szdzalékban nem alkalmaz fi-
zetett munkaer6t.

Az 6nkéntesség el6nye, hogy elSsegiti a tarsadalmi beilleszkedést,
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hozzdjdrul a szegénység, a kiilleszkedés csokkentéséhez és a teljes fog-
lalkoztatdshoz. Gazdasagi szempontbdl is hozzdjarul a tarsadalom
miikodéséhez, ez Nyugat-Eurépdban dltaldban a GDP 8-14 szazalékat
jelenti. Putnam (2000) és mds szerz6k szerint az orszdgok kozotti vagy
az egyes orszagokon beliili régios kiilonbségeket els6sorban az ugy-
nevezett tdrsadalmi tokének lehet tulajdonitani, amely a legjobban az
onkéntes tevékenységekben valo részvétellel nyilvanul meg. Ahol ma-
gas részvételt talaltak az adott tertilet tdrsadalmi mozgalmaiban vagy
az onkéntesek szamadt illet6en, ott mas gazdasdgi, tarsadalmi mutatok
is jobbnak bizonyultak.

Az allam fontos feladata, hogy megteremtse az 6nkéntes munka-
végzéshez sziikséges infrastruktirat, hiszen az onkéntes alkalmazdsa
pénzbe keriil (koltségtérités), és komoly szervezémunkat is igényel.
Az allam stratégiai tervezéssel, a kozfigyelem felkeltésével, a civil és
a piaci szektorral valé egytittm{ikodés elGsegitésével, koordindldsdval
vallalhat aktiv szerepet. Az 6nkéntes tevékenység megismerése érde-
kében kutatdsokat kell finansziroznia, és nagy hangsulyt kell helyez-
nie az 6nkéntesség eszméjének oktatasba valé bekapcsoldsdra is. Ma-
gyarorszdgon még elég jelentds deficittel rendelkeziink ezeken a te-
riileteken.

Sokan hiszik, hogy az onkéntesség ma is a kozépkort, unatkozo
kozéposztalyi hdziasszonyok tevékenysége. Az onkéntesség sokkal
szélesebb korosztdlyokat és tarsadalmi rétegeket érinthet. A gyerekek
szocializdcidja, oktatdsa, nevelése sordan fontos cél, hogy késébb ko-
z0sséglik aktiv tagjaivd legyenek. A fiatalok, pdlyakezddk szempont-
jabol elényds, ha elsé munkahelyi gyakorlatukat segité kornyezetben
teszik, ahol a felelGsséget még mdsok viselik helyettiik. Figyelembe
véve a fiatalok kérében novekvé tartés munkanélkiiliség tendencidit,
még nagyobb a tarsadalmi felelsség: sokan karrierjiik elsé dllomadsa-
ként passzivitasba kényszertilnek. Kiilonosen fontos a n6k munkaerd-
piaci visszakeriilésének elGsegitése. A nyugdijas onkéntesek szdmdra
a magdny, a passzivitds, a betegségekbe menekiilés és az elszegénye-
dés elkertilésének lehetSsége jelenthet vonzdst. Emellett egyre tobb
piaci szervezet figyel fel arra, hogy szakembereinek 6szténzése az 6n-
kéntes munkdra elbsegiti az alkalmazottak kreativitdsdnak, munka-
kedvének novekedését, felfoghatd az alkalmazottak sokoldaluvd téte-
lének egyik dllomdsaként, javitja a cég kozosségen beliili reputdcidjdt,
noveli a vallalaton beliili munkamoralt.

Az Onkéntesek Nemzetkozi Evének munkdjaban Magyarorszdg is
részt vesz. A folyamatban a kormdnyzati €s a civil szektor is képvi-
selteti magdt. A kozds munka egyik eredményeként késziilt el egy
kérd6iv, melynek célja, hogy az 6nkénteseket, az 6nkéntes munka mi-
ndségét, milyenségét, gyakorisdgdt vizsgdlja a civil szervezetek olda-
larél. A kérddiv minden tipusu civil szervezethez eljutott, megjelent
a Palyézati Figyel6ben, az interneten, e-mail-listdkon, hozza lehetett
jutni konferencidkon, és egyes minisztériumok és dnkormdanyzatok a
sajat civil cimlistajukra is kikiildték.
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A kikiildott és megjelentetett tobb ezer kérd6ivbdl 188 kitoltott ér-
kezett vissza. A kutatasban részt vevd szervezetek 67 szdzaléka egye-
siilet vagy valamilyen tdrsas szervezet, egyharmada alapitvany. Ez az
arany nem sokban tér el az orszdgosan nyilvantartott civil szervezetek
ardnyatol, amely 59 szdzalék a tdrsas nonprofit szervezetek, és 41 sza-
zalék az alapitvanyok vonatkozasdban.

A vdlaszado szervezetek tobb mint egyharmada févérosi illetsé-
gl. A nem budapesti kérd&ivek nagy része is vdrosi szervezetektdl
érkezett vissza (52 szdzalék kis- és nagyvdros), a kozségi valaszadok
ardnya mindossze 15 szdzalék. Ezek az aranyok orszdgosan is hason-
16ak, bar a kozségek felé tolédnak el: a budapesti szervezetek szdma
26,9 szdzalékot jelent, a vdrosok a civil szervezetek 47,1 szdzalékat, a
kozségek 26 szazalékdt adjak. (Kaptunk vissza kérdéiveket a hatdron
tdlrdl is (11 db), ezeket azonban a minta orszdgos adatokkal valé
Osszevethet6sége érdekében nem dolgoztuk fel.)

A kérdéiv vdlaszado szervezetei kozott a legtobben (41%) a szoci-
alis dgazatban tevékenykednek, de a kulturdlis és az egészségligyi
dgazatot is megjeldlte a vdlaszadok majdnem egyharmada. A szerve-
zetek dtlagosan 1,7 dgazatba soroltdk be magukat, a megjelenitett 8
agazati forma koziil. A varosok és a fvdaros szervezetei dltaldban tobb
tevékenységi kort jeloltek meg, mig a kozségek szervezetei homogén
valaszt adtak a kérdésre.

A kérdéiv tiz célcsoportot definidlt: kisebbségek, gyerekek, hajlék-
talanok, fogyatékkal él6k, munkanélkiiliek, szegények, idések, beteg-
csoportok, szakmai szervezetek, nékkel foglalkoz6 szervezetek cso-
portjait. A vizsgdlt szervezetek 44 szdzaléka a gyerekeket, egynegyede
a fogyatékkal él6ket, 20-20 szazalék az id&sekkel valé foglalkozast,
valamint a szakmai tevékenységet jelolte meg elldtott csoportként. A
vizsgdlt szervezetek fele egy, 25 szazaléka két, 16 szazaléka haromnal
is tobb célcsoport érdekében tevékenykedik.

Az egyéb kategdridban sokféle tevékenység szerepel, igy pl. vér-
adok, kornyezettel foglalkozok, pedagdgusok és sziil6k csoportjai,
menekiiltek, sorkételesek, de a legtébb valaszban a , mindenki”, ,az
egész tdrsadalom”, ,az egész kozvélemény” megfogalmazasok szere-
pelnek.

A szervezetek 4ltal elldtott kliensek szdma atlagosan szervezeten-
ként 2098 f&. Ebben a vonatkozdsban orszdgos adatokkal sajnos nem
rendelkezem, ezt az adatot tehdat nem tudom Osszehasonlitani. Csak
sejteni lehet, hogy a mintdban megjelen6 szdmadat magas szdmot je-
lent.

A szervezetek 41 szdzalékanal dolgozik fizetett munkatars, 12 sza-
zalék esetében minddssze egy munkaerd. A fizetett munkatdrsak sza-
ma az orszdgos adatokkal valé Osszevetésben ebben a mintdban bi-
zonyult magasabbnak. Az orszdgos adatok szerint a szervezetek 16,6
szdzaléka alkalmaz fizetett munkaerdst, 83,4 szdzaléka nem. A szerve-
zetek 21,4 szdzalékban alkalmaznak megbizdsos szerz6déssel fizetett
munkaerd6t.
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Az alkalmazottal nem rendelkezdék éves koltségvetése a masfél mil-
li6 Ft-ot sem éri el.

1. dbra A fizetett munkatdrsak szdma

8. tablazat Az alkalmazottak szdma és a bevételek nagysdga

A bevételek  Nincs 1 vagy 2 3-10 13 folotti Osszesen
nagysaga alkalmazott alkalmazott alkalmazott alkalmazott
(ezer Ft)

0- 500 34 4 1 - 39
501- 1000 19 3 - - 22
1001- 5000 31 11 4 1 47
5001-10000 7 5 3 1 16
10001-30000 - 4 12 6 22
Osszesen 91 27 20 8 148

A 2000. pénziigyi év eredményességét tekintve azt taldljuk, hogy
az altalunk vizsgalt szervezetek 18 szdzaléka deficittel zdrta a vizsgalt
id6szakot. A szervezetek 28 szdzaléka szdmol be a kiaddsok és a be-
vételek egyenldségérol, és 54 szazalék zdrta pozitivan a tavalyi évet.

A kérdéivet visszakiildSk koziil 60 szdzalék rendelkezik sajdt be-
vételekkel, 49 szdzalék onkormdnyzati forrdst (is) jelolt és 45 szazalék
kap egyhdzi, alapitvdnyi tamogatast. Koltségvetési tdmogatdssal a
szervezetek egyharmada rendelkezik — ez a szdm az orszdgos adatndl
kicsit magasabb, ott ez az ardny 23,6 szdzalék. A piaci szektor a vizs-
galt szervezetek 28 szdzalékat tdmogatja (orszdgos: 17%). A szerveze-
tek egyotode téritési dijakbdl is tesz szert bevételre.
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2. dbra Bevételi forrdsok

A vizsgalt szervezetek tilnyomo tobbsége a bevételi forrdsait te-
kintve t6bb labon &ll. 38 szdzalékuk minimum két, egymadstdl fiigget-
len bevételre tesz szert, 25 szdzalék hdrom, 19 szdzalék négy vagy
tobb forrdsbdl biztositja bevételeit. A szervezeteknek minddssze a 18
szdzaléka jelolt meg egy bevételi forrdst.

Ezek az ardnyok nagymértékben eltérnek a mar emlitett orszdgos
adatoktol, ahol a szervezetek 56 szdzaléka pénzeszkozeinek kéthar-
maddt egyetlen forrdsbdl szerzi.

9. tablazat A bevételi forrdsok és a szervezeti forma Osszefiiggése

Bevételi Egyesiilet Alapitvany Egyéb Osszesen Esetszam
forrdasok
Sajdt bevétel 65 31 11 107 178
Onkormdnyzat 51 25 10 86 178
Alapitvany/

egyhdz 37 34 8 79 178
Koltségvetés 38 19 7 64 178
Piaci szektor 21 22 5 48 177
Téritési dijak 17 16 7 40 178
Kiilfold 11 12 2 25 177

A tdblazatbdl ldthatd, hogy az egyesiiletek a piaci szektortdl és a
kilfoldrsl szdrmazo bevételek kivételével mindegyik bevételtipusbol
nagyobb ardanyban részestilnek, tobb ldbon dllnak. Az alapitvdnyok
azonban az orszagos adatok szerint is magasabb bevételekre tesznek
szert, bar kevesebb bevételi forrdstipusbdl.

Az 6sszehasonlitdsbdl az dertil ki, hogy a mi mintdnk és az orsza-
gos minta hangstlyaiban nincsenek lényeges eltérések, igy a nyitott
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kérdések elemzésénél dltalanos kovetkeztetéseket lehet levonni a civil
szektor egészére vonatkozdan.

A kérddivben arra is kivdncsiak voltunk, hogy a szervezetek ma-
guk mit értenek az Onkéntesség fogalmdn. A szervezetek dltaldban
azt tekintik 6nkéntes munkdnak, ha az elvégzett munkdért cserébe
nincsen semmiféle ellenszolgaltatds. A valaszadok 10 szdzaléka gon-
dolta tgy, hogy az 6nkéntesek kategoridjaba beletartozik a teljes tag-
sdg, 9 szdzalék pedig a szervezet vezetdit, kuratériumi, elnokségi tag-
jait is onkéntesnek tekintette. Ez utébbiakat egyébként a nemzetkozi
definicidk is az onkéntesek kategdridjdba soroljdk. A tagsdg is lehet
része az 6nkéntesek tdbordnak, amennyiben a szervezetnek nincsenek
fizetett alkalmazottai, és a tagsdg tényleges tevékenységet is folytat.
A fejezet elején emlitett harmas definiciébdl kett6 érvényesiil, azaz a
szervezetek onkéntes €s ellenszolgdltatds nélkiili tevékenységnek te-
kintik az 6nkéntes munkdt. Az utolsé szempont, miszerint az 6nkén-
tes munkat egy harmadik személy javara végzik, mdr nem mindig
jon szdmitdsba. Ez az a kiilonbség, amely a magyarorszagi €s a nem-
zetkozi értelmezés kozott egyértelmdi, és amelyet ez a vizsgalat is igazol.

10. tablazat Az , onkéntes” definicidja

Ki szamit 6nkéntesnek? %

aki ellenszolgdltatds nélkiil, ingyen dolgozik 28,7
aki barmiben, barhogy segit a szervezetnek 19,2
a teljes tagsdg 11,4
a szervezet vezeti, vezetGség 9,0
mindenki, aki itt dolgozik 72
akik tdrsadalmi munkdban dolgoznak 3,6
rendszeresen ingyen segit, munkadt 1t el a szervezetnél 3,0
aki kevés pénzért sokat dolgozik 24
aki a szervezet céljai elérése érdekében hasznos munkdt végez 24
aki nem pénzért, fizetésért dolgozik 24
térités nélkiil dolgozo kiilsS segitd 1,8
aki tovdbbadja a tuddsdt a szervezet és mdsok javdra 1,8

mindenki, aki szeretetbdl segiteni akar a szervezetnek,
illetve a szervezeten keresztiil masoknak

aki nem f&élldsban dolgozik a szervezetnél

aki a kozésségért dolgozik

kozvetlentil az érintettek

polgari szolgdlatos

aki 6nként dolgozik a szervezetnél

aki elvégezte az onkéntesek tanfolyamat, képzését és segit is

a hatosagokndl nem bejelentett munkatdrs

juttatas nélkiili alkalmazott
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D
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Az egy szervezet altal foglalkoztatott 6nkéntesek szdma a févaros-
ban a legmagasabb, ahogyan ezt az orszdgos adatok is aldtamasztjak.
A megyei és az orszdgos hatokorii civil szervezetek foglalkoztatjdk a
legtobb 6nkéntest, a regiondlis és a helyi szervezetek ennél joval ala-
csonyabb szdmban.
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11. tablazat Az Onkéntesek szdmn a székhely, a szervezeti forma és a hatékdr szerint

Onkéntesek Onkéntesek

atlagos szdma atlagos szama
2000 2001
Féatlag 73 70
Budapest 122 118
< megyei jogl varos 67 74
székhely kisvéros 34 19
kozség 31 34
alapitvanyok 41 35
tipus egyestiletek 78 78
egyéb szervezetek 140 126
orszagos 113 106
po regionalis 19 36
hat6kdr | eovei 113 112
helyi 39 29

3. dbra Midta foglalkoztat onkénteseket a szervezet?

A szervezetek 17 szdzaléka nyilatkozott gy, hogy az alapitds 6ta
foglalkoztat onkénteseket. A t6bbi vdlaszadé konkrét évszammal va-
laszolt a kérdésre.

A szervezetek tevékenységi korét tekintve a legtobb 6nkéntes mun-
kat a sporttal foglalkozé szervezetek és a szakmai tevékenységet vég-
z6k javdra végzik. Az orszdgos adatok szerint a szocidlis ellatds és a
sporttevékenységek tertiletén mérhet§ a nagyobb aktivitds.
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4. dbra A szervezet szdmdra végzett éves onkéntes munkadra, dgazati forma szerint

A vizsgalt szervezetekben az sszes onkéntes 43 szdzaléka férfi, 57
szdzaléka né. A feln6tt népességen beliil a KSH 1995-6s adatai szerint
a ndk kevesebb onkéntes munkat vallalnak, mint a férfiak. Sajnos
részletes adatokkal nem rendelkezem, tehdt nem lehet tudni, hogy a
313 ezer orszdgosan nyilvdntartott 6nkéntes kozott milyen a nemek
megoszldsa.

Az Onkéntesek 64 szdzaléka szellemi, 22 szdzaléka fizikai munkat
végez egyébként. Az onkéntesek kozott 14 szdzalék a tanuldk ardnya.
Az 6nkéntesek 96 szdzaléka magyar, 4 szdzaléka kiilf6ldi allampolgdr.

5. dbra Az onkéntesek megoszldsa telepiiléstipus szerint
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A megkérdezett szervezetek 78 szdzaléka végez valamilyen tobor-
z6 munkat az 6nkéntes munkaerd biztositdsa érdekében. 13 szdzalék
egyaltalan nem folytat toborzasi tevékenységet, tovabbi 10 szdzalék
nyilatkozott gy, hogy onkénteseik maguktdl taldljdk meg a szerve-
zetet. A szervezetek egyharmada tagjaik, bardtaik, ismerdseik kozott
toboroz, 18 szdzalék rendezvényeken, 12 szdzalék felhivasokon ke-
resztlil. Van olyan szervezet is, ahol intézmények segitségével tobo-
roznak (iskola, plébania, mtivel6dési haz, képzések stb.).

A szervezetek 65 szdzaléka biztosit képzést az 6nkéntesei szamadra.

6. dbra Az onkéntesek dltal végzett munka tipusa

Az Onkéntesek tObbsége szervezési, vagy szakmai munkdt végez
a szervezetekben (alkalmanként mindkett6t), és kisebb ardnyban l4t-
nak el adminisztrativ feladatokat. A szervezetek 10 szdzalékdban az
Onkéntesek mindhdarom feladat elldatasaban részt vesznek.

12. tablazat Miért foglalkoztat a szervezet onkénteseket?

Miért foglalkoztat a szervezet onkénteseket? %

nincs pénziik fizetett alkalmazottra 28,3
erre épiil az egész szervezet, énkéntesekbdl 4ll 20,5
kell a segitség a szervezetnek 14,5
a hatékonysag névelése érdekében 9,0
kell a szakmai tuddsuk, tapasztalatuk 6,6
olcsé munkaerd 4.8
lehet&ség masoknak a munkdra, igény van ra 472
igy az igazi 3,6
meggydz6désbdl, a szervezet filozofidjabol 3,0
a célokat csak igy tudja megvaldsitani a szervezet 3,0
szakmai gyakorlat nekik 12
6rémmel végzik a munkat 0,6
a helyi &sszefogds miatt 0,6
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Az 6nkéntesek munkdjdra a szervezeteknek alapvetSen két ok mi-
att van sziikségiik. Egyrészt nincs pénziik fizetett alkalmazottakra,
masrészt sok esetben az egész szervezet az onkéntességre épiil, gya-
korlatilag 6nkéntesekbdl all. A vdlaszokat tekintve kideriil, hogy a
szervezeteknek az Onkéntesek szakmai tuddsdra, tapasztalatdra is
sziikségiik van, valamint a m{ikodési hatékonysdg novelése érdeké-
ben is alkalmaznak 6nkénteseket. Ha a szervezetek az onkéntesek
munkdjat kivalthatndk fizetett alkalmazottak professziondlis munka-
végzésével, a szervezetek 84 szdzaléka akkor is alkalmazna 6nkénte-
seket.

7. abra Az dnkéntes program tovdbbfejlesztéséhez sziikséges feltételek

A szervezetek tobbsége, 79 szdzaléka tervezi, hogy a jovében fej-
leszti az 6nkéntes programot. Kiilondsen sokan, 86 szdzalék mondta
ezt a helyi hatokort szervezetek koziil. A tovdbbfejlesztéshez a civil
szervezeteknek segitségre van sziikségiik. Sajdt bevalldsuk szerint az
onkéntes programok bévitéséhez elsGsorban anyagi és technikai ta-
mogatdst igényelnének (miikodési feltételeik javitdsat), illetve 13 sza-
zalék szerint tovdbbi képzésekre is sziikség volna. Ezenkiviil emlitet-
ték még a fiatalok bevondsdt (ami a mintaban val6 részvétel alapjdn
valéban fejlesztésre szorul), onkéntes adatbazis létrehozdsat, az on-
kéntesek munkdjdnak nagyobb elismerését és a megfelelé informdci-
6khoz val6 hozzajutdst. A vdlaszok kozott elGkertilt a tapasztalatcsere,
valamint a szakmai gyakorlat sziikségessége is.

Az 6nkéntesekkel val6 k6z6s munkdnak elényei és hdtranyai egy-
arant vannak. Az elényok kozott kell szolni a hatékonysdgrdl, az on-
kéntesek elhivatottsdgarol, lelkesedésérdl, valamint az 6nkéntes mun-
ka alacsony koltségigényérdl. Az onkéntesekkel valé munkavégzés-
nek hatrdnya, hogy a munkahelyi, csalddi és egyéb elfoglaltsdagok mi-
att az onkénteseknek kevés idejiik van, csak korlatozottan tudnak ren-
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delkezésre dllni. Részben ebbdl fakad a munkavégzés bizonytalansa-
ga, a munka megszervezésének nehézkessége. Mdsik jellemzé hdt-
ranyként emlitik a szimonkérhet6ség korlatozottsagat.

13. tablazat Az onkéntesekkel vald munka elényei és hdtrdnyai

Az onkéntessel valé kozos munka Az onkéntessel valé kozos munka
eldnyei (emlitések szama) hdtranyai (emlitések szama)
hatékonysdg 23 kevés idejlik van 29
kis koltséggel jar 19  bizonytalansdg 21
az 6nkéntesek elhivatottak 18 nehéz szamon kérni 20
az 6nkéntesek lelkesek 18  sok szervezéssel jr 20
szinesebb a munka, hozzdk nem értenek hozzd 10

az Otleteiket 17 nem tartjak be
a k6z6s munka 6réme miatt 16 a hatdridSket 4
kozosségfejlesztd hatds 11 lemorzsolédnak 3
rugalmassag, kétetlenség 9 nem elég aktivak 3
s2ivbdl segitnek 8  felelGsség hidnya 2
az 6nkéntesek tapasztalata hasznos 4 nincs infrastruktdrdjuk 2
az 6nkéntesek megbizhatdak 3  tapasztalatlanok 1
gy tud a szervezet fennmaradni 1 nem hatékonyak 1
NINCS 0 NINCS 21

A kérdéGivre adott vdlaszok szerint a szervezetek fele kap kiilsé
segitséget onkéntes programjainak mikodtetéséhez. Az onkéntesek-
nek a civil szervezetek 42 szdzaléka tud alkalmanként vagy rendsze-
resen koltségtéritést fizetni.

Az onkéntes programokhoz az egyesiiletek 57 szdzaléka, az alapit-
vanyok 34 szdzaléka kap kiilsé segitséget. A szervezet tipusa szerint
a kisebbségi csoportokat és a munkanélkiilieket segit6 szervezeteknek
tobb mint 60 szadzaléka kap ilyen segitséget, mig a n6k helyzetével
foglalkozo és a civil szakmai szervezetek dtlag alatt jutnak ilyen ta-
mogatdshoz. Az 6nkénteseknek legnagyobb ardnyban a fogyatékos és
betegcsoportokkal foglalkozé szervezetek tudnak koltségtéritést adni
(tobb mint 50 szdzalékuk), mig a szakmai és a hajléktalan szerveze-
teknek csupan a 15-20 szdzaléka mondhatja el ezt magardl.

A legtobb valaszad6 az onkéntesek lehetséges motivécidit firtato
kérdésre azt a feleletet adta, hogy az embereket segit6 szandékuk mo-
tivdlja, de az elhivatottsdg €s a szervezet céljaival valé azonosulds is
fontos. Az sem elhanyagolhatd, hogy az onkéntes munka kozosségi
élményforrast jelent. Sokak szdmadra hasznos tapasztalatszerzésként
vagy az onmegvaldsitds lehetdségeként jelenik meg.

A KSH 1995-6s Lakossagi adomanyok és onkéntes munka cimi
felmérése szerint az adomdnyozdsbdl és az 6nkéntes munkabdl faka-
do joérzés, a segitségnyujtds 6rome volt a jotékonysdgi tevékenység
legfontosabb motivdcidja (KSH 1995:26). Az 6nkéntes munkdrol és az
adomdnyozdasrdl megjelend vélemények kozott a legtobben ezt emli-
tették, ,Gyerekeken, oregeken segiteni erkélcsi kotelesség” (5-bdl 4,47-es
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atlagpontszdm), de hasonl6 erésséggel jelenik meg az , Adomdnyozisra
sziikség van, mert az dllam nem tud minden problémdt megoldani” (3,92)
és a ,Szegényeken segiteni erkolcsi kotelesség” vélemény (3,88) is.

A visszaérkezett kérdGiveken szerepl$ vdlaszok a személyes indit-
tatdst, a meggy6z6dést, a segitségnyujtdst, az onmegvaldsitast és a
kozosséghez tartozdst emlitik a leggyakrabban. De megjelenik a ta-
nuldsi vagy, a szeretet kifejezése és a hasznossd valds vagya is.

Osszefoglalva

Az onkéntesek dltal végzett munka az adott tarsadalom és az 6nkén-
tes szdmadra is el6nyos. Az ENSZ ajdnldsa szerint e tevékenység hoz-
zdjdruldsa az egyik legjelent6sebb azokhoz a tertiletekhez, amelyeket
a Koppenhdgai Nyilatkozat is kiemel, igy elGsegiti a tdrsadalmi beil-
leszkedést, csokkenti a szegénységet, hozzdjarul a teljes foglalkozta-
tottsaghoz.

Az Onkéntességnek nagy szerepe van az emberek tdrsadalmi be-
agyazottsdganak tekintetében is. A gondozds passziv alanyai a tdrsa-
dalom segité aktiv résztvevéivé vdlhatnak (pl. nyugdijasok, fogyaté-
kosok onkéntes munkdja). Az 6nkéntesség a fiatalok szamadra is jo
lehet6ség munkatapasztalatok gytjtésére, a sajat er6forrdsok feltérké-
pezésére.

Az Onkéntesség lehet6ség a munkanélkiiliek 6nbizalmdnak, kap-
csolati hdléinak épitésére is, de nagy a szerepe a fizetett dlldsok 1ét-
rehozdsaban is. Az 6nkéntes munka olyan sziikségletekre reagdl, ame-
lyek kordbban nem, vagy csak kis mértékben voltak jelen az dllami
vagy a piaci elldtérendszerekben (pl. segitségnyujtds HIV-fert6zottek
szamdra, hospice-szolgdlatok stb.). Az 6nkéntesek innovativ és gyors
valaszainak kdszonhetGen fizetett dllasok ezrei jottek 1étre Eurdpa sza-
mos orszdgdban (ENSZ-ajanlds 2000:9).

Az 6nkéntes munka torténetének negativ oldala, hogy t6bb orszag-
ban még mindig amolyan ,tri id6téltésnek” szamit. Fontos cél, hogy
a tarsadalmi kirekesztettség, kiilleszkedés ellen az 6nkéntesség is fel-
vegye a harcot, éspedig tgy, hogy minél tobbek szdmadra tegye lehe-
tévé az ehhez a munkahoz valé hozzaférést.
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