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Fõiskolai hallgatók pályaszocializációs
vizsgálata – I.

Szociális munkás és gyógypedagógus hallgatók
emberkép-jellemzõi

Bevezetés

Az emberi viselkedésrõl alkotott felfogás inkább csak részben tudatos,
s többnyire a jelenségekre, az emberi természetre, viselkedésre adott
magyarázatokból bontható ki. Az emberkép a szocializáció során ala-
kul ki és formálódik, s az egyén értékrendszerében gyökerezik.

A Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Tanárképzõ Fõiskolán (jelen-
leg ELTE Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Fõiskolai Kar) az 1997/98-
as tanévben vizsgálatot végeztem, amelynek egyik célja az volt, hogy
felmérjem fõiskolánk hallgatóinak emberképét. Kíváncsi voltam arra,
hogy hallgatóinknak milyen elképzelésük van az emberrõl, az emberi
viselkedésrõl, milyen elképzelések élnek bennük társaikról, illetve ön-
magukról.

Miért fontos az emberkép vizsgálata? Úgy vélem, nagyon sok mú-
lik azon, hogy mi jellemzi a személyek emberekrõl alkotott felfogását,
különösen akkor, ha valaki segítõ szakmát választ hivatásául.

Egyrészt a segítõben élõ emberkép hatással lehet a segítõ tevékeny-
ség milyenségére, eredményességére, azaz a segítõ szakember mun-
káját befolyásolja az a felfogás, az a hit, ahogyan vélekedik másokról,
az emberi természetrõl, amit feltételez a társairól és önmagáról, társai
és önmaga viselkedésérõl. A segítõ munkája szempontjából nem
mindegy például, hogy bízik-e az emberekben, a változtatásra való
képességükben stb. Ha hisz abban, hogy az emberek képesek a vál-
toztatásra, képesek saját életük irányítására, illetve ha ezekben nem
bízik, nem hisz abban hogy az emberek képesek lennének erre, ez

SZOCIÁLIS MUNKA

Az emberkép az egyénben élõ, az emberi magatartásra, az emberi
természetre vonatkozó magyarázóelvek rendszere. Mindenkiben

él egy késztetés, hogy megértse, megjósolja az emberek
természetét, az abból fakadó viselkedését. Ehhez a megértéshez,

megjósláshoz nyújt segítséget az az összefüggõ magyarázó
rendszer, amit emberképnek nevezünk.
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alapvetõen meghatározza azt, hogy õ, mint segítõ, hogyan viszonyul
a klienséhez.

Másrészt a segítõ munkának az is célja, hogy az egyént hozzáse-
gítse az önálló problémamegoldó képességének megerõsítéséhez.
Nyilvánvaló, hogy az erre irányuló segítõ munka akkor válhat ered-
ményessé, ha a segítõ szakember hisz abban, hogy az emberek képe-
sek a problémamegoldásra, a konfliktuskezelésre, az ehhez szükséges,
egymás iránti figyelemre, illetve hogy képesek mindezek megtanulá-
sára.

Továbbá a hallgatók emberképe befolyásolja a képzés során nyúj-
tott ismeretek értékek megértését, elfogadását, elsajátítását is. A hall-
gatók az ismereteket és értékeket, amelyek a képzés során érik õket,
nem egyformán fogadják be, mivel meglévõ elképzeléseik, felfogásaik
egyfajta szûrõként mûködnek, s a befogadást meghatározzák.

Mindezek alapján fontosnak tartom, hogy a segítõ munkát alapjai-
ban meghatározó, egyik jelentõs tényezõvel, a hallgatók emberképé-
vel kapcsolatban ismeretekkel rendelkezzünk. A felkészítés, a képzés
szempontjából fontos, hogy információink legyenek a segítõ foglalko-
zásra készülõ hallgatók emberfelfogásáról, véleményük alakulásáról.

A vizsgálat

A vizsgálati személyek

A vizsgálatban a Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Tanárképzõ Fõis-
kola szociális munkás és gyógypedagógus fõiskolai hallgatói vettek
részt. Összesen 180 nappali tagozatos hallgató töltötte ki a kérdõíveket.

A 77 szociális munkás és 103 gyógypedagógus hallgató között –
más segítõ szakmákhoz hasonlóan – a férfiak aránya rendkívül ala-
csony (9,5%) volt. E csekély létszámon belül is a férfi válaszadók egy
fõ kivételével mind szociális munkás hallgatók. A két szak hallgatói
között különbség van abban is, hogy a gyógypedagógus hallgatók
átlagéletkora alacsonyabb (21 év), aminek az az oka, hogy az e szakra
jelentkezõknek kétharmada került be azonnal a középiskolai, fõként
gimnáziumi tanulmányai után. A szociális munkás hallgatóknál az
átlagéletkor 23 év, õk inkább néhány év kitérõ után, szakközépiskolai
végzettséggel jelentkeznek, s ezzel összefüggésben a hallgatóknak kö-
rülbelül a fele rendelkezik valamilyen szakképzettséggel.

Vizsgálati módszer

A hallgatók emberkép-jellemzõinek vizsgálatát a Bugán Antal (1994)
által publikált attitûdskálával végeztük el (skálarendszer az emberfel-
fogással kapcsolatos attitûdök mérésére). A hallgatóknak a kérdõív
állításaival kapcsolatban ötfokú skálán kellett egyetértésük mértékét
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kifejezniük. Ez az attitûdskála 6 faktor mentén ragadja meg az em-
berfelfogással kapcsolatos jellemzõket. Az attitûdskála 6 faktora és 22
alskálája olyan dimenziókat érint, amelyek tisztázása az általam vizs-
gált hallgatóknál, szociális munkás és gyógypedagógus hallgatóknál
különösen fontos. A skálák segítségével képet nyerhetünk arról, hogy
mennyire erõteljes a hallgatókban az egyéni érvényesülés, az egyéni
érvényesülésre való törekvés, az önzés, illetve az altruizmus, hogy az
emberekkel szemben bizalom vagy bizalmatlanság fogalmazódik-e
meg a véleményükben, és hogyan ítélik meg az autonómia kérdését.
A 6 fõ faktor jelentése röviden a következõkben foglalható össze.

Az egyéni érvényesülés-faktor (szemben az altruizmus-faktorral) az
egyéni érdekek, az érvényesülés elsõdlegességét, az emberekkel szem-
beni közömbösséget fejezi ki. Tartalmazza azt a meggyõzõdést, hogy
az emberek, társak kiismerhetetlenek, önzés, védekezés jellemzi az
emberi kapcsolatokat.

Az altruizmus-faktor az emberekkel szembeni bizalmat, becsületes-
séget, áldozatkészséget fejezi ki.

A bizalmatlanság-faktor az emberekkel szemben általában kifejezõ-
dõ bizalmatlanságot jelenti, melynek hátterében az a hit áll, miszerint
az emberek becsapják, kihasználják egymást, a sérelmeiket megtorolják.

A bizalom-faktor az emberek iránti érdeklõdést, törõdést, segítség-
nyújtást fejezi ki, amit autonómia és önbizalom érzése alapoz meg.

A racionalitás-faktor azt a hitet fejezi ki, hogy az emberek maguk
irányítják sorsukat, nem szeretik, ha ebbe mások beavatkoznak, s
hogy a tapasztalat a legfontosabb.

A függetlenség-faktor az önállóságot, autonómiát, ennek fontosságát
jeleníti meg, azt, hogy az emberek kiállnak meggyõzõdéseik mellett.

Eredmények

Emberkép-jellemzõk

A 180 fõ együttes emberképe, emberekrõl alkotott felfogása, vélemé-
nye önmagáról és embertársairól a következõképpen jellemezhetõ:

A hallgatók válaszaikban egyértelmûen kifejezésre juttatják, hogy
nem önzõek, nem törekszenek önzõ módon egyéni érdekeik érvénye-
sítésére. Toleránsnak, rugalmasnak jellemzik önmagukat. Õszintén ér-
deklik õket családjuk és környezetük problémái. Örömmel veszik, ha
szívességet kérnek tõlük. Ezzel összhangban elítélik az õszintétlensé-
get, a megalkuvó hízelgést, az önzést, az egyéni haszon elõtérbe he-
lyezését az erkölccsel szemben. Egyben határozottan és kifejezetten
vállalják a közvetlen altruista magatartást, képesnek érzik magukat
arra, hogy „utolsó falat kenyerüket” is megosszák társaikkal, tisztes-
ségesek és segítõkészek, szívesen vállalják a feladatokat.

Mindez természetes is, hiszen a szociális munkás és gyógypeda-
gógus szak fõként olyan jelentkezõket vonz, akikre jellemzõ a segíteni
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vágyás, akikben erõteljes az önzetlenség. Feltételezhetõ azonban, hogy
az anonimitás ellenére, az elvárásoknak való megfelelés és az öniga-
zolás is befolyásolja az eredményeket. Azzal is tisztában kell lenni,
hogy a gyakorlat sem támasztja alá teljes mértékben ezeket a vélemé-
nyeket. A hallgatókkal folytatott személyiség- és készségfejlesztõ cso-
portokon szerzett tapasztalataim szerint idõigényes és fáradságos szá-
mukra a másik emberre való odafigyelés, a tolerancia belsõvé tétele
és viselkedésszintû gyakorlása.

A hallgatók véleményének egy érdekes sajátossága az a kép, amely
szerint mások nehezen képesek megismerni és megérteni a másikat,
rosszul ítélnek, nem tudják, mi az, ami igazán fontos a másik ember-
nek, ugyanakkor önmagukat e tekintetben sokkal jobban ítélik meg,
azaz úgy gondolják, hogy képesek megismerni, megérteni másokat,
tudják, hogy mi igazán fontos társaiknak, megértik érzéseiket.

Ez az önmagukkal szemben érvényesülõ elfogultság gyakran meg-
fogalmazódik a hallgatókban a csoportmunka folyamán is, amikor jó
emberismeretüket adottságnak veszik. Ez a fajta magabiztosság hát-
ráltatja a hallgatókat, mert gátolja õket hiányosságaik felismerésében,
belátásában, a tanulásban. Megfigyeléseim szerint ez az attitûd a kép-
zés során megnehezíti a szempontváltást, a másikra való igazi odafi-
gyelés és megértés professzionális megtanulását. Egyben e mögött a
vélemény mögött a szakmai identitás erõsítésének vágya is ott áll.
Kezdetben a hallgatók hajlanak arra, hogy önbizalmukat azzal a hittel
erõsítsék, hogy meglévõ jó emberismeretük indokolja a segítõ szakma
választását.

Meglepetést okoz a hallgatók emberképének elemzése során az em-
berekkel szembeni bizalmatlanság és bizalom alakulása. Véleménye-
ikben erõteljes bizalmatlanság tükrözõdik az emberekkel szemben,
mégpedig annyiban, amennyiben feltételezik, hogy az emberek nem
szeretnek szívességet tenni, az önzetlen embereket kihasználják, egyé-
ni elõnyökre törnek, amelyért hazudni is képesek, bosszúállóak, a sér-
téseket megtorolják. Ugyanakkor az emberekkel szemben megfogal-
mazott bizalom ellensúlyozni látszik ezt a negatív feltételezés-hal-
mazt, amikor megjelenik az a vélemény is, hogy az emberek õszinték,
hogy törõdnek egymással, határozottak, önbizalommal felvértezettek.
Mindemellett egyértelmûen megfogalmazódik, hogy az õszinteséget,
szerénységet, becsületességet a hallgatók rendkívül fontos értéknek
tartják.

Az, hogy „jót” vagy „rosszat” feltételezünk az emberekrõl, visel-
kedésük motívumairól, talán a legfontosabb eleme emberképünknek,
legfontosabb meghatározója viselkedésünknek, közérzetünknek. A
hallgatók véleményében tükrözõdõ bizonytalanság azt az értékválsá-
got jelzi, amely korunk társadalmát jellemzi. Ezt erõsíti az is, hogy a
hallgatóknak az emberek jóságába, erkölcsösségébe, elvhûségébe ve-
tett hite bizonytalan, és az a véleményük, hogy manapság nem azok
jutnak elõre az életben, akik tiszta és erkölcsös életet élnek.
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Az emberekkel kapcsolatos vélemény kiegészül annak megfogal-
mazásával, hogy az emberek irányítják a velük történteket, autonó-
mak, bíznak képességeikben, dühíti õket, ha mások beleavatkoznak
dolgaikba, nem szeretik az elõre nem látható dolgokat, s addig nem
hisznek valamiben, amíg ki nem próbálták.

A szakok összehasonlítása

Szakok szerint 77 szociális munkás és 103 gyógypedagógus hallgató
véleményét hasonlítottam össze. Lényegében az a különbség adódott
a felfogásuk között, hogy a gyógypedagógus hallgatók erõteljesebben,
a szociális munkás hallgatók pedig még hangsúlyosabban fogalmaz-
ták meg altruista, segítõkész magatartásukat, az erre való hajlamukat,
pozitív feladatvállaló kedvüket. Az önbizalom, az autonómia határo-
zottabb kifejezése jelenik meg náluk. Még inkább hiszik, hogy az em-
berek maguk irányítják a velük történteket.

Ennek a csupán csak hangsúlybeli különbségnek a hátterében vé-
leményem szerint az húzódik meg, hogy a gyógypedagógus szakra
jelentkezõk inkább tisztában vannak segítõ attitûdjükkel, azzal, hogy
mire számíthatnak a szakma gyakorlása során, és magabiztosabbak
véleményük megfogalmazásában.

Az évfolyamok összehasonlítása

Az évfolyamok összehasonlítása terén arra volt lehetõségem, hogy
tájékozódó jelleggel az elsõéves hallgatók (84 fõ) és a másod-, har-
mad-, negyed-, tehát a felsõéves hallgatók (96 fõ) véleményét vessem
egybe. Úgy vélem, hogy az elsõéveseknél a megfogalmazott válaszok
a „hozott” emberképet tükrözik, míg a felsõéveseknél – akik a kép-
zéssel már legalább egy éve kapcsolatban álltak – a képzés hatása is
beleszövõdik az általuk megfogalmazott emberképbe. Összehasonlít-
va az elsõ- és felsõéveseket, a következõ kérdésekben találhatók je-
lentõs eltérések (az eltérések itt is hasonló jellegûek, mint a szakok
összehasonlítása esetén): azaz bizonyos vélemények erõteljesebben fo-
galmazódnak meg az elsõévesek körében. Az elsõévesekben erõsebb
az emberekkel szembeni áldozatkészség attitûdje az emberekkel
szembeni bizalmatlanság terén, a negatívumok megfogalmazásában
szélsõségesebben fogalmaznak, határozottabban vallják, hogy az em-
berek maguk irányítják az õket érintõ eseményeket, erõteljesebben fe-
jezik ki azt is, hogy az emberek nem jó emberismerõk, rosszul ítélnek
meg másokat, nem tudják, hogy a másiknak mi a fontos.

Ezek a különbségek számomra azt jelzik, hogy az elsõévesek vé-
leménye és emberképe kicsit idealisztikusabb, szélsõségesebb, és in-
kább eleget tesz a vélt elvárásoknak. Fontosnak tartják a segítõkészség

�������� ������� �������� ���� ���� !���"��# $%����&�'����&%'�#� (�&�"%���� ) �*

����� �����	 109



hangsúlyos kifejezését, fontos számukra a tudat, hogy az ember saját
maga irányítja az eseményeket.

Tipológia az emberfelfogás alapján

Az emberkép kapcsán kérdésként fogalmazódott meg bennem az,
hogy megkülönböztethetõk-e a hallgatók emberfelfogásuk mintázata
mentén, elkülöníthetõk-e típusok a megfogalmazott vélemények alap-
ján. Az elemzések arra engednek következtetni, hogy 3 típus különít-
hetõ el.

Elsõsorban az egyértelmû, hogy a három típus altruizmus tekinte-
tében nem különbözik. Mindhárom típus az altruizmus és az egyéni
önzés sajátosságai mentén hasonlóan jellemezhetõ, alacsony bennük
az önzés, egyéni érdekekre való törekvés, és magas az altruizmus, a
segítségnyújtásra való késztetettség. Amiben a típusok elkülönülnek,
az az emberek iránti bizalom megléte, mértéke, az emberek és önma-
guk megítélése.

Az 1. típusba tartozókat (a hallgatók 45 százalékát) bizalom és ön-
maguk pozitív megítélése jellemzi. Önmagukat megbízhatónak, tisz-
tességesnek, segítõkésznek jellemzik, hiszik, hogy sorsukat maguk
irányítják, kellõ mértékben önkritikusak, és önbizalommal telik. Ön-
magukról határozottan állítják, hogy képesek beismerni hibáikat. Az
ebbe a típusba sorolható hallgatókban rendkívül alacsony mértékû az
önzésre, védekezésre, az egyéni érdekek elsõdlegességére utaló véle-
kedés. Emberfelfogásuk egyik domináns eleme az emberekkel szem-
beni pozitív hozzáállás. Az a véleményük, hogy az emberek általában
õszintén érdeklõdnek és törõdnek egymással, segítenek a bajbajutott-
nak és viszonozzák a szívességet. Még inkább úgy tartják, hogy az
emberek kiállnak amellett, amiben hisznek, határozottak, van önbi-
zalmuk, bíznak képességeikben. Azt vallják, hogy az emberek hûek
elveikhez, kiállnak meggyõzõdésük mellett és képesek megbirkózni
a feladatokkal. Az emberekkel szembeni bizalmatlanság bennük ala-
csony szintû, nem feltételezik az emberekrõl, hogy csalnak, becsapják,
kihasználják egymást, hogy nyílt agresszióra és bosszúállásra lenné-
nek képesek. Szinte egyáltalán nem éreznek bizalmatlanságot társa-
ikkal szemben, és nem hiszik, hogy nem szabad bízni másokban.
Ugyanakkor az emberekrõl általában feltételezik, hogy nehezen isme-
rik meg a másikat, nem tudják, hogy mi igazán fontos a másik ember
számára.

A 2. típusba tartozó hallgatóknál (a hallgatók 41 százalékában) a
közös jellemzõk – az egyéni érdekek háttérbe helyezése, az önzés hiá-
nya és a határozott altruista magatartás – az emberekkel szembeni
bizalmatlansággal, illetve az emberi természet és viselkedés megíté-
lésére vonatkozó ambivalenciával társulnak. E típus tagjai egyaránt
megfogalmaznak pozitív és negatív megítélést is. Feltétezik, hogy jobb
az emberekkel szembeni óvatosság, félõ, hogy az emberek kihasznál-
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ják, becsapják egymást, hogy már néhány tulajdonság alapján merev
ítéleteket hoznak másokról, képesek hazudni bizonyos elõnyökért,
nem szívesen nyújtanak segítséget vagy tesznek szívességet mások-
nak. Az emberekkel szembeni bizalom odaítélésében már nem olyan
határozottak, nem tudnak dönteni abban, hogy higgyenek-e az õszin-
te törõdésben, segítõkészségben, elvhûségben, nem hisznek igazán ab-
ban, hogy fontos az életben az erkölcsös, becsületes magatartás. Saját
maguk viselkedésének a megítélésében is bizonytalanok, kevésbé jel-
lemzõ rájuk az önbizalom, a határozottság. Társaik viselkedésével
kapcsolatban sem ítélnek egyértelmûen, nem érzik teljes mértékben
természetesnek viselkedésüket, bizonytalanok annak megítélésében,
hogy meg tudják-e érteni társaik viselkedését, érzéseit. Ugyanakkor
szerintük az emberek kiállnak amellett, amiben hisznek, és határozot-
tak. Egyetértenek azzal, hogy az emberek maguk irányítják a sorsukat,
az emberek bíznak képességeikben, beismerik hibáikat.

A 3. típusba sorolható hallgatókat (ez a hallgatóknak csupán a 14
százaléka) az emberekkel szembeni bizalom és az autonómiába vetett
hit nagymértékû hiánya jellemzi. Egyáltalán nem éreznek semmiféle
bizalmat az emberekkel szemben, nem feltételeznek pozitívumokat
viselkedésükkel, erkölcsükkel kapcsolatban, nem hisznek abban, hogy
az emberek viszonozzák a szívességet, segítenek a bajbajutottnak, s
hogy õszintén és nemcsak színleg törõdnek egymással. Egyúttal erõ-
teljesen megfogalmazzák és hangot adnak bizalmatlanságuknak, azaz
feltételezik, hogy az emberek kihasználják, becsapják egymást, hazud-
nak, akár bûncselekményt is elkövetnének. Nem hisznek abban, hogy
az emberek alapvetõen jók, és hogy az erkölcsös élet lenne az, ami
az emberi életet elõre viszi. Saját magukkal kapcsolatban önbizalom
hiánya tükrözõdik válaszaikban. Abban sem biztosak, hogy vajon az
emberek kiállnak-e amellett, amiben hisznek, öntudatosak, határozot-
tak-e. Nincs határozott véleményük arról, hogy az emberek saját sor-
sukat irányítják-e, bíznak-e képességeikben. Az általuk megfogalma-
zott bizalmatlansághoz, bizonytalan megítélésekhez nem társul az ön-
zés, az egyéni érdekek hangsúlyozása, és a bizalmatlanság ellenére
altruista attitûd jellemzi e harmadik típus hallgatóit is.

A három típust összehasonlítva a következõk állapíthatók meg.
Mindhárom csoportra altruista attitûd jellemzõ, önmagukkal kapcso-
latosan különbség nélkül megértõ, áldozatkész attitûdöt és viselkedést
fejeznek ki. Mindhárom csoportban szinte azonosan magas értékkel
fogalmazódik meg az a hit: fontos számukra, hogy az embernek
õszintének, becsületesnek, segítõkésznek kell lennie. Ehhez a viszo-
nyuláshoz kapcsolható az az eredmény, hogy mindhárom csoport
nagyfokú önzetlenséget mutat, és az önzõ viselkedést erõteljesen el-
ítéli. Az altruista viszonyulás mellett az emberekkel szemben érzett
bizalommal összefüggésben lényeges különbség adódik a típusok kö-
zött. Az elsõ típus hallgatóiban nagyfokú az emberek iránti bizalom,
a másik két típus tagjaihoz képest kis mértékû óvatosság, bizalmat-
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lanság jelenik meg bennük. A második típus tagjainak érzéseit, em-
berképét vegyes érzelmek jellemzik, bizalmat és bizalmatlanságot
egyaránt megfogalmaznak. A harmadik típusba sorolható hallgatók
bizalmatlanságot és nagyfokú bizalomhiányt mutatnak az emberekkel
szemben, jellemzõ rájuk az emberek erõteljes negatív megítélése. A
három típus különbözik, az emberi jóságba vetett hitében, az elsõ tí-
pus ezt vallja, a második bizonytalan, a harmadik típus nem hisz az
emberek alapvetõ jóságában. A típusok különböznek az autonómiá-
hoz való viszonyukban is. Az elsõ és második típusba tartozók ön-
magukról és másokról is kellõ függetlenséget, autonómiát feltételez-
nek, a harmadik típus tagjai kevéssé vallják az emberi autonómiát, s
önbizalmuk is alacsony.

Összefoglalóan azt mondhatnánk, hogy az elsõ típusba sorolhatók
bizalommal, optimizmussal és kellõ autonómiával, a második cso-
portba sorolhatók ambivalensen, óvatosan, némi bizalmatlansággal,
de bizalommal is és elegendõ autonómiával, a harmadik csoportba
sorolhatók pedig nagy mértékû bizalmatlansággal, pesszimizmussal,
az autonómia élménye nélkül közelítenek önzetlenül, altruista attitûd-
del az emberekhez, környezetükhöz, és vélhetõleg klienseikhez is.

Biztos vagyok abban, hogy a három különbözõ emberfelfogással
rendelkezõ típus hallgatói különbözõképpen fognak viszonyulni kli-
enseikhez, munkájukhoz, emberfelfogásuk hatással lesz arra, hogy
milyen problémamegoldási módot választanak, s nem utolsó sorban
hatással lesz arra is, hogy mennyire fenyegeti a kiégés veszélye õket.

Összegzés

A hallgatók emberképét, emberekhez való viszonyát a közvetlen alt-
ruista magatartás és az önzés alacsony szintje határozza meg. Az
õszinteség, becsületesség fontosságát hangsúlyozzák, az õszinteséget,
önzetlenséget nagyra becsülik, a hízelgést, az egyéni érdekek elõtérbe
helyezését elítélik. Jó emberismerõnek jellemzik magukat. Ugyanak-
kor egyöntetûen feltételezik az emberekrõl, hogy azok nem képesek
mások helyes megítélésére, érzelmeik, gondolataik megértésére. Az
emberekkel szembeni bizalom, az emberekrõl alkotott vélemény, az
emberek erkölcsérõl, agressziójáról feltételezettek tekintetében már lé-
nyeges eltérések vannak. Elsõsorban az emberekkel szembeni bizalom
és optimizmus, az önbizalom és az autonómia érzése alapján a hall-
gatói emberkép három típusa alakítható ki.

Elmondható, hogy véleménynyilvánításukban a szociális munkás
és a gyógypedagógus hallgatók lényegében nem különböznek. Ha-
sonló az emberekrõl alkotott véleményük mintázata, azzal a különb-
séggel, hogy egyes dimenziókban a gyógypedagógus hallgatók erõ-
teljesebben fogalmazzák meg véleményüket. Az elsõévesek is sarkí-
tottabbak, erõteljesebbek bizonyos tényezõk, mint például az altruista
magatartás megfogalmazásában.
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A hallgatók véleményének ilyenfajta feltérképezését azért tartom
fontosnak, hogy ennek segítségével további lehetõség nyíljon a tuda-
tosításra, hogy a hallgatók tisztában legyenek azzal, mi a véleményük
az emberek és saját viselkedésükkel kapcsolatban, és ez milyen ha-
tással lehet szakmai tevékenységükre, döntéseikre, választásaikra.
Mindez addig nem lehetséges, amíg nem tudatosodik a hallgatókban
saját attitûd-rendszerük. Ahogyan a hallgatónak tisztában kell lenni
saját értékrendjével, tisztában kell lenni azzal is, hogy milyen elõfel-
tevések élnek benne az emberekkel kapcsolatosan, s hogy ez milyen
hatással lehet a segítõ munkára.

Véleményem szerint a segítõ munkát jobban megalapozná az a hit,
hogy az emberek legalábbis potenciálisan rendelkeznek a másik em-
ber megismerésének képességével, képesek vagy képessé válhatnak
problémamegoldásra, konfliktuskezelésre. Szükséges lenne tudatosí-
tani a hallgatókban azt, hogy önmagukat és közvetlen társaikat lé-
nyegesen pozitívabban ítélik meg, mint általában az embereket. A
hallgatóknak tisztában kell lennie azzal, hogy a negatív emberi ter-
mészet feltételezése, az autonómia hiányának élménye, az önbizalom
alacsony szintje gyorsabban elvezet a segítõ munka kilátástalanságá-
nak élményéhez. A hallgatók viszonyulásai nem változtathatók meg
egykönnyen, talán nem is az a feladat, hogy megváltoztassuk ember-
felfogásukat, hiszen nincs egy egyértelmû emberkép, amit vallani kel-
lene. De azt is feltételezem, hogy megnehezíti az emberekkel való
foglalkozást a nagyfokú bizalmatlanság, és sokkal több pszichés ener-
giát vesz el az amúgy altruista attitûddel rendelkezõ segítõ szakem-
bertõl. A tudatosítás ebben is segít, s a hallgatók képzésében erre fi-
gyelmet kell fordítani.

Hivatkozások
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