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CSAKO MIHALY

Egy alapmiigyanus konyv
Andor Mihdly-Liské Ilona: Iskolavilasztis és mobilitds.
Iskolakultura Kiado, 2000.

Aki egy kicsit is érdekl6dott az utdbbi években az oktatds tarsadalmi
Osszefliggései irdnt Magyarorszdgon, az blzonyara felflgyel ha Andor
Mihaly vagy Liské Ilona nevét ldtjia meg egy tj md cimlapjan, hiszen
mindkettejliknek sok fontos megdllapitast koszonhetiink mdr, és meg-
szokhattuk, hogy elemzéseik alaposak, megbizhatdak. Ezittal egy-
azon cimlapon jelennek meg, indokolt hat megkiilénboztetett figye-
lemmel kézbe venni kétetiiket. A megkiilonboztetett figyelem a témat
is megilleti, hiszen — mint mindig — napjaink legégetébb, legujabb
jelenségeinek mozgatdit, belsé Osszefliggéseit igyekeznek feltdrni. Ez
a kotet hosszi ideje az elsé elméletileg is jelent6s konyv, amely a
hazai empirikus oktatdstigyi kutatdsokrdl sziiletett.

A kilencvenes évek legfontosabb oktatasiigyi fejleménye a kozok-
tatdsi rendszer dtalakuldsa volt. A kozépfoku oktatdsban madr a nyolc-
vanas évek végén megkezd6dott folyamatban a kordbban egységes
gimnazium helyén harom kiilonb6z6 tipus (4, 6 és 8 éves gimndzium)
jelent meg, s ez a folyamat elkertilhetetlentil komoly hatdst gyakorolt
az dltaldnos iskoldra is. A szakképzés intézményei a gazdasagi valsag
és strukturavaltds, valamint a demografiai er6k nyomadsara kellett
hogy megtaldljdk 1j formdikat, amelyekkel megfelelhetnek a kihiva-
soknak. A régebbi tipusok kiilonb6z6 kombindcidi keriiltek egy fedél
ala, és kiilon tipusként felfejlédott a specidlis szakiskola.

Ezenk6zben még az iskolafenntartok kore is jelentGsen kibdviilt.

E nagy atalakulds kozepette a gyermekeiket iskoldba jarato sziil6k-
nek akkor is nehéz lett volna eligazodniuk, ha semmi mds gondjuk
nem lett volna, &m az iskolarendszerre haté erék a megélhetés és
munka feltételeit is stilyosan érintették, olyan gondokat okozva a csa-
ladok jelentSs részének, amelyekre nem is lehettek felkésziilve. Andor
és Liskd konyve azt elemzi, hogy hogyan birk6znak meg ebben a
helyzetben a csalddok a gyerekek dltaldanos iskola utdni tovdbbtanit-
tatasdnak tj formakban jelentkez6 gondjaival.

A téma kulcsszavat mar a cim megadja: iskolavilasztds. Azt ugyan
a kilencvenes évek elétt is el kellett donteni, hogy melyik kozépisko-
laba jelentkezzen a gyerek, de ez a dontés csak attdl kezdve nyert
igazan jelentGséget (vagy legaldbb is: egészen ujfajta jelentSséget),
amidta az azonos iskolatipusba tartozé konkrét iskolak kozott is ak-
kora kiilonbségek jottek létre, amelyek a gyerek egész pdlydjanak ala-
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kuldsdra képesek kihatni. A hagyomdnyosan , pdlyavélasztasnak” ne-
vezett dontés, ami kordbban els6sorban a iskolatipusok kozotti va-
lasztast jelentette, és ha nem is ,pdlydkra” édllitotta a fiatalokat, de
kétségteleniil intézményesitette a harom nagy tdrsadalmi kategdria (és
a tovdbb nem tanulé negyedik) kozotti elsédleges elosztdsokat, most
els6sorban iskoldk kozotti vélasztassa valt, és ezzel stiribb fatylat bo-
rit a tdrsadalmi struktira djratermelésben jatszott szerepére. Andor
és Lisko konyvének célja — amint ezt a cim madsik szava jelzi — éppen
e fatyol fellebbentése vagy atvildgitasa.

Ez a téma természetesen nem most jelenik meg el6szor a szocio-
l6giai kutatdsban. Sokszor szociolégusok — koztiik maguk a szerzdk
is — elemezték kiilonbozs Gsszefliggéseit az utébbi évtized folyaman.
Konyviiket azonban megkiilonbozteti az Gsszefoglaldsra valé torek-
vés: az évtized sordn Osszegytilt tapasztalatok egységes képbe fogla-
lasa. Az els6 két fejezet (,Bevezets” és ,Iskola és tarsadalmi mobili-
tds”) tobbet is nyujt ennél: olyan hosszabb torténeti dttekintést, amely-
nek csak az adatok hidnya szab hatdrt, és a fejlemények oki elemzését.

A szerz6k Osszefoglaldan jelzik az elemzés elméleti és médszertani
alapjait, utalnak (a szakterminusok hasznalata nélkiil) a belépési és a
kilépési mobilitds fogalmdnak megkiilonboztetésére, de figyelmiiket
nem az elméletre forditjdk, hanem e tekintetben a szakirodalomhoz
utaljdk az olvasét. Tobbletet nydjtanak viszont azzal, hogy a magyar-
orszagi folyamatokat a lehet6 leghosszabb idStavon — dltaldban a har-
mincas évektdl — igyekeznek Osszehasonlité elemzéssel nyomon ko-
vetni. Ezt a torekvést kiilondsen az teszi dicséretessé, hogy a rend-
szervaltds a kozélet (pontosabban: kézbeszéd) minden tertiletén elke-
riilhetetlentil megnovelte a mdsodik vildghdbort el6tti magyar tarsa-
dalommal valé folytonossdgra tett utaldsokat, am tobbnyire anélkiil,
hogy alaposabb vizsgdlatnak vetnék ald ezek tartalmat. Andor és
Lisko céltudatosan oszlatja ezt a homalyt az dltaluk vizsgalt témdaban.

A kotet torzsét az 1997-ben végzett empirikus vizsgdlat adataira
tdmaszkodo fejezetek alkotjadk. Az nem igényel kiilon méltatdst, hogy
az adatfelvétel dtgondolt, jOl szerkesztett kérddivvel tortént — ezt
mindkét szerz6tdl megszoktuk, csakiigy, mint a gondos adatkezelést
és a célszerti kozlést. Kiemelked&nek tartom azonban — mivel sajnos
mindmadig ritkasdgszdmba megy — azt, ahogyan az egyes részproblé-
madkat kezelik, és kozérthetGen haszndljak a statisztikai tdbldzatok
elemzését.

Erdemes kiemelni néhdany nem szokvényos, j elemzési szempon-
tot. Ilyen az a kérdés, hogy ,meddig akarja tanittatni” a gyerekét a
sziil§, ami nagyon érdekes beldtdsokra ad alkalmat az egyes rétegek
iskoldhoz és iskoldztatdshoz val6 viszonyat illetéen. A nemek eltéré
iskoldztatdsdra ugyan masok is szoktak utalni, de igen ritkan elemzik
ennyire alaposan ezt a témat. A nemek kozé6tti kiilonbségek a felsé
rétegekben kevésbé jelentdsek, de kimutathatdk, ezzel szemben az al-
s6kban igen markdnsak. Ez a tény egy irdnyba mutat azzal a tapasz-
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talattal, hogy az alsé rétegekben az anya szerepe csokken az iskola-
valasztasban: feltehetS, hogy ez szintén a ndék sajatos rétegspecifikus
helyzetével — eltér6, masodlagos — magyardzhato.

Kiilon szdlni kell , A rejtélyes kulturdlis t6ke” cimi fejezetrdl. Eb-
ben a szerz6k rendkiviili szerénységgel hiizédnak vissza attél, hogy
akdrcsak egy ,minielméletet” is alkossanak. Ennek ellenére konyuviik
legnagyobb erénye éppen a kulturdlis t6ke fogalma ald vonhaté jelen-
ségeknek és a kulturdlis t6kedtadds mechanizmusainak konkrét elem-
zése az egyes tdrsadalmi rétegeknél. Az oktatdsi rendszer kiilonb6z6
részeinek miikodésérdl, tarsadalmi funkcidikrdl igen sok olyan kuta-
tds sziiletik, amely statisztikailag elemzi az egyes rétegek gyerekeinek
utjat, esélyeit stb. Valamivel ritkdbbak azok a kutatdsok, amelyek e
rétegek kulturdjat vizsgdljdk. Az viszont a lehet6 legritkdbb, amitdl
Andor és Liské érezheten nem is birnd visszatartani magat: neveze-
tesen, hogy az intézményes mechanizmusokon valé keresztiilhaladas
statisztikai elemzését részleteiben a csalddok kulturdlis habitusaval
mint {6 magyardzé tényezével hozzdk kapcsolatba. Ennek mdr a ki-
sérlete is dicsérendd lenne, sikeres megvaldsitdsa — aminek tandi va-
gyunk — még inkabb az.

Az elemzésnek ez a f6 szempontja valéjdban mindvégig jelen van
a kotetben, hogy azutdn az utolsé fejezetben nyiltan szinre lépjen. Itt
jo érzékkel valasztjdk ki a téma klasszikusdnak szdmitd Pierre
Bourdieu szovegébdl a ,hajszalcsovességre” tett utaldst, és mégjobb
érzékkel tdrjdk fel és mutatjdk be azokat a hajszdlcs6veket, amelyek
a kutatds alanyaiként megkérdezettek csalddjaiban miikodnek, &tszi-
varogtatva kulturalis t6két az egyik generdciobdl a masikba. Még ha
egy rigorézus birald esetleg szerkezeti torésnek tekintené is egy mi-
ni-esettanulmdany beépitését a nyolcadik fejezet befejezéseként, én in-
kdbb az olvasé szerencséjének tekintem, hogy a szerz6k megosztjak
vellink a maguk szerencséjét: az S. Lajossal valo taldlkozast.

A konyv szerkesztése vildgos. Jol dttekinthets. Csak helyeselni le-
het, hogy a szovegbe csak az ott ténylegesen elemzett illusztralo tab-
lazatokat és dbrdkat tordelték be, a statisztikai alapinformadciét a Fiig-
gelékben helyezték el, amelyet hasznos bibliogréfia tesz teljessé. Ez a
technikai megoldds nagy mértékben konnyiti az olvasdst, a konyv ke-
zelését. A szoveg a szerzGktSl mdr megszokott oldott, olvasmdnyos
stilusban irédott. Ez akkor is kénnyen érthet6vé teszi, amikor statisz-
tikai adatok elemzését olvassuk, és akkor is, ha dltalanositott eredmé-
nyekrdl van sz6. Nem lehetett nehéz dolga az amtgy hibatlan munkat
végz6 szerkesztének, Horvath Agotanak, mert a nyelvében és stilu-
sdban kitiné kényv messze folétte dll a legtébb magyar tarsadalom-
tudomadnyi publikdciénak.
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