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A relativ szegény!

1. Bevezetés

Amikor 1941. januir 6-a4n, még a masodik vilaghabori 4dgyudorgéseinek
hangjai kozepette Roosevelt elndk bejelentette, hogy ,,az eljévend6ben...
olyan viligot fogunk épiteni, amely négy alapvetd szabadsigjogon fog nyu-
godni”, és ezekbe a jogokba belefoglaltatott a ,,szabadsdg a sziikség szori-
tasatol” is, tulajdonképpen azt hozta szoba, ami rovid idon belill a habora
utdni iddszak egyik legtébbet vitatott témaja lett. Bar a szegénység vilagmé-
retll megsziintetésérol sok szé esett kiilonbdz6 nemzetkdzi forumokon, dm
a lehet6ség mégiscsak a gazdagabb orszdgokban meriilhetett fel komolyab-
ban. Ezekben az orszdgokban a vilaghabort harcait a szegénység elleni kiiz-
delem kovette, és a politikai csatarozasok egyik fontos teriilete lett a sze-
génység megsziintetésének lehetdsége.

A gazdagabb orszdgokban azonban meglehetdsen nagy a bizonytalanség
és a ziirzavar a szegénység meghatarozasaval kapcsolatban, bizonyos kérdé-
sek tjra és Gjra felmeriilnek. Az ,,abszolit” vagy a ,relativ”’ szegénységre
kell-e dsszpontositani az erdket? A szegénységet Ugy kell-e meghatarozni,
hogy hiizunk egy egyértelmii vonalat, amely alatt az emberek — bizonyos
értelemben — ,,abszoliit mddon elszegényedtek”, vagy egy olyan szintet kell
meghatérozni, amely ,,abban az orszagban altalanos” életszinvonalra vonat-
kozik? Ezek a kérdések — ahogyan ebben az irdsban is megfogalmazodik
majd —nem sz6lnak eléggé vilagosan a valddi problémakr6l. Ugy tiinik azon-
ban, hogy mindezen problémak ellenére kialakult egy konszenzus a gazdag
orszadgokban arra vonatkozélag, hogy a szegénység ,relativ”’ szemléletét ré-
szesitik elényben. Wilfred Beckerman és Stephen Clark igy imak errdl egy
nemrég megjelent, fontos tanulmanyukban, amely a brit szegénység €s a
tarsadalombiztositas helyzetét elemzi az 1961 utdni idészakban: ,, A szegény-
séget a »relativa szegénység fogalmaival irtuk le, amely a fejlett orszagokban
altalanosan elfogadott koncepcid lett.”

Valdéban sok érv szol a ,relativ’ megkozelités mellett. Kiilonosen akkor,
ha a leegyszerlisitd abszolut elmélettel szembeallitva vizsgaljuk a relativ
szemléletet, amely teljesen 1j megkozelitést jelentett a szegénységelméletek
soraban. Mindezek ellenére én amellett érvelek, hogy végsd soron a sze-
génységet egy priméren abszolut jelenségnek kell tekinteni, és az abszolit

1 Az Oxford Economic Papers-ben megjelent irds roviditett forditasa (1983., 153-169. o.).
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szint meghatdrozdsat a régebbi, hagyomanyos modszerektdl teljesen eltérd
modon kell elvégezni. Ennél is fontosabb azonban, hogy az abszolit és re-
lativ jelenségek kozotti kiilonbség sokszor elmosddik és — az aldbbiakban
ezt a nézetemet fogom kifejteni — a nehézségek gyodkerénél az a sokkal 4l-
taldnosabbnak tekinthet6 kérdés rejlik, hogy vajon megéllapithaté-e egy ab-
szolit életszinvonal? Részletesebben: azt allitom, hogy az abszolut
deprivacio az egyén képességei (capabilities) tekintetében értelmezett relativ
deprivaciojara vonatkozik a javak, jovedelmek és forrasok fogalomrendsze-
rében.

Ez lesz tehat a fo témam, de miel6tt az altalanos kérdésekre ratérek,
egyértelmiivé szeretném tenni, hogy hiszek a szegénység szliken értelmezett
relativ megkozelitésének fontossdgaban, vallom, hogy ez a szemléletvaltis
igen értékes volt a maga helyén, a szegénységrél folyo vitdkban. A habort
utdni évek sordn egy tulsdgosan is korai optimizmus volt érzékelhett a gaz-
dag orszdgokban a szegénység visszaszoritdsdval kapcsolatban. Ez az opti-
mizmus azon alapult, hogy az élelmiszer és egyéb sziikségletek alapjan sza-
mitott létminimumértékeket ugy hatdroztik meg, hogy azokat a modszereket
hasznaltdk, amelyeket vagy Seebohm Rowntree a maga hires, 1899-es és
1936-0s yorki szegénységvizsgalatdban dolgozott ki, vagy pedig azokat, ame-
lyeket Charles Booth a londoni szegénységvizsgélatdban hasznalt, a tizenki-
lencedik szdzadban. A héboru utdni becsiilt adatok, amelyek a fenti
sztenderdeket hasznaltdk viszonyitasi alapként, valoban nagyon kedvezd ké-
pet mutattak. Ugy tiint, hogy a dolgok jelent6sen javultak az utobbi években.
Valdban, ha a jé 6reg sztenderdeket vessziik szemiigyre, a kép bizonyosan
sokkal kedvez&bb, mint a s6tét, hdboru el6tti idék képe. Példaul az 1951-es,
harmadik yorki felvétel, amely Rowntree korabbi kutatasait kévette, azt mu-
tatta, hogy ha ugyanazokat a sztenderdeket alkalmazzdk, a szegénynek szi-
mit6, munkdasosztalyhoz tartozo népesség aranya a kordbbi — 1936-0s — fel-
vétel 31 szdzalékos ardnydhoz képest 3 szazalékra csokkent. Ennek a nagy-
aranyu valtozasnak részben az éltalanos gazdasigi novekedés és a magas
foglalkoztatasi arany volt az oka, de az 1942-es Beveridge-jelentést kéveto,
kilénféle joléti programok — mint a csaladi potlék, az altalanos biztositas, a
nemzeti segélyprogramok és az orszagos egészségiigyi szolgaltatds — tor-
vénybe iktatdsa is fontos szerepet jatszottak a javulisban. A megvaltozott
helyzet — a néhany statisztikai probléma ellenére — valdban jelentds volt, de
csekély alapot nyujtott ahhoz, hogy ki lehessen jelenteni: a szegénység elleni
csatdt megnyertiik. Bar a munkasparti kormany az 1950-es valasztasi kam-
pany sordn megkockaztatta azt a sulyos allitast, hogy a ,,sziikség eltiint”,
tovdbbd, hogy a kormany ,biztositotta a teljes foglalkoztatdst és a 1étsziik-
ségleti cikkek igazsagos elosztasat”, a kormanynak azonban val6jaban kevés
oka lehetett a biiszkélkedésre, ami a szegénység megsziintetését illette az
akkori Nagy-Britannidban. Nagyon sokan éltek nyomorban és nyilvanvaléan
megfosztottan az 6ket abban a tdrsadalomban kériilvevd javaktdl, olyan ja-
vaktdl, amelyekrol gy vélték (mint késébb igazolom, jogosan), hogy ezek
az élethez sziikséges javak. A szegénység elleni csata még igencsak messze
volt attdl, hogy nyerésre alljon.

Ebben az Osszefiiggésben érdekes, hogy a szakirodalomban hangstlyval-
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tas tortént. A szegénység abszolutista felfogdsat egyre inkabb felvaltotta a
relativista felfogds. Ennek azonnali hatdsa az lett, hogy napvildgra hozta a
letagadhatatlan tényt, hogy a szegénység megsziintetésérol szonoklo, onele-
giilt allitasok csak a nem megfeleld abszolut standard fényében igazak. De
ahelyett, hogy a régi abszolit sztenderdek érvényességét tdmadtak volna a
vitikban, a vizsgalat teljesen a relativista iranyba fordult, és ez hosszl id6n
keresztlil nem valtozott. A relativista megkozelités 0j, friss nézépontot je-
lentett. Peter Townsend (1962) az altala ortodoxnak vagy hagyomanyos lét-
minimumnak nevezett mértéket hasznalta, amely a Nemzeti Segélyalap dltal
meghatérozott jovedelmi szintnél 40 szézalékkal magasabb jovedelmet je-
lentett (plusz lakhatasi koltségek), és ezzel a modszerrel kimutatta, hogy
minden hét brit kiziil egy szegénynek szamitott 1960-ban. Felmertltek mas
fontos kérdések is, pl. Dorothy Wedderburn (1962) vetett fel ilyeneket, és
ezeket részletesebb és atfogobb felmérések kovettek, melyek kapcsan a sze-
génység elleni csata igencsak kétesélyesnek tlint. Bar én megkérddjelezem
a szemléletvaltas alapjaul szolgdld elméletet, természetesen nem vitatom a
relativista megkozelités fontossagat, részben azért, mert feltette azt a fontos
kérdést, hogy miként lehet meghatarozni a szegénységi kiiszobot, mésrészt
azért, mert segitségével lehetett megkérdodjelezni a régi abszolutista iskola
modszerein alapuld, til korai gydzelmi kijelentéseket.

2. Relativizmus — mindenekfelett?

Peter Townsend, aki — mas szerz6khoz, pl. Gary Runcimanhoz hasonléan —
uttéré modon €s messzemenden hozzéjarult a relativista szegénységelmélet
elterjesztéséhez, igy ir:

,....a legjobb megkdozelitésnek az tliinne, ha a javakkal valo ellatottsigot
a realjovedelmek atlagos emelkedéséhez (vagy csokkenéséhez) viszonyita-
néank...”

Ez az utolsé megjegyzés nyilvanvaldan ad hoc jellegli. Az éltalinosabb
érvelés azonban meglehetosen hatasos. Eldszor is a sziikségletek abszolut
szintje nem ugyanaz a dolog, mint a szint idébeli allanddsidga. A relativista
megkozelités a deprivaciot ugy tekinti, hogy egy-egy személy vagy egy haz-
tartds az adott tirsadalomban a szokasos mértéknél kevesebbet tudott elérni,
mint a tobbi, de ezt a viszonylagossagot nem szabad 6sszekeverni az 1dobe11
valtozdssal. Igy tehat az a tény, hogy ,,az életsziikségletek nincsenek ponto-
san rogzitve”, sem itt, sem ott nem éllja meg a helyét, erbsen megneheziti
az abszolutistdk, illetve a relativistak vetélkedd allitdsanak 6sszehasonlitasat.
Még az abszolutista megkozelitésben is érvényes, hogy a szegénységi kiiszob
fiigg néhdny valtozotol, és nincs a priori oka, hogy ezek a véltozok ne val-
toznanak az ido elérehaladtaval.

A masodik probléma talan bonyolultabb. Kiilonbség van ugyanis akozott,
hogy valakinek viszonylag kevesebb jutott, mint masoknak, illetve ak6zott,
hogy valakinek abszolit kevesebb jutott a javakbodl, mert masok mogé kertilt
a tarsadalmi rangsorban. Ezt az alapvet6 megkiilonboztetést, amelyrdl azt
gondolom, hogy meglehetdsen kozponti jelentségli ebben a vitdban, meg-
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viladgithatjuk az egymastol fliggések egy masik fajtijaval — amelyeket Fred
Harsch (1976) targyalt az Un. ,helyzeti javak” (positional goods) elemzése
soran. Valakinek az a helyzete, hogy egy kellemes, nem zstfolt tengerparti
strandot élvezzen, fiigghet egyszertien att6l, hogy birtokaban van bizonyos
informacidknak, nevezetesen annak, hogy egyszeriien ismer ilyen, nem til-
zsufolt helyet, mig masoknak nincs ilyen informaciodja. Igy az abszolut elony,
amelyre szert tesz — tehat, hogy egy kellemesen {ires parton strandolhat —,
relativ helyzetének fiiggvénye, hiszen olyan ismeret birtokdban van, amely
masoknak nincs meg. Az lehetséges, hogy valaki eréfeszitéseket tesz a sziik-
séges informaciok megszerzésére, de ez nem azért torténik, mert viszonylag
jobb vagy azonos helyzetbe akar valaki keriilni a tobbiekhez képest, hanem
mert abszolut jol akarja magat érezni €s ehhez az kell, hogy mésoktol eltérd
informacioi legyenek a tengerpartokkal kapcsolatban. Igy tehat valakinek az
abszolut elonye — nem csupan a relativ sikere — ﬁlgghet a mas helyeken
kozelitést v1zsgaljuk fontos v11agossa tenniink, hogy m1lyen mezdrdl (space)
beszéliink. Ha a sziikségleteket, javakat stb. 6sszekeverjﬁk, ez nem fog se-
giteni abban, hogy megértsiik a kiilonb6z6 megkozelitéseket. Ezért sziikséges
olyan kutatési tervet késziteniink, amely kozelebbrél megvizsgélja a kiilon-
boz6 mezok kozdtti kapesolatokat.

Mieldtt erre ratériink, nézzilk meg mas megkdzelitésben is a relativista
szemléletet — ezt Fiegehen, Lansley és Smith alapvetc'jen fontos munkaja
alapjan fogom megtenni, melynek temaJa »A szegénység és haladas Britan-
nidban 1953 és 1973 kozott” volt. Ok igy érvelnek:

. A szegénység kérdése iranti megnovekedett érdeklédés nagymérték-
ben abbél a felismerésbdl szarmazik, hogy a tarsadalomnak kotelessége se-
giteni a viszonylagosan rosszabb helyzetben 1éviket.”

A fenti, keményen relativista megkozelités egyik kovetkezménye, hogy
a szegénységet nem lehet — egyszertien nem lehetséges — felszamolni, és egy
szegénységellenes program soha nem lehet teljesen sikeres. Mint Fiegehen,
Lansley és Smith megjegyzi, mindig is lesznek a tirsadalomban olyan em-
berek, mindig is lesz a tirsadalomnak egy olyan szelete, akik relativ érte-
lemben rosszabb helyzetben lesznek, mint masok. Ezt a jellemz6 vonast meg
lehet véltoztatni, ha masképp értelmezziik a relativ megkézelitést, pl. agy,
hogy megadjuk az 4tlagjovedelem 60 szdzaléka alatt €16k szamat (igy ez a
szam akér z€r6 is lehet). De tovabbra is nehéz lesz megitélni — ha akarmelyik
tisztan relativ szemlélet alapjan allunk —, hogy mennyire sikeres egy sze-
génységellenes program, és igy feldllitani valamilyen sorrendet az eltérd stra-
tégidk értékei szerint, mivel a mindenki szdmdra nyereséget jelentd gyara-
podast értelemszegien le kell szdmitolni. Tovabbi problémat jelenthet ennél
a modszernél, hogy egy esetleges gyors gazdasagi hanyatlas, krizis esetében,
amikor a recesszid vagy a depresszi6é miatt sok ember keriilhet nehéz hely-
zetbe, a modszer nem jeleniti meg sziikségszeriien a jelentGsen megnéveke-
dett szegénységet, hiszen a relativ kép nem valtozik. Nyilvanvald, hogy ab-
ban a folyamatban, amelynek soran Charles Booth vagy Seebohm Rowntree
odivati szegénységkoncepcidjat megprobaltuk finomitani, a szegénység egy
igen lényeges jellemzgjét kihagytuk az elemzésekbdl, és ezt az ,.egyenl6t-
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lenség mint olyan nem teljesen tisztazott fogalmaval probaltuk meg helyet-
tesiteni.

Néhany szerzé a szegénységet az egyenlétlenséggel azonosnak tekinti.
Az amerikai szociolégusok, Miller és Roby az alabbi alldspontot képviselik:

,Ha a szegénység kérdését a rétegzddéselméletek fogalmaval prébéljuk
meg leirni, eljutunk az egyenl6tlenséghez. Ez a megkozelités lehetove teszi,
hogy elmozduljunk a létminimum-szamitasok kényszerétél, amely tébbnyire
csupan valamilyen altudomanyos akkurdtussagot jelentett. Ehelyett azt néz-
ziikk meg, hogy mi a természete és mekkora a mértéke annak a kiilonbségnek,
amely az alsé 20 vagy 10 szazalék és a tarsadalom t&bbi része kozott fenn-
al.”

Masutt (Sen 1981) mar megkiséreltem amellett érvelni, hogy a fenti né-
z6pont alapjai meglehetdsen zavarosak. Az altalanos gazdasigi fellendiilés
hirtelen csokkenésének — amely széles kort éhezést €s egyéb nehézségeket
hozna magdval — barmilyen szegénységelmélet szerint azt kell jelentenie,
hogy a szegénység né ebben a helyzetben. De a fenti szegénység-megkoze-
lités — tehdt, hogy ez ,,egyenlétlenségi kérdés” — alapjan kénnyedén meges-
het, hogy ezt a novekedést nem veszik észre a kutatdk, hiszen ha a relativ
megoszlasok véltozatlanok, nincs valtozas ,alsé 20 vagy 10 szdzalék és a
tarsadalom tobbi része kozotti kiillonbség” tekintetében. Az éhezés megjele-
nését példaul, mint a szegénység biztos jelét, aligha lehet valamilyen ,,altu-
domanyos pontossag” szamldjara irni. .

Igaz, lehet azzal érvelni, hogy ilyen nagymértékii, hirtelen gazdasagi ha-
nyatlas kevéssé valoszinli a gazdag orszagokban, tehat akar el is felejthetjiik
ezt a lehetdséget. De ez az empirikus tapasztalat egyaltaldn nem befolyasol-
hatja, hogy megfeleld tudomanyos pontossaggal alkossuk meg elméleteinket
a szegénységrol, nem tehetjiik meg, hogy ne foglalkozzunk a szémtalan ko-
rillmény egymasra hatasaval. Tovabba egyaltalan nem bizonyos, hogy ilyes-
fajta hanyatlds nem torténhet meg a gazdag orszdgokban. Egy jo mérlesz-
koznek kepesnek kellett volna lennie arra, hogy megadja, mit jelentett a
szegénység ndvekedése az 1944-45-6s holland ,,téli éhinség” sordn, amikor
nagyon sok ember a sz6 szoros értelmében éhezett.? Es nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil az sem, hogy ha folytatodik Mrs. Thatcher ,karcstbb és fit-
tebb brit gazdasdgért” jelszo alatti politikdja, akkor alighanem ugyancsak
osszeomlas kovetkezett volna be. Ezen mérési modszerek legtobbje magatol
értetddének tartja az 4lland6 gazdasagi ndvekedést, figyelmen kiviil hagyva
az ellenkezd elbjelil gazdasagi folyamatok lehetdségét. Ez a szemlélet egy-
értelmfien eldrulja a mérési mddszerek megjelenésének idejét, a felhotlen
hatvanas éveket, amikor még ugy tlint, hogy az egyetlen lehetséges irany az
elore.

2 Ez az éhinség valéban a holland tarsadalom széles rétegeit érintette, igy a relativ deprivacio
meglehetdsen haszndlhatatlan fogalom volt.
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3. A politikai definicié

Bar a szegénység teljesen relativizalt szemlélete kénnyen elvethetd, hiszen
ez az elmélet a szegénységrdl csupan mint ,.egyenl6tlenségi kérdésrdl” be-
szél, lehetséges elfogadnunk egy elsddlegesen relativizalt elképzelést,
amellyel elkeriilhetjiik az el6z6 buktatéit. A létminimum, amelynek haszna-
lata a legelterjedtebb volt az utdbbi évek brit szegénységkutatisaiban, egy
olyan érték, amelyet az Official Supplementary Benefit, azaz a hivatalos
segélyre jogosité kiiszobérték alapjan adnak meg. Ezt a jovedelemskalat
rendszeresen ellendrzik, a brit jovedelemvaltozasok 4tlagéat figyelemmel ki-
sérve. Tulajdonképpen a skala felfelé gyorsabban valtozik, mint az atlagos
jovedelememelkedés, ezért a létminimum értéke gyakorlatilag megkétszere-
z6dott 1948 juliusa és 1975 novembere kozott. Ezt a létminimumértéket
hasznilva — a megélhetési koltségek havi véltozisait figyelembe véve és
ezzel kiigazitva — Beckermann és Clark (1982) gy vélte, hogy a szegény-
ségben €16 emberek szdma Nagy-Britannidban 59 szizalékkal emelkedett
1961-63 és 1974-76 kozott (i. m. p. 3.). Ez a nvekedés nem tulajdonithatd
teljes mértékben a szegénységi kiiszdb értékében tapasztalhaté emelkedés-
nek, egy mésik fontos befolyasolé tényez6 a demogréfiai valtozasoké: a brit
populdciéban ugyanis erételjesen megnovekedett a nyugdijasok szdma, de a
szegénységi kiiszob értékének emelése bizonyosan alapvetden fontos meg-
hatarozé tényezdje a mért valtozasoknak.3

A Supplementary Benefit-skdla mint a létminimumérték alkalmazasanak
Jelen gyakorlata egyéb problémdkat is felvet. Nem utolsdsorban ide tartozik
az a kilonos jelenség, hogy mikozben az dllam a Supplementary Benefit-
skala értékeinek emelésével probal meg kezdeni valamit a szegénységgel és
az alacsony jévedelemmel, ez éppen azzal az ellentétes hatdssal jar, hogy
ha ezzel a médszerrel mérik, a szegénység inkabb novekedni, mint csékkeni
fog. Ezen éllaspont alapjan (elfogadva a fenti nézpontot) nyilvinvaléan egy-
re t6bb segitségre van szitkség, mivel ténylegesen néttek a sziikségletek. A
leghatékonyabb stratégia a korméany szdmara a ,,szegények” szamanak csok-
kentéséhez ebben a megkozelitésben az, ha csékkenti, és nem az, hogy noveli
a Supplementary Benefit 4ltal megadott jovedelemszintet a segélynyjtashoz.
Ez azonban csak a legritkabb esetekben tekinthetd helyénvalénak.

A létminimum azonositisa a Supplementary Benefit-skdlaval egy sokkal
altalanosabb hagyoményt kovet. Az 1969-ben felallitott jévedelemmegtartasi
lehetdségeket vizsgalo elndki bizottsag az Egyesiilt Allamokban ezt nevezte
a szegénység ,,politikai meghatirozasanak”. Ez egy olyan jovedelemszint,
amelyet ugy tekinthetiink, mint amit a , tdrsadalom valamelyest kotelez6nek
€rez mindenki szdmaéra biztositani”. Ugy vélem, ez a megkozelités is alap-
vetben téves. Az a gond vele, hogy a segélyezés szintjének meghatarozasaban
szamtalan, a megadott, szegénységi nivonak tekintett, jovedelemszinten ki-
villi tényezd is szerepet jatszik. Az egyik, egydltalin nem elhanyagolhaté
tényez0 arra vonatkozik, hogy mi az, ami kivitelezhet6 a gyakorlatban. De

3 A Beckerman—Clark-szémitasban az emelkedés egyik fontos tényezéje a 1étminimum kiigazitésa
a havi megélhetési koltségeket kiszamitva,
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az tény, hogy valamely specifikusan meghatarozhatd deprivacié megsziinte-
tése — legyen ez akdr éhezés is — az adott koriilményeket figyelembe véve
a gyakorlatban megoldhatatlan, nem azt jelenti, hogy ez a deprivacié nem
létezik. Attol, hogy nem tudunk mit tenni ellene, még szegénység a szegény-
ség. Az allami segitségnytjtasrél hozott kiilonbdzd hatirozatokat tovabba —
a gyakorlati lehetoségeken kiviil — befolyasoljak mas kényszerek is, pl. a
politikailag jelentds csoportok nyomasgyakorlasa, a szegénység elimindldsén
kivili politikai célok (ilyen lehet az egyenlétlenség csokkentésének kivéanal-
ma). Lathato tehat, hogy a létminimum szintjének meghatirozasi kisérlete a
segélyezési szintbol kiindulva csapdékkal terhes dolog. Ha Mrs. Thatcher
elhatdrozza ma, hogy az orszdg ,nem engedheti meg magénak” a
Supplementary Benefit jelenlegi szintjét és a skalat ezért lejjebb kell szalli-
tani, ez a dontés Nagy-Britannidban énmagéban egyaltalan nem fogja csok-
kenteni a szegénységet (azaltal tehat, hogy a szegénységi kiiszobot lejjebb
szallitja, és igy szamszerlien kevesebb ember lesz, akinek ezen kiiszob alatti
a jovedelme). '

4. Az abszolutista megkozelités lényege

Sem a kiilonboz6 relativista nézépontok, sem a szegénység ,,egyenldtlenségi
kérdéskeént” valé tételezése, sem az un. ,,politikai definicié” nem szolgal
tehat megfeleld elméleti alappal ahhoz, hogy a szegénységet meghatarozhas-
suk. Nézetem szerint létezik egy redukalhatatlan, abszolut lényegei eleme a
szegénységnek. Ennek az abszolut lényegnek, ennek a kozponti elemnek
egyik dsszetevoje eléggé nyilvanvalo, még akkor is, ha a modern szakiroda-
lom mindent megtesz azért, hogy elhanyagolja ezt a dolgot. Ha jelen van
egy tarsadalomban az éhezés, éhinség van, olyankor nem szamit, hogy mi-
lyen a relativ helyzet, hiszen nyilvanvald, hogy van szegénység. Ebben az
értelemben a relativ képnek — ha egyaltalan valamit is szamit — hatrdbb kell
sorolédnia a feltehetéen dominalé abszolutista megfontolds mdgé. Gondol-
hatjuk ugyan azt, hogy az ilyen tipusi szegénység — ebbe beleérthetjiik az
alultaplaltsagot is — egyszerlien irrelevans a gazdag orszigok szdmara, ez
azonban empirikusan egydltaldn nem igazolhato, még akkor sem, ha az ilyen
tipust deprivacio gyakorisdga valoban kisebb ezekben az orszdgokban.

Nem tlinik el az abszolutista szegénységszemlélet akkor sem, ha az éhe-
zést6l az életszinvonal mas osszetevdire forditjuk figyelmiinket. Az a tény,
hogy vannak emberek, akiknek alacsonyabb az életszinvonaluk, mint masok-
nak, nyilvanvaléan azt igazolja, hogy létezik az egyenl6tlenség, de ez on-
magdban nem jelenti azt, hogy a szegénység is jelen van. Ezt csak akkor
allithatjuk, ha tébbet tudunk arrél, hogy val6jaban milyen is ezeknek az em-
bernek az életszinvonala, mit fed ez a fogalom, mi a tartalma a bizonyos
szinten élvezett életnek. Meglehetsen abszurd lenne valakit szegénynek ne-
vezni pusztin azért, mert naponta csak egyetlen Cadillacet vasarolhat, mig
masok abban a kozosségben mindennap akar kett6t is vehetnének. Az ab-
szolut megkozelités nem hagyhat6 ki a szegénységelméletekbdl.

A kisértés, hogy a szegénységet Osszességében mint relativ jelenséget



Amartya Sen

tekintsiik, abbdl a ténybdl fakad, hogy bizonyos sziikségletek abszolut mér-
téki kielégitése fligghet az egyes ember tobbiekhez viszonyitott relativ hely-
zetét6l, hasonldan a korabban emlitet esethez, amelyben a kellemesen iires
tengerparti strandot élvezd, példaként emlitett embernek abszolit kedvezd a
helyzete. Hiszen ennek az embernek az éltalanos helyzete azon relative elé-
nyos helyzett6l fiigghet, amely az ismeretek mezdjében jon létre — hogy t. 1.
ismeri ezen eldugott tengerparti helyek hollétét és elérhetdségét. Ezt az ele-
met nagyon pontosan ragadta meg Adam Smith, amikor a sziikségletek el-
méletérdl irt a The Wealth of Nations cimii miivében: Smith értelmezésében
ahhoz, hogy egy tizennyolcadik szdzadi angol ember elkertilje a szégyent,
sziiksége volt arra, hogy bércip6t birtokoljon. Lehetséges, hogy ez azért volt
igy, mert az akkori kozosség tipikus tagjait jellemezte a bércipd, de a kér-
déses személyeknek kevésbé volt sziikségiik a bércipdre azért, hogy kevésbé
szégyenkezzenek, mint a tobbiek — Adam Smith még csak fel sem tette ezt
a relativ kérdést —, hanem egyszertien azért, hogy egyaltaldn ne szégyenkez-
zenek, ez pedig egy abszolut kategoria.

5. A képességek (capabilities) dsszevetése a javakkal
(commodities), a jellemz6 tulajdonsagokkal (characteristics)
és a hasznossaggal (utilities)

Ervelésemnek ezen a pontjan egy valamelyest altalanosabb kérdést vetnék
fel, nevezetesen: mi a helyes fokusza az életszinvonal mérésének. Tanner
Lecture kurzusomon (ezt 1979-ben tartottam a Stanford Egyetemen) és a
Hennipman kurzusain (1982-ben az Amszterdami Egyetemen) megkisérel-
tem kifejteni, hogy a helyes fokuszt nem jelentik sem a javak (commodities),
sem a tipikus jellemzdk (characteristics) (Gorman és Lancaster hasznalatanak
¢értelmében), sem a hasznossdg (utility), hanem valami olyasmi, amit az em-
ber egyéni, személyes képességének (capability) tartunk. Egy illusztracio jol
lattatja a dolgot. Vegylink egy biciklit. Ez természetesen egy aru, egy joszag
(commodity). Szamtalan jellemz6je van (characteristics), de most csak egy
bizonyos jellegzetességére koncentraljunk: nevezetesen, hogy ez egy kozle-
kedési eszkoz. Ha valaki birtokol egy kerékpart, annak az embernek meglesz
az a képessége (ability), hogy megtegyen olyan tavolsiagokat, melyeket
enélkiil nem tehetne meg. Igy a kerékpdr azon tulajdonsaga, hogy kozlekedési
eszkoz, az embernek specidlis lehetéséget nyujt. Igy a kerékparnak az a tu-
lajdonsaga, hogy kézlekedési eszkéz, az embert képessé teszi arra, hogy egy
bizonyos utat megtegyen. Ez a képessége hasznara valhat valakinek, vagy
egyszerlien boldogga teheti aszerint, hogy sziiksége van a szallitokapacitasra,
vagy kellemesnek talalja a biciklizést. lgy nyomon kovetheto egy szekvencia,
amely egy eszkoztol (jelen esetben a biciklitol) valamilyen tulajdonsidghoz
(jelen esetben a transzportalasihoz), az alkalmazas lehetéségéhez (jelen eset-
ben ez a helyviltoztatas), a hasznossaghoz (jelen esetben a szdllitdshoz vagy
a helyvaltoztatds 6roméhez) vezet.

Azzal érvelhetlink, hogy a harmadik kategoria — a funkcio lehetdsége —
az, amely a legk6zelebb visz minket az életszinvonal meghatirozasahoz. Va-
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lamely eszkoz birtoklasa vagy a hozzaférés lehetOsége 6nmagaban nem a
megfeleld megkdzelités, mivel nem mond semmit arrdl, hogy mit tehet ezzel
a joszaggal az ember. Lehet, hogy én nem tudom haszndlni azt a kerékpart,
mivel — teszem azt — mozgasképtelen vagyok. Egy kerékpar vagy valami
ehhez hasonl6 tulajdonsagl eszkoz birtoklasa hozzaadhat valamit az élet-
szinvonalamhoz, de ez énmagdban nem méri, nem adja meg az életszinvo-
nalat. Masrészt: mig a hasznossag a bicikli hasznélatira vonatkozik, nem
Osszpontosit magara a hasznalat tényére, hanem inkdbb a hasznalat mentalis
kovetkezményeire. Ha olyan vidim helyzetben vagyok, hogy élvezem az
¢letemet, anélkiil, hogy barhova elmennék, boldogan megdobban a szivem,
ha litok egy szivarvanyt az égen, kétségteleniil boldog ember vagyok, de
ebbdl egyaltalan nem kovetkezik az, hogy magas az életszinvonalam. Lehet,
hogy egy éllandéan dohogd gazdag ember kevésbé boldog, mint egy elége-
dett paraszt, de biztos, hogy magasabb az életszinvonala, mint a parasztnak;
az életszinvonal dsszehasonlitdsa nem azt jelenti, hogy a hasznos dolgokat
hasonlitjuk 6ssze. Ezért az életszinvonal legfontosabb alkotdelemének nem
a javak birtoklasat, vagy ezek jellemzd tulajdonsdgait tekintjiik, hanem azt
a képességet (ability), hogy kiilonb6z6 dolgokat csindljunk a dolgok vagy
tulajdonsdgaik hasznalatdval, és sokkal inkdbb ez a bizonyos képesség
(ability), mint az erre adott mentalis valasz — mondjuk a boldogsag érzete
— az, amely nézetlink szerint az életszinvonalat tiikrozi.

6. A képességek mint abszolit, és az ezekhez sziikséges
eszkozok mint relativ kategoriak

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy az életszinvonal meghatarozaséhoz a képes-
ségekre, lehetoségekre kell figyelniink (és gy vélem, meglehetésen nyomds
érvek szolnak emellett), akkor ebbdl néhany tovabbi dolog kovetkezik. Az
egyik éppen az, hogy a szegénységrol szolo elméletek alkotasa soran lénye-
gében értelmét veszti az abszolut-relativ vita. Vallalva a tllegyszer(isités
kockazatat, allitanam, hogy a szegénység egy abszolut kategéria a lehetdsé-
gek mezdjében, de igen gyakran relativ format 61t a javak vagy tulajdonsagok
mez0jében.

Térjiink vissza Adam Smithez. Idézett miivében kifejti, hogy akkor adatik
meg valakinek a szégyen elkeriilésének lehetosége, akkor képes erre, ha meg
tud felelni a konvencidknak.* Az a joészag, amellyel a szégyent el lehetett
keriilni, Smith példédjiban térténetesen egy par borcipd volt. Amikor mi egyre

4 Ennek a bizonyos képességnek, amelyet Adam Smith hangsulyozott, nyilvanvaléan van egy
igen er6s pszicholdgiai dsszetevdje, amely esetleg mas, ugyancsak alapvetonek tartott képességek
tekintetében taldn hianyzik. Pl a joltaplaltsag, a szabad mozgds, vagy a megfeleld lakashoz jutds
esetében. A képesség és a hasznossdg kozotti ellentét bizonyos értelemben taldn kevésbé éles az
olyan képességek esetében, amelyeknek van pszichologiai dsszetevije, még akkor is, ha lehetet-
lennek tiinik megragadni a kiilonboz6 pszichologiai dimenziokat a hasznossag differencialatlan met-
rikus mérésénél (érdektelen, vajon az 6rom vagy a fajdalom, a valasztds vagy vagyteljesités termi-
nusaiban definidlva ezeket). Tulajdonképpen a boldogség képessége is csak egy bizonyos képes-
ségnek tekinthetd €s a hasznossagnak teret engedhetiink a képességek altalinos megkozelitésén
belul.
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gazdagabb tirsadalmakat vizsgalunk, az ugyanilyen kepesseg felmutatasahoz
— tehdt a szégyentdl valé mentesiiléshez — egyre tobb joszag sziikséges. (...)

Ha tehat a javak mezdjében gondolkodunk, a szegénységtol azaz a meg-
szégyeniilést6l gy tudunk tdvol maradni, ha egy sor joszagot birtokolunk —
és ezek a joszagok, valamint az eléteremtésiikhoz sziikséges forrasok azok,
amelyek relativak, ha a tobbiekkel egy sorba allitjuk magunkat. De ha ma-
gukat az egyéni képességeket vessziik szemiigyre — az ¢€letszinvonalat koz-
vetleniil meghatdrozd tényezdket, az elozdek értelmében —, a szegénységtol
mentes életnek van egy abszolit kivanalma ezen a téren, €s ez nem mas,
mint hogy elkertiljiik a megszégyentilést. Nem annyira a masokkal azonos
mértékii szégyenben akarunk osztozni, hanem azt akarjuk, hogy ne szégye-
niiljiink meg, abszolut értelemben.

Ha a fentiek fényében vizsgaljuk a szegénységelméletek problémajat,
nincs ellentét a redukélhatatlan abszolutista tartalmi elemek mellett kardos-
kodok (akik a képességekkel mérik az életszinvonalat) és a ,,mindenekfolstti
relativizmus” hivei kozott — akikhez Peter Townsend is tartozik —, ha az
utébbi elméletet gy interpretaljuk, hogy az a javakra és a forrasokra vonat-
kozik. Townsend akkor nyul rossz helyre, amikor az abszolit sziikségletek
tarthatatlansagardél beszél. Természetes, hogy az egyes sziikségletek valtoz-
hatnak az egyik tarsadalmi formaciorél a masikra, de az ebben az sszefiig-
gésben targyalt tipikus esetek kiilonboz6 javakrol és a forrasok olyan maga-
sabb valodi értékérdl szolnak, amelyek ugyanazon altaldnos sziikségletek ki-
elégitéset szolgaljak. Amikor Townsend becslést ad azokrol a forrdsokrol,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy valaki képes legyen ,,részt venni a kdzos-
ség €letében”, tulajdonképpen azokat a kiilénboz6 forrasigényeket mérlegeli,
amelyek szitkségesek ugyanazon abszollt sziikséglet kielégitéséhez.

Egy szegényebb kozdsségben azok a forrdsok vagy joszagok, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy valaki a kdzosség szokdsos életében részt vegyen,
valoban nagyon csekélyek lehetnek. Egy ilyen kézosségben a szegénységgel
kapcsolatos felfogas mindossze az élelmiszersziikségleteket, valamelyes ru-
hazatot, fedelet és a betegségektol valdo mentességet jelenti. Ez Charles Booth
vagy Seebohm Rowntree tizenkilencedik szdzadi Londonja vagy Yorkja, és
a mai — mondjuk — India. A fizikai sziikségletek itt fontosabbak a kozosségi
életben vald részvételnél — az utébbiakra Osszpontosit Townsend. A tarsa-
dalomfejlédés ezen fazisaban a taplalkozasi és egyeb fizikai sziikségletek a
kozosségi részvételnél sokkal fontosabb helyet foglalnak el az életszinvonal
meghatdrozasdban, ez azért is lehetséges, mert a kozosségi életben igen
konnyli és természetes a részvétel. Egy gazdagabb orszdagban azonban, ahol
a taplalkozasi és az egyc¢b fizikai sziikségletek (mint a ruhdzkodasé, amely
a klimatikus viszonyoktdl védelmezi) kielégitése altaliban mar megvaldsult,
am a kozosségi részvétel — bar ez egyéltaldn nem jelent mds dolgot a lehe-
toségek mezdjében — sokkal magasabb kovetelményeket 4llit az emberek elé
a javak és az ezekhez sziikséges forrdsok tekintetében. A relativ deprivaci6
ebben az esetben nem mas, mint egy viszonylagos sikertelenség (failure) a
joszagok vagy a forrasok megszerzésének teriiletén — amelynek az a hatésa,
hogy az egyéni képességek terén abszolut deprivacio keletkezik.

Az azonos abszolut sziikségletek kielégitéséhez sziikséges javak mennyi-
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sége nem csupan akkor eltérd, ha valaki el akarja keriilni a megszégyeniilést,
mert valamilyen egyszerii, mindennapinak tiin6 kivinalomnak nem tud meg-
felelni, vagy az adott kozdsség életében részt venni, de szdmos egy€b sziik-
séglet is ide tartozik. Theo Cooper irja egy sajnalatos médon publikalatlan
munkajaban (Cooper 1971), hogy Nyugat- -Eurépaban és Eszak-Amerikdban
egy iskolds gyerek, akinek nincs otthon televizi6ja, nem lesz képes egyiitt
haladni a tarsaival. Ha valéban ez a helyzet, egy ilyen helyzetli gyerek Iror-
szagban vagy Nagy-Britannidban nyilvanvaloéan hatranyba keriil a tdrsaival
szemben — alacsonyabb az életszinvonala —, ebben a vonatkozdsban szemben
all egy masik gyerekkel, mondjuk egy tanzéniaival, akinek szintén nincs
televizio az otthondban. Ez nem azért van, mert a brit vagy az ir egy
vandonatyj sziikségletet produkalt, hanem azért, mert ugyanazon sziikséglet
kielégitéséhez — azaz az oktatasi sziikségletéhez — a brit vagy ir gyereknek
tobb eszkdzre van sziiksége, mint a tasman gyereknek. Természetesen a brit
gyerek jobban, magasabb szinten elégitheti ki sziikségleteit a televizioval,
mint a tasman enélkiil — nem errd] beszélek. A tény az, hogy a televizio a
brit gyereknek az iskolaztatashoz sziikséges, olyasféle eszkoz, amely nem
feltétleniil sziikséges a tasmannak.

Ehhez hasonléan egy olyan tarsadalomban, ahol a legtébb csalddnak van
autdja, a tomegkozlekedés fejlesztését tobbnyire eléggé elhanyagoljak, igy
az auté nélkiili csalad abszolit szegény lehet, nem tgy, mint a hasonlo, autd
nélkiili csaldd egy szegényebb tarsadalomban. Egy masik példa: a hiitészek-
rények €s mélyhtit6k széles korti elterjedése magaval hozhatja az élelmiszer-
kereskedelem szerkezetének valtozasat, ami azzal jar, hogy nehezebb lesz
az életiik azoknak, akik nem rendelkeznek a fenti eszk6zokkel.

Természetesen nem az a véleményem, hogy nincs kiilonbség a gazdag ¢s
a szegény orszagok életszinvonalaban. Oridsi kiillonbségek vannak a legalap-
vetébb dolgok elérhetdségében, pl. az élelmezési sziikségletek kielégitéseében,
az egészségben, a lakhatdsban, a ruhdzatban, az utazasi lehet6ségekben, az
oktatasban. De mig az el6bbi dolgokban az egyéni képességek, illetve lehe-
tdségek megvalosulasdhoz sziikséges eszkozok nem tilsidgosan valtoznak
egyik kozosségtol a masikig, vannak olyanok, amelyek megvalosulasa hihe-
tetleniil nagy kiilonbségeket jelent. A szégyentol mentes életre valo képesség,
amelyet Adam Smith hangsulyoz, vagy a Peter Townsend altal képviselt
elmélet, mely szerint az embernek képesnek kell lennie arra, hogy részt ve-
gyen a kb‘zﬁsség életében, vagy a John Rawls képviselte onbecsiilés elérésére,
mind olyan egyéni kepessegek melyek elérése igen erésen eltérd forras1genyt
fed. Es ahogyan az mar torténni szokott, a fenti egyem képességeket tarta-
lommal megtolté forrasigények megnének egy orszdg altalanos gazdagoda-
saval, igy tehat a relativista szemlélet kézenfekvének fog ldtszani, még akkor
is, ha az abszolutista szegénységelmélet alapjan all, az egyéni képességek €s
a deprivacio fogalmait hasznalja.

Talan érdemes megjegyezni, hogy a szdrmaztatott (derived) relativizmus
nem okoz olyasfajta nehézségeket, mint a kordbban targyalt, mindenekfo16tti

5 Az oktatds talan atmeneti eset, ahol a forraskiilonbségek fontosak ugyan, de talan nem annyira
végletesen, mint mas esetekben, amelyeknek erdsebb a szocidlpszichologiai vonatkozisa.
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relativizmus er6ltetése, amely a szegénységet ,.egyenl6tlenségi kérdésként”
kezeli. Amikor a hollandok azon a bizonyos éhinséges télen, 1944-45-ben
hirtelen igen nehéz koriilmények kozott talaltak magukat, a sziikséges javak
iranti igényeik nem csokkentek azonnal olyan mértékben, hogy ne érezték
volna a szegénység harapdsait, ahogyan ezt a szigorian vett relativista 4l-
laspont elvérhatnd. Bér a javak irdnti igény érzékeny a béségre és a kozosség
befolyaséra éltalanosségban, ez a viszony azonban nem képes azonnal val-
tozni, €s nem jelent olyan egyenes fiiggvénykapcsolatot sem, amelyet az
atlagjovedelmet vagy a jovedelemeloszlds Lorenz-gorbéjét meghatarozva
egyszeriien le lehetne frni. A ko6zdsségi sztenderdnek valé megfelelés pedig
még ennél is bonyolultabb folyamat.

7. Elemi javak és valtozoé igények egy-egy kiziosségen beliil,
illetve kozosségek kozott

Sziikségesnek tartom, hogy a személyes elényk €s a tarsadalmi szegénység
fogalmairdl ily médon gondolkozvén egy altalanos filozéfiai megjegyzést
tegyek. A szegénységgel foglalkozé szakirodalom filozéfiai szempontu 4tte-
kintésében nagy segitségemre volt John Rawls nagy ivii elemzése a tdrsa-
dalmi igazségossdgrél. Az egyik dolog, amelyben Rawls érvelése nagymér-
tékben kiilonbozik a haszonelvii elméletektd] (pl. az utilitarizmustdl) az, hogy
inkabb az ,elemi javakra” sszpontosit, mint arra, hogy a haszonelviiség
szempontjabél itélje meg, hogy valakinek elényds-e valamilyen helyzet. A
mi 6 szempontunk, az egyéni képesség (capability) kozéppontba allitdséval
eltéré allaspontot képviseliink mind az utilitarista megkozelitéstdl, mind a
Rawls-féle, az elemi javakrél mint ilyenekrdl sz6lo elképzeléstdl, bar a ké-
pességekkel kapcsolatos megkézelitést nagyban befolyasolta Rawls moralis
alapon végezett elemzése. Ha Gsszehasonlitisokat tesziink, igen eltérd ered-
me?nyekhez Jutunk attél fiiggden, hogy a képességek vagy a hasznossig me-
zbjében (az utilitdridnusokat kovetve), illetdleg a javak, esetleg az elemi ja-
vak mezdjében (még akkor is, ha ez olyan szélesen értelmezddik, mint
Rawlsnél) végezziik az Gsszevetéseket. A mi megkozelitésiinkben azokat a
valtozokat mérjiik, amelyek azon tényezdkre Gsszpontositanak, amelyek pl.
a taplalkozasi igényeket kielégitik, és nem arra az 6romre, amely ezek ki-
elégitésével jar (mint az utilitaristak), sem pedig a jévedelemre, esetleg az
étel mennyiségére, amely sziikséges a tdpldlkozasi igények kielégitéséhez
(mint a Rawls-féle elmélet kévetdi). A képességekre fokuszald megkozelités
inkabb az onbecsiilés sziikségletének kielégitését szolgalja, mint akar azt az
oromet, amelyet az Onbecsiilés jelent, vagy mint amit Rawls mond, hogy
.,az onbecsiilés tirsadalmi alapjat” vizsgdlna.® A képességeket vizsgdlé meg-
kozelités ugyanolyan erésen kiilsnbozik a hagyomanyos haszonelviiségen
alapulétol, mint a Rawls-féle, de mindig az emberi lényekre koncentrél, eb-

6 Megjegyzendd azonban, hogy Rawls nem donti el, hogy az ,énbecsiilés alapjai” az elemi javak
legyeng:k-e (ez konzisztens lenne azzal, ha a jovedelmeket elemi javaknak tekintené), vagy az ,,on-
becsiilést” onmagdban elemi jonak tekintse, amely kozelebb van a képességekkel kapesolatos gon-
dolatmenetiinkhoz.
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ben az esetben képességeikre, lehetdségeikre — inkabb, mint a jovedelmekre,
javakra vagy a jellemzokre.

(...)

A képesség szerinti megkdzelitést ugy is tekinthetjiik, mint a Rawls-féle
nézépont egyik lehetséges kiterjesztését.

Ez a kiterjesztés egy lényegi gyakorlati kilonbséggel is egyiitt jar. Nem
csupén azért, mert az egyéni képességek megszerzésére szolgald eszkozigény
tobbnyire nagyon eltérd az egyes kozosségek kozott, de azért is, mert nagyok
a kiilonbségek egy adott orszagon vagy kozosségen beliil abban, hogy milyen
modon jarjak be az utat a javak birtoklasatol az egyéni képességekig.

()

Az orszagon beliili vagy kozosségeken beliili kiilonbségek nagyon fonto-
sak lehetnek még a gazdag orszagokban is, és még azokban is, ahol viszony-
lag homogén a népesség. Ez azért van, mert vannak mas, jelentds hatdsa
véltozok, pl. az életkor szerintiek. Ebben az dsszefiiggésben fontos az a tény,
hogy azon emberek nagy része, akik a gazdagabb orszdgokban szegénynek
szamitanak, egyben idések vagy valamilyen szempontbdl hatranyos helyze-
tiek is. Ha valaki nem tud megfeleld jovedelemre szert tenni, ez gyakran
valamilyen fizikailag kedvezotlen helyzettel jar egyiitt, és ez a hatranyos
helyzet szorosan sszefiigg azzal, hogy nem tudja a rendelkezésre 4llo java-
kat egyéni képességekke atvaltani. Mig a taplalékigény nem valtozik jelen-
tosen a korral vagy valamilyen sériiléssel, az a forrassziikséglet, amely —
mondjuk — a helyvaltoztatashoz vagy a kozosség életében valo aktiv rész-
vételhez sziikséges, sokkal nagyobb lehet az idések vagy a rokkantak eseté-
ben. Ha az abszolut képességekre dsszpontositunk, kideriil, hogy ezek a ko-
zosségen beliil meglehetésen nagy varidciokat mutatnak a javak terliletén,
sokkal komolyabbakat, mint a tipikus relativista teoria alapjan leirt k6z0s-
ségek kozotti valtozok.

Bar nem egyszer(i feladat, hogy ezeket a kozdsségen beliili valtozokat
teljes mértékben figyelembe vegyiik a szegénység gyakorlati tanulmanyozisa
soran, mégis fontos, hogy legalabb elméletileg vildgosan lassunk a kérdésben,
és hosszl tdvon tobb érzékeny gyakorlati mérési modszert keressiink. Azt
gondolom, a helyes irany az lenne, ha be lehetne vezetni valamilyen jove-
delemsulyozéasi modszert, ahol ,jévedelmi” egységekkel szamolhatnank,
amelyek arra vonatoznanak, hogy miként befolydsoljak ezek a képességeket,
nem pedig a javak megszerzését. Meggy6zodésem, hogy ez lehet a legigé-
retesebb kutatdsi irdny.

()

9. Zir6 megjegyzések

Néhany zar6 megjegyzéssel foglalom Ossze a tanulméanyomat. Elészor: ki-
fejtettem, hogy annak ellenére, hogy a szegénység relativ szemlélete egyre
elfogadottabba valt az abszoluttal szemben, nagyon is helyénvalé az abszo-
lutista megkozelités. Az ellentét az abszolit vs. relativ szegénységelméletek
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kozott feloldédna, ha vildgosabb lenne az a mez6 (pl. a j6szagok, jovedelmek
vagy képességek), amelyen az adott elmélet alapul.

Masodszor: azt hangsulyoztam, hogy a szegénység abszolutista megko-
zelitése szoros kapcsolatban van az egyéni képességekkel. Ez a fogalom el-
kiiloniil egyfeldl a javaktol, ezek tulajdonsdgaitol, masrészrél a hasznossé-
guktol. A képességekre koncentralo megkozelitésemben osztom John Rawls
nézeteit abban, hogy ez az elmélet elutasitja az utilitdriusok kizarélag a hasz-
nossagot figyelembe vevé elméletét, de kiilonbdzik Rawlst6l abban, hogy az
elemi javakra nem mint a birtokolt javak jellemzdire, hanem mint az egyének
képességeire Osszpontosit.

Harmadszor: azt llitom, hogy az abszolutista megkozelités a képességek
mezdjében atfordul egy relativ megkozelitésbe a joszagok, forrasok és jove-
delmek teriiletén, amikor is az egyes lényeges képességekkel foglalkozik,
mint amilyen a szégyenteljes helyzetek elkeriilése, ha a tarsadalmi elvara-
soknak nem felelne meg valaki, vagy a tirsas tevékenységben vald részvétel,
az Onbecsiilés megtartésa.

Negyedszer: mivel a szegénység megsziintetése nem az egyediili célja a
szocialpolitikanak és az egyenl6tlenség megsziintetésének is megvan a sajat
helye, a szegénység abszolutista megkozelitése nem keveredhet Gssze azzal,
hogy valaki az egyenl6tlenséggel mint olyannal kapcsolatban semleges né-
zépontot foglal el. Mig a szegénységet lehet \igy tekinteni, mint egy olyas-
fajta hidnyossdgot, amikor valaki nem éri el a képességeinek valamilyen
abszolut szintjét, a képességek egyenlétlenségének kérdése is fontos — a kér-
dés sajat jogan — a politika szdmadra.

Otddszor: bar sok sz6 esik az orszagok koézotti és a kozosségek kozotti
kiilonbségekrdl a szegénységelméletek megalkotdsa sorén, az egyes orszégo-
kon vagy kdzosségeken beliili kiilonbségekre sokkal kisebb figyelem jut, pe-
dig ezekre jobban kellene figyelniink, a személyiségjegyek kiilonbségei miatt,
amelyek a javakat egyéni képességekké konvertdljak. Ez kiilondsen azért
fontos, mert a szegénység gyakran tarsul olyan hétranyokkal, amelyek a kor-
ral vagy killonféle sériilésekkel kapcsolatosak. Ezt a problémat taldn tigy
lehetne kezelni, ha valamiféle jovedelemhatékonységi egységekben gondol-
koznink, amelyek inkabb a képességeket befolyasoljak, mint a javak vagy
szolgéltatdsok megszerzését.

Végezetiil: azzal érveltem, hogy a kiilonboz6 axiémak ésszeriisége, a sze-
génység aggregdlt mérészdmai fiiggenek (néha rejtetten, de mindenképpen
eddig fel nem deritetten) attél, hogy alapvetfen az abszolutista vagy a rela-
tivista megkozelitést fogadték el a kutatok. Am ennek fontos gyakorlati ké-
vetkezményei is vannak a valasztott statisztikai mérési médszerek tekinteté-
ben. Fontos tudni, a szegény relative szegény-e, vagy a fogalom mélyebb
értelmében abszolat médon deprivalt-e. Ez ugyanis nem mindegy.

Forditotta: Pik Katalin






