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A tarsadalombiztositds privatizacidja —
a chilei tapasztalatok

A nyugati félteke 4llamai koziil els6ként 1924-ben Chilében hoztak Iétre
olyan dtfogé tdrsadalombiztositdsi rendszert, amely oregségi és Gzvegyi
nyugdijat, rokkantsdgi elldtdst és betegbiztositdst egyarant tartalmazott. A
hetvenes évek végére kideriilt, hogy nagyardnyi dllami tdmogatas nélkiil ez
a rendszer nem tudta volna tovébb teljesiteni a kifizetéseket. 1981-ben, me-
gint csak els6ként, Chilében bevezették a kételezs tokefedezeti magan-nyug-
dijbiztositast. Vildgszerte szdmos orszdgban iitkdzik nehézségekbe a tdrsa-
dalombiztositdsi rendszer finanszfrozdsa, ezért sokan tdrekszenek arra, hogy
masok tapasztalatainak megismerésével taldljdk meg a megoldésokat. A chi-
lei modell népszerti ebben a korben. Az aldbbi tanulményban a régi rendszer
problémdit, az dtmenet feltételeit és a jelenlegi rendszer teljesitményét ele-
mezziik.

A valtas okai

1981 el6tt a chilei tirsadalombiztositds nem egységes rendszerként funkcio-
ndlt, hanem egy sor kiiléndlld, foglalkoztatdsi dgazatokra épiil6 rendszerbdl
allt. Hirom nagy program miik&dott: egy-egy az 4llami alkalmazottak, a havi
fizetéssel rendelkezd alkalmazottak, valamint a fizikai munkédsok szdmara, s
ezeken kiviil még 30 tovdbbi, dgazati program. 1979-ben a befizetések 94
szdzaléka a harom nagyhoz folyt be, mig a kisebb alapok koziil 13-nak volt
kevesebb mint 1000 befizet6je (Cheyre 1988:30). Minden egyes alapnak mds
volt a befizetési és indexdldsi ratdja, s eltérd juttatdsokkal és nyugdijazasi
feltételekkel dolgoztak. A fix fizetéses alkalmazottak alapjanal példaul a leg-
magasabb nyugdij az utolsé elért jovedelem 100 szdzaléka volt, mig a fizikai
munkdsok alapjdnél csak 70 szdzalék. Egyes nyugdijasok t6bb alaptél is kap-
hattak juttatdst. Minden alap sajét adminisztraciot tartott fenn. A magas j4-
rulékfizetési kotelezettségek bizonydra visszatartottdk a munkaadékat attdl,
hogy tjabb dolgozdkat alkalmazzanak. Egyes munkaaddk feketén alkalmaz-
tdk a munkaerd&t, hogy elkeriiljék a jarulékfizetést. Mivel a rendszer a korabbi
jovedelemtd] fiiggetleniil biztositotta a minimalnyugdijat, sok dolgozd és
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munkaadé vagy teljesen megkeriilte a jarulékfizetést, vagy csak a jovedelem
egy része utdn fizetett. Megint mésok egészen a nyugdijazds el6tti 6todik
évig csak a jovedelmiik egy részét vallottik be, és igy kevesebb jarulékot
fizettek, mert csak az utolsé 6t év jovedelmét vették alapul a nyugdij kisza-
mitdsakor (Myers 1992). A hetvenes évektol 1ényeges viltoztatdsokat alkal-
maztak. A nyugdijkorhatért férfiak esetében 65, n6k esetében 60 évre emel-
ték, a szolgdlati id6 alapjan jaré specidlis nyugdijakat eltorolt€k, és minden
alapndl egységes indexdldsi médszert alkalmaytak. A hetvenes évek elején
bekovetkezett gazdasdgi vilsdg miatt a korméany az infldciéndl kisebb mér-
tékben emelte a béreket és nyugdijakat, és csokkentette a jarulékfizetési ko-
telezettséget, hogy olcsébb legyen a munkaerd és osztondzze a foglalkozta-
tast (a munkanélkiiliség haromszorosa volt a kordbbinak). A jarulékfizetSk
ardnya ugyanakkor csokkent a nyugdijasokéhoz képest, aminek részben a
munkanélkiiliség, részben az informalis alkalmazés és a fizetés megtagadasa
volt az oka. Mindennek eredményeként a tarsadalombiztositds hidnya elérte
a brutté hazai termék 25 szazalékat.

A hetvenes évek végére egyre vildgosabba valt, hogy meg kell viéltoztatni
a rendszert. ,,A kozvélemény abban az idSben inkdbb a rendszer egységesi-
tését és kozpontositdsat timogatta volna a feloszté-kirové rendszer fenntar-
tdsa mellett, és nem a rendszer egészének megvaltoztatdsit.” Az akkor ha-
talmon 1évé katonai kormédny azonban mégis egy teljesen 1ij rendszer beve-
zetése mellett dontott. A drasztikus véltozdssal a kormény abban reményke-
dett, hogy a nyugdijazds terhét az egyénre hdrithatja, csdkkentve a kormény
pénziigyi felel8sségvillaldsat, osztonozve a gazdasdgi novekedést és a fog-
lalkoztatast.

Az a tény, hogy a nyugdijasok 93 szdzaléka csak a minimalis juttatdst
kapta, segitette a kormdnyzatot az 4j rendszer propaganddja sordn. ,, Az er®s
ellenzék hidnydnak valésziniileg szintén volt szerepe.”

1981 mdjusdban vezették be az j, egyéni szdmldkon alapul6 rendszert.
A régi rendszer mdr nem fogadhatott be 1j tagokat, s igy fokozatosan épiilt
le, mivel elébb a befizettk, majd évekkel késébb a kedvezményezettek fogy-
tak el. Néhany befolydsos csoport (a hadsereg és a rend6rség) specidlis rend-
szerei ugyanakkor megmaradtak. A maganrendszerbe val6 belépést kéotele-
z6vé tették a kezdd munkavallaldknak (a hadsereget kivéve), de onkéntes
maradt az 6nfoglalkoztaték szdmdra. A régi rendszer tagjainak lehet&vé tet-
ték, hogy az 1j rendszerre valtsanak at.

Az atmenet

Az dtmenet fontos problémdja az dtalakitds koltsége, amely nagyon nagy
lehet. E koltségek fedezésére a chilei kormdny a brutté hazai termék 5,5
szdzalékdnak megfelel6 koltségvetési tobbletet halmozott fel, amelyet rész-
ben az dllami véllalatok privatizdci6ja nyomdan befolyt Osszegbdl sikeriilt
elémi (Diamond és Valdés-Prieto 1994).

Az 1981 el6tti véltozdsok — a nyugdijkorhatdr emelése, a szolgdlati idén
alapulé specidlis nyugdijak megsziintetése, az adminisztracié egységesitése
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— megkonnyitették az dtalakitdst, mivel csokkentették a koltségeket (Vittas
1995). Az is kénnyitette az dtmenetet, hogy 1981-ben a dolgozok és a nyug-
dijba vonulék ardnya 9:1 volt.

Megsziintették a munkaadéi jarulékot, amely a régi rendszerben 11 és 16
szazalék kozott mozgott. A kormdny, hogy 6sztondzze az \j rendszerbe valo
belépést, és ellensilyozza a megndvekedett munkavdllaléi jarulékfizetési ko-
telezettséget, 18 szdzalékos egyszeri béremelést hirdetett meg azok szdmara,
akik az 1j rendszert valasztottdk. Ez 11 szdzalékos redlbér-emelkedést ered-
ményezett a munkaviallaléknak, mig a munkaaddk Osszkoltsége véltozatlan
maradt.

Akik a régi rendszerben, az 1980 novembere el6tti 6t évben legaldbb 12
hénapon ét jarulékot fizettek, és atléptek az 1ij rendszerbe, a megszerzett
jogosultsdguk értékét kifejez6 kotvényt kaptak. A kotvények teljes értékét a
nyugdijba vonuldskor kell kifizetni, ami azt jelenti, hogy a koltségvetésre
harulé terheik id&ben eloszlanak. A régi nyugdijrendszer, amely fokozatosan
sztinik meg, jelenleg még két nagy alapot tartalmaz: a Tarsadalombiztositdsi
Szolgilatot, amely a kékgallérosoké, és a Magdnalkalmazottak Alapjét,
amely a fehérgallérosoké. Ezeket a munkavdllal6i jaradékfizetésbdl és az
dllami koltségvetési timogatdsbél finanszirozzak. A tervek szerint az dllami
alapokat 2050-ig finanszirozzak, akkorra nem lesznek mér kedvezményezet-
teik. A koltségek, amelyekbe egyardnt beletartoznak a kotvényekért jard ki-
fizetések és a nyugdijak, 2007-ig ndvekszenek, s onnan az el6rejelzések sze-
rint csokkennek majd (Marcel és Arenas 1992). Ezeket a koltségeket a becs-
lések a brutté hazai termék 1,5 és 5 szazaléka k6zé teszik.

Az 1j, privatizalt rendszer: jarulékok,
jogosultsagi feltételek és juttatiasok

A privatizdlt rendszerben az dj nyugdijalap-kezel6 cégek keretében egyéni
foly6szdamlat hoztak létre a dolgozdk szdmdra. A dolgozdk egy fels6 havi
jovedelemhatdrig havonta jovedelmiik 10 szdzalékdt fizetik be foly6szédmla-
jukra. (A jovedelemhatdr megallapitdsdnak alapja a pénziigyi egység [UF],
amelynek szdmitdsakor a fogyasztéi drindexet is figyelembe veszik. 1996-ban
az UF értéke kb. 31 USA dollarnak felelt meg, és 60 UF volt a jovede-
lemhatdr.) A dolgozé a kotelez6 jarulékon tdl tovabbi befizetést is tehet,
legfeljebb 48 UF értékig. A kotelez6 10 szézalék adémentes, mig a tovabbi
befizetések nem csdkkentik a személyi jovedelemadé alapjat. A rokkantsagi
és ozvegyi elldtdsok fedezésére a dolgozdknak jovedelmiik tovdbbi 3 szdza-
1ékat kell befizetniiik, az egészségbiztositasi jarulék pedig 7 szdzalék.

A dolgozdk az alapkezelSknél kiilon tartalékszdmlat is nyithatnak, de eze-
ket nem tekintik tdrsadalombiztositdsi befizetéseknek, és személyi jovede-
lemadé terheli 8ket. Ezekrdl a szdmldkrdl évi négy alkalommal lehet pénzt
felvenni, s a nyugdijba vonuldskor a rajtuk 1évG 6sszeget hozzdadjdk az egyé-
ni szamldhoz.

Az el6nyugdij bizonyos feltételekkel megengedett, s akik elérik a nyug-
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dijkorhatért és legaldbb hiisz éven it fizettek jarulékot, azok szdmdra az dllam
garantilja a minimélnyugdijat, amely megfelel a minimélbér 85 szdzalékanak.

A nyugdij 6sszegét a biztositott ktelezd és onkéntes befizetéseibdl, illetve
a hozamokb6! szamitjak ki. Nyugdijba vonuldskor a biztositott

— rendszeres kifizetéseket kérhet varhat6 élettartamdnak megfeleléen az
egyéni szamldjarol,

— élethosszig tarté évjdradékra vilthatja jaranddsdgat, vagy

— vdlaszthatja a fentiek kombindcidjat.

A kiilonboz6 kifizetési médok mindegyikének megvannak az elényei €s
a hétrdnyai. A rendszeres kifizetések el6nye, hogy magasabb havi 6sszegeket
jelenthet, mert az évjaradék-szamitaskor konzervativabb megtériilési ratdval
és kedvez6tlenebb haldlozédsi adatokkal szdmolnak, az 6rékosck megkapjik
a t6két, ha a jogosult kordbban hal meg, mig az évjiradék nem 6rokolhetd
stb. Az egyik hdtrinya ennek a kifizetési médnak az, hogy a t6ke még a
biztositott €letében elfogyhat (ebben az esetben a minimdlnyugdijra vonat-
kozd szabdlyok érvényesiilnek). Az évjaradék eldnye, hogy a kamatlibak
garantdltak, és a biztositott élete végéig megkapja. Masfeldl viszont az év-
jaradékot kezelési koltség terheli.

A rokkantsdgi nyugdijat azok kaphatjdk meg, akik nem felelnek meg az
oregségi nyugdij feltételeinek, de munkaképességiik 50 szdzalékkal csokkent,
és a rokkantsdguk el6tti 6t évben legaldbb két évig jarulékot fizettek. A
rokkantsidg oka betegség vagy baleset lehet, de a munkahelyi balesetek al-
dozatait teljesen kiilondllé rendszerben litjdk el. A rokkantsidgot megel6z6
tiz év atlagjovedelmének 50 szazalékat kaphatja rokkantsagi résznyugdijként
az, aki 50-66 szdzalékig, jovedelme 70 szdzalékit pedig az, aki 66-100 sz4-
zalékig veszitette el munkaképességét.

A rokkantasag fokat specidlis orvosi bizottsdgok hdrom évenként dllapit-
jdk meg, de ha a masodik hdroméves szakaszra is azonos dontést hoznak, a
jogosultsag alladéva valik (Callund 1994).

Az 0zvegyi nyugdijat akkor allapitjdk meg, ha a hazastdrs a haldla el&tti
ot évben legalabb két évig fizetett jarulékot. Az 6zvegy ndk vagy a fogya-
tékos ozvegy férfiak (férfiak mas esetben nem jogosultak az 6zvegyi nyug-
dijra) a biztositott nyugdijanak 60 szazalékat kaphatjdk, a 18 év alatti arvak
(tanuldk esetében 25 év alatt, illetve fogyatékosok korhatar nélkiil) 15 sza-
zalékot (teljes drvasdg esetén 30 szdzalékot), az eltartott sziilsk pedig 50
szazalékot. A jaranddésag kifizetésének moddjai ezekben az esetekben is
ugyanazok, mint a nyugdijasokndl (Social Security Administration 1995).

Minimalnyugdijak

Az 1j rendszerben az dllam garantdlja a minimdlnyugdijat azoknak, akik: 1.
legaldbb hiisz €vig fizettek jarulékot, €s a felhalmozott toke nem fedezi a
torvényben rogzitett nyugdijminimumot, és 2. azoknak, akik a rendszeres
kifizetéseket valasztottdk, de kimerftették a szimldjukon levd t&két, mert til-
élték a becsiilt varhat6 élettartamot.

Becslések szerint a dolgozdknak 30-40 szdzaléka vélhat jogosulttd a mi-
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nimalnyugdijra. Ez részben az alacsony jévedelmek kévetkezménye,'részben
pedig annak koszonhetd, hogy az emberek a val6sagosnal alacsonyabb jo-
vedelmeket vallanak be. Az is eléfordulhat, hogy lesznek, akik a kitelezd
hisz éven 4t fizetik a jirulékot, majd nem fizetnek tSbbet, de igy is meg-
szerzik a jogosultsdgot.

A .létx‘ninimumot fedez6 nyugdijat kaphatnak azok, akik nem jogosultak
a mmimalnyugdfjra sem. Az dllam mintegy 300 ezer ilyen nyugdijat biztosit,
s a vdrakozélista meglehet&sen hosszi, a feltételek igen szigoriak (Mesa-
Lago 1994). Mind a minimalnyugdijat, mind a létminimum-nyugdijat az 4l-
Jam fedezi.

Az alapkezel6k

Az alapkezglﬁ olyan magénvillalat, amely egy, a maginszemélyek egyéni
foly6szamldibél 4116 nyugdfjalap kezelésére Jjogosult. A dolgozéknak csak
egy alapkezel6nél lehet szdmldjuk, és egy cég csak egy alapot kezelhet. Az
alapkezelSk gytijtik a jarulékokat, vezetik a foly6szamldkat, az el&irdsok be-
F_artésév.a! befektetik ezeket az Gsszegeket, és adminisztrdljak az Oregségi
Gzvegyi és rokkantsagi nyugdijakat. Szolgiltatdsaikért kezelési koltséget szé—,
mitanak fel. Alapkezel§ céget barmely részvényescsoport 1étrehozhat, a ban-
kokat kivéve. A cég létrehozdsdhoz és miikodtetéséhez eldirt t6keminimum
a tagok szamatdl fiigg.

Megengedett befektetések

Az alapkezelSkre nagyon szigortd befektetési szabélyok vonatkoznak. A rend-
szer b?vezetésekor csak kis kockdzattal jaré hazai eszkdzokbe fektethették
be a pénzeket, mint példaul dllamkotvények, pénziigyi intézmények hatdridés
le’t_etel, dltaluk garantdlt kétvények, mas nyugdijalapok részvényei. A nyug-
dijak hozamai ily médon a chilei gazdasdg helyzetéhez kotsdtek.

]996—b.an Uj szabélyozdst vezettek be, amely lehetévé teszi nemzetkdzi
befektetém alapok és kolcsonds alapok létrehozdsat, s ezek eszkozeik 100
szdzalékat kilfoldon fektethetik be. Az alapkezelSk és mis pénziigyi cso-
portok ezekben részvényeket szerezhetnek, s igy kiilféldre is kiterjeszthetik
portfélidjukat.

Az alapkezel6knek a nyugdfjalap egy szdzalékdnak megfeleld befektetési
t’artiilékot kell képezniiik, s a tartalék befektetésére ugyanazok a szabalyok
ervényesek, mint a pyugdfjalap egészére. A nyugdijalapoknak meghatdrozott
minmum- ¢s maximum-megtérilési mutaték kozott kell mozogniuk, s
amennyiben a szamitott dtlagos megtériilési ratat meghaladé eredményt pro-
dg!(élnak, a tobbletet elkiilonitett jovedelmezségi tartalékban kell elhelyez-
m’uk. }_Ia az eredmény kisebb, mint az 4tlag, a kiilonbdzetet a tartalékbdl kell
Eotolmuk. Ha valamely alap hat hénapon beliil nem tudja ezt megtenni, az
a’llam potolja a hidnyt, majd felszdmolja a céget, és szétosztja a folyész;im-
ldkat a tobbi alapkezels kozétt, s a tagok 1j nyugdijalapot vé4laszthatnak.
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Adminisztracio

A nyugdijalap-kezel6 cégek feletti ellen6rzést a Munkatigyi €s Téarsada-
lombiztositisi Minisztérium mellett miikodé 6nallé dllami szervezet latja el,
amelynek vezet6jét a chilei elndk nevezi ki. A feliigyel8ség tobb mint sziz
f6s appardtusa — jogdszok, konyvvizsgalok stb. — ellendrzi az alapok befek-
tetéseit, jovedelmezdségét, a befektetéseket és a jarandésagokat. Ok engedé-
lyezik 1j alapkezeldk létrehozdsét, kezdeményezhetik engedélyek visszavo-
nését, értelmezik a jogszabalyokat stb. (Callund 1994).

A féfeliigyeld tagja a kockdzatelbirdlé bizottsdgnak is, amelynek a fel-
adata a kiilonbz6 befektetési tipusok kockazatinak felmérése.

A féfeliigyelség irdnyitja még a rokkantsdgi programot is, azaz kidol-
gozza és ellendrzi a rokkantsdg megéllapitdsénak rendszerét, ellendrzi a jo-
gosultsagokat megallapité specidlis orvosi bizottsdgokat (Aguire et al. 1995).

Részvételi aranyok

1994-ben mintegy 5 millié tagja volt az ij rendszernek, beleértve a 190 ezer
nyugdijast (a régi rendszerhez 900 ezer nyugdfjas tartozott). Az nfoglalkoz-
taték részvétele onkéntes, és 10 szazalék koriil marad (ami a teljes munkaerd
27 szdzalékat jelenti).

A rendszer kiilonbséget tesz a tagok kozott: a hozzdjdruldst aktivan nem
fizeték és a rendszeres jarulékfizetsk kozott. A rendszerbe belépettekenek
csak 58 szdzaléka fizet rendszeresen. A t&bbiek vagy csak azért lépnek be
és csak annyit fizetnek, hogy jogosultsigot szerezzenek az dllami minimal-
nyugdijra, vagy azért nem fizetnek, mert munkanélkiiliek vagy csak szezo-
nalis munkajuk van. 1990 és 1994 kézstt évente dtlagosan csak a teljes mun-
kaer6 55 szazaléka fizetett jarulékot az 0j rendszerben, mig a tagok a mun-
kaer6 88 széazalékat tették ki.

Az alapkezelSk kutatdsai szerint 1990-ben a tébb mint egy €vig nem fi-
zeték 26 szazaléka (tobbségiikben ndk) sajat maga 1épett ki a munkabdl, 13
szdzaléka munkanélkiili volt, és 37 szazalékuk volt énfoglalkoztaté (Marcel
és Arenas 1992). A munkaaddk is gyakran lassan vagy egydltaldn nem utal-
jak 4t a jarulékokat az alapkezelSknek. A régi rendszerben csak egy alaphoz
kellett befizetni, mig most t&bbhdz és még a régihez is. A nem fizeté mun-
kéltaték ellen feljelentést lehet tenni a fofeliigyel6ségen: 1996 elején 150
ezer ilyen iigy volt (Economist Intelligence Unit 1996).

A rendszer miikodése

A program elinditds4t6] kezdve az alapok éves netté megtériilési ratdja 1249
szdzalék volt. A nyolcvanas években a megtériilés rendre 10-15 szdzalék
kozott volt, mert kétszamjegyfi kamatot hoz6 indexalt allamkotvényekbe fek-
tettek be, s a tobbi értékpapir hozama is magas volt, és viszonylag kevés
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tézsdei befektetést tettek. Napjainkig a legmagasabb megtériilési ardny 29,7
szazalékos (1991), a legalacsonyabb 2,5 szdzalékos (1995) volt.

1995 végén az alapkezelGk vagyonat 25 millidrd dollarra becsiilték, ez a
brutt6 hazai termék 40 szdzaléka.

Erdemes megemliteni, hogy van olyan alapkezel8, amely latin-amerikai
partnercégében szerzett részesedést: a legnagyobb chilei alap 13 szdzalékos
részvénycsomag tulajdonosa Peruban, 20 szdzalékot szerzett Kolumbidban
és 25 szazalékot Ecuadorban.

Gyakran a privatizlt rendszer elényeként emlitik, hogy 1ényegesen néveli
a megtakaritdsokat az orszdgban. Szdmos szakértd szerint azonban nem bi-
zonyithaté, hogy egyediil az dj nyugdijrendszer bevezetésének eredménye
volna a chilei t6kefelhalmozés jelentSs ndvekedése. A Vilagbank szakért6je
szerint nehéz volna meghatdrozni, milyen kozvetlen hatdssal volt az tj rend-
szer a chilei gazdasdgra dltaldban. Mivel ezzel egy id6ben méds makrogaz-
dasdgi 1épéseket is tettek, bonyolult lenne pontosan félbecsiilni, hogy mek-
kora volt az egyes viltoztatdsok konkrét szerepe a chilei gazdasigban meg-
filgylet gyors novekedésben a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek
elején.

Egy kozelmiltban kézzétett Merril Lynch-jelentés szerint az alapkezelSk
csak 2 szdzalékponttal jarultak hozzd a nyolcvanas évek elejétél megfigyel-
hetd 10 szdzalékos éves felhalmozds-névekedéshez. Az \ij rendszerre vonat-
koz6 elképzelések része volt az alapkezel6k kozotti verseny. A rendszer 1ét-
rehozdsakor 12 alapkezel$ volt, 1994-ben mdr 21, ami 1996-ra 15-re csok-
kent. Az 1982-84-es recesszié idején a négy legnagyobb alapkezeld ténkre-
ment, ezeket az dllam megvdsarolta, majd djra magéncégeknek adta el, koz-
tiik amerikai pénziigyi konzorciumoknak. 1995-ben a rendszer torténetében
el6sz6r minden alapkezeld veszteséges volt, ennek kvetkeztében nyolc cég
olvadt &ssze, egyet pedig felszdmoltak.

A valasztas szabadsaga

A szabélyok szerint a tagok négyhavonta vihetik 4t folyészdmldjukat més
alapkezelohoz. Ezek a viltdsok komoly gondokat okoznak az alapkezelSk-
ne}k, mert jelent8s koltségekkel jarnak. 1994-ben az 5 milli6 tag egystode
véltott alapot. A dontésben szerepet jatszik a vdrhat6 t6zsdei teljesitmény és
a kamatldbak becslése, e téren viszont a legtébb érintettnek nincs meg a
kelld tapasztalata. A munkavallalékat a minimédlnyugdijat leszamitva, semmi
sem védi a rossz dontések kovetkezményeitdl, s a rendszer maga nem ga-
rantdl egy bizonyos hozamszintet. Az alapkezel6k szdmanak novekedésével
a verseny hatdsdra novekedni kezdett az ligynokok szdma is: 1982-ben
Gsszesen 1900 iigynsk dolgozott, mig 1994-ben mar 15 ezer. Altaldban te-
]EV]ZIO](&F, utazdsokat kindlnak, hogy ravegyék az iigyfeleket, csatlakozzanak
valamelyik alaphog. Mindez magas miik6dési koltségeket eredményez: 1995-
ben az egy tagra jut6 dtlagos koltség évi 62 dollar volt, amelynek az egy-
hamada az igynoki koltség. Annak érdekében, hogy csokkenjen a valtasok
gyakorisaga, 1996-ban javasoltik, hogy a tagoknak legaldbb egy évig azonos
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alapndl kelljen maradniuk, majd hdrom év utdn a vérakozdsi id6 csokkenjen
6 hénapra. Alapviltds esetén tovabbi kezelési koltséget kellene fizetni, amely
legfeljebb a tényleges koltség fele lehetne. A szakértk szerint ezek nélkiil
a valtoztatasok nélkiil a valtdsok szdma elérheti a masfél milliot (EI Mercurio
1996, Estrategia 1996).

A jaradékok

Bir az dtlagos kifizetések hivatalosan magasabbak az Wj rendszerben, mint
a régiben, nem biztos, hogy ez az Osszehasonlitds redlis, mert a kiilonbzd
programokban résztvevok korosztélyi és jovedelem szerinti Osszetétele eltérd
lehet. Az tj rendszer rdaddsul még viszonylag kevés kedvezményezettnek
fizet, és a ma ott kifizetett nyugdijak is jérészt a régi rendszerben szerzett
jogosultsdgokon alapulnak. Az j rendszerben senki sem érhette még el a
hiszéves szolgdlati id6t, hiszen maga a rendszer csak 15 éves. Id6vel, ha az
aktiv — tehdt ténylegesen jérulékot fizetd — tagok ardnya az emlitett alacsony
szinten marad, egyre tobben fogjdk az dllami minimalnyugdijat kapni, viszont
nem biztos, hogy ez fedezni tudja majd a minimalis életszinvonal fenntarté-
sat.

Ami az aktiv, jdrulékfizets tagok Osszetételét illeti, megéallapithat6, hogy
az alacsony jovedelmfiek kevésbé vesznek részt a rendszerben, mig a magas
jovedelmiiek nagyobb szdmban 1épnek be: a tagok havi dtlagkeresete 480
dolldr, ami meghaladja a 412 dolldros orszdgos atlagot (Chilei Statisztikai
Intézet 1995). A tagok mintegy 40 szdzaléka nd, akik 4tlagosan kevesebb
nyugdijat kapnak, mint a férfiak, mivel a rendszer nem veszi figyelembe a
gyermekgondozdssal toltstt id6t, és mivel Osszességében is mintegy 25 szé-
zalékkal kevesebb a jovedelmiik. A n6k még akkor is alacsonyabb elldtdst
kapnak, ha azonos kordak és a folyészdmldjukon is a férfiakéval azonos
osszeg szerepel, mert ha az évjdradékot vlasztjdk, annak kiszdmitasat hosszabb
vdrhaté élettartamuk alapjdn végzik (Collins és Lear 1995: 167-181).

A nyugdijjarulék alapjdul szolgdlé bevallott jovedelmek névekedése
1982-90 kozott 20 szazalékkal elmaradt az orszdgos étlagtol. Marcel és Are-
nas szerint ez két okra vezethet$ vissza: az id6sebb dolgozok magasabb bér-
emeléseket kapnak, mint a fiatalok, és az emberek nem valljdk be a teljes
jovedelmiiket a tdrsadalombiztositisnak (Marcel és Arenas 1992). 1990 vé-
gén példdul a befizetések 25 szazalékdnak alapja a minimalbér vagy még
anndl is alacsonyabb &sszeg volt, és a 30-35 év kozotti befizet6k 70 szédza-
lék4nak olyan alacsony dsszeg volt a szdmldjan, hogy a hozamokkal és ka-
matokkal egyiitt is alig egynegyedét fedezné a Iétminimum kétszeresét kitevd
nyugdijnak.

Ahhoz, hogy a nyugdijak az utolsé jovedelem 70 szdzalékdnak megfeleld
dsszeget érjenek el — amint azt a rendszer megalkotéi varjak —, 6 szdzalékos
hozamra van sziikség a teljes idGszakra szdmitva. Bar az elmilt 15 évben a
hozamok magasak voltak, nem biztos, hogy az ardnyokat hosszabb tivon is
fenn lehet tartani. Robert Myers szerint ha az alapok az eszkdzeik kéthar-
madit az alacsony kockdzattal jir6é dllampapirokba vagy az dllam altal té-
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mogatott bankpapirokba fektetik, mint teszik ezt jelenleg, a mostani magas
hozam hosszi tivon nem biztosithat6, azok inkdbb 2-3 szdzalék koriil fognak
alakulni (Myers 1992).

Az allam szerepe

A chilei nyugdijrendszer nem teljesen privatizilt, az dllam jelentSs pénziigyi
¢és adminisztrativ szerepet jitszik benne azzal, hogy finanszirozza az tj rend-
szerben garantdlt minimdlnyugdijakat. A koltségek tovdbb novekedhetnek,
feliilmilva a vdrakozdsokat és a jelenlegi szintet is. Az dllam 4tallasi kolt-
ségei kozé tartozik még a régi rendszerben szerzett jogosultsdgokat jelképezd
kotvények fedezete és a régi rendszerben maradtak nyugdfjainak névekvd
osszege, mivel az oda befizet6k szama egyre csokken, végiil pedig egyaltalin
nem lesznek befizetések.

Mindehhez hozzdjdrul még az is, hogy az dllam a fofeliigyelGségen ke-
resztiil garantélja az alapok fizetGképességét. A rendszer torténete sordn —
kiilonosen az 1982-84 vilsdg idején — tobbszor kellett az dllamnak kozbe-
avatkoznia €s dtvennie a pénziigyi ellendrzést egyes alapok felett.

Mit lehet alkalmazni a chilei tapasztalatokbol?

Bér a chilei rendszer még tjnak szdmit, egy sor latin-amerikai orszdg erre
a mintdra alakitotta 4t sajat nyugdijrendszerét, néhiny orszdgban mér dén-
tottek a reformrél, de még nem miikodik az 1j rendszer, és van, ahol még
folynak a vitdk a bevezetésérfl. Ezekben az orszdgokban mindeniitt hasonld
problémadkkal kiiszkédnek, mint Chilében 1981 elétt. Az Egyesiilt Allamok-
ban is egyre tobben vetik fel a tirsadalombiztositds privatizdldsdnak gondo-
latdt, a médszerek a chilei modell 4tvételét6] a tarsadalombiztositdsi alapok
tozsdei bevezetéséig terjednek. Korai volna még végleges értékelést adni az
tij rendszerr6l, viszont néhany problémat mindenképpen meg kell vizsgélni
a chilei modell dtvétele el&tt: hogyan biztosithaté a megfeleld nyugdij minden
jovedelmi kategdridban, hogyan kezelhetSk a potencidlisan magas 4tdllasi
koltségek, milyen pénziigyi és adminisztrativ feleldsséget villal az dllam.

Forditotta Kiss Rébert
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