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Ki teszi fel djra a 1écet?

— Esettanulmany —

Bevezetés

1993 6ta dolgozom a Terézvérosi Csalddsegitd Szolgdlatban. Az itt végzett
munka sordn arra a felismerésre kellett jutnom, hogy van a szocidlis mun-
kdnak egy olyan szegmense, amelyet nagyon nehéz ,megfogni”, leimi. A
kliensek olyan jovedelemszerzd tevékenységére gondolok, melyek az illeg-
lis, félig legdlis (illetve sokszor a biindzés) szférdjdba tartoznak. Ez az élet-
forma — természetesen — a tarsadalmi 1ét szempontjabdl egy sor dolgot meg-
hatdroz. Meghatdrozza, befolydsolja, alakitja a tdrsas kapcsolati rendszert,!
a kiilénboz6 sziikségletekhez valé hozzdjutds esélyét, valamint a tdrsadalmi
stitust. Ezért kikeriilhetetlen a szocidlis munka végzésekor, nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a beavatkozasi stratégidk kidolgoz4sanal, valamint az eset-
kezelésnél. A mai helyzetben e tétel tobbszérosen feler6sédve érvényes, az
atmenet terheit visel6 és a szocidlis gondoskodas koréhez tartozé iigyfelet
sokkal nagyobb mértékben sijtja. Az egyre nehezedd tarsadalmi koriilmé-
nyek, f6ként a tartés munkanélkiiliség, valamint a tdrsadalmi struktdra ,ket-
tészakaddsa” olyan helyzetet eredményezett, amelyben a ,raszorulék” koré-
ben a ,rossz helyzetek” halmozddésat tapasztalhatjuk.

A tdrsadalmi esélyegyenlStlenségek ilyen fokd halmozddédsa a csalddok
tobbségét olyan ,,abszoliit szint” ald kényszeriti, ahol a 1étbiztonsdghoz sziik-
séges minimdlis alapsziikségleteiket csak tigy tudjdk biztositani, hogy egy-
fel6l nem képesek semmiféle tartalékfelhalmozasra, masfel6l a jov6, a holnap
teljesen kiszamithatatlan és bizonytalan szdmukra.

A tartalékképzés lehetetlensége szinte dlland6 krizist eredményez; elég
csak a téli rezsiszdmldkra vagy a szeptemberi iskolakezdésre gondolni. Ezek
a problémék mind egyfelé taszitjdk a csalddokat, nevezetesen a leszakadék,
a ,kiilleszkeddk” felé.

Visszatérve a szocidlis munkahoz: a szocidlis munkds és az tigyfél kap-
csolatit szdmtalan tényezd befolydsolja, amelynek — elméleti oldalrél — csak
a céljait €s lehet6ségeit lehet behatdrolni, mivel a kapcsolat 1ényegébél fa-
kadd6an személyes és egyedi, interperszondlis kapcsolatok sorozatabél 4ll.

A szocidlis munkds célja az, hogy segitséget nyijtson a hozziforduls
személyeknek a problémdik megolddsdban. Altaldban a végsd, tavlati meg-
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old4s a tarsadalomba valé ,,(vissza)integraltsag” elérése. Természetesen en-
nek a lehetésége az adott problémétdl és az iigyfél tdrsadalmi helyzetétol
fiigg. A szociélis dimenziéban is szdmtalan probléma 1étezik, amely hol szo-
rosan, hol kevésbé szorosan, de mindig Osszefiigg a kliens tarsadalmi integ-
réltsdganak fokdval. A tdrsadalmi integrdltsdg erdsséget, illetve gyengeségét
a ,,(belsd) tarsadalmi milidbe” vald betagozédas, illetve be nem tagozddas,
valamint a munkaer6-piaci pozicién keresztiil lehet lemérni (Castel 1993).
A konkrét célok megfogalmaz4sét és a beavatkozdsi lehetSségek feltérképe-
zését dontéen az hatdrozza meg, hogy az ligyfélnek — a fenti dimenziékban
— milyen er8sségii a tarsadalmi kotSdése.

A kévetkez6kben ismertetett esettanulmany is e gondok jegyében sziile-
tett.

Esettanulmany

Eszter — 22 éves lany — 1994 szeptemberében kereste fel a Terézvarosi Csa-
ladsegité Szolgdlatot. Els6 beszélgetésiink alkalmaval elmondta, hogy van
két testvére, akiket szeretne beiskoldztatni. Ehhez kérte a segitségemet (tan-
konyvek, korrepetalds). Onmagirdl és a kdrnyezetér6l nem sokat arult el,
tovabbi taldlkozésaink sordn sem erSltettem, hogy beszéljen magérdl. Elfo-
gadtam az § probléma-definicigjat.

Ez a stratégia ,,bejott” a kés6bbiek sordn: Eszter a taldlkozdsaink alkal-
maval egyre tobbet drult el magardl és a kornyezetérol. Folyamatosan adagolt
informéaciék alapjdn — mely tobbszori csalddldtogatassal, Eszter komyezeté-
nek megismerésével parosult — a kovetkezd kép alakult ki bennem:

Eszter csaladi rendszere dtmeneti jelleget 6ltott. Ebben a csalddban a régi,
a roma csalddokra jellemz&, vérségi alapon szervez&dd csalddi struktirdk
mir felbomlottak, mig Wj, valamilyen mds elven szervez6dS csalddstruktirak
még nem alakultak ki. A tradiciondlis, vdrosi szegénycsaldd-modellekre jel-
lemzd struktira mar csak toredékes formaban funkciondl. Ezen miikodd, tra-
dicionalisnak mondhaté ,toredékek” a kivetkezok:

— a csaladi életforma legmeghatirozébb eleme mindig a stabilitds hidnya,
a jelenre orientéltsag;

— rendszertelen, szezondlis munkavégzés;

— ennek ellenére olyan életforma kialakitdsa a cél, ahol valamilyen sta-
bilizdcié teremt6dik. Ez a helyzetvaltoztatds keretei kozott csak a csaladi,
illetve rokoni kapcsolatok megdrzésével lehetséges;

— a n6k csalddosszetarté szerepe az egyik legalapvetSbb szerep.

Kisldnyéval (Dzseniferrel), valamint 6t testvére koziil két higdval — Ma-
riaval és Krisztindval — €l egyiitt.

A miasik ldnya — Alexandra — sziiletése Ota dllami gondozdsban él. A
t5bbi testvére koziil bétyja jelenleg biintetését tolti csoportosan elkovetett
rablés biintette miatt, amelyben édesanyjdval és Eszterrel egyiitt vett részt,
valamint életveszélyt okoz6 testi sértés biintette miatt. (Az ftélet: hét év fegy-
haz.)

A misik két testvére koziil Eszter csak az egyik nGvérével tart fenn kap-
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csolatot. Ez a kapcsolat is rendszertelen és felszines. A mésik n&vérét soha
nem ldtta, mivel sziiletése 6ta dllami gondozasban volt, majd nevelsziilsk
fogadtdk orokbe.

Eszter édesapja rendszeresen Osszetitkozésbe kertil a torvénnyel. Edesany-
ja 6t évet kapott a mér emlitett, csoportosan elkdvetett rablds biintette miatt.
Jelenleg — imméron két-két és fél éve — elbzetes letartéztatdsban van.

Ebben a csalddi véllalkozdsban valé részvételéért Eszter két évet kapott.
A két év szabadsdgvesztésbSl mér letoltott négy hénapot, elbzetes letart6z-
tatdsban volt.

Eszter baritja is bortonben van koriilbeliil két éve.

Abba a lakdsba, ahol most laknak, mintegy két éve koltoztek be Angyal-
foldrél.

Az ilyen jellegfi mobilitds az ut6bbi hdrom-négy évben gyakori: Angyal-
fold ,,dzsumbujabdl” (példdul Bulcsi utca, Csata utca, Ambrus utca) Teréz-
varos slumosodé dvezeteibe (példaul Podmaniczky utca, Szondi utca, Mun-
kécsy utca).

A gazdasigi és technikai fejl6dés gyorsuldsdval, a munkamegosztas fejlédé-
sével egyre tobb lehetSsége nyilt az egyénnek arra, hogy elhagyja azt a tdr-
sadalmi réteget, amelybe sziiletett, s6t néha gazdasdgi, maskor politikai esz-
kozok kényszeritették erre (Kemény 1992: 61).

Makroszinten a masodik vildghdbord utdn Magyarorszdgon is hasonl6 tar-
sadalmi folyamatok jatszédtak le. Az intenziv iparositds kovetkeztében a me-
z6gazdasagi foglalkozastak nagy része vérosi munkdssd valt.2

Természetesen a foglalkozdsi struktirdban bekovetkezett valtozast az ese-
tek tobbségében lakossagi ,,népvéandorlds” kisérte, mely a falvakbdl az ipari
varosok felé iranyult.

Eszterék esetében is ez tortént, hiszen 6k még a Nyirségben sziilettek, és
a sziileikkel keriiltek fel Budapestre. A sziil6k — a gyerekek nélkiil — egy
csepeli munkdsszédlléra koltoztek, majd amikor munkahelyiik megsziint, a
XIII. keriiletbe keriiltek. Angyalféldon, immar a gyerekekkel egyiitt egy szo-
ba-konyhds lakdsban laktak egy mésik csaldddal egyiitt, mignem a csaldd
két feln6tt férfi tagjat a rendrség le nem tartdztatta.

A letartdztatds utdn Eszteréknek ebbdl a lakdsbol menniiik kellett. Ekkor
mdr egy testvérilk a VL Keriiletben lakott. O javasolt egy lakdst, amelyet
aztin Eszter az édesanyjival kozosen tort fel.

Ebben a lakdsban egy-két hénapot toltottek, mert Eszter édesanyjat is
letartoztattik. Kozben hiiga, Krisztina megismerkedett egy férfival (Zoltén,
40 éves), akihez elészér 6, majd a csaldd szabadldbon 1€v6 tagjai — Eszter,
Miria, Dzsennifer — koltoztek be.

A lakés szoba-konyhds, 6tven négyzetméteres, komfortos 6nkorményzati
lakds, amely kordbbi llapotdhoz képest erSsen leromlott.

A lakés bérlgje, Zoltdn gyakran nem tartézkodik otthon; néha tSbb hétre,
hénapra eltiinik. Lényeges esemény, hogy odakéltozésiik eltt nem sokkal
hagyta el Zoltant a felesége, kisldnyukkal egyiitt. A kisldny annyi idSs volt,
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mint Eszter kislinya. Ez a kor és nem szerinti egybeesés lényegesen meg-
konnyitette Eszterék bekoltozését.

Mivel Eszter vérségi, rokoni alapon szervezdd csalddja részben felbom-
lott,3 ezért a tovdbbiakban az egy lakdsban élGket tekintettem csalddnak, hi-
szen ez a rendszer és ennek a rendszernek a hatdrai, valamint a benne mi-
kodd részstruktirdk olyan kozeget jelentenek hdseinknek, amely meghati-
rozza viselkedésstratégidjukat, életmédjukat.

A csalddi struktira felbomldsa szerepvaltdst eredményezett Eszternél. Az
1ij szerepdefinicié szerint Eszter lett a csalddfenntartd, & lett a csaldd motorja.
Ennek értelmében & jeldli ki a csalddi munkamegosztist, szervezi a munkat,
ellitja gyerekét és két higdt. A csaladi rendszerben az anya szerepét testesiti
meg. Velem is & tartja a kapcsolatot, a csalddot dltaldban & szokta képviselni
az intézmények — rendGrség, gydmiigy, koziizemi miivek, iskola stb. felé.
Eszter szerepét a csaldd tobbi tagja elfogadja, de konszolidécids torekvése-
iben nem partnerek, azt passzivan szemlélik. Pedig ez a torekvés a csalddot
a legalitas felé mozditand el. Eszter dllandésdgra és — a mindennapi tevé-
kenység szintjén — rendszerezettségre torekszik.

A két hiig — Madria (15 éves), Krisztina (18 éves) — nagyon er6sen kotédik
Eszter kisldnydhoz, Dzsenniferhez (5 éves). Eszter és testvérei a rendszeren
beliil er8s koalici6t* alkotnak Zoltinnal szemben.

Eszter és Krisztina — szintén érzelmi alapon — erds diddot’ alkotnak, mely
azzal (is) magyardzhat6, hogy négy éven keresztiil egy helyen voltak allami
gondozdsban.

Zoltin szerepe ambivalens, mégis stabil a csalddi rendszerben. Ez a pa-
radoxon a kovetkez6képpen magyardzhatd: Zoltdn sfirin kilép a csaladbél,
el-eltlinik hetekre, hénapokra. Tavolléte azzal parosul, hogy tartésan nem
villal semmiféle funkciét, szerepet a csalddban, még a legalapvetdbbet (nemi
szerepet) sem.

Az egyik stabilizdciét er8sité oldal az, hogy 6vé a lakds. A mdsik stabi-
lizdcids ,.érv” gazdasigi természetli: egy ideig csak Zoltdnnak volt fix, rend-
szeres jovedelme (el6szor munkabér, majd munkanélkiili jairadék/segély). Ez-
dltal a csalddban elfoglalt pozicidja sokkal biztosabb, mint ahogy a hétkdz-
napi kommunikdciéban ez megnyilvinul. Ez két olyan kemény érv, amely
— a stabilizdci6n til — bizonyos elGjogokat ad szamadra a csalddon beliil. Az
egyik el6jog a semmittevés, a masik pedig az, hogy 6vé Eszter id6sebb hu-
ginak ,,szerelme”.

A fentiekben ismertetett csalddi homeosztdzis ismeretségiink negyedik hé-
napjaban instabilld vélt. Ez a folyamat tSbb sikon jitszddott.

Az egyik az volt, hogy Eszter az 6nkormanyzattél rendszeres nevelési
segélyt igényelt, és a rezsihdtralék mintegy 30 szdzalékat sikeriilt felszdmol-
ni. Igy Eszter csalddi poziciéja er6sodott, hiszen rendszeres jovedelme lett
(csaladi pétlék, rns), valamint egy kiilsd erdforrasra, a Csaladsegitd Szolga-
latra is tdmaszkodhatott. Példdul kolcsont kért a Csalddsegitd Szolgélattdl,
hogy vehessen virdgot, amit higaval a budapesti aluljirékban 4rusitanak. Ez
a vdllalkozds Eszter csalddjaban ,,profilvaltasként” értékelhetd, hiszen a csa-
14d régebbi jovedelemteremtd foglalatossdgait (sorozatos gépkocsifeltorések,
betdrések) a BTK biincselekményként mindsiti.
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A mdsik sik: Mdria és Krisztina bardti kérének latogatésai ,,sfirtisodtek”.
A két lany barati kore tobbnyire olyan 16-25 éves fiikbél 4ll, akik esténként
felkeresik a ldnyokat. A lakdsban tobbnyire szipuznak, verekednek.6

Ennek koévetkezményeként Zoltin poziciéja gyengiilt, aminek legfonto-
sabb kdvetkezménye az lett, hogy a régi csalddi egyensiily megbomlott. E
csaladi ,,borulds” kovetkeztében kiilon-kiilon felkeresett mindkét fél (Eszter
is, Zoltan is).

El6szor Eszter keresett meg egy tigyeleti napomon. Nagyon elkeseredett-
nek tiint. Panaszkodott a két hiigara, valamint Zoltanra. Zolt4n ellen a legfébb
kifogédsa az volt, hogy ,,nem intézkedik, csak a hiiga érdekli”. Ekkor mesélte
el, hogy van neki még egy iigye a renddrségen (életveszélyt okozd testi
sértés). Ismételten felajénlottam a segitségemet. K6zdsen megbeszéltiik, hogy
mi az, amiben konkrétan tudok segiteni. Ezutdn az aldbbiakban allapodtunk
meg: '

— adok pénzt a konvektor megjavitdsira, ha elkezdi fizetni a lakbért és a
gazszamlit (Gsszesen ez havonta koriilbeliil ezer—ezerdtszaz forint);

— a kisldnydt befratja 6vodiba;

— mivel higai kozben abbahagytik az iskolat, megbeszéltiik, hogy elme-
gyek a két higgal az iskoldba tijbél beiratkozni;

— a kovetkez6 hétre az tigyeleti id6m végére beszéltiik meg a legkozelebbi
taldlkoz4st.

Zoltén ugyanazon a napon este j6tt el hozzdm. Elmondta, hogy elkoltszik
otthonrdl, mivel egyrészt mar nem tudja elviselni az otthoni fesziiltséget (ti.:
a fidk allandéan odajdrnak), mdsrészt szakitott Krisztindval.

Bérel(?) egy lakdst, és ahol eddig lakott, azt el akarja cserélni. Arra a
kérdésemre, hogy mi lesz a haziakkal, azt vélaszolta, hogy ,.elegem van be-
I6liik, eddig én tartottam el Sket”.

Ezzel az clkeseredett 1épéssel nem tudtam egyetérteni. A kovetkezdket
mondtam Zoltannak:

— a lakdst nem tudja eladni/elcserélni, mivel:

— a rezsihatralék a mér emlitett 30 szdzalékos csokkentéssel egyiitt is
Otvenezer forint;

— a lakds nagyon rossz dllapotban van; régen volt festés és mézol4s, rossz
a bejdrati ajt6, nem miikddik a konvektor...

Mivel volt hol laknia, arra kértem, hogy gondolja at még egyszer a hely-
zetét, és a jovO héten j6jjon vissza az tigyeleti iddmben.

Sem Eszter, sem Zoltdn nem jott vissza a megbeszélt idSpontban.

Arra gondoltam, megvirom, mig tjra jelentkeznek.

Eltelt 3 hénap, de nem jelentkeztek. Kordbbi dontésemet feliilvizsgilva
kimentem Eszterékhez. Azért valtam mégis kezdeményez6vé, mert arra gon-
doltam, Eszter életvildgdbdl — a Csalddsegit6 Szolgdlatot leszdmitva — hi-
dnyzik az a szocidlis kozeg, amelynek a segitségével a csaladjit (szociold-
giai és Iélektani értelemben) fenntarthatja.

3 hénap alatt a Zoltidn és Eszter kozotti konfliktus oly médon , rendezd-
dott”, hogy azéta Zoltdn ndluk sem jelentkezett.

A csaldd helyzete stabilizdlédott. A destabilizdcids tényez a csaladi rend-
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szert kiviilr8l érte. A két hiig baréti korének a ldtogatdsait a haz lak6i meg-
untédk. Megfenyegették Eszteréket, hogy feljelentik Gket. A hdz lakéi mar
tobbszor feljelentették a csalddot. A renddrséggel és a gydmhatésiggal al-
land6 kapcsolatban alltak. Sajnos, ezek a kapcsol6dasi pontok Eszter csaldd-
janak konszoliddléddsat nem segitik eld.

Krisztinat egy régi ligyébdl kifolyélag (betoréses lopds) a birésdg probara
bocsatotta, és (mivel fiatalkord) partfogé feliigyeletet rendelt ki.

Megbeszéltiik, hogy bejonnek hozzdm a Csalddsegité Szolgélatba.

A megbesz€lt idSpontban, pontosan jelentek meg. Eszterrel és Dzsenni-
ferrel egyiitt Krisztina is eljott. Ujra megkértek, segitsek elintézni az iskolat.
Az iskoldba ismét probléma nélkiil visszavették Sket: Krisztindt 8. osztdlyba,
Mariit 4. osztalyba. Azonban hidba, mert az 6rdkra nem mentek el.

Dzsennifert — megbeszélésiinknek megfeleléen — Eszter befratta egy ke-
riilleti 6vodaba. Igy az 6téves kisldny szeptembertSl 6vodds lett.

Zoltanré] annyit lehetett megtudni, hogy csak alkalmanként jar Eszterék-
hez (amikor Krisztina és Maria barati kére nincs ott). Jelenleg munkanélkiili
jaradékon van, és jovedelmét fekete munkéval egésziti ki (napi 100 Ft, plusz
cigi, reggeli, ital). :

A nyér végének kozeledtével az események felgyorsultak. Dzsennifer el-
kezdett 6voddba jdrni, ahova minden nagyobb gond nélkiil beilleszkedett.

Szeptember végén a gydmhat6sdg minden elGzetes megbeszélés nélkiil
ideiglenesen beutalta Dzsennifert a Fovarosi GYIVI-be (ezt a hatarozatot
végiil novemberben véglegesitette a gydmhatésdg). A beutalds indoka, hogy
az a kornyezet, ahol a kislany él, nem megfelel6. Nem tudom, hogy a gyam-
hatésdg hogyan gy6zddott meg errSl, hiszen a dontés el6tt semmilyen intéz-
ménnyel (6voda, csalddsegitd szolgdlat) nem konzultdlt. Az ilyen jellegii be-
avatkozas egyfeldl a kliens szdmdra hiteltelenné teszi a szocialis int€ézmények
segité motivaciéjdt, médsfelsl nagyon megneheziti a kliens—szocidlis munkds
koz6s munkdjat.

Eszter itélete jogerSre emelkedett, november 23-dn — tehdt nem egészen
két hénapra gyereke dllami gondozdsba vétele utdn — 6nként bevonult a bor-
tonbe. Jelenleg Kalocsan tolti szabadsdgvesztését.

Krisztina ismét elkezdett iskoldba jarni, amit sikeresen befejezett. Maria
viszont nem kezdte el az iskoldt, otthon van, és ,,nem csindl semmit”. Zoltdn
pedig hazakoltozott.

A kor bezarult! Eszterrel és testvéreivel a kapcsolatom jelenleg itt tart.

Hogy miért gondolom, hogy a kor bezérult? Eszter a csaladjaval olyan
integraciés torekvést igyekezett megvaldsitani, mely gyokeresen probalt sza-
kitani a csalddi milttal, a bfinozéssel. Elfogadta, térekedett elfogadni a tobb-
ségi tarsadalom 4ltal képviselt, , kulturdlisan meghatdrozott értékeket”. Ezen
értékek megvalésitasahoz legalis (1), illetve féllegalis tarsadalmi eszkdzoket,
intézményi normékat valasztott. Ilyen legdlis tdrsadalmi eszkdzok — 6voda,
piaci viselkedés a jovedelemszerzésnél, Csalddsegité Szolgdlat — hasznélata
Eszter miiltjdban nem érhetSk tetten. Ezeket a készségeket, az ehhez kap-
csolédé tudést Eszter megtanulta. Olyan készségekre és tuddsra gondolok itt,
mint:
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— kapcsolatok kialakitdsa, hiszen példaul a virdgaruldshoz kapcsolati rend-
szer kell,

— a tobbiek rdbeszélése az otthoni és a jovedelemszerzé munkavégzésre,

— a munka koordindldsa és szervezése, hdztartds vezetése,

— a pénz beosztisa,

— jovore orientaltsag, erre példa Dzsennifer 6vodéba fratésa, illetve a Csa-
ladsegitd Szolgilattal valé kapcsolattartas.

Természetesen ezek a folyamatok nem egyszerre torténtek. Nagy varga-
betiiket irtunk le a csaldddal, de az id6 el6rehaladtdval egyre jobban elsajé-
titottdk az dj életformat és ennek érték-, norma- és szabdlyrendszerét. Egy-
részt a miltbeli életméd kovetkezményei, masrészt az igazsdgszolgéltatds
mechanizmusdnak lassiisdga, illetve a gyamhatésdg diszfunkcionalitdsa miatt
ezek a torekvések megszakadtak.

Mint mér irtam, a csalddban Eszter volt a motor, és mivel ez a szerep
megsziint, maga a csaladi rendszer is megviltozott. E viltozds kedvez&tleniil
befolydsolta az integricids irdnyii torekvéseket.

Tehat a kor bezarult!?

Lehetdségek, célok

A szocidlpolitika szdmtalan definicidja kéziil a hozzdm legkézelebb 4ll6t,
Ferge Zsuzsa meghatdrozdsat idézem:

»A szocidlpolitika:

— torténelmileg kialakult intézményrendszer, amely

— kielégit bizonyos, a piaci (vagy piaci jellegii) kapcsolatok révén nem
megfelelSen kielégithetd sziikségleteket;

— tiilnyomdérészt az dllami elosztds, illetve tjraelosztds eszkdzeivel mii-
kodik, relative 6ndll6, elkiiloniilt rendszerként, illetve intézményrendszerek
egyiitteseként;

— azon sziikségletek esetén villalja a kozos (dllami) felelsséget, amelyek
a hatalom politikai-ideol6giai elkotelezettségeibél kvetkeznek: vagy/és me-
lyeket tdrsadalmi konfliktusok a hatalomra rdkényszeritettek; vagy/és ame-
lyek kielégitése a fenndllé helyzet meger8sitése szempontjdbél a hatalom
érdekének tiinik;

— lehet8ség szerint igyekszik a koveteléseket a fogyasztds, illetve az el-
osztas teriiletére korldtozni; (...)

— végeredményben tehét a szocidlpolitika az dllam és az dllampolgar ko-
zOtti viszony egyik intézményesiilése (Ferge 1987: 24).

Ennek az intézményesiilt kapcsolatnak egyik megvaldsuldsi forméja a szo-
cidlis munka. A szocidlis munka célja az, hogy a kliensnek segitséget nyiijt-
son abban, hogy vissza tudjon kapaszkodni a tarsadalomba. A konkrét célok
megfogalmazdsit és a beavatkozdsi lehetSségek feltérképezését déntéen az
hatdrozza meg, hogy az tigyfélnek milyen erGsségii a tirsadalmi kotSdése.
Ez a tarsadalmi kot6dés — mint mar frtam — kétféle lehet, egyfell a mun-
kavégzés révén, masfeldl a kiilonboz6 tirsas kapcsolati rendszerek révén.
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A magyarorszagi szocidlpolitika fokozatosan dgazati politikdvé formalé-
dik, azaz az intézmények vertikdlisan elkiildniilnek, és parhuzamos elldté
rendszerekké formalédnak. Mindegyikiik el6re meghatdrozza a célcsoporto-
kat (id&sek, betegek, fogyatékosok, veszélyeztetett gyerekek stb.) €s a jutta-
tandé szolgaltatdsokat, segélyeket. Ezaltal kiilonallé adminisztrativ egysége-
ket hoz létre, amelyek csak egy-egy meghatdrozott ,,szocidlis probléma”, élet-
helyzet kezelésével foglalkoznak.

Az ilyen jellegii szocidlis rendszeren beliili fragmentdlodds nem kedvez
a komplex, csalddi megkézelitésti, a csalddsegitd szolgalatokban végzett szo-
cidlis munkénak. Ez esetiinkben is gy tortént, mivel a csalad a szocidlis
helyzete alapjén a szocidlpolitikai rendszer altal létrehozott egyetlen dimen-
ziéba _fért bele”, nevezetesen a gyerekes ellatdsok rendszerébe. Es mint tud-
hatd, ennek havi dsszege igen csekély.

A kovetkezokben konkrétan, az esetre vonatkoztatva néhdny éltalanos cél-
meghatdrozést és beavatkozdsi lehetSséget mutatok be.

Szocioldgiai nézépontbdl elemezve ennek az esetnek a kifutdsa rossz
. prognézisinak mondhatd, hiszen az ilyen margindlis helyzetbdl indul6 csa-

_ ladoknak a tarsadalmi rendszer nem kindl fel semmilyen legélis életstratégiét.

Eszter sziilei dolgozni jéttek fel Budapestre. Amikor munkahelyiik meg-
sziint, a sziil6k nem a visszautat vilasztottik, hanem azt, hogy Budapesten
maradnak. Vilasztottik ezt annak ellenére, hogy legdlis, dllandé jovede-
lemszerzd tevékenységeik megsziintek, és igy az illegélis szféra, azon beliil
tobbnyire a biindzés maradt és/vagy a bizonytalan és rendszertelen jovede-
lemszerzés, a fekete munka.

A Pesten maraddst a sziil6k valésziniileg azért valasztottak, mert:

— a régi, csaladi kotelékek fellazultak, megsziintek,

~ az 4j lakékdrnyezetben tj kapcsolatok alakultak ki,

— a nagyvérosi életméd tobb szempontbdl vonzébb (példdul: kénnyebb
megélhetés, tobb munkaalkalom). :

A csaldd — miutdn az esettanulmanyban leirt mobilitdsi utat ,bejdrta” —
" megsziint egységes, szociolégiai értelemben vett csalddként funkciondlni,
tagjai mas és mds utat ,,vélasztottak”. '

Az urbanizaléd4s gy rombolta le az eddigi, hagyomdnyos csaladi kere-
teket, hogy lesziikitette a lehetséges életstratégiai vélasztasokat.

Az egyik lehetséges életpélydt Eszter és hiigai vilasztottdk: kiléptek a
meglévi életkeretiikbdl.

A masik lehetséges életpalyat a sziilsk képviselik: a blindzést. A

Ez a csalddi struktira véltozdsdval jart. A tradiciondlis csaladi forméci6-
b6l kivalt harom lednytestvér mobilitasi esélyei néttek, hiszen a felbomlott,
képlékennyé valt csalddi, kulturalis értékek helyébe mds, dj ért€kek befoga-
dasara valt alkalmassd az j szerkezetii csaldd. (Ldsd err6l Ambrus 1994.)
Ezt a feltételezést latszik igazolni a mobilitdsi utak megviélasztésa.

A sziilsk bortonbe keriilése utan Eszterék mobilitdsi csatorndi az aldbbiak:

Az egyik csatorna a foldrajzi mobilitds. A lakhelyvaltoztatdssal nem csak
lakdst valtottak. Egy zart szubkultirabdl egy nyitottabb, heterogén lakossagi
osszetételii, jobb élethelyzetet biztosit kornyékre kdltdztek.

A masik mobilitdsi csatorna a foglalkozds és jovedelem struktiraviltisa.

ja
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A megélhetést biztositd, hagyomanyosan sziikségletkielégitd blindzés, a
vagyon elleni biincselekmény-sorozat helyett a (féllegilis) kereskedelmet (vi-
rdg-, dzsudzsu-, zoknidrulds) vélasztottik megélhetési forrdsnak, valamint
megprébéltak legdlis jovedelemre is szert tenni. A legilis jovedelemteremtd
stratégidkat félsiker korondzta, hiszen a legélis munkaerSpiacon Eszter nem
tudott elhelyezkedni, viszont a szocidlpolitikai ellatérendszerbe sikeriilt be-
lépniiik (RNS, csalddi pé6tlék).

A szocidlis munka oldaldrdl ez az eset kijelol néhdny dltaldnos feladatot.

1. Az egyik legfontosabb feladat az, hogy az Eszter nélkiili csaldddal a
kialakult és bizalommal teli kapcsolat fennmaradjon, tehat az elsddleges cél
a bizalom fenntartdsa.

2. Olyan kitorési pontokat keresiink az tigyféllel kézdsen, amely segiti a
Fé,r,sadalmi adapticiét. A lehetGségeket Eszter bortonbiintetése ,,rovidre zar-
A miiltjuk lezdrdsa mellett a leglényegesebb feladat a két hig beiskola-
zdsa, esetlegesen 1uj kornyezetbe valé helyezése, Dzsennifer helyzetének
megolddsa lenne. A kisldny van a legkiszolgéltatottabb helyzetben, ezért arra
az id6re, amig édesanyja tdvol van, vagy nevel8sziilékhoz, vagy neveldinté-
zetben kell elhelyezni. (Ez szeptemberben megtortént, de az intézkedés szép-
séghibdja az volt, hogy a Gydmhatésdg nem tudott arrél, hogy Esztert bor-
tonbiintetés vdrja.)

3. A miultjuk lezardsdban vald segitségnyiijtas és a beiskoldzdsban valo
aktiv részvétel mellett a harmadik konkrét cél az, hogy legalis/féllegalis jo-
vedelemhez segitsiik Sket. Az ilyen jellegli munkavégzés a tarsadalmi rein-
tegriciét elGsegitd eszkoz, amely megakadilyozza Sket abban, hogy dujra
visszatérjenek a sorozatos biincselekmények elkdvetéséhez.

A tdrsadalmi beilleszkedéssel parhuzamosan tdvlati célként lehet megfo-
galmazni azt, hogy kapcsolatot tartsak egyfelSl Eszterrel, mésfel6] Dzsenni-
ferrel. Igy — talan — elkeriilhetd a csalad teljes szétesése, ami — a pszichés
nyereségen til — nagyobb védettséget biztosit a nehezedd tirsadalmi koriil-
mények kozott, mind a csaldd kintlév6, mind a csalad bentlévé tagjai szd-
mara.

4. A biintetSeljards lassisdga, nehézkes ligymenete gitolja, megneheziti
az integracids esélyeket, valamint elGsegiti, konzervdlja a szegénybiinozés
fennmaraddsat.

A birésédgi szankcidkat be kellene épiteni egy gondozasi folyamatba, s az
lenne az idedlis és hatékonysdgot elGsegitd helyzet, ha az ,,egymasra figye-
1és” kolcsondssé vilna a két teriilet kozott.

Véleményem szerint mindkét tdrsadalmi alrendszernek — és a tdrsadalom
tagjainak is — az lenne megfeleld, ha a blintetdeljards szakaszai minél révi-
debb ideig tartananak, s a kiilonb6z6 szakaszok kozott nem telnének el akér
évek is. Ez az eset is igazolja, hogy egy elhtizddé igazsdgszolgaltatisi aktus
milyen negativan befolydsol egy felfelé elmozdulé mobilitdsi folyamatot.

Eszter csak 1995-ben kezdi meg szabadsagvesztését olyan biincselekmé-
nyért, amit 1992-ben kovetett el. Idedlis koriilmények kozott majd csak egy
év miilva (1996 vége) szabadul. Ez végiil is nem kettd, hanem négy év
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,parkolést” jelent. Konnyfi belétni, hogy ez a jelenség nagyban csokkenti az
integracids esélyeket.

Térsadalmi oldalrél vizsgdlva megallapithaté, hogy az ilyen elhizddo
igazsdgszolgaltatds nem teljesiti a BTK-ban megfogalmazott biintetési célt
sem, hiszen se a ,specidlis”, se a »generalis” prevencié nem érvényesiil. A
biincselekmény elkovetése utdn az elkovetd hosszd ideig elkeriili a szankci-
ondlast, virja az itéletet. _

A misik hatésdgi funkciét betdltd intézet a gydmhatosag. A hatésdg
Dzsennifert 1995 szeptemberében ideiglenes hatéllyal allami gondozdsba vet-
te. Erthetetlen szdmomra, hogy egy ilyen siilyd dontés eldtt a hat6sdg sem-
miféle el6zetes informéaciGt nem kér a keriilet oktatdsi (6voda), szocidlpoli-
tikai intézeteit6l (nevelési tandcsadd, csaladsegito).

Esetiinkben a helyzet annyiban még tragikusabb, hogy a hatésdg semmi-
féle egyiittmiikodésre nem volt hajlandé, 1épéseirdl még utblag sem tdjékoz-
tatott.

5. A szocidlis munkésnak a beavatkozaskor elsédlegesen azt kell megha-
taroznia, miben tud segiteni. A cél meghatdrozdsa az egész gondozisi folya-
matot megszabja. Elképzelhet6, hogy csak sziiken, problémdra orientaltan
vagy ellenkezleg, hosszi tivra, a csaldd helyzetét komplexen megkozelitve
kell a célt meghatdrozni a klienssel kézdsen.

Természetesen ez a célmeghatérozas fiigg a problémitél, illetve annak
véllalhatésagatol, attél, hogy tudunk-e segiteni az adott probléméan? Olyan
helyzetben, amikor a szocidlis intézmény munkatdrsa a tobbi tarsadalmi in-
tézménnyel valé tartalmi egyiittmiikodés helyett légiires térbe kertil, amikor
a térsadalmi 1étfeltételek mar-mar elviselhetetlenek, az integricids lehetBsé-
gek bezdrédnak, akkor a marginalizdlodott csalddokkal a hosszd tavi cél-
meghatdrozas illuzérikussa vélhat/vélik.

6. Az eset irasakor bennem sok kérdés meriilt fel.

Mennyire lehet kiviilr8] tdimogatni egy csalddot? Hol van a szocidlis mun-
kéban az a pont, ahol érdemes beavatkozni?

El lehet-e fogadni azt az 4llapotot, hogy csak szocidlis ellatdsbdl/segélybdl
éljen egy csalad? Ha igen, akkor meddig? Milyen mds alternativa létezik?

A valésdg figyelembevételével milyen célokat lehet/érdemes a csaladdal
egyiitt megfogalmazni? Milyen elméleti és pragmatikus tudds sziikséges a
csalddokkal foglalkozé szocidlis munkdsnak? E kérdésekre még mindig nem
tudom a véalaszt.

Jegyzetek

1 Durkheim ,tArsadalmi miliSnek” nevezi (idézi: Hradil 1995). Egy mésjellegii (mentalhi-
giénés) megkozelités jegyében Caplan ezt a kapcsolati hdlét ,,support system network”-nek
hivja (Caplan 1991).

2 Kemény Istvdn empirikus adatai (Kemény 1992) is ezt a jelenséget igazoljik. 1930 és
1960 kozott a paraszti foglalkozdsiiak létszdma 10%-kal csokkent, mig a munkdssdg létszdma
46%-kal emelkedett. Hasonl6 kovetkeztetésre jut Andorka Rudolf is (Andorka 1982).

3. A hagyominyos csalddi rendszer szétesése elkeriilhetetlen folyamata a vérosiasoddsnak,
hiszen egy nagyvérosban a csaldd szerepe mddosul. Ezt a felboml4si folyamatot azonban
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nagyban elsegitette és felgyorsitotta az igazsdgszolgaltata isa is, i
térza(iilmi Rh e aglﬁssﬁ ugymem‘%& gszolgdltatds beavatkozésa is, illetve ennek a
. A koalicié definicija a kbvetkez®: ,,(...), amikor a két szemé i 1

kritikdjuk koti 6ssze” (B{’ré—Komlési 198(9: )16). e
) 5. A didd a csalddban elforduld interaktiv viszonyok alapkonstrukcidja, amely két személ
interperszondlis tranzakcidjédt elemzi (Bateson nyomdn, Bir6-Komldsi 1989: 11.) :

6. A fitik tobbsége 4llami gondozott volt, illetve most is az. Altaldban kisebb iopésokbo‘l
bet(’jrfésekbt‘il tartjak el magukat, a tdrsadalom periféridjan sodrédnak. A legdlis munkaerd i:
acra iskolai végzettségiik és kulturdlis mdssdguk miatt képtelenek belépni. Igy marad a mgr-
ginalizdl6dds és a jovitlenség.

Cohen az ilyen jellegii életmdédot ,,street corner society”-nek nevezte el. Erre az ,utcasarki
tdrsadalomra” az aldbbi vondsok a legjellemz&bbek: )

— strukturdlatlan kézosség,

— a csoportkohézidt a mdssdg definidldsa adja meg,

— a domindns kultdratdl eltérd érték- és normarendszere,

— tervezetlen” életstratégiik és

— a ,gang” statusteremtd forris.
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