Szilvasi Léna

Az oOrokbefogadasrol, masképpen

Reflexidk az orokbefogaddsrdl szold sajtdvita kapesén

,,Az orokbefogadds a csalddi élet természetes formdja” — olvashaté a Mé-
zeskosar Ordkbe fogadé Csalddokért Egyesiilet! szér6lapjan. A kézvélemény
azonban nagyon keveset tud az érokbefogadasrél annak ellenére, hogy min-
denki ismer sziikebb vagy tdgabb koérnyezetében orokbe fogadd sziilSket,
orokbe fogadott gyermekeket vagy felndtteket. Az Grokbefogadds kérdését a
kozvélemény maganiigyként kezeli, és gyakran a szakemberek is igy gon-
dolkodnak. Az 1996 nyardn kipattant drékbefogaddsi vita azonban azt bizo-
nyitja, hogy ennek komoly veszélyei is vannak. Annak, hogy az 6rékbefo-
gaddsrél eddig keveset beszéltiink, csak részben volt az az oka, hogy vi-
szonylag kevés embert érinté kérdésr6l van sz6. ValGjdban az érékbeadds—
orokbefogadas kérdését sok titok vette és veszi koriil, mind a mai napig. A
sajtévita az orokbefogadds hatterében meghidz6dd, esetleges gyermekkeres-
kedelem kérdése koriil pattant ki. J6, hogy elkezd6dott a sajtéban a parbeszéd
err6l a kérdésrdl. Az orokbefogadds koriil azonban még mindig nagyon sok
a félreértés, a tabu, a tisztdzatlan kérdés. A kérdés koriili titkol6dzas kénnyen
vélik 6nigazold, hamis ideoldgidk tdptalajavd. A zavaros helyzet pedig ked-
vez az Orokbeadds formdjiban megjelend gyermekkereskedelemnek. Czeizel
Endre intézetén kiviil még nagyon sokan foglalkoznak gyerekek kozvetité-
sével, orokbeadds céljabsl. Eppen ezért fontos megérteni, miért valik olyan
konnyen kereskedelem targydva az orokbe adandé gyermek, és hogy miért
nem meglepd, ha a gyakorlat szabdlyozatlansdga visszaélésekhez vezet.

A piaci logika és a gyermekek érdeke

Az orokbefogaddsi piacon sajdtos keresleti—kindlati viszonyok uralkodnak.
A keresleti oldalon ott dllnak az drokbefogaddsra viré fizetSképes sziilSk.
Koztiik tobben vannak, akik medddségiik miatt szeretnének ily médon gye-

I A Mézeskosdr Egyesiiletet 1993-ban érokbe fogado sziil6k és érokbefogaddssal foglalkozé szakem-
berek alapitottdk. Az egyesiilet elsSsorban emberi €s szakmai tdmaszt nydjt 6rékbe fogadé csalddok
szamdra, de feladatdnak tekinti a szélesebb nyilvdnossdg és a szakmai kizvélemény alakitdsat elsGsorban
tdjékoztatds, kiadvinyok megjelentetése révén. Az egyesiilet tagjai rendszeres — mindenki szdmdra nyitott
- taldlkozékat tartanak, és szakmai konferencidkat szerveznek az drikbefogadds kérdésérél.
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rekhez jutni, és ezért akdr erejiiket végstkig probara tevd drat/dldozatot is
szivesen meghoznak. Az drokbe fogadé sziilék jovedelmi helyzetiik és gyer-
mek irdnti vigyuk erSssége szerint rétegzettek. Azok a sziil6k, akik jobb
anyagi koriilmények kozott élnek — és ebbe a korbe tartoznak a kiilfoldi
orokbe fogaddk is —, nagyon magas érat is hajland6ak megadni egy egész-
séges csecsembért. Minél erSsebb a gyerek irdnti végy, a leend sziilok annal
jobban tdjékoz6dnak, annél tobb helyen érdeklGdnek, alaposabban utdna néz-
nek a jogi és gyakorlati lehetdségeknek. Es kik jelennek meg a kindlati ol-
dalon? Melyek azok a csalddok, ahonnan 6rokbe adjak a gyerekeket? A csa-
ladok dontd tobbsége szdmédra széba sem johet az, hogy lemondjanak gyer-
mekiikr8l. Nincs az az sszeg, amiért felmeriilne benniik, hogy gyermekiiket
odaadjdk. Vannak azonban olyan sziil6k, akik (nagyon kiilonboz6 okok mi-
att) képtelenek gyermekeiket felnevelni. Ok mindenféle anyagi ellenszolgal-
tatas nélkiil lemondanak gyermekiikrl. A kindlat egyik részét az 8 gyerekeik
alkotjak. Létezik azonban a sziilSknek egy olyan csoportja is, amely ingyen
nem, de egy bizonyos 4r felett megfontolja, hogy odaadja mér megsziiletett
gyermekét, vagy anyagi ellenszolgdltatds fejében sziilne egy madsik csaldd
szdmdra. Ezek a sziilok és egyes egyediilall6, magukra maradt nSk lehetnek
anyagilag vagy valamilyen mis médon annyira kiszolgiltatottak, hogy sor-
suk javuldsat, életkdriilményeik véltozast remélik az orokbeadastol, illetve
a gyermekért kapott osszegt6l. A kindlat tehdt — kozgazdasagi terminoldgi-
dval — egyrészt olyan sziil6kbdl 4ll, akik ingyen is lemondanak a gyerekiikr6l,
mésrészt pedig azokbdl a sziil6kbdl, akik azért vilnak ¢rokbe adé sziilokkeé,
mert ebb6l anyagi hasznuk szdrmazik.

A vizolt keresleti—kinlati viszonyok, ha a piacot magéra hagyjék, sziik-
ségszeriien vezetnek azokhoz a jelenségekhez, amelyek a mai magyarorszagi
orokbefogaddsi gyakorlatot is jellemzik. Egyrészt a fizet6képes orokbe fo-
gad6 sziilsk egyre inkdbb — és egyre tobbet — hajlandéak fizetni a gyermek-
ért. Amint létrejon annak a lehet8sége, hogy anyagi ellenszolgdltatdsért adhat
valaki 6rokbe gyereket, lesznek sziilk, akik ingyen nem, de pénzért mdr
vallalndk ezt a helyzetet. A keresleti nyomds potlolagos kindlat kialakuldsd-
hoz vezet, és megnéveli az 6rokbe adhaté gyerekek szdmdt. Minél nagyobb
a kereslet, és minél magasabb az 4r, annél t5bb nehéz helyzetben 1€v8 sziil6
fontolja meg ezt a lehetdséget, mint a jovedelemszerzés egyik forrdsat.

A piaci logika mésfeldl sajétos médon pdrositja Gssze az orokbe fogadni
szandékozokat és az orokbe adhaté gyerekeket. Minél tobbet tud valaki fi-
zetni, anndl ,,jobb min8ségfi” gyermekhez jut. A ,,mindség” els6sorban az
életkort jelenti: a kivant gyermek csecsemdkord vagy még meg sem sziiletett,
de a gyerek keresettségét meghatdrozza az is, hogy milyen csaladi hattérrel
rendelkezik. E tekintetben az 6rokbe fogadé sziilok (nagyon durvén) két cso-
portba sorolhatok: az egyik csoportba tartoznak azok a csalddok, amelyek
mér t6bb generdcién keresztiil szegénységben, a tdrsadalom peremén élnek,

csaladjuk Gsszetartd ereje gyenge, rossz az egészségi allapotuk, alacsony az -

iskoldzottsaguk. Ok azok, akik esetenként ingyen is lemondandnak gyerme-
kiikr6l, mert sajat életiik is reménytelennek tfinik; kiszolgéltatottsdguk olyan
mértékii, hogy képtelennek érzik magukat sorsuk megvaltoztatisira. Az
rokbe adé szilsk masik csoportja jobb helyzetben van: esetleg kedvezobb
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anyagi koriilmények kozott él, az 6rokbeadds szitkségszeriisége a rosszkor
jott terhességbdl kovetkezik; az anya egészségesebb, iskoldzottabb, de egye-
diilalléként nem meri — az esetleg ijabb — gyermeket véllalni; érdekeit azon-
ban jobban tudja képviselni. Nagy valésziniiséggel feltételezhetd, hogy a po-
tencidlis orokbe ad6 sziilGk elsd csoportjdnak gyerekei f6leg a gyermek- és

_ifjisdgvédd intézeteken keresztiil, ,titkos Srokbeadds” révén keriilnek vég-

leges csalddba, mig a masodik csoport gyermekei inkdbb a ,,nyilt 6rokbefo-
gadds” 1itjan taldlnak 6rokbe fogado sziilSkre. A jobb helyzetii 6rékbe fogadd
csalddokhoz keriilnek tehdt az egészségesebb csecsemdk, az idésebb, prob-
[émdsabb gyerekek pedig a rosszabb helyzetii csalddokhoz jutnak, vagy dl-
lami gondoskoddsban maradnak. .

Ahhoz, hogy a gyermektelen sziil6k gyermekre taldljanak, kozvetitdkre
van sziikség. Olyan kozvetitSkre, akik tudnak orokbe adhaté gyerekekrdl, €s
ismerik az orokbeadis jogi lehetGségeit. Nem véletlen, hogy a nyilt 6rokbe-
adédsok piacdn a kozvetitSk nSgyogyaszok, gyermekorvosok, védondk, gydm-
iigyi dolgozdk, iigyvédek. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a kéz-
vetitéknek mind az érokbe fogado, mind az drokbe ado sziildk kiszolgdlta-
tottak. Az orokbe fogaddok azért, mert a kdzvetiton milik, hogy milyen gyor-
san jutnak egészséges gyermekhez, az 6rokbe adok pedig azért, mert a tar-
sadalomban mélyen elitélt tettet kovetnek el: lemondanak a gyerekiikr6l. A
kozvetitének tehdt mindenki kiszolgaltatott, és tevékenységét szakmailag
nem ellen6rzi senki. Csak remélni lehet, hogy tobbségiik nem él vissza ki-
vételes pozicidjaval (gyerekekhez valé hozzéférhetSség, gyermekegészségii-
gyi és genetikai szaktudds, jogi jartassdg stb.). A sajtéban megjelend hirek
azonban sorra cifoljdk ezt a johiszemii feltételezést. :

A piaci logika az orokbeaddsi piacon els6sorban az 6rokbe fogadd — €s
ezen beliil is a fizetoképes és/vagy jé kapcsolatokkal rendelkez6 — sziil6k
igényeit elégiti ki. Az orokbefogadds mai magyarorszdgi gyakorlata is ezt a
logikét kéveti, még akkor is, ha a gyermekért az drokbe fogad6 sziilsk nem
mindig fizetnek, és annak ellenére, hogy sokan évekig védrnak gyerekre. A
piaci logika érvényesiilése egyszeriibb a nyilt 6rékbefogaddsok esetében, de
rejtettebb formékban fellelhets a gyermek- és ifjisdgvédS intézeteken ke-
resztiil zajld, titkos rokbeaddsokndl is. Az drokbe fogadd sziildk jobb szo-
cidlis helyzetiik és kedvez&bb tirsadalmi megitélésiik miatt erSteljesebben
tudjak érdekeiket képviselni a kozvetitSkkel szemben, mint a vér szerinti
sziilok. Az 6rokbefogaddsrdl kialakult hamis kép és a gyakorlat szabdlyo-
zottsdganak hidnya téves dontésekhez és visszaélésekhez vezethet akkor is,
ha a l?’jzvetit(‘ik dontéseit csupa jészdndék és a gyermek sorsa irdnti agg6das
vezérli.

Vajon mennyire szolgdlja a piaci logika, illetve a nyilt 6rokbefogadasok
mai rendszere a gyerek érdekét? A gyerek(ek) szempontjabdl nézve milyen
kifogdsok emelhetSk ellene?

A gyerekek irdnt megjelend keresleti nyomds megnéveli az 6rokbe adhaté
gyerekek szamit.2 De vajon j6-e, ha tobb az 6rokbe adhat6 gyerek (példéul

2 Eazt az dllitast aldtdmasztjik az myaigycnnék otthonok jelzései is. A nydr folyaman az eddiginél
lényegesen tbben keresték fel az anyaotthonokat azzal, hogy megsziiletend6 gyermekiiket pénzért szi-
vesen orokbe adndk. (Szobeli kdzlések alapjdn.)
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nem kivant terhességek megtartdsa vagy béranyasig révén)? Lehet-e cél az,
hogy gyermekek orokbeadds céljabdl sziilessenek meg?

Irdsom mésodik felében megprébalok rdmutatni arra, hogy eldrelthatdlag
milyen kockdzatokkal jar az 6rokbefogadds, melyeket megismerve talan leg-
alabbis megkérdGjelezhetd, hogy az orokbe adand6 gyermekek szamat ng-
velni kell. A piaci logika ellen felhozhaté legjelentdsebb kifogds azonban
az, hogy mikézben ez 6sztonzdleg hat az orokbe adhaté csecsemdk szdmanak
novelésére, teljesen figyelmen kiviil hagyja a mdr megsziiletett, az dllami
gondoskodds rendszerében bennragadt, iddsebb, kisebbségi szdrmazdsiu, nem
tokéletesen egészséges vagy fogyatékos gyerekek sorsdt. Pedig nekik is sziik-
ségiik van szeretd csalddra.

Nem feltétleniil a gyerekek érdekét szolgdlja az, ahogyan a piaci logika
az 6rokbe fogadni szandékozdkat és az 6rokbe adhaté gyerekeket 6sszehozza
egymadssal, amelynek eredményeképpen a kedvez6bb csalddi hitterti, fiata-
labb csecsemdk a jobb helyzetii sziil6khoz keriilnek, mig a problémasabb,
idésebb gyerekek keriilnek azokhoz a sziil6khoz, akik kevésbé hatdrozottan
tudjak érdekeiket képviselni. A gyermekek érdeke az lenne, hogy mindenki
az 6 specidlis sziikségleteinek legmegfelelSbb sziil6hoz keriiljon. Nem sze-
rencsés, ha a gyerekek csalddba helyezésénél egyszeriien az dr és a ,,mind-
ség” optimdlis kombindcidja a dontd szempont, és ha ehhez képest a gyerek
sziikségleteit figyelembe vevd szakmai szempontok mdsodlagosak. Mdrpedig
a piac erdi, a keresleti—kindlati viszonyok elkeriilhetetleniil ebbe az irdnyba
hatnatk.

Ma Magyarorszdgon a nyilt orokbeaddsok sok és kiilonbozd képzettségfi
kozvetitdn keresztiil valdsulnak meg. Mi a garancia arra, hogy a kozvetitdk
valéban a gyerekek érdekében jarnak el? Mennyire tekintik fontosnak a koz-
vetiték azt, hogy a vér szerinti anyit a gyerek megtartdsdra dsztonozzék?®
A jelenlegi — szakmailag teljesen szabélyozatlan — helyzetben til nagy a
veszélye annak, hogy a kozvetit6k dontései szubjektivek és megalapozatla-
nok. A nyilt érokbeaddsok szinte teljesen rendezetleniil hagyjdk annak kér-
dését is, hogy miként alakul a jov6ben az 6rokbe adé és az 6rokbe fogadd
csaladok kapcsolata. Gyakori megoldds a nyilt rékbeadds , titkositdsa” ha-
mis lakcimekkel, koltozésekkel, kiilfoldre valé orokbeadédssal. Rengeteg
konfliktus adédhat azonban abbdl, ha id6kézben megviltozik barmelyik fél
helyzete, véleménye, vagy ha problémdk meriilnek fel a gyerekkel. Az 6rék-
beadds gyakorlata ma a jogi aktusra helyezi a hangsiilyt, €s figyelmen kiviil
hagyja, hogy az 6rokbefogadds egy olyan folyamat, amely éveken 4t 1ijabb

3 A Gyermek jogairdl sz616, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény, melyhez 1991-ben Magyarorszdg
is csatlakozott, kimondja: ,,A gyermeket sziiletésekor anyakonyvezik, és ettdl kezdve joga van ahhoz,
hogy nevet kapjon, dllampolgdrsdgot szerezzen és lehetdség szerint ismerje sziileit, valamint ahhoz, hogy
ezek neveljék. (7. cikk.1.)

Az Egyezményben részes dllamok kitelezik magukat arra, hogy torvénysértd beavatkozds nélkiil
tiszteletben tartjdk a gyermekeknek sajdt személyazonossdga — ideértve allampolgdrsdga, neve, csalddi
kapesolatai — megtartdsdhoz fiizédd, a torvényben elismert jogdr® (8. cikk. 1.) (Magyar Kozlény
1991/129).
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és ﬁjab]f kérdéseket, dilemmadkat vet fel, és gyakran igen nehéz dj helyzeteket
teremt.

A piaci logika 6nmagdban nem védi a gyerek érdekét. A magara hagyott
orokbeaddsi gyakorlat pedig spontin mddon koveti a keresleti—kindlati vi-
szonyokat, gyakran hattérbe szoritva a gyerekek érdekét. Ez akkor is meg-
torténhet, ha az 6rokbeadds egyaltaldn nem az anyagi haszonszerzés remé-
nyében torténik, de mégis elsésorban a jobb érdekérvényesitd képességgel
rendelkez 6rokbe fogado sziilé szempontjai vagy a kdzvetitd erkdlesi meg-
gy6zddése domindlja a dontést.

A gyerek érdekét eldtérbe helyezd gyakorlat elemei ezzel szemben a ko-
vetkezd alapelvekben foglalhaték dssze: hosszi tdvon nem névelni, hanem
csokkenteni kell az 6rokbe adhaté gyermekek szdmit. Felvildgositdssal és a
sziiletésszabélyozéds korszerli médszereinek terjesztésével kell megelézni a
nem kivént terhességek szdmanak novekedését, a csalddokat tdmogatni kell
abban, hogy gyerekeiket képesek legyenek megtartani és felnevelni. Kiemelt
figyelmet kell forditani a mar megsziiletett, esetleg mar idésebb gyerekek
orokbeaddsdra.’ Nem orokbe adhat6 gyerekeket kell keresni, hanem olyan
csalddokat, amelyek vallalndk id&sebb, problémds gyerekek drokbefogaddsat
is. A kozvetitSk feladata, hogy a gyerek kordnak és sziikségleteinek megfe-
lel6 orokbe fogadé csalddokat keressenek. Az § felelSsségiik, hogy az 6rok-
beadds hosszi tdvon is mitkddéképes legyen. Ehhez pedig arra van sziikség,
hogy segitsenek minden részt vevd félnek feldolgozni az orokbeaddssal és
orokbefogaddssal osszefiiggh érzelmeiket. Biztositani kell annak feltételeit,
hogy mind a vér szerinti sziil, mind az 6rékbe fogad6 csaldd barmelyik
tagja a késtbbiekben felmeriils kérdéseivel, kételyeivel szakemberhez for-
dulhasson. A gyerekek sorsaért akkor véllaljuk a felelGsséget, ha nemcsak a
meg nem sziiletett és csecsemdkord gyerekekrdl vitatkozunk, hanem az
Osszes rdszorulé gyermek sorsarél és koriilményeir6l. Ehhez a szemléletval-
tdshoz azonban a gyermekvédelmi szakma, sajnos, ma még nem elég er&s,
ennek kovetkeztében a piaci keresleti—kindlati viszonyok inkdbb meghati-
rozzak az Orokbefogaddsok jellegét, és még azt is, hogy mirdl vitatkozunk
az djsdgok hasdbjain.

A nyilt rokbefogaddsok rendszere atlathatatlan és szabdlyozatlansiga mi-
att ellen8rizhetetlen. Semmilyen garancia nem létezik arra, hogy valéban a
gyermek érdeke érvényesiiljon. A nyilt 6rokbefogaddsok ugyanakkor a gyer-
mek- €s ifjisdgvédd intézeteken keresztiil megvaldsuld titkos drokbefogada-
sok kritikdjat is jelentik. Ezen a teriileten valéban gyakran tetten érhetd a

4 A fentiekhez nagyon hasonlé megdllapitisokat tartalmaz egy, a nemzetkozi 6rokbefogaddsok tapasz-
talatait tsszefoglald tanulmdny, amely rimutat a fejlettebb ,,6rokbe fogadé™ és a fejletlenebb ,,Grikbe
add” orszdgok kozott kialakult 6rokbeaddsi gyakorlat visszds kivetkezményeire (Ngabonziza 1991).

5 Ez a szemléletviltds a hetvenes-nyolcvanas években zajlott le a nyugati 6rokbeaddsi gyakorlatban,
melynek eredménye a tartés elhelyezésre valg térekvés elvének (permanency planning) megfogalmazdsa
€s széles korii alkalmazdsa. Az elv lényege, hogy minden gyereknek — aki valamilyen médon bekeriil a
gyermekvédelem rendszerébe — arra van sziiksége, hogy minél elébb tartds csalddi rendszerbe keriiljon.
Ez elsGsorban a sajit, vér szerinti csalddjdban valé megmaradist, illetve a mielSbbi visszakeriilést jelenti;
ha ez nem lehetséges, az drikbeaddst vagy nevelSsziiloknél val tartés elhelyezést. E koncepeié fontos
része az is, hogy nagyobb hangsilyt fektessenck az idSsebb vagy nem teljesen egészséges gyermekek
orokbeaddsdra. E gyakorlat eredményeirdl és problémdirdl szdmol be John Triseliotis szocidlis munkds
professzor, Triseliotis (1991).
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biirokrécia lasstsdga és tehetetlensége. Es itt sincs megoldva az orokbefo-
gaddsok szakmai kontrolljanak kérdése. Az esetek jelentds részében csak
latszolag védi a vér szerinti sziild jogait a lass eljards azzal, hogy fenntartja
a vér szerinti sziilé feliigyeleti jogat a gyerekre, amennyiben a sziil§ idonként
latogatja a gyermeket.® A vér szerinti sziilé valédi védelme azt jelenti — €s
a gyermek érdeke is ezt kivénja —, hogy ne csak vérjunk a sziild latogatdsaira,
hanem szoros egyiittmiikddésben, zdros hatdridon beliil gondoljuk vele egyiitt
végig, hogy mi a legjobb dontés, &s ehhez milyen tdmogatdsra van sziiksége.
Ehhez a munkéhoz azonban alig vannak meg ma a feltételek. Az orokbeadds
egyik alapdilemméja a gyermek egymdsnak ellentmond6 érdekeibdl fakad:
a gyermek érdeke egyrészt az, hogy ha erre lehetéség van, maradjon a vér
szerinti csalddjaban, mésrészt azonban, ha ez lehetetlen, minél elgbb keriiljon
egy 1j csaladhoz. Koriiltekintd, sokoldald munkdt kell végezni, nagyon révid
id6 alatt, és ezért sziikséges, hogy orokbeaddssal csak ezen a teriileten gya-
korlattal rendelkez®, képzett és tapasztalt szakemberek foglalkozhassanak.

A napilapok hasébjain zajlé vita Czeizel Endrérél, béranyékrél, gyermek-
kereskedelemr6l sz6l. Ez tiikrot tart tirsadalmunk elé. Ha bele mernénk nézni
ebbe a tiikorbe, olyan tarsadalmat latnank, amelynek a polgérai — mik6zben
biinbakot keresnek — szemet hunynak af516tt, hogy roma gyerekeket kifizetett
villanyszdmlara lehet elcserélni; nem gondolkodnak el azon, miért kény-
szeriilnek csalddok a gyerekeiket pénzért eladni; tudomdst sem vesznek arrdl,
hogy beteg, fogyatékos gyerckek lakott teriiletektd] tavoli, elzart otthonokban
élnek nagyon rossz koriilmények kozodtt; és a magzat védelmében megfeled-
keznek arrél, hogy az anyja is érz6 ember. Es ha mar nincs tobb szenzédcids
hir, elfeledkezhetiink az 6rokbefogadds kérdésérdl is. Tarsadalmunk elité-
letes, és elbitéleteink dldozatai a gyerekek, a betegek, a szegények.

Az orokbefogadis problémakorének azonban csak egy kis része az anyagi
visszaélés lehetbsége. Az orokbefogadds fGszerepldirdl: az orokbe fogadott
gyermekrdl, a vér szerinti szil6krol és az orokbe fogadd sziilokrol is nagyon
leegyszerfisitett, hamis kép alakult ki tarsadalmunkban. Czeizel Endre vita-
indft6 {rdsdban az orokbeadds céljat a kovetkezOképpen fogalmazza meg:
Az oly sok hidbaval6 orvosi kezelés utdn a meddd hdzaspar gyermekhez
jut. A magzat megmenekiil és csaladba keriil” (Czeizel 1966). Ugy tiinik,
mindenki boldog. Ismét Czeizel Endre szavait idézve: ,,Az drokbeadas csak-
nem mindig megoldja az emberi problémdkat.” Az orokbeadds valéban fon-
tos és sziikséges megoldds bizonyos esetekben. Azonban ahhoz, hogy az
srokbeadds valéban jol sikeriiljon, ismerniink kell esetleges veszélyeit.

Az orokbefogadasrol — szakmai szempontbol

6 Természetesen nagyon kiilonbszd a gyakorlat a kiilonb&zt gyermek- és ifjisagvédd intézeteknél
(GYIVI) és azokon beliil is. A fenti megallapitdsok csak dltaldnossdgban érvényesek, vannak olyan szak-
emberek, akik koriiltekintd munkdt végeznek a csalddok egybentartdsa, a gyerekek visszahelyezése, illetve
sorsuk gyors megolddsa érdekében. Teszik ezt annak ellenére, hogy ennek a jelenlegi gyermekvédelmi
szabalyozdsi és jogalkalmazdsi gyakorlat nem teremti meg a feltételeit, és hogy a GYIVI munkatdrsait
sok, megkiilsnboztetés nélkiili és gyakran megalapozatlan kritika €ri.
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Az orokbefogadds a csalddi élet természetes formdja. Sok tekintetben az
orokbe fogadott és a vér szerinti gyermek nevelése ugyanazt jelenti. Az 6rok-
be fogadottségnak azonban mégis van egy eltérd mindsége, melyet az trikbe
fogaEdoEt gyermek is érez. Minden &rokbe fogadott gyerek foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy réla a vér szerinti sziilei lemondtak. O valakinek nem
kellett. Ezzel pedig nem konnyfi szembenézni. Ezek a gyerekek sokat gon-
dolk’o@ak azon, hogy hasonlitanak-e vagy sem orokbe fogadé sziileikre
faqtaznélnak vér szerinti csalddjukrdl, esetleges vér szerinti testvéreikrél. Az
orokbe fogadott gyerekeknek kamaszkorukban nagy val6szinfiséggel mé-
lyebb identitdsproblémdik lesznek bizonytalan gydkereik miatt. Ez utébbi
té’nyt a gyermekpszichidtriai tapasztalatok is aldtdmasztjdk. A felsorolt kér-
dések minden 6rékbe fogadott gyermeket foglalkoztatnak, fiiggetlentil attol
hogy milyen életkorban fogadtdk Gket orokbe. Eltéré azonban a gyerekek,
helyzete azokban a csalddokban, amelyekben az Grokbefogadasrdl lehet, il-
letve aho}l nem lehet beszélni. A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy ma 1§/Ia—
gyarorszdgon az orokbefogaddst a csalddok nagy része nemcsak a tdgabb
komyezet, .hanem gyakran még az orokbe fogadott gyerek elétt is titokban
tartja. Az Orokbefogadds €s az orokbe fogadottsig még mindig tabu. Ha
azgnban az (’jrij.kbe fogadott gyerekek helyzetiikr6l nem tudnak a sziileikkel
n¥11tap beszélni, teljesen magukra maradnak a kérdéseikkel. Az 6rokbefoga-
ddst titkolo csaladokban a gyerekek nem fejezhetik ki az érzelmeiket. Igy
azok sokkal rejtettebb formdban jelennek meg, és a fesziiltségek gyakran a
k{trpaszkor k”ijriil robbannak. Jobb esetben a sziil6k szakemberek segitségét
kérik, cle el6fordul, hogy a sziil6—gyermek kapcsolat annyira megromlik
hogy végleges szakitdsra, akdr az 6rokbefogadés felbontdsdra is sor kerijl’
Es ekkor a gyerek ismét csaldd nélkiil marad. ‘
"P’x’mennylben a csalddban nyiltan lehet beszélni az orokbefogaddsrdl, a
sziil6k atvallalnak terheket a gyerektdl, és segitenek vélaszokat taIéIni, a
gyakran nehéz kérdésekre. Ha torténetesen roma szirmazasu gyermeket fo-
gad 6r6kbf: a nem roma szdrmazdsu sziil6, gyakran maga is megéli a kor-
nyezet elbitéletességét a cigdnysdggal szemben. Egészségesebb, termé-
szete’se_bb az Orokbefogadasrdl beszélgetni, de ne gondoljuk azt, hogy ez
megévja a gyermeket és a sziil6ket a nehéz pillanatoktél, a kapcsolatot pro-
bdra tev® viselkedésektdl.
) I?eyqset tudunk arrél, hogyan alakult a mér feln&tt orokbe fogadottak
eleEutJa itthon. A kiilfoldi kutatisi tapasztalatok dltaldban aldtimasztjdk, hogy
az orékpefogadésok tobbsége megfeleléen miiksdik, de felhivjik a fig)}elmet
arra a jelenségre is, hogy a feln6tt 6rokbe fogadottak hiisz-harminc éves
korukban elkezdik felkutatni vér szerinti csaladjukat, és gyakran személyes
taia’}lkoz{lsok is létrejonnek. Az elGzetes feltételezésekkel szemben ezek a
talalkf)zésok — ha megfelelden el6készitettek — pozitiv élményekké, fontos
eseményekké vilnak a csaldd szdmdra, az 6rokbe fogadott felnétt kapcsolatt
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srokbe fogadé sziileivel egydltalin nem veszélyeztetik, s6t, éppen ellenke-
z&leg, erdsitik azt.” Ezek az egyre gyakrabban torténd tjrataldlkozasok ala-
tamasztjak azt a széles korben elfogadott szakmai véleményt, hogy az 6rdkbe
fogadott gyereknek két csalddja van: rokbe fogadé és vér szerinti csalddja,
és a gyerek kiegyensiilyozott fejlédéséhez arra van sziikség, hogy az utéb-
birdl elérhetdek legyenek a tényszerii informaciok. Az tjrataldlkozasok ma-
gyardzatot adnak arra is, amit sok rokbe fogado sziil§ tapasztal a gyereknél:
kamaszkorban megjelenik az erSs vdgy az orokbe fogadott gyermekben a
vér szerinti sziileivel valé taldlkozdsra.

Azok az orokbe fogadott gyerekek, akik nem csecsemdkorban keriiltek
csaladba, hanem néhédny évet csecsemdotthonban toltsttek, dltaldban valéban
érzékenyebbek, érzelmileg labilisabbak, magatartasi és tanuldsi problémaik
lehetnek. De az kévetkezik-e ebb6l, hogy Sket ne adjuk &rokbe? Nyilvan-
valéan nem, bar koénnyen megfeledkeziink specidlis sziikségleteikrol. Nekik
is csaladra van sziikségiik, de olyan csalddra, amely felkésziilt az & sajatos
problémdik megértésére és kezelésére. Es sziikség van arra is, hogy az idd-
sebb gyerekeket vllal6 csalddokat szakemberek segitsék szakszerlien a gyer-
mekek nevelésében.

A vér szerinti sziilé a kozvélemény szemében az drokbefogadds negativ
szereplje. Megitélésiik azonban — mint ahogyan az a sajtéban megjelent
véleményekben is tetten érhetd — mintha valamennyire véaltozna a mai pia-
cosod6 vildgban. Végiil is, ha valaki pénzt kér és kap a nem kivant gyer-
mekéért, és igy a tobbi, Ehez6 gyerekérdl jobban tud gondoskodni, az érthet6
és raciondlisnak ttin6 gondolkodés. Ha valaki kifejezetten azért villal terhes-
séget, hogy a gyereket masnak sziilje meg, és ezért pénzt fogad el, egyesek
szamdra ez is érthetd, megfizethetd szolgdltatds. A szegénységben élo csa-
ladanydk, a pénzért sziils ntk nem ugyanolyan emberek? Nekik nincsenek
érzelmeik? Nem kotSdnek kilenc hénap alatt kihordott magzatukhoz? Nem
fognak rd emlékezni egész életiikben? A nd teste, még az anyagilag kiszol-
giltatott helyzetben 1év6 n&é sem egy gyermeket kihordé edény!

Val6ban vannak nem kivant terhességek, gyfilolt magzatok, megdlt cse-
csembk. Csakhogy éltaldban azok a n8k, akik végso elkeseredésiikben ilyet
tesznek, szélsGségesen kiszolgaltatott helyzetben vannak. Mds n0k a terhes-
ségiik alatt csalddjuk teljes szeretetét és figyelmét igénylik és kapjdk meg.
Ezek a n6k azonban érzelmileg magukra maradtak, nincs mellettiik senki, és
kétségbeesésiiket csak fokozza, hogy a magzat egyre nd, meg fog sziiletni,
és 6k nem lesznek képesek gondoskodni réla. Vagy azért, mert nagyon sze-
gények, vagy azért, mert a csalddjuk kitaszitotta 8ket. Gyermekiik szdmdra
biztosan konnyen taldlunk 6rokbe fogadd csalddot, de ki segiti 6ket? Hazai

kutatdsi tapasztalatok hijan ismét csak kiilfoldi kutatdsokra hagyatkozva
mondhatjuk, hogy a gyermekiiket 6rokbe add n&k koziil sokan életiik végéig
emlékeznek megsziilt gyermekiikre, soha nem milo bintudatot éreznek, €s
életiik végéig gyotri Sket a kétség, mivel nem tudjak, él-e, jol van-e a gye-
rekiik.

7 Az orokbe fogadott gyermek, vér szerinti szillei és rokbe fogadd sziilei kozotti kapcsolatrdl, az
egyes szereplok érzéseirdl, félelmeirdl, az e kérdéskorben végzett vizsgilatokrol lisd Sorosky-Baran—

Pannor 1989.
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Hadq idézzem egy 6rokbe ad6 né szavait, aki kisldnyat két évvel ezelétt

a szﬁ’letese utdn, Amerikaban €16 6rokbe fogad6 sziilknek adta: ,,Soha nen-l
tenném meg még egyszer, és mindenkit lebeszélnék, hogy s1okbe ,adja gyer-
E}ekita.l t"[)'{_udor;,‘lzf)[gy akkor cgak ezt tehettem, de nem tudhattam elre, milyen

ino ogok 4télni utdna. Szégyellem, biing g ;

s megbocsétangz dsnek érzem magam, soha nem

Egyre tobben keriilhetnek olyan anyagi helyzetbe, hogy ali
gyerekeikrﬁl gondoskodni. Kitehetjiik—eyefeket 3z emberekge)ti anilil:uz? Ill?:(ér%
tesnekﬂ, hogy szdmukra ,hatalmas” Gsszegek fejében sziiljenek egy 6rokbe
adl:at(z gyereket, vagy mondjanak le sziiletend6 gyermekiikr6]1? Kinek a fe-
lelBssége a nagyobb: a sziiléanyaé, aki pillanatnyi megszorultsiga miatt 5rok-
b’e”z:;dja gyeqnekét, €s egész életében biintudattal gondol r4, vagy a kozve-
titoé, a{“.’. mikdzben ilyen ajanlatot tesz, esetleg anyagilag is j6l jar?

: Az orokbe”fogadé sziilokrdl is keveset tudunk, réluk alkotott képﬁ.nk szin-
tén !eegyszemsﬁett. Tobbségiik gyermektelenségiik miatt dént az drokbefo-
g"adaii mellett, de vannak mds indokok is. Azokban az emberekben, akik
tobbeves‘, sikertelen teherbeesési probélkozds utdn déntenek a gyermek,b’rﬁk—
befogadasa’ mellett, nagyon erés a gyermek irdnti vigy. Ez az erSs vagy
azonban‘ még egydltaldn nem jelenti azt, hogy 6k feltétleniil jobb, szeret&bb
elfogadébb sziilok lennének, mint mésok. Ok is csak emberek, tele a jb‘vend(’):
gyerekmkkel} szemben taplilt reményekkel, elvardsokkal. Az rokbe fogadott
gy’erekek szamdra nagyon fontos, hogy olyan csalddba keriiljenek, amelyet
mar nem fognak elvesziteni. R6luk mér egyszer lemondtak, éppen’ ezért fo-
]fo"zottabb biztonségra van sziikségiik. Ezért fontos, hogy felkésziilt, rugalmas
orokbe fogadé sziilokhoz keriiljenek. Semmilyen gyereket, de :':12 orokbe
fogadottat/ kﬁli)‘n(’?'sen nem szabad arra hasznélni, hogy megj’avftson egy el-
ro’mlc.)tt hézasségi kapcsolatot, hogy egy elhunyt, elvesztett személy helyét
potolja:. Az a f9ntos az Orokbe fogadé sziiloknél, hogy nyitottak legyenek
gyf:rekuk midssdgara, sziikségleteire, felelni tudjanak a kérdéseire. Mai, sze-
mermt;sen"t}’tkolc’)dzé tarsadalmunkban ez nem konnyti feladat. Az 6;6kbe
fogad6 sziils és gyermeke kapcsolatiban tobb a bizonytalansdg, mint a vér
szerinti kafpcsolat esetében, €s ezt a kapcsolatot még tovabb terileli hogy a
kozvélemény nem nagyon tud mit kezdeni az rokbefogaddssal. A sziild
l.:.n%onytalan ab}ban, hogy megmondja-e a gyereknek, és ha igen, mikor, hogy
orokbe fogagita_k. Elég-e egyszer megmondani, vagy beszéljﬁnkie errﬁl’gyak—
ran? NE:l’I’] §ert]ﬁk-e meg ezzel a gyerek belsd lelki nyugalmat? Mi van, ha
magatartam,”tanulém probléma meriil fel a gyereknél? ,,Oroklstt probléma
ez,“cs"ecsemootthoni artalom, vagy én csindlok valamit rosszul?” — tépeldik
az qrol‘cbe. fogad6 sziils. A jobbik eset, ha tépel6dik, és masokkal megbeszéli
a ke_rc.leselt (E)a’lr.nagyon kevés a segiteni tudé szakember), rosszabbik esetben
elfojtja kétségeit, ami konnyen negativ érzelmek kialakuldsihoz, lemondas-
ho? \jezethet.. A gyerek, aki tudja vagy érzi, hogy 6 6rokbe fogac,lott gyerek
pj’ObZ}I‘a teszi sziilGje szeretetét. Az drokbe fogadé sziilok a vér szerinti szii:
16knél gyakran érzékenyebbek ezekre a provokacibkra.

Egy olyan kdzegben, ahol semmi sem az, ami; ahol a szabalyok azért
vannak, hogy megszegjék Gket; ahol valédi kérdésekrSl nem lehet beszélni;
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ahol a pillanatnyi ideolégiai szempontok fontosabbak a tényeknél, az embe-
rek kérdéseikkel és problémaikkal magukra maradnak.

Jelen esetben a csecsem8k mielSbbi megmentése érdekében, és azért is,
hogy elhitessiik magunkkal, hogy ,jot tesziink” a gyermekkel, beavatkozunk
csaladok életébe, és gyorsan orokbe adunk gyerekeket. Az orokbeadds fontos,
sziikséges, de bajt idéz eld, ha meggondolatlanul, szakmai szempontok fi-
gyelmen kiviil hagydsdval végzik. A kozvetitSknek az orokbefogadds kovet-
kezményeit hosszi tdvon is végiggondolni képes szakembereknek kell len-
niiik, nem lehet laikusokra, egy-egy esetben ,beugré” tigyvédekre, orvosokra
bizni ezt, az emberi életeket alapvetSen befolydsolé dontést. _

Az orokbeadds, mint minden egyéb beavatkozds a csalddok életébe,
ssszetett kérdés, és veszélyekkel jar. Vannak nem vért, negativ mellékkd-
vetkezményei. Mdr maga a beavatkozds is — mint példdul valakinek egy
intézményben valé elhelyezése (de mint litjuk, az orokbeadds is) — nagyon
koltséges, és kéltségigényes a kés6bbi korrekcid (terdpia, gyogykezelés, to-
vabbi intézményi elhelyezés) megteremtése is. A gyermekvédelem és az

srokbeadss teriiletén maradva ezért fontos, hogy elsGsorban a gyermek vér

szerinti csalddjt tdmogassuk abban, hogy képes és alkalmas legyen gyer-
meke felnevelésére. Til nagy a veszélye annak, hogy amikor csalddok éle-
tébe avatkozunk be, dontéseinket el6itéletek, ideol6gidk és anyagi szempon-
tok is meghatdrozzak.

Kovetkeztetések

Az orokbefogadds Ssszetett kérdés. Az srokbeadds hatterében meghizédd
gyermekkereskedelem felszamoldsanak, a feleldtlen kozvetitdi tevékenység
keretek kozé szoritdsanak feltétele az egyértelmdl, szigord szabdlyozds. Egy-
séges és hatékony szabiélyozas kialakitisa azonban csak akkor lehetséges, ha
gyermekvédelmi szakemberek, szocialis munkdsok, pszicholégusok, joga-
szok, orvosok, kozgazddszok kozosen dolgoznak az orokbeadds koncepci6-
jan. Egy szabilyozott vildgban orokbeaddssal csak olyan személyek és szer-
vezetek foglalkoznak, akik és amelyek értenek is hozzd. Bérmennyire is ir-
t6zunk a biirokratikus megolddsokt6l, az srokbeaddsokat csak dllamilag sza-
balyozott keretek kozott végezhetik azok, akik erre szakmai kompetencidjuk
folytdn jogosultak. Kevesen vannak az orszdgban, akik valéban értik és at-
latjak az orokbefogadas bonyolult dsszefiiggéseit, ezért jelent6sen korldtozni
kell az srokbeaddssal foglalkoz6 intézmények szamdt. Az évi koriilbeliil ezer
srokbeadas lebonyolitdsahoz és az ezzel kapcsolatos egy€b tevékenységekhez
elegendt lenne néhany regiondlis kozpont kialakitisa. Az orokbeaddsi koz-
pontok szaménak korldtozdsa lehetévé tenné munkijuk szakmai ellenSrzését
is. Ez szemben 4llna a mai helyzettel, amelyben a teriiletileg illetékes gyam-
ligyi hivatalok és a helyi kozvetitk sajt elképzeléseik szerint dontenek em-
berek sorsa fell, és tevékenységiiket senki sem ellendrzi. Az drokbefogadas
magéniigy a csalddok szdmdra, de nem magéniigye a kérdéssel foglalkozo
szakembereknek. Ez bonyolult, emberi életeket alapveten meghatérozo
szakmai kérdés. Fontos, hogy az drokbeaddst kozvetitd intézmények munkéja
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tlathaté legyen, és a gyermek érdekét hangsilyozé szakmai szempontok
legyenek’ az els6dlegesek a déntésben. Ertelmetlen, hogy az 6rokbefogada-
sokat szétvalasztjak titkos és nyilt Srokbefogadasokra. Azt, hogy mint;gn le-
gyen a kapcsolat a vér szerinti csalad és az orokbe fogadé csalad koézott
m_mden egyes esetben kiilon-kiilon meg kell vizsgdlni, és a felek szijkségle:
teinek megfelelden kell kialakitani. Orokbeaddssal foglalkozhatnak alapitvi-
nyok vagy a mai gyermek- és ifjusdgvédd intézetek szakemberei, ha ehhez
megs%ereztek a jogositvanyt, és ha villaljak, hogy megfelelnek a szakmai
ngnnakqak. Az anyagi visszaélések, a biirokricia tehetetlensége és a szakmai
lcillett_antlzmus ellen csak rendszeres kiilsé szakmai ellendrzéssel lehet véde-
ezni.

A sajtévita akoriil robbant ki, hogy tortént-e anyagi visszaélés a kozismert
magyar genen}(us részérdl, mikdzben kiilfoldre és Magyarorszagra kozvetitett
orokbe adhat gyerekeket. Reméljiik, hogy a kérdés eldontésében felelds
szervek szakmall‘ag is megalapozott dontést hoznak. A vita azonban felhivja
a flgyelme't arra is, hogy az esetleges visszaéléseket az orokbeaddsok szabd-
!gozatlan.saga,. a szakmai feliigyelet elégtelensége €s a nyilvanossig kontroll-
_]anfik teljes hidnya okozza. Tovibbi visszaélések varhatéak egészen addig
amig az orokbeaddsok egységes szabdlyozdsa meg nem valdsul. ,
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