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Uj szolidaritds? — Piaci viltozds és
tdrsadalmi kohézid, torténelmi nézSpontbol

Bevezetés

A tarsadalmi véltozdsok mindig fajdalmasak. Mik6zben az \ijonnan kialakulé
rend tobb vondsa kétségteleniil megfelel a kelet-eurépaiak elvardsainak, az
embereknek mindezekért nagyobb 4rat kell fizetniiik. Mindenkinek uj élet-
modot kell megtanulnia, tdrsadalmi csoportok véltoztatjdk meg stitusukat, a
tdrsadalmi tdmogatdsok hdlézatai széttdredeznek, és a gyors gazdasdgi vil-
tozds dj tdrsadalmi térésvonalakat alakit ki. Ebben a tanulmédnyban elsGsor-
ban a tarsadalmi kohéziéval foglalkozom, és arra a kérdésre keresek vilaszt,
hogy mi fogja Gsszetartani ezeket a tdrsadalmakat a jovében.

Ahhoz, hogy egy tirsadalom miikodSképes legyen, és mint egész, fenn-
maradjon, tagjai dontd tobbségének odatartozénak kell éreznie magat, nél-
kiilozhetetlen, hogy az embereket érzelmi kotelékek kapcsoljdk egymdshoz,
mds szdval hogy legyen kozos identitdsuk. Az emberek életében sok az olyan
helyzet, amely dldozatokat kivetel. A csalddoknak gondoskodniuk kell a gye-
rekekrdl, az oregekrol és a fogyatékosokrél. Az dllampolgiroknak tisztelet-
ben kell tartaniuk a térvényeket. A fiatalokat katonai szolgdlatra hivjak be.
Az addfizetdknek olyan intézményeket kell fenntartaniuk, amelyekbdl koz-
vetleniil semmiféle személyes hasznuk nem szdrmazik. A tdrsadalombiztosi-
tast finanszirozni kell. Nehéz elképzelni, hogy az emberek villalnik az ilyen
dldozatokat, ha nem lenne valamiféle Gsszetartozasérzés kozottiik.

‘Maisképpen szélva: a tirsadalmi rend miikodése megkivéanja, hogy a tér-
sadalom tagjai betartsanak bizonyos ,,jitékszabdlyokat” még akkor is, ha ez
egyéni veszteséghez vezet. Ez tehit arra szdlitja fel Sket, hogy nagyobb ér-
téket tulajdonitsanak a kozos céloknak, mint az egyéni érdekeknek. Ez a
probléma semmiképpen sem trividlis, mar olyan szerz6k miiveiben is taldl-
kozunk vele, akik kétségteleniil a szabadpiac hivei. A Nobel-dijas kézgaz-
ddsz, Gary S. Becker megfigyelte, hogy mikdzben a piaci liberalizmus par-
tol6i igen sikeresen tudjik megmagyardzni az 6nzd viselkedés l1ényegét, sok-
kal kevésbé meggydzdek, amikor az altruisztikus magatartdsrél beszélnek.
O a szociobiolégia felfedezéseire timaszkodva igyekezett ezt a dilemmit
feloldani (Becker 1976: 282-292). Douglas C. North, egy mdsik Nobel-dijas,
felvetette a kérdést: ,,Miért engedelmeskednek az emberek a tarsadalmi sza-
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balyoknak, ha sajét érdekiikben megszeghetnék azokat?” Vdlasza szerint a
tarsadalomnak nemcsak a hatalom gyakorldsaba kell energidkat befektetnie,
hanem ideolégidkat is ki kell termelnie, ha el akarja érni, hogy az emberek
betartsdk a szabalyokat (North 1981: 45-58). Az ideoldgia hat4sdra a tarsa-
dalom tagjai internalizaljik azokat az értékeket, amelyek a gazdasdgi rend-
szer miikodéséhez nélkiilozhetetlenek. Amikor most az identitdsrol, a tdrsa-
dalmi kohéziérdl, a szolidarit4srol beszélek, akkor pontosan azokra az ideo-
16gidkra gondolok, amelyek eldidézik, hogy az emberek en gedelmeskedjenek

a jatékszabilyoknak.

Minden messzemend
kuldsok — lerombolja a szolid
A véltozdsok sikerességének, azaz az {ij tdrsadal
nek mértéke egyéb tényezdk mellett azon miilik, hogy képes-e a tarsadalmi
kohézié j formdit létrehozni. A kommunizmust kovetd dezintegracié sem
kivétel e szabdly aldl. A valtozési folyamatot 4tél0 tarsadalmak jovje nagy
mértékben azon miilik, hogy mennyire képesek létrehozni a tdrsadalmi ko-
hézié 1j formdit.

A régi formak eltfinésének és az 1j formdk létrejottének folyamata ter-
mészetesen sohasem ugyanaz. Tanulminyom célja azoknak a sajatossdgok-
nak a felmutatdsa, melyek a kozép- és kelet-eurpai véltozdsok esetében ezt
a folyamatot jellemzik.

Ehhez a torténeti sszehasonlité mddszert haszndlom, bar az dltaldnositas
szintje véltozik. A korai 4talakuldsokrél sz6l6 megjegyzéseim nagyjabol al-
taldnosak, mig a jelen valtozdsairél sz6lo6k nagyrészt a lengyel tapasz-

talatokon alapulnak.

t4rsadalmi véltozds — de kiilondsen a dramai atala-
aritdst és az identitds érzését, és wjat hoz létre.
mi rend miikodoképessége-

Nemzet és osztaly

A 19. szdzad masodik felében a tirsadalom individualisztikusabbd, ugyan-
akkor atomizéltabba valt, szabadabbnak mutatkozott, de a gazdagsaggal
egyiitt megjelent a szegénység €s a Kirekesztettség akut problémdja. A mi
szempontunkbdl ennek a folyamatnak a legfontosabb sajdtossdga a régi szo-
lidaritdsi formak eltiinése. A csalid és a tradicionlis helyi kozosségek a
tovabbiakban mér nem a tarsadalmi szervezOdés és az identifikdcié mindent
4tfogd egységei. Es nemcsak azért veszitették el ezt a funkcidjukat, mert az
emberek a korabbindl konnyebben koltoztek el a sziilghelyiikrdl (ezt kordb-
ban is megtették), hanem els6sorban azért, mert életiiknek a tradiciondlis
kozosségeken kiviil esd része a kor4bbit6l minden elképzelhetd aspektusédban

kiilonbozott.

Ez a nagy mértékii viltozds tjfajta identitds keresését idézte eld, tarsa-
dalmi és ideol6giai értelemben egyardnt. A tirsadalmi és ideologiai szféra
szorosan osszekapcsolddott, mivel az Uj identitds kutatdsa tirsadalmi moz-
galmakon keresztiil ment végbe. A vilaszok két tfpusa a nemzet €s az osztaly
kategoridjanak jegyében alakult ki.
hogyan tobb szerzd is bemutatja, sokkal iddsebb,

A nemzet eszméje, a
mint az ipari tirsadalom, és még a nagy francia forradalom kordt is megeldzi
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Voltak esetek, amikor a nacionalizmus viszonylag sikeres volt abban az
értelemben, hogy til sok kirekesztés, kiilsé vagy bels6 erszak nélkiil érte
el a t4rsadalmi egység bizonyos szintjét. Anglia, Franciaorszdg, az Egyesiilt
Allamok és a skandinév orszdgok a legjobb példéi ennek. Masrészrél Né-
metorszig — ahol a nacionalizmus sikeresen véltotta ki az azonosulds €s egy-
ség érzését — sz€lsBséges példdja a katasztrofalis kovetkezményeknek.

A masik az osztily kategéridja, amely a 19. szdzad elején sziiletett. A
tarsadalmi rend felbomldsdnak €s Gjjaalakuldsdnak Kkérdését hivta eld. Ez a
megkozelités més tArsadalmi hasonlésdgokat hangstlyozott, mint a nemzet
eszméje: nem a kulturalisakat, hanem a munkamegosztds, a birtokviszonyok
vagy a hatalmi viszonyok mentén 1étrejott eltéréseket és azonossagokat. Eze-
ket tekintette fontosabbaknak minden egyéb koteléknél. Az osztaly fogalma
a vérosias tomegtirsadalom kialakuldsdval valt igazdn fontossd, és kdzponti
jelentGségre tett szert a szocialista mozgalom csaknem minden forméjdban,
legyen sz6 akdr az anarchoszindikalizmusrél, a szocidldemokraciardl vagy a
szakszervezeti mozgalomr6l. Ez az eszme taldlhaté meg a 19. szdzad utols6
negyedében 1étrejott politikai tomegpartok gydkereinél. LegszélsGségesebb
formajit a marxizmus dolgozta ki, amely a nemzetek folotti proletar-szoli-
darit4st hangsilyozta. Kommunista valtozatiban az osztily eszméje legaldbb
olyan katasztrofalis kévetkezményekhez vezetelt, mint a nemzet gondolaté-
nak néci verziéja.

A fejlettebb orszdgokban a legfontosabb tarsadalmi kategéria, amely az
osztalyszer(i mozgalmakat befolydsolta, a vérosi ipari munkdssig volt. A jo-
1éti allam kialakuldsa egyértelmiien osszefiigg a modern ipari tomegtermelés
létrejottével (Barr 1987 1. fejezet). Ennek az dj fejleménynek is megvoltak
a maga problémdi: a munkanélkiiliség és a betegség kockézata, az 1dGs kor
kérdése stb.

A kommunizmus idején is 1étez6 nacionalista tendencidkat nem nehéz
megmagyardzni. A politikai rendszer ezeket a tirsadalmakat zarttd és onkor-
latozéva tette, s a lehetd legkevesebb kapcsolatot engedélyezte a kiilvildggal
(beleértve ebbe a tobbi, szocialista orszagot is). Ezenkiviil az uralkod6 elit,
érezvén kétséges legitimitdsat és fiiggését a Szovjetuniétol, azzal prébélta
elfogadtatni magét, hogy helyi gyokereit hangsilyozta. Lengyelorszdgban ri-
ad4sul a kommunistaknak az er0s katolikus egyhézzal is versenyezniiik kel-
lett, s ennek sordn a nemzeti értékeket képviselték. Végiil pedig a part ap-
parétusénak €s aktivistdinak szocioldgiai jellegzetességei 1 ebben az irdny-
ban hatottak. A kommunista vezetSk elsd generécidja, amely a hdbord el5tt
és alatt nétt fel, gyakran érzelmileg jobban kotodstt a nemzetkdzi mozga-
lomhoz, mint a sajéit orszdgihoz. A kovetkezd generdci6, amely nagyrészt
az djonnan 1étrejott népi értelmiség soraibél keriilt ki, mér kevésbé kotddott
a nemzetkozi mozgalomhoz is €s elgdeinek intellektudlis kultirdjéhoz is, €s
t5bb koze volt a helyi népi (radiciokhoz. Igy, bar a lengyel 1968 marciusat
sokféleképpen értelmezhetjiik, az egyik lehet6ség az, hogy az eseményeket
az 1ij apparatcsik rétegnek az idGsebb, kozmopolitdbb réteg elleni ldzadasa-
ként magyarzizzuk.l Mikozben az egalitarianizmus, a korporatizmus és a na-
cionalizmus, dgymond feliilrol jott”, megfigyelhetd volt a tarsadalmi szo-
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Uj szolidaritds?
] aritds 39
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Az atomizécié izdci6 é itari
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T e lizmus orszdgai sokkal tobb eltérést mutattak, mint az
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; gazdasigi kistermelSk, szellemi foglalkozdsidak), és amelyucr:lszf;
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részben volt azonos az uralkodé némenklatdrdval (Kurczewski 1992; Je-
zierski 1992; Szelényi évszdm nélkiil). Ennek a rétegnek a legfontosabb jel-
legzetességét a képzettség vagy a szaktudés jelentette. Egy magasan kvali-
fikalt és gyakorlott szakmunkds vagy egy modern, véllalkozé, kereskedd me-
z6gazda tarsadalmi €s kulturalis szempontb6l sokkal kozelebb allt egy iskolai
tan4rhoz, mint egy betanitott munkashoz vagy egy kicsiny birtokot miiveld
paraszthoz, akinek csak 4ltalanos iskolai bizonyftvdnya volt. Ha a jovedelmet
a tarsadalmi stdtus 0 alkotéelemének tekintjiik, akkor Lengyelorszdgban a
népességnek koriilbeliil 40 szdzaléka tartozott a kozéposztilyhoz (Jezierski
és Petz 1988: 438). A humdn vagy kulturélis t6két e csoport tagjai az oktatds
sordn szerezték meg (a ,,régi” értelmiség maradvanyai esetében ez csalddi
hat4soknak is betudhat6), és a szakmai tapasztalatok sokkal jobban felkészi-
tették Gket a piaci véltozésokra, mint a tirsadalom tobbi tagjat.

Ma ennek a tdrsadalmi csoportnak a tagjai jorészt erbsen piacpdrti, al-
Jamellenes szemléletet képviselnek, tdmogatjak a piaci reformokat és a pri-
vatizaciét (Kolarska-Bobinska 1994: 114, 135, 140). Ha a vélasztasi ered-
mények tiikrében vizsgdljuk, ez a szemlélet a tarsadalom tagjainak jéval ke-
vesebb mint felére jellemz8. Biztonsdggal feltételezhetd, hogy a piacpérti
szavazok az 1993-as vélasztdsokon voksaikat a Demokrata Uniéra (a voksok
10 szAzaléka), a Szabaddemokrata Kongresszusra (4 szazalék) és a Redlis
Politika Uni6jéra (3 szdzalék) adtdk. Mindazonltal a piacpdrti szavazok aré-
nya magasabb volt, mivel sokan koziiliik a kommunista utédpértokra szavaz-
tak, a korabbi kommunistak ugyanis nagy aréinyban vesznek részt a lengyel
villalkozdsokban.

A nyilt piacpérti orientdcié a lengyel fehérgalléros osztilyok és az értel-
miségiek korében meglehetdsen U] jelenség. 1956 ota — de lehet, hogy mdr
a vildghabori befejezése 6ta —a lengyel értelmiség tilnyomérészt szocidl-
demokrata orientéci6jd volt, és a Jegtobb gazdasdgi reformtery, amely a szti-
linizmus vége 6ta megjelent, a ,piaci szocializmus” nevében fogalmazdédott
meg (Brus és Laski 1989). Az 1989-es kerekasztal-targyaldsok egyik részt-
vevGje sem javasolta a privatizdciét. Bar a Szolidaritds Mozgalom retorikdja
1980-81-ben 6vatosan keriilte a ,,szocializmus” szot, mégis ehhez a tradici-
6hoz nyilt vissza, amikor hangsilyozta az dllami véllalatok fiiggetlenségét
és a munkdstandcsok szerepét.

Ugyanakkor a liberdlis orientécié gyokerei is elég mélyre nydlnak. Az
1968-as események (a mérciusi lengyel események és a Csehszlovidkia ellent
inv4zi6) véget vetettek a marxizmus ideoldgiai vonzerejének, még a revizi-
onista formaénak is, és a hetvenes években az értelmiségi korok megismer-
kedtek a Nyugaton lejétszodo, neokonzervativ véltozdsokkal, mikodzben a
gazdasdgi valsig (amely Lengyelorszigban 1978 6ta egyértelmii volt) erd-
teljesen megkérddjelezte minden olyan jovobeni erfeszités értelmét, amely
a rendszer reformjit tiizte ki célul. Igy a reformjavaslatokban (példdul Leszek
Balcerowicz jol ismert, 1981-es reformtervében) a magdntulajdon kérdése
még mindig tabu volt, egyszeriien abbél az implicit feltételezésbdl kiindulva,
hogy politikailag masképp semmiféle elrehaladds nem kivitelezhetd. Vala-
mikor 1985, Gorbacsov és a peresztrojka utdn ez a feltételezés megkérddje-
lez6dott, és a Mieczyslaw Rakowski vezette, utolsd kommunista kormany
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megengedte a magdntulajdon té 3 i iti
me%véltozésﬁn?k t%l iy {]11 g:itt}e;zl;gas bevezetését, ami a politikai 1égkor
Egy most foly6 szociol6giai vizsgilat és ko 3 4 i
nylt}ak, hogy a plagasabban giskolézotgt nétptt;gsv:]’:(g0 zn‘;léglznlll{:i?ly-;i!u tﬂttéa 5 b{zo-
piacbardt véltozdsokat (Kolarska-Bobinska 1994). Mira Ma)lzroda1 e
gl:;l;::gé; :}I:lzgg;lj ;bz%mélge;s terveit, és arra a kﬁvetkeztetésr}é ?ﬁ?octltm}?g;;
a né jabol a fele optimistin szemléli a v4 <
'}‘ZY?ItVI r:rréléél a; gnglgga €s a gyer_mekei szdmdra, mig a mé:iéllc]tt?ezlzsgg\?;}:&i?b’b
magyarézzz : kijl(‘)j' f:z’lsko]at végzettség a legfontosabb viltozs, amely m\eef
i el nksegeket: Egy vfllalkozéssal kapcsolatos vizsgélat (a végl-
e nak_rol?banéss%eru novekedését tapasztaljuk kétmillié csa-
Lo zettsélzsz]ir‘ 1'svallff1koza’ssal) szintén azt mutatja, hogy a magasabb
S Fn : ukigtue €s 1skolazotts§g’1’1ak sokkal nagyobb lelkesedéssel prébal-
o iskglézotta ’novekvﬁ lehet’ogegek tj vildgdban.
i sig glt:el_lett a ma§:k fontos tényez6 az életkor. A fiatalabbak
s 'gis% : 1sk_ola1 Yegzettségﬁek timogatjdk a véltozdsokat Az,
e ggn ;P 1(a éa siker érdekében tett, fontos 1épésnek tekintik' Az
o ag ag ?(z llna gyorsan nodvekszik (a legnagyobb varséi egj./ete-
s e nal T( lenerg megdupldzédott a hallgaték szdma, hogy a
e éﬁyn qsz:l?e tandl_]filt kell fizetne), és orszdgszerte ij vé’llalko);éi
Ll 2/1 n] meg. A e]et]for'azért is fontos viltoz6, mert a fiatalabb
:homo szovjetikirsm ta.rrtljeg a’kora}’bbl rendszer tipikus attitfidjét (ezt olykor
D e ﬁnerﬁz szin romana}( vagy ,.tanult tehetetlenségnek™ nevezik)
i lecti)'%b ; c]m sokkal“ n)}/ltottabb a kiilvildgra, mivel ez a generécic’;
S é’kw ;  a f:ngyel. torEenelemben. Ez az uj, fiatal, véllalkozé szel-
Nt o;nincfla}tasra _orlentailt kozép- és villalkoz6 osztily ugyan novek-
tudo!tt Iétregoz ?t ig a klse‘t’;bs?get Jelenti. A piaci reform, ahogyan az koz-
hz’mya’t SELE e(;I masl, kevésbé kedvezd jelenségeket is, amelyek koziil né-
syl Mot G St . SIS 3 oA SaaAEte
: s a sziirke gazdasd 5
li:%léxltlzorg’?gggig és a rr;junlfané!kuhelfre vonatkozé statiszt;gkékfgggfll;cﬁ:a::
A Szémgrzltat at6, a _]’elep_seig tarsadalmi fontossdga nem kérdéses
b i a rr;unkapca_ll(_ullﬁeg dllandé helyzetté vilt, és tekintettei
el 6r6k16d”v9 gsmgh_ologlal kovetkezményeire, konnyen vilhat ez a
i élct)vle%. mas’lk tény a szegénység, amely — ahogyan a legutéb-
r szézglék;it . a tlr}gnszxrozott kutatds bizonyitja — a népességnek legaldbb
o e :;3 ‘ia})z];?f?:)’( I;id;gz 1 }?Oszézalékdt érinti (Vilagbank 1994 ).2
mi k ; gtalanitd, az az, gy a szegénység ne -
?riﬁ?lﬁ(gg [fl?ei;: Egyszulf)s csalelldokat stjtja, hal;gemyaz ilac;?)%?a?bge?;ﬁ:k
e e e AS(}))S csalda_dol'(at is (a gyerekek szdma fontos mutaté ebbdl a
g épftés.i akﬁag'trzla 1k' JelenséEg a lakdsinség: mikozben a felsd kozép-
T e v]1< asAa klme’lgaslo, a lakdsépitések éltaldnos adatai drémgi
sy n.';lth. hcsqladok nagy részének semmiféle reménye sincs
jélét’:i) kiadasok ccs’éikl?:nt(ézétu s:ﬁi;l V:ngiilktimh’fnem i AR
Iad%k gyerr’nekei juthatnak hozzd a);ninésgg‘;c:)kigaéisﬁgzcsak Bl
negativ tendencidk kovetkeztében kialakult a fiatal korosztilyon beliil
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egy szamottevd csoport, amely nem képes a versenyen alapuld piaci tarsa-
dalomban hatékonyan miikodni. Az édtalakulds Koriili vitak résztvevdi gyak-
ran beszélnek ,,gyﬁztesekrﬁl” és ,,vesztesekrOl”. Val6jdban most nem is a
vesztesekrdl beszélek, hanem azokr6l, akik még arra sem képesek, hogy részt
vegyenek a jatszmaban. A fiatalok szubkultirdinak (példaul borfejtiek) for-
méiban, a drogélvezet elterjedésében ¢s a kriminalitds novekedésében (bar
ez ut6bbiak még nem érik el a nyugati szintet) mar kitapinthat6k a rosszul

alkalmazkodé alsé osztaly kialakuldsanak jelei. Altaldnossagban: a lengyel

tarsadalomban nyilvénvaloan megindult a gazdaségi és kulturlis differencid-

16d4s, és ebbdl a szempontbdl az oktatdsnak van a legnagyobb jelentdsége.

A legutdbbi vélasztisi eredményeket — amelyek Lengyelorszdgban is és a
mét hoztdk — nagy-

régié més orszdgaiban is a kommunista utédpértok gybzel
mértékben a piacgazdasdgra kevésbé kész csoportok novekvo elégedetlensé-
gének kifejez6déseként értékelhetjiik. Ez az elégedetlenség taptalaja a popu-
lizmus kiilénbdzd formdinak is, ahogyan az szintén joOl latszott az 1991-es

lengyel elnskvélasztdson.

Mint mér kordbban hangsilyoztam, a kommunizmus alatt a tarsadalom

szintén differencidlt volt, de kisebb mértékben. A kiilonbségek kevésbé vol-
tak kifejezettek az Hsszesség helyzetének bizonyos azonossdgai miatt. Egy-
részt a csalddban megtestesiild tarsadalmi tdmogato rendszerek, mAsrészt az
Allami korporatizmus az egyének személyes helyzetét viszonylag bizton-
sdgossd tette; a nacionalista ideologia (€s a lengyelek esetében a katolikus
vallds) osszetartotta a t4rsadalmat, s6t a csaknem teljes egység illazigjat és
mitoszdt teremtette meg, ahogyan azt a Szolidaritds esetében 1attuk 1980-
81-ben. Erdemes itt megjegyezniink, hogy amint a szAzadforduld értelmiscge

létrehozta a parasztsig mitoszait, igy utédaik a hetvenes évek végén €s a

nyolcvanas évek elején romantikus &s idedlis képet festettek a munkésokrol.
jelent tanul-

Az a méd, ahogyan a szamizdatban, majd késdbb a nyiltan meg)
ményokban sbrazoltdk a munkdssdgot ¢és annak az értelmiséghez fliz6ds vi-
szonyit (a statdrium kihirdetése el6tt), érdekes téméja lehetne a lengyel ér-
telmiség mindmdig megiratlan torténetének.> Manapsag meglehetdsen eltérd
jellegti tanulméanyok sziiletnek, amelyek legjobb esetben sztoikus hangnem-
ben ecsetelik a torténelem szerencsétlen irénidjat, miszerint éppen a mun-
késsdg — mely a valtozast kivivta — viseli legnagyobb mértékben a valtozdsok
koltségeit. Ezek a tanulményok azonban gyakran tele vannak ,,panaszokkal
a tudatlan és nemtorddom stomegekkel« szemben, amelyek képtelenek fel-
fogni, hogy mi a j6 nekik” (Bauman 1994:24). A munkdssig romantikus
felfogdsa éppugy a mdlté, mint az egység mitosza, és ha van Uj romantika,
akkor az a vallalkozéké és a kozéposztilye, mikézben nemrégen még viccek
targya volt a ,kispolgéri mentalitds”.

Figyelembe véve a tarsadalom kettészakad4sdt, ahogyan Ferge Zsuzsa ir-
ta, azt a kérdést kell feltenni, hogy milyen kotelékek tudndk azt dsszetartani,
és mi készteti az embereket a ,Jétékszabzilyok” — a piaci fegyelem és politikai
demokricia szabalyainak — betartdsara, ha a kovetkezmények nem kedvezbek
rajuk nézve. Vajon hasznilhaték-e a korai ipari tarsadalom koriilményei kKo-
zott sziiletett klasszikus vAlaszok — a nemzet €s az osztily fogalma —a tar-
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sadalom egységének és kohézidja
s otz P
ik g 16jdnak kérdésére a piaci tirsadalom felé ma

A jovo

Beszéljii 65206 i :
nacion.gi‘i"zl:nilsogfoznaenactonallite} vélaszrél. Kételkedhetiink abban, ho
lyet jatszott, | ega)]/ébbigysegeszto és megszilarditd szerepet jatszhat, mint i
e 9_’52 e egyes esetekbu?n, az ipari tarsadalomba va’lé étmaml_
e fo%;in ets’a 20; szdzad elején. Tobb indoka van enn:]?Ct
l4ga nyitott, és a gaz dasgfr €nyezo, !K_ng a posztindusztridlis tirsadalom N,
ma nem egyszer(ien inter;(a)ct:i?mgé]lci,? a(l;; Ez‘cig)f?zqt]tskégl jellemzi. A gazdasgl,g-r
Patuardasd Pt ) d ymastol kdlesond e e
nacgionélis i%%g:ggg;nak értelmében), hanem viIégméretﬁvZCSéf;l gxf(:r:: £
gydrtési lancok, a t6ke}naz adott drukat kiilonbtiz6 orszégokban széttersitzf;
A miésik ok a t’ﬁmegkult 0zgds SZfimltf)g'epeS irdnyitdsdnak vildgdban élink
didizAciojAnHR €5ty inf“fa eég}”segesulesez amely a fogyasztéi mintdk sta :
e itttk @ ?’Tm cxoéranjlés vildgméretlivé vildsinak kﬁvetkelzl:
a gazdagabbak felé — argzm"ges. elvandorlis — f6leg a szegényebb régi6kbol
AEAEE Sl Retnieiias 6 azt jelenti, hogy a fejlettebb orszégokat egyr
oyt allati=amely a S1 9-‘51 ml‘lltlkultJurfllrtzis jellemzi. A negyedik okgy ;
identitas f6 EpitSie vo)llt I s%azad végén €s a 20. szizad elején a nemzaif
Ha mindezeket a tén_ re"itwe‘-vcszwft szerepébGl €s a presztizsébdl ki
utépia — amely egy etniky?lzo et Osszessegiikben szemléljik, a nacionalist
&s amely i £ oian . 0z0ott €10 népessé =
bé]uméga;(dfgli?xftﬁgﬁg az dllamhoz kotdik, ami a kollepktsfieig;;ntt?ttgez i
KeIEt'KﬁzéP'EUfgp_a';lar\lq];gng:;ig?leal]liSsta rkdn egyre inkdbb a muilté. .
azoknak a : a program ali i 5
tel‘jeszkedﬁtigﬁigltr]:léz?soljcénc’lfnak a szemében, ame]y%k]{;faize:;s\éogizl?ntak
pelddeaszaitals lét'likgalf asag H}Odergl szektoraiban latjak. Ha aglene 1;
Si}llbban képzeft, fiata]j en;bec;ﬁe?ag:n:;éilt)a idf:’o{]égia nem vonzza a mgg:_
akbevitnaoth e M O en lithatdan valtozi 5
sy i et g Hogyomimyosn (6 el Ko
Koriil formalsdott amel[vet]fl} ez az identitds a 19. szdzad heroikus énglin_'
legfontosabb mintékat.4 3}/33 kteren a nemzeti fiiggetlenségi harcok adtdk s
csokken Bigye e ze n‘ek az értékeknek a mozg6sit6 ereje gyor: a
iy L érzékvonz? az a lengyel romantikus irodalom f%elsan
tagjainak szemléletét az ?;ggsgf él:yiolifr:l?]tt: P\;Ia . ﬁa]t(al generéciéf( jémgdg
sz4mitég RPN nuldsa, a kiilfoldi isok é
és a ner;igf:]:l}g?gtzl?fltjak’ hiszen ezek készitik fel 5ket0;(illel£:§?§§§' i
it hogy & Jon ]Ol_léegk.ul‘tura__]ovébeni vildgdra. Azt ugyan neml]I)lI]ac:
mukra, de azt igengyﬁoI CIURS _mlndffn jelentését elveszitette volna a : ?t
solan Hsdninime e agg ez a jelentés viltozik, és nem val6szinii hsza-
azonban a nacicmalizmur gimédi nacionalizmus eszméinek. Ennek eileng’gy
jelent8s szerepet fog j el sl g L o
pet fog jatszani a jévben is Kelet—Eurépéb;m mivel m:lll,og;gy
) = an
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azt Eric Hobsbawm megjegyezte — JKelet- és Kozép-Eurdpa népei tovibbra
is olyan orszagokban élnek, amelyekkel elégedetlenek voltak a miltban, va-
16szinfileg nagy mértékben elégedetlenek a jelenben, €s bizonytalanok annak
jovojével kapcsolatban”. Ezért mitoszokat keresnek, nagy valészintiséggel
nacionalista és idegengy(ilold eszméket, amelyek lehetdvé teszik, hogy talal-
janak valakit, akit hibaztatni lehet a szerencsétlenségiikért (1993: 62). Aho-

gyan nap mint nap latjuk a Balk4non és a kordbbi Szovjetunio egyes terii-

letein, a nacionalista tendencidk most is képesek arra, hogy felbecsiilhetetlen
ol erbs etnikai €s

kérokat okozzanak. Kiilonosen igaz ez olyan helyeken, ah
valldsi kisebbségek élnek. Ilyen esetekben a korabbi 4llami intézmények
sszeomldsa (amit 2 legitimitds elvesztése okoz, és gyakran felerGsit a pénz-
iigyi valsdg), a tarsadalmi tdmogato rendszerek felbomldsa, mely a kommu-
nista j6léti rendszer er6zijat eredményezi, a gazdasdgi kdosz, tovabba az
ebbdl kovetkezd frusztracié és félelem kétségtelentil azon tényez0k kozott

vannak, amelyek magyardzzdk a teriileti széthulldst €s a héabordkat.
lvanvaldan jelen van-

A nacionalista tendencidk olyan orszdgokban is nyi
nak, amelyek etnikai és valldsi értelemben homogének, mint példaul Len-
gyelorszdg. A tendenciak ott vannak a valasztisi eredményekben, a Nyugat-
Eurépéval valo egységtol megmutatkoz0 félelemben, a jobboldali csoportok
retorikdjaban, a kilfoldi beruhdzdsok clleni fellépésben és néha antiszemita

incidensekben. Néhdny értelmiségi és politikus a hagyomdny €s a vallds sze-

repét hangsilyozza a lengyel kollektiv identitas meghatdrozdsdban. A nacio-
tsze szamdra,

nalista 4lldspont vonzénak tlinik az idésebb generdcié azon re
amely fél a Nyugat felé valé nyitottsig gazdaségi €s kulturalis kovetkezmé-
nyeit6l, tovdbba sok alacsony iskolai végzettségll fiatal szamdra, akik igye-
keznek identitdsukat a nehezen érthetd piaci erbkkel szemben megfogalmaz-

ya nacionalizmus

ni. Mindezeket figyelembe véve nem mondhatjuk azt, hog
elttinik. Amit igyekszem megfogalmazni, az az, hogy a nacionalista ideol6-
Alaszt adni arra @

gidk még legenyhébb formajukban sem képesek kreativ va

technoldgiai, gazdasagi €s tArsadalmi kihivésra, amellyel Kelet-Eurépénak

szembe kell néznie.

A misik egységesitd vélasz, amelyre a kollektiv identitds épiilhet, az 0sz-
taly fogalmanak kialakitdsa. A legfontosabb €s leghatékonyabb tradicio ezen
krata gondolat. Ez a szdzadeleji munk4smozgalombol

a téren a szocidldemo
alakult ki, és valamikor a nagy gazdasdgl vilagvélsdg €s a hatvanas évek
mmd, amely

vége kozott fejledott olyan, mindent atfogd tarsadalmi progra
hosszi tavd megoldast igért a gazdaségi hatékonysdg, a tarsadalmi igazsd-

gossig ésa biztonsag iisszeegyeztetésének probléméjdra. A szocidldemokrata
hangstlyozta, s a jove-

eszme a tfrsadalom elesettjeiért viselt felelosséget
delmek tjraelosztdsét és a gazdasig aktiv szabalyozésit tiizte ki céljaul. En-
nek leglétvényosabb eredménye a joléti allam kialakuldsa volt. Az utdbbi
idében azonban ez 2 konstrukei6 tobb okbél is elgyengiilni latszik, és ezért
kemény kritikdk is érik.

Ez silyos probléma, ugyanis ezen beliil legaldbb hérom, egymast 4tfedd
kérdéssel kell foglalkoznunk. Az els6t a joléti dllam gazdasigl nehézségei
jelentik. A probléma bbbl a szempontbdl a népesség eloregedésével, a no-
vekvd egészségiigyi kiad4sokkal, a szolgdltatdsok vilasztékaval, illetve mi-
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ndségével kapcsolatos magas elvéra :
e osolat ; 'asokkal és az ebbdl ko 6 koltsé
E;ii ze; z:;:clntri?ilt ct;atltgge?asts’ze. A madsodik az dllami szektomla(l?‘;e:’lr(lzzz i,
e _:éf): ila}clzsony hatékonységa (lasd ezzel lgancsszg]ktt%rm?
7 o P . . U 0z0s Erté :
ls(tiligtsul_):npggg;iriezosszol}dantés jeIlemzi —ldzad a mcz)iz(; zl&tgll:eglaen é:S et

Ruasize gl o zelgenyelf, az etmkgi kisebbségek és a munk?:]”‘lali“n?m

e saj;’lt i eyse ’n?qun érez semmiféle kozosséget. A kozé oszte Al s

skl g asre;iu ’ben, ] ab’l_)a.n, hogy gyermekeiknek z?z ok::laty‘ o

biztosithatnak. Hajlanak iin-ircliség%g;ig;mos{ééﬁo? emmilmealeal jlgsgi

niziosh ; szabadelviisé S Sshé
hisate abban, hogy az dllamnak kételessége a k@z%gzégeié?%eni(:g:;;e
Bérmi is az oka, a szocidldemok -

i =8 3% 0Ky B, den rata program elveszi E i
r ]S s ké:g;lp lé?geuis; tette pelda}ll az amerikaiakat arra,titc:g; ilzlzh?l! §0nze-
o s éjléti él? ,»nagy ’tarsadalomrél“. Mikozben alig elkgé lzr li;SSé‘F
e et tam Kvaloban’lebonthat(’), t6bbé mdar nem jelé)ntek'?to’

De ha a régi modell egz;'re ?(l: : Szbamai'a i
o PR R e > vésbé jelent kivanatos jOvE iali
1S egk, nlfell(gé ;z;r;%ben, aklfpr felmeriil a kérdés: Vaj]((;: ?rtaﬁr:’;]?-: ZI‘JO'CHIIILI’S ta
2 Ceame térsadalrrﬁyt nytjthatnak a tdrsadalom széthulldsdnak e{ke FIE_
Ifoznak, 3 neoﬁberalizmg;o(g;:n;, amﬁly_rf mostandban a legtobbszor lelli“L.lfa?:
& Z?I‘:d éérsadalom” gonddatzvez etjiik ezt egydltaldn 1j elképzelésnek)

iberdlis eszme megjelenés;. J S
B es T e és nagy népszeriiség A
makban; %r::elg:éz?; :li(gl\’folt‘konkrét, elﬁzmény% az ilygsiniotg]jna tlzcgsada]-

o termész,etes et Ka] ats?]k)(Kovacs 1991). A liberalizmus djraft ?t}nc]iu-

oS VoTtet-Kozep-Eurépziban, hiszen olyan progrglmoei e

i e lalz fillamnak_ addigi, a tdrsadalom felett totali ajal}-

R :twte 3 I?zzal, amit a kommunista kisérlet évtizedes' s

L 51:: ?Eb' Ez az quafelfedezés az allam térsadalorrlx Ao

e t"ka dban a kozosségi fellépéssel kapcsolatos vil’szef—
B oL ansgeo tikrézi, §zemben az egyéni érdek altal motivilt e
S s delte o) zetJten jétékony kdvetkezményeivel (Hirschman E1:g9)§(3enl
il térsadalon;rél sg)"' erzy .S’Za?kl megjegyezte, ,utopiaként leplez&dik A
g pomika.z]gt_t llllluzmkent” (Szacki 1994). Két dimenz?,_l ik le,
T Zx _ozuI Kelfet_-Kﬁzép-Eurépfiban az elsd volt :10zja’ At
e Mg 1ntel]ektua]{s é:s politikai elitet, és ami mé Lol
P el euré’erv.f:Zf:tel‘( szdméra is vonzénak bizonyult Azi nagy Pl?b
B S U t;tmlk neol:b_era_hsok onellentmonddsos pozfciéba %{y r'!'jlamk
o mezkﬁzelftéséet: a kapitalizmus feliilr6l vald kiépitésének koem i
e olit'k’ qTely sem a liberalizmus kialakuldsinak s, : r?tmk-
il politikai liberalizmus alapvetd értékeivel nem 4llt %222?12;;-

_ A kérdés — hogy tudniillik iberdli -
i o) 1 a neoliberdlis gondolat mi Erté ina
L terét;toﬂrg;ﬂ:lggldast a kelet-kozép-eurépai térsadallngl? l'r:lezl;;ekl’:re_n e

onyolult ahhoz, hogy egyetlen vilasszal gelintzsg%jlpigg—

I




46 Jacek Kochanowicz

léndsen érezhetjiik ezt, ha figyelembe vessziik a témérél szél6 jelenlegi vita
nagy érzelmi toltetét. De mér csak azért is nélkiilozniink kell a rovid és
frappéns vélaszt, mert a kapitalizmus kezdetének megtapasztaldsa utdn a ke-
let-kozép-eur6pai orszdgok mézeshetei a neoliberalizmussal végérvényesen
véget értek, €s ezt az eszmét mir csak sziik értelmiségi csoportok, elsésorban
a Nyugaton képzett fiatal kozgazddszok képviselik, ugyanis aligha lehet
osszeegyeztetni a tényleges gazdasigl érdekekkel. Talan még szomordbb,
hogy a politikai liberalizmus eszméi, melyek az egyéni jogokat és szabad-
sagokat, a torvény uralmit hangsilyozzék, oly nehezen gydkereznek meg az
olyan orszdgokban, melyeknek ilyesféle tradici6i alig vannak.

A miasodik ideolégiai elem, amelyet emlitettem, a civil tarsadalom ko-
zsségi eszméje, melyrol Michael Walzer a kovetkez&ket rja: ,,A civil tar-
sadalomhoz tartozé emberek egymdssal szabadon tdrsulnak és kommunikél-
nak, mindenféle csoportokat alakitanak és Atalakitanak, nem valamely sajétos
forméci6 — csalad, torzs, nemzet, vallds, kozosség, testvériség, érdekcsoport
vagy vildgnézeti mozgalom — kedvéért, hanem magéért a tarsadalmisdgért”
(Walzer 1992).

A civil tarsadalom eszméje mostaniban a nyugati és keleti értelmiség
kéreiben olyan vonatkoztatdsi keretté vilt, amely ,,iij analitikus kulcsot jelent
a tdrsadalmi rend misztériumdnak megfejtéséhez”, és mely ,,a j6 életrdl sz616
etikai képzet” (Seligman 1992). Nyugaton ez az eszme reményt kinal a sz€l-
s6séges individualizmus veszélye ellen éppligy, mint a gyengélkedd formdlis
demokracia megmentéséhez. Kelet-Eurépaban népszeriiségének egyik oka az
a fontos szerep, melyet az alulrdl szervezsdd tirsadalmi mozgalmak a kom-
munizmus kései szakaszénak dinamikdjdban betoltottek. A mdsik ok a mos-
tandban mar egyre inkdbb utdpikusnak tfin6 hit, hogy a spontan kozosségi
kezdeményezések dontd szerepet fognak jdtszani az dj rend kialakuldsaban.

A realitds kevésbé romantikusnak tiinik 5 Mikozben bizonyithaté, hogy a
civil tarsadalom intézményei felbecsiilhetetlen szerepet jatszanak mind a pi-
acgazdasdg, mind pedig a politikai demokrécia megfeleld mikodésében (Put-
nam 1993; Kochanowicz 1994), kétséges, hogy vajon létezik-e konnyf{ at-
menet a demokratikus térsadalom viszonyai kozott a kés6-kommunista éra

alulrél szervezds, féllegdlis térsadalmi és politikai mozgalmaitél a nem dl-
lami szervezetek ers, modern szektordnak kiépiilése felé.

Eltekintve a demokratikus ellenzéknek a kommunista uralom alatti ta-
pasztalataitol, ezekben az orszdgokban kevés torténelmi hagyoménya van a
civil tarsadalom felépitésének, mivel a 19. és 20. szdzadban ritkdn jottek
létre horizontalis szervezdések, mikozben a vertikdlis, paternalisztikus és
tekintélyelvii struktirak uralkodé szerepet jatszottak. Emellett a civil tédrsa-
dalom onkéntes cselekvést feltételez, amit nem konny{ elérni. A helyi tér-
sadalomban és a tdrsadalmi csoportokban a részvételi lehetdség sokkal na-
gyobb, mint amennyit az emberek ebbsl kihaszndlnak vagy amennyire azokat
j6l haszndljdk. Igy a kialakul6 struktirdk inkébb a tirsadalom adott szeletei-
ben kialakulé kotelékek 1étrejottét segitik eld, mint az 4tfogé tarsadalmi ko-
hézi6 kiformaléddsat.

Mindezeken til a részvételen kiviil szilkség van megfeleld torvényi ke-
retekre, anyagi erforrdsokra és vezetdi készségekre. (Sok, nyilvénvaléan
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sp’onffll‘l tevf,kenységnek val6jdban teljes mértékben szakszerfinek kell lennie
Peldaul a pénzalapok megszerzésének technikéi Kelet-K6zép-Eurépdban ali :
1smel:tek.) Ny}lgaton a nen}—allami szervezeteket (ami a civil tdrsadalom ke%
vésbé r’omantlku‘s elneveche) részben a magdn, részben az dllami szektor
finansz{rozza. I\‘/Ilve‘l az elsédleges forrds nagymértékben az adéhozzéjdrul4-
sokbol szdrmazik, attete]e’sen ezt is a kozkiaddsokbol fedezik. Kelet-K6zép-
Euréquag a gyenge maganszektor, még ha akarna, sem tudna ilyen szerepl;t
J;i:isz%m.t 7 éllar;: — egyrészt a p‘é‘nzi.igyi fegyelem monetarista ideolégidja
mdsrészt a posztkommunista politikai forméciénak a spontdn kezdemén e:
zések irdnti, zsigeri ellenszenve miatt — nem viselkedik tdl baritsa 4
nonprofit szektorral szemben.® Sok, nem-dllami szervezet kiilfoldi a%a? S?tn ;.
. as . H . z ; 2 ! 3
qyokto] fiigg, ami nacionalista timaddsoknak teszi ki ezeket, aho gnv:
tobge;ctben a Soros Alapitvdnnyal is tortént : i ;
ent tirgyalt négy eszme — a naci i i
A fen! cionalizmus, a szocidldemokricia
e s ’ - rd rd i i a
lLbIexglls_is"i kozosségi gondolat — dtfogé elképzelést nydjt a tdrsadalmi rend-
;-g . gylhu sem tudott eddlg uralkodé poziciét kivivni, és inkdbb az a va-
§z1111u, _0g3111 ezeknek valamiféle szinkretikus kombiniciéja fog kialakulni
mivel az inte ektuai_h.s e}egancza €s a bels6 kohézio ritkdn jellemzik a olitikai
diskurzust €s a politikai megoldésokat. h
) 1Azk emlitett 1d;colog1ai vilaszok mellett azonban elképzelhets, hogy kiala-
cgaﬁaeg%teegz)éis ke_t"df{(csog?ortok sajdtos érvrendszerei is. Hadd emlitsek meg
oziil, amit én nem-egalitdrius dllampdrti : 9
Arra az érvelésre gondolok, amel 3 i D
A _ 3 y az dllami beavatkozds, az exporttimogata
., . e i at
és e’gg ;lyan 1parpoht1ka‘ mellett szdll sikra, amely egyes vé%lalatok L:fa; -
Lpflrabai monopolh’elyzetet akarja megerGsiteni. E torekvések mogoit (kﬁlﬁ)-(
éﬁflzlll( ggjg%c;?i‘;:;gbgnia nagy éllami véllalatok és mez6gazdaségi tizemek
: ontjukat a nemzeti érdekre és a dasigi djjaépité
hivatkozva indokoljdk. Ez az é S i s
: érvrendszer két veszéllyel is jar: 2
h 1 in vrendszer Jar: egyrészt fenn-
?;lllclzsg}:heto’i?g‘la"ann?k”hogy régi tipusi gazdasagi tevékenység)ék fennma-
akadé]ygzgrln :3 g 7(’)E rélasll;e;;]ztt esetleg leget(’ien sziikséges iparpolitikai 1épéseket
. ." Ennek hatésa esetleg egy, a hdbord el6ttihez h '
nalista gazdaségpolitika tijraéledé ! AT Tvin megi.
gyezte.g ap djraéledése lehet, ahogy azt Berend T. Ivdn megje-
Vezﬁi lgd?sllgg;)aibyélaszok mésg( tipusa, amelyet gyakran populizmusnak ne-
: izonyos tdrsadalmi csoportok és nem szer 3
) _ yo adalmi : vezett érdekcso-
Egztlok .éltlaspontja. Kétértelmiisége és analitikus értelemben vett homalyos-
]0;] BIEla t ;clem szeretem a populizmus kifejezést, de jobb hijdn ezt haszna-
: v'.l nne sz9c1aldemok{ata valtozatit olyanok képviselik, akik igyekeznek
o ska;’sézlt(gﬁ?éﬁar/c{k_ sggn] (l;alr_lyac}zinak kegyeit megnyerni, akik szocidlis ell3-
: . A jobboldali valtozat nemzeti és valldsos értékekr abba
k. A C e, tovibbd
znlillklon}mun}s‘ta (‘erzelme’kre apelldl (valdjaban ezek meglehetSsen baloldaliak
oltségvetési timogatisok vonatkozdsdban).
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Osszegz6 megjegyzések

Ahogyan a tarsadalmi struktira is bizonytalan (kétségtelen, hogy 2 tarsadalmi

szisztémék egyre kevésbé alapulnak az egyenlﬁségen), ugyanigy a tarsada-

lomrél alkotott képek is ellentmondésosak. Minden ﬁjraformélédik, még az
konzisztens Kép

stalakulds 4llapotdban van, &s messze 4ll att6l, hogy vildgos,
alakulhasson ki réla. A lényegi momentum azonban az, hogy sokf¢le nézo-

pont létezik, és ezek egyike sem jobb vagy rosszabb, mint a masik.
Mivel szinte lehetetlen végsh kovetkeztetéseket levonni egy olyan folya-
matr6l, amely csak most kezd kibontakozni, ezért két dolgot mondanék: egy-

részt, mikozben valészinileg el kell fogadnunk az glet tényeként a novekvd

gazdasigi €s kulturilis egyenlﬁtlenségeket a kelet-kozép-eurdpai tarsadalma-
kon beliil, és azon ideolégidk hidnyat is, melyek segftenék e tarsadalmakat
az ebbdl fakado problémékkal valé megbirkozdsban, ezzel egy idoben meg
kell gy6zniink a véleményalkotokat €és a politikusokat, hogy legyenek érzé-
kenyek, €s ismerjék fel feleldsségiiket a novekvo egyenl6tlenségekkel kap-
csolatban. Mésrészt szeretném kifejezni azt a reményt, hogy a jelenlegi né-
zetkiilonbségek legaldbb el6segitik a demokricia tovabbélését.

Forditotta: Kozma Judit

Jegyzetek

1. A didkok és értelmiségiek lizaddsa a kultdrpolitika ellen, amely az 1968 marciusi varsoi
egyetemen tartott és a rendGrség dltal brutdlisan szétvert demonstraciéban érte el csicspontjat,
értelmiségellenes és antiszemita kampanyhoz vezetett, 6 represszios hulldmot inditott el. En-
nek volt egyik Kkovetkezménye a lengyel zsidosdg maradvanyainak nagy aranyd kivandorldsa.

2. A Vilagbank vizsgdlata szerint a szegénységi kiiszob 70 dollar koriil van. A lengyel
korméiny szerint a csalddok 20 szdzaléka €l a szegénységi kiiszob alatt, csak 55 szdzalékuk
volt képes egyedill a fizetésbdl fedezni a kiaddsokat 1989-ben; az egysziilds csaladok része-

sedése a szegénységbdl az 1989-es 21 szdzalékrol 38 széizalékra ndtt az elmuilt évre foleg a

férfiak korében nagyon magas haldlozdsi rata miatt; a gyermekek 10 szézaléka nem kap eleget
a, 1995. jalius 25.)

enni, és csaknem a fele egészségi problémdkkal kiizd (l4sd: Rzeczpospolit
3. Andzej Wajda két filmje, @ nagyszerl Mérvényember, amely a hetvenes években késziilt,
&s a sokkal kevésbé jo Vasember, amely a Szolidaritds 1980-as legalizéldsa utan sziiletett, jO
példdi ennck 2 tendencifnak. Egyébként Wajda volt az, aki megfilmesitette Wispianski Me-

nyegz6 cimil szindarabjit is.

4. A lengyel nemzeti identit4s uralkodo mintdinak szisztematikus vizsgdlatihoz sziikséges
volna legaldbb a katolikus egyhdz szerepének (amely relative 0] elem, mivel a 18. szdzad
végéig a lengyel nemesi kultira valldsi ériclemben pluralista volt) tisztdzésa éppligy, mint 2
sajtos rcpublikanizmusé és az 4llamellenes attittidé. A lengyel nemzeti identitds kulturalis
sd Andrzej Walicki: The Three Traditions in Polish Patriotism. In:

dimenzi6inak tirgydban 14
Stanislaw Gomulka és Anthon Polonsky (szerk.): Polish Paradoxes. Routledge. London, New

York, 1990.
5. A kovetkezdkben a civil tdrsadalmi megolddsok gyakorlati kivihet6ségérdl fogok be-

szélni, és nem foglalkozom a bonyolultabb filoz6fiai kérdésekkel. Ezzel kapcsolatban lasd

Seligman: 1992.

6. A mostani lengyel kormény ez€rt igyckszik Uj,
nyokkal kapesolatban.

7. Ellentmondésos érzelmekkel mondom ezt,
kelet-eurGpai gazdaségoknak alapvetd intézkedéseket kell hozniuk a re

korldtozé torvényt hozni az alapitvé-

mivel meg vagyok gy6zodve arr6l, hogy a
konstrukcié és a nem-
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zetkdzi gazdasdg viszonyaihoz vald
alé alkalmazkodd J
efféle érveléseket nagy valdszinii O o aoban, UEyanikk
& : or lat
T otior sl AL inliséggel az egyes érdekcsoportok csak valodi té?éﬂ;(gz%l{ f?lz
8. Néha latin-amerikai értelméb -
{ alin-a en hasznaljik ifejezé i
e 3 " jdk ezt a kifejezést, iti
B cl’krlg((:)izav?ltllg;i ‘a népre tdmaszkodnak, mikﬁzgen nc:lnlflcggznﬁ%;h{lkug“m i
1 ényeit, mds esetben Kelet- 6 S 8 K
L 0| A elet-Eurdpal -
gyomdnyt értik rajta, mely a parasztsdgot a tzirsatfal?m(f\('):l:fm%g;;gzsZégéra) e
sajitos szeg-

mensének tekinti, és leg
, oyakrabban azt St R s
reteket a vélasztok megnyerése érdekézbei magatartast jelolik vele, amely kénnyen tesz igé-
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