Egyed Maria

Cigényok az igazsdgszolgéltatisban

Bevezetés

snnyf feladat ma Magyarorszdgon a cigdnysdggal foglillkozm és prot’)-

ﬁ?nné]illiial );negismertetni a tarsadalom nagyobb részét. A’ torténelem sorgg
ugyanis a cigénysig megitélése folyamatosan rf)mlott_. Mira egyre na%);co
mértékben keriiltek eltérbe szélsGséges vélemények is a ciganysaggal kap-
Csoktg?gnz’.mység a maga szdrmazasit, kultl’lyéjét és életmé@j.é}t tekintve eltér
a tobbségi lakossdgtol. Ez a kulonbdziség Jelentoseq h’OZZEE_]arl;’ll azc}ak{:oz az
ellentétekhez, amelyek a mai napig fenndllnak a cigdnysig €s a lakossag
5bbi része kozott. b 7
tOb}})élnrreriagam egy budapesti keriileti birésdgon dglgozom. Munkdéba allasoq:
elétt a cigdnyokkal soha nem keriiltem k‘o‘zelebbt kflpcsolatba. Ugyanannyi
tudtam réluk, mint bdrmely mds, hozzdm hasonlé allafnpolgér. :

Munk4m sordn azonban egyre tobb cigz’mnyal} kgrulter)n ’sz’eme}’ye_s l_x'a;;-
csolatba. Ugy gondolom, hogy kulturélis kﬁlﬁqtase'g?lk a Pl{o%ﬂg e‘}ottl 'wze -
kedésiikben is kifejezésre jutnak, és ezek alapjan jol elkiilonitheték minden

a orttol. i
masl))zslig)gzatomat sajit megfigyeléseimre alapitf)m, ezé”rt elsodlegesdeni gt;glc;-
mélyes tapasztalataimat szeretném leirni. Munk’amat elsosorl?an gon 0l até -t
resztének, vitainditénak szdnom, s a benne leirt megfigyelések, a fe vete:
kérdések tovabbgondolhatdk, tovdbbkutathaték. A fiolgozatbe}n feltart T,eib'.
figyelésekbdl igyekeztem kovetkeztetéseket levonni, magyardzatokat talalni

a cigdnyok eltérd viselkedésére.

Hogyan viselkednek a cigdnyok a birésigon?

Tobb tigyben volt alkalmam taldlkozni egyéb, mis kultirdhoz tartozo Emﬁe:
rekkel is: kinaiakkal, romdnokkal, vietnamiakkal. Qk azor}ban — annak elle
nére, hogy egy teljesen mds kultirdhoz tart(iznak, és nem 1’511}ertek a mg%(yaif
nyelvet — magatartdsukban mégsem ki,iliinbo’ztfak’ olyan mert/ckben a mi | u1
tdrankhoz tartozéktél, mint a cigdnyok. A birésdg mint hatésdg eldtti visel-
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kedésiik semmiben sem tér el a , tébbiek” (példdul a magyarok) viselkedé-
sétol.

Vajon milyen, misokt6l eltér6 magatartasjegyeket figyelhetiink meg a ci-
gényok korében, amikor a birésiggal, az 4llamhatalom egyik dgdval mint
hatésédggal keriilnek kapcsolatba? Ez rendkiviil érdekes kérdés. Amint mar
a fentiekben emlitettem, 6k alkotjak — viselkedésiiket tekintve — a leginkébb
elkiiloniild csoportot a birésdg tigyfelei kozott.

Erdemes megvizsgélni ennek a jelenségnek az okait. Sokan ugy vélik, a
cigdnyok tudtak, illetve tudnak a legkevésbé beilleszkedni annak a tdrsada-
lomnak az életébe, amelyben élnek. Ok maradnak a leginkdbb kiviil az adott
tdrsadalom politikai, gazdasdgi folyamatain. A kiilonféle nemzeti és etnikai
kisebbségekhez tartozék kozott is 6k a legkevésbé képesek érdekeik érvé-
nyesitésére. Mindezeken tiil a legkiilénbsz&bb orszdgokban &15 ci ganyok kul-
tirdjdnak kozos jellemzGje a szébeliség, tehit nincsenek frott tdrvényeik,
dokumentumaik, sem pedig 6n4ll6 térténetirdsuk. Eppen ezért rendkiviil ne-
héz feladat térténelmiik tanulmédnyozdsa is. Az frésbeliség hidnya ugyanakkor
segiti is ket abban, hogy meg&rizzék etnikai identit4sukat, kultirdjukat, mi-
kozben természetesen hatranyokat is jelent szimukra a modern, biirokratikus
allamokban.

A cigdnyok sokkal inkdbb megérizték elkiiloniiltségiiket, elszigeteltségii-
ket, mint birmely mds nemzeti és etnikai kisebbségi csoport, pedig 6k is
ugyanolyan mértékben, illetve médon keriiltek érintkezésbe, kapcsolatba a
tobbségi kultdrdval, néppel, mint azok. Ugyanakkor minden mis tarsadalmi
csoporttél megkiilonbozteti Sket az adott orszdg gazdasagitdl vals nagy mér-
tékii fliggdség. Kultiirdjukat jelentSsen befolydsolja a nem cigdnyokkal valé
kapcsolatok fenntartdsanak sziikségessége (Weyrauch—Bell 1993:368). S bar
megélhetésiik miatt jelentSs mértékben fiiggnek a befogadé dllammal valé
kapcsolatokt6l, mindazondltal nem akarnak ezen tdrsadalmak részévé valni
olyan médon, hogy feladjik vagy megviltoztatjdk alapvetS elveiket (Wey-
rauch—Bell 1993:395).

Mindenekel6tt arr6l szeretnék sz6Ini, hogy mely iigyekben taldlkozhatunk
a leginkdbb cigdnyokkal. El6szor is azt kell hangsilyozni, hogy nagyon rit-
kén fordulnak birésdghoz polgdri iigyekben (tobb mint két évi munkam sorn
minddssze egy-két ilyen eset volt). Ez a kiilonféle csalddjogi, vagyonjogi,
oroklési stb. viszonyokat rendezs jogvitikat jelenti. Mindebbél arra kévet-
keztetek, hogy az ilyen életviszonyaikban sajdt belss torvényeik, szabélyaik
€rvényesiilnek, és azok alapjdn jarnak el. Erre egy nagyszerii példa lehet az
egyik legnagyobb ciganycsoport, a Viax Romdk tarsadalma az Egyesiilt Al-
lamokban. Ez a kozosség ugyanis mar nemzedékek 6ta rendelkezik sajat
torvényekkel, s6t kiilon birésdgai is vannak. S bér a befogadé dllam ezeket
a sajdtos igazsdgszolgiltatdsi szerveket hivatalosan nem ismeri el, ennek el-
lenére sajit kozosségeiken beliil hatékonyan alkalmaznak szankcidkat. Ezek
a bir6sdgok mér szdzadok 6ta autoném médon, gyakorlatilag a hivatalos szer-
vektdl teljesen fiiggetleniil miikbdnek (Weyrauch-Bell 1993:325).

Az dltalunk birésagnak tekintett, igazsdgszolgiltatisi »~intézményeket”, il-
letve az el6ttiik zajl6 eljdrdst krisnek nevezik. A mdr emlitett Vlax Romdknil
a kris elé foként véldsi és bizonyos vagyoni iigyek keriilnek. De ha egy
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ciginy nd a maga szdmdra kedvez&bb itéletet szeretne, a hiva?alos l}ifé:;égho_z
fordul, Ez azonban a ,,romaniya” (ciginy jog) megsértésct jelenti, és a kris
eljarasat eredményezheti (Weyrauch-Bell 1993:355). -

Azokban az esetekben, amikor a cigdnysdg sajat, autoném jogrendszere
kozvetleniil Gsszeiitkozik az adott orszdg jogdval, a ciginyok kiilondlld joga
1ép eldtérbe (Weyrauch-Bell 1993: 325). Erre nagyszer(i példdul szolgilhat
a kovetkezd eset:

Spanyolorszdgban egy cigdnyt emberélés miatt haldlra itélt a l_:l’réség. 'Mi-
kozben a biintetés végrehajtdsat virta a bortonben, cigdny tdrsai ételt v1ttf=.k
a szdméra. A rab még a kivégzés eltt meghalt. Kidcri_i]t, hogy haldlat mér-
gezett étel okozta. A cigdnyok jogrendje szerint a gyilkossdg olyan siilyos
bin, amiért hal4l jdr. Itt tehdt a cigdnyok maguk hajtottdk végre a haldlos
ftéletet. A cigdnyok ,,igazsdgszolgdltatdsa” megel6zte a hivatalos jogot: a ha-
tésdgok tudta nélkiil, illetve intézkedésiiket megel6zGen keriilt sor az itélet
végrehajtdsdra (Weyrauch-Bell 1993:364).

Egyetlenegy olyan eset sem volt, amikor szerzSdéssel kapcsolatos, bon-
toperi, esetleg 6rokosodési ligyben cigdnyokkal taldlkoztam volna. Tapasz-
talataim azt a fenti, kiilfoldi példdkra alapithaté feltevést latszanak alétfirr}asz-
tani, miszerint az ilyen korben felmeriil, egymds kozotti vitdikat sajatos
médon, kozosségeiken beliil rendezik el. Magyarorszdgon egyes helyeken a
16vasarok alkalmaval szintén osszehivijdk a ,roma birésdgot”, a kriszit. A
bir6k koztiszteletben 4116, semleges, idGsebb férfiak. Az Sregek javaslata
azonban nem kotelezs; csak akkor jelenti a vita lezdrdsét, ha az itéletet min-
denki elfogadja. Amig valaki példédul 16vésarlds iigyében alkuban 4l az el-
ad6val, addig senkinek nincs joga magit a dologba beledrtani. Ha ez mégis
megtorténik, azonnal 6sszhivjdk a kriszit, és ez az els6ként jelentkezett ve-
vonek ftéli a vasarlds jogét (Stewart 1993:145). :

A mi fogalmaink szerint nagyon gyakori koriikben az élettdrsi kapcsolat.
A cigényok ugyanis megfigyeléseim szerint gyakran nem a magyar jog sze-
rint kotnek hazassdgot, hanem sajat szokésaik szerint. Mivel nem a !nvatalos
csalddjogi jogszabilyok alapjdn hézasodnak, nyilvénvalc’)., hogy az ilyen hé-
zassdgok felbontdsa sem az allami birésdgok el6tt torténik. Taldn ez’qu ma-
gyardzhat6 az, hogy nem szerepelt munkdm sordn egyetlen hdzassagi bon-
téperben sem cigény. ' s

Arra azonban volt mér eset, hogy a vita kozdsségen beliili ,,rendezése’
nem sikeriilt, ,,eldurvult”, s testi sértésként biintetSbirésdg elé keriilt. Konf-
liktusaikat tehat tobbnyire egymds kozott intézik el, s azok eldontését nem
bizzdk hatésagokra. Csak akkor keriilnek kapcsolatba az igazsdgszolgaltatas-
sal, ha a konfliktus cigdny és nem cigény szdrmazésiak kozott alakul Ki.

A konfliktusok rendezésében akkor is szerephez jut az édllami igazsag-
szolgiltatds, amikor a hatdlyos jog és az & sajét torvényeik 6sszeiitl'cﬁz§sbe
keriilnek. A cigény jog egyszerre létezik az adott orszdg hivatalos jogéval,
barmely orszdgban, barhol éljenek is a romdk. i

A cigany jog 6nall, zért rendszert alkot, és nem képes egy §zémara ide-
gen jogrendszer szabélyait befogadni. Ezért a kiilénboz8, egymdssal ereden-

+—

Cigdnyok az igazsdgszolgdltatdsban 81

dden Osszeegyeztethetetlen jogi kateg6ridk sziikségszerfien iitkoznek egymds-
sal. Az adott 4llam, illetve a cigdnyok jogrendszere kolcsonosen sziik 14t6-
koril egymadssal szemben. Mig azonban a nem cigdnyok semmit nem tudnak
a cigdnyok jogérdl, a cigdnyok valamilyen szinten kénytelenek tisztdban lenni
annak az orszdgnak a jogdval, melyben élnek. De akdr tiszteletben tartjdk,
akér athdgjdk e jog szabdlyait, ,egyediil igaznak” a tobbségiik mégiscsak a
sajét jogit tartja (Weyrauch—Bell 1993:360).

A biintetSiigyeken beliil is foként a lopas, onbirdskodais, testi sértés azok,
amelyekben a leggyakrabban taldlkozunk veliik. A testi sértést, Snbirdskoddst
sokszor egymds kozott, egymds ellen is elkdvetik: olyan esetekben, amikor
— ahogyan a fentiekben emlitettem — egy vitit nem sikeriil békésen rendezni.
Ilyenkor eldurvul az eset, s ez mér a biintetSjog korébe tartozik.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon miért éppen a fenti bfincselekményeket
kovetik el a leggyakrabban, s foként, hogy miért tartoznak az 4ltaluk leggyak-
rabban elkdvetett biincselekmények kozé a kisebb lopésok, csaldsok. E kér-
dés megvilaszoldsa természetesen mélyebb €s dtfogébb vizsgdlédast igényel-
ne, s egy sor tdrsadalmi, gazdasigi, politikai vonatkozésa is lehet. Eppen
ezért csupdn néhdny gondolatot frok itt most le, melyek bennem munkdm
irdsa kozben megfogalmazddtak.

A cigényoknak nincsenek erkolcsi fenntartdsaik a lopéssal, csaldssal szemben
mindaddig, amig a cselekménynek nem cigény az 4dldozata, és nem okoz ko-
moly testi sériilést, illetve nem haladja meg a , tdléléshez” sziikséges mérté-
ket. Igy egy, a cigdny jog szerint megengedett cselekmény a hivatalos 4llami
jog szerint biintetendd lehet. Egyes forrdsok azzal érvelnek, hogy egy cigdny
szdmdra nem cigdnytdl lopni még dicsGséget is jelenthet (Weyrauch—Bell
1993:361). Mds esetekben ,,a cigdnyok még dicsérik is azon tdrsaik eszét,
akik rendszeres munka nélkiil gazdagodtak meg” (Stewart 1993:97).

A csupin a létfenntartdshoz sziikséges tolvajlds a cigdnyok korében szinte
megengedett, ugyanis a nem cigdnyokat kizsdkmdanyoldknak tartjik, s dgy
vélik, semmi rossz nincs abban, ha elveszik t6liik azt, amire azoknak tigy-
sincs sziikségiik (Weyrauch—Bell 1993:360). A cigidnyok ugyancsak biiszkék
azokra a fortélyokra, amelyekkel rdszedik a nem cigdnyokat. Val6ban, a ci-
gdnyok orommel vezetik félre a nem cigdnyokat, vagy ha tudnak, elényds
iizleteket kotnek veliik (Stewart 1993:202).

A nem cigdnyok gyakran nevetség tirgyai, ugyanis a cigdnyok szemszo-
g€ébdl nézve nem a rendes viselkedési szabdlyoknak megfelel6en viselkednek.
A cigdnyok tigy tekintik Sket, mint akiknek nincs igazsdgérzetiik, és tisztes-
ségtelenek. A nem cigdnyok térvényeit, szabdlyait pedig eredend@en tisztes-
ségteleneknek tartjdk. Ezért tigy hiszik, a nem cigdnyokhoz valé kézeledés-
ben és a veliik valé kapcsolatokban évatosnak kell lenniiik (Weyrauch-Bell
1993:337).

Bizonyos helyzetekben a cigdnyok tgy dllitjik be magukat, mint akik
fiiggenek a nem cigdnyoktél. A nem cigényokkal, azaz ,,gdzs6kkal” fenn4ll6
kapcsolat mordlis vetiilete tagaddsdnak mésik médja, hogy meglopjik Sket,
mik&zben koldulnak t6liik, vagy becsapjék &ket, mikdzben alkudoznak veliik
(Stewart 1993:204). A romdk gy tekintik a nem cigdnyokat, mint , korlato-
zott javakat”, és csak azért férk6znek a kozeliikbe, hogy megprébaljdk az &
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termékeik javit lefolozni a maguk szdméra. A cigdnyok dpoljék kapcsolata-
ikat azokkal a nem cigdnyokkal, akik olyan javak felett rendelkeznek, ami-
lyenekre nekik sziikségiik van.

A cigdnyok gyakran hangsilyozzik, hogy a nem cigadnyok ostobdk, bo-
londok, és biiszkék arra, ha agyafirtan tdljarnak az esziikén (Stewart
1993:202). A szerzés egyéb formdi, a koldulds vagy a lopds kozott az 6
felfogdsuk szerint nem hiizédik éles hatdrvonal. A javakhoz hozzd lehet jutni
koldulds, lopds ttj4n is, legdlisan vagy illegilisan. A lényeg csak az, hogy
olyan 4ron szerezzék be javaikat a nem cigdnyoktdl, ami j6 vdsdrnak tlinik
szdmukra. Ez persze meglehetGsen rugalmas stratégidkhoz vezet a megélhe-
tés korében (Stewart 1993:203).

A cigény jog szerint a lopds, csalds csak akkor mindsiil blincselekmény-
nek, ha mds cigdnyok ellen irdnyul. Ez ugyanis a cigdnyok kozti kdlcsonds
egyiittmiikodés alapvetd elvét sérti, s szigord szankcidkat vonhat maga utén.
Ha azonban az dldozat nem cigany, valdszintileg semmiféle szankci6 nem
fogja kovetni a cselekményt. Taldn ez allhat annak a jelenségnek a hatteré-
ven, hogy a lopési cselekményeket szinte kivétel nélkiil nem cigdnyok sé-
relmére kovetik el. Ugyanakkor a lopédsok értéke alacsony, legtobbszdr sajét
bevalldsuk szerint is csupdn létfenntartdsi célokat szolgdl. Szdmukra a lopa-
sok sorozatos elkovetése a létfenntartdsnak, megélhetésnek egy maédjat je-
lenti.

A ciginyok korében tehdt annak megitélése, hogy mit, illetve mely cse-
lekményeket tekintenek biinnek vagy biincselekménynek, nagymértékben el-
tér a mi kultirdnkban megszokott felfogastdl.

A torvények rendje, a jog is mdst jelent a szdmukra, hiszen sajit torvé-
nyeik vannak, sajét joguk van, még ha szdimunkra mindezek nem feltétleniil
ismertek is. Egy rendkiviil zdrt, elszigetelt tdrsadalomban élnek annak sajét
szabdlyai szerint, s a kiils6 vildggal a legdrasztikusabban akkor keriilnek
kapcsolatba, mikor ennek a két kiilon vildgnak a szabdlyrendszere egy konk-
rét esetben {itkézik egymdssal.

A ciginyok elleni videmelést gyakran nem az eredményezi, hogy meg-
sértették a befogad6 dllam jogat, hanem az, hogy ragaszkodnak a sajét, in-
formdlis torvényeikhez, s ezek a torvények dllnak ellentétben, osszeiitk6zés-
ben az orszdg informdlis szabdlyaival (Weyrauch—Bell 1993:362).

Egymis sérelmére elkovetett lopdssal nem taldlkoztam munkdm végzése
sordn. S&t, a lopdssal szerzett javakbdl gyakran az elkdvetd nem is részesiil,
hanem szétosztja azokat csalddja, rokonai korében. Ez a javak felélésének
kozosségi formdja. Ha valaki nem igazodna ehhez, hamar kitenné magit a
zsugorisdg vadjdnak (Stewart 1993:110).

Ez a fajta osztozkodds a mindennapi életben is megfigyelhet6 a kisebb
javak és szolgdltatdsok egyes, hdztartdsok kozotti dramldsdban (Stewart 1993:
110). A cigdnyok gyakran hangoztatjik a rdszorulé rokonok megsegitésének
sziikségességét. Azt az elvet valljik, hogy bizonyos helyzetekben segiteniiik
kell egymdson. A nem cigdnyokkal megkotott alku utdn a nyereséget is
egyenl8en szétosztjik, az alkuban részt vevgk kozott. Ugy gondolom, hogy
egymds segitésének ez az elve és az osztozds szokdsa magyardzhatja meg
szdmunkra a fentiekben leirt magatartist. A kozosségi €let etikdjanak elemei
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kozt kulcsszerepet jatszik ugyanis az, hogy a cigdnyoknak készségesen meg
kell osztaniuk a dolgaikat egymadssal (Stewart 1993: 112).

A kisebb lopdsoknil el6fordul, hogy segitik egymast mindenféle részese-
dés, haszon nélkiil. T6bb olyan iigy volt, ahol arra a kérdésre, hogy mennyit
kapott a lopott 8sszegb8l, holmibél, azzal vilaszoltak: semmit, csak segitet-
tem a tidrsamnak. Ez egy nem cigdnyok 4ltal elkdvetett, hasonld esetben
elképzelhetetlen volna. Ott az ilyen ,,segitség” mindig valamilyen részesedés,
wellenszolgiltatis” fejében vagy reményében torténik.

Gyakran 6nmaguk kordbbi vallomésdnak ellentmondé dolgokat is mon-
danak, ha azzal szerintiik tirsuk segitségére lehetnek. Egymads ellen szinte
soha nem vallanak, ami ugyancsak eltér a nem cigdnyok kérében hasonlé
esetekben tapasztaltaktél. A ciginyok készségesen ,hazudnak” egymds ér-
dekében a nem cigdnyoknak.

Az dgynevezett intellektudlis biincselekmények elkovetdi kdzott egyetlen
cigannyal sem taldlkoztam. Altaldban nem taldlkozunk cigdnyokkal erSsza-
kos biincselekmények elkovetdi kozt sem. Az okok feltdrdsa tllépné e dol-
gozat kereteit.

A lopdsra vonatkozé tapasztalataimon beliil még arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy az esetek 60-70 szédzalékdban igencsak alacsony értékrdl
van sz6, a lopott dolog értéke nagyon ritkédn tekinthetS jelentSsnek. Arra a
kérdésre, hogy mivel magyardzzdk tettiiket, a leggyakrabban az a vélasz,
hogy szegény a csaldd, kellett a pénz a megélhetéshez.

Ezek utdn néhédny, konkrétan a viselkedésiikre vonatkozé megfigyelése-
met szeretném ismertetni. El6szor a cigdny vadlottakra vonatkozé tapasz-
talataimat fogom leirni, vagyis azokat veszem vizsgélat ald, akik az adott
ligyben valdjiban a ,birésdg el6tt dllnak™, akik a ,térvénnyel Ssszeiitk6zés-
be” keriiltek.

Ami a vadlottaknak a bir6sag el6tti magatartdsat illeti: azt figyeltem meg,
hogy tobbnyire nem tagadjék a cselekmény elkovetését, hanem 4ltaldban be-
ismerik. Ez ellentétes a nem cigdnyok viselkedésével, akik a legritkdbb eset-
ben ismerik be tettiik elkdvetését; legtobbszor tagadjdk azt, vagy onvédelem-
re, jogos elkovetésre hivatkoznak.

A cigdnyok tehit beismerik tettiiket, és gyakran &szinte megbdnést tand-
sitanak. Az més kérdés, hogy mindez azért torténik igy, mert cselekedetiiket
nem tekintik biinnek, nem tartjik lopasnak. S mikozben beismerik, egyiittal
magyarazatot prébdlnak adni, mentségeket hoznak fel a maguk szdmdra. Ez
foként a szegénységre, a munkanélkiiliségre val hivatkozast jelenti. Tettiiket
a csaldd eltartdsdval, a gyermekek éhezésével indokoljdk. Mindez a legtbb
esetben igaz is. Ez a megfigyelésem Osszhangban 4ll azzal a kordbbi meg-

Jjegyzésemmel, miszerint a lopdsok tilnyomé tobbsége létfenntartési célzattal
torténik, illetve hogy az ahhoz sziikséges értéket nem haladja meg. Pusztin
nyereségvéigybél, haszonszerzés céljabél nagyon ritkdn kovetnek el lopdst.

Tobbségiik ,,blinbdn6” magatartést tandsit, ami sokszor mar inkdbb ,»meg-
alazkoddst, meghunydszkoddst” jelent. A birésdg tagjaival udvariasan, tisz-
telettudéan beszélnek, ellentétben a nem cigdnyokkal. Durva beszédet soha
nem tapasztaltam. Szintén nem taldlkoztam ,,h6zéng6”, felhdborodott maga-
tartdssal vagy azzal a fajta hozzidlldssal, hogy ,kéromszakadtdig” a maguk
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igazét prébaljak bizonygatni. Ezek a magatartdsok a nem cigény védlottak
esetében gyakran megfigyelhetSk. Ugyanakkor a cigdny vadlottak és tanik
viselkedésében egyarant gyakoriak az erds tilzdsok, a széles mozdulatok a
torténet elmesélésekor. A tilzott gesztikuldlds, az erdsebb hangnem jellemzi
oket. :

Egyszer sem kellett cigény véadlottat fi gyelmeztetni, rendreutasitani; a tr-
gyalas rendjét nem zavarjdk. Ennek ellenkez6je a nem cigdnyoknal mar gyak-
rabban tapasztalhat6.

A birésig dontését tébbnyire tudomdsul veszik, nem lazadoznak. Az &
vildgukon, szabalyrendszeriikon kiviil 4116 hat6sdg dontésébe belenyugsza-
nak, és dltaliban kissé rezignéltan veszik tudomdsul. Szamukra feltehetSen
sokkal fontosabb a sajat kozosségiik véleménye, tettiknek a sajat tarsadal-
muk részérdl valé megitélése. A ,,végsd dontés” szdmukra nem az illam
hivatalos hatés4gainak ftélete, hanem sajit kozésségiik véleménye, esetleg
sajét birésdguk dontése. A hivatalos tdrgyaldson hozott itélet gyakran nem
a végs6 dontés, ezutén esetleg még hatra van a kris eljdrdsa (Weyrauch-Bell
1993:357).

Sokszor tapasztaltam, hogy igazdbdl az {télet maga, annak tartalma nem
is érdekli ket kiilonosebben. Szdmukra csupdn az a fontos, hogy valahogyan
,megiisszak” az egészet, minél el6bb befejez6djon az tgy, s minél el6bb
tijra a tdrgyal6termen, a birésdg falain kiviil, a sajit vildgukban lehessenek.
Szamukra az egész eset, a hatésdg eljdrdsa kiviil esik sajét, zart vildgukon.
Mindaz, ami tortént, egy ,kiilsd vildgbdl jott csapds”, amelyet valahogyan
4t kell vészelni, til kell élni, vagy ami ellen valamennyire védekezni kell.
A biréségi targyalds szdmukra egy ilyen eseményt jelenthet. S hogy ezt
konnyebb legyen étvészelni, tilélni, eljonnek a hozzétartozok, rokonok, ba-
ratok.

Az egyén, a mi esetiinkben a védlott egy nagyobb kozosség tagjdnak
tekinti magét, aki Ssszeiitkozésbe keriilt az dllam torvényeivel, s aki a ciga-
nyok Osszességét képviseli az adott ligyben a bir6sdg elstt. Az illetSt ezért
nem hagyjak egyediil elmenni a targyaldsra: cigdnyok egész csoportja kiséri el.

A ciganyok gyakran nem értik a birésdg részérdl feltett kérdéseket, azokat
tobbszor is meg kell a szdmukra ismételni. A kérdésekre sokszor ellentmon-
disos, érthetetlen vilaszokat adnak. Gyakran hivatkoznak tdvoli, muiltbeli
eseményekre, amelyek a birésig szemszogébSl nem tartoznak szorosan a
targyhoz. Elsaddsukban nem koncentrdlnak egy témdra, az iigy szempontja-
bél lényegtelen dolgokat is elmondanak. Beszédiikbe gyakran kevernek ci-

gany szavakat, kifejezéseket. Zavart okoz az is, ha ugyanarra a személyre
vonatkozéan felvaltva haszndlnak kiilonbdzd neveket. Ennek oka szdmomra
nem ismert. Egyes forrdsok tgy tartjdk, hogy ezzel megtéveszteni, zavart
kelteni akarnak a nem cigdnyok korében (Weyrauch—Bell 1993:365). Egy
cigdny egy trgyalds alkalmdval a kovetkezSket mondta:

Hazudunk, torténeteket taldlunk ki, dgy tesziink, mintha elfelejtenénk dol-
gokat, mindezt azért, hogy a végén senki ne tudja, igazabol mi is tortént
(Weyrauch—Bell 1993: 365).
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Mindezek miatt a birésdg gyakran iitkozik bizonyitdsi nehézségekbe. Ep-
pen a sokszor ellentmonddsos vallomésok, értelmetlen vilaszok vagy tilzéi-
sok kovetkeztében, vagy azért, mert a vidlott egyéltaldn nem tett vallomadst.
A magyar nyelvet értik, bar gyakran el6fordul, hogy a birésdgnak ismételten
fel kell tennie a kérdést, vagy tjra fel kell olvasni egy mér kordbban ismer-
tetett iratot. Tolméacs kirendelését azonban sohasem kérik, pedig erre a ma-
gyar biintetS eljdrdsi szabdlyok szerint lehetSségiik lenne.

Ezeknek a viselkedési formdknak az okait csak taldlgatni lehet. Szerintem
az egyik lehetséges magyarazat az, hogy valéban nem értik pontosan a kér-
dést, vagy nem akarnak részletesen beszélni a torténtekr6l. A mdsik lehets-
ség, hogy taldn nem akarnak egymds ellen vallani. De az is lehet, hogy
mindhdrom dolog kozrejitszik a vilaszokban, vagy esetleg egészen mds té-
nyezOk dllnak a héittérben. Természetesen ennek megvélaszoldsa tovabbi ku-
tatdst igényel.

Ezek utdn ratérek a vddlottakat elkisérd rokonok, ismer&sok magatartdsat
illetd megfigyeléseimre.

A bir6ségi tirgyaldsok dltaldban nyilvanosak. Ez azt jelenti, hogy az érin-
tetteken kiviil ezekben bérki részt vehet hallgatésdgként. Ezzel a lehetdséggel
az érintett felek hozzdtartozéi, ismerGsei gyakran élnek is. S mig nem cigéa-
nyok esetében a , kisér6k” valéban bent a tdrgyaléteremben foglalnak helyet,
és hallgatjdk, figyelemmel kisérik a tdrgyaldst, addig a cigdnyok mdésként
tesznek. S bar az egész népes csaldd — beleértve a gyermekeket, tdvolabbi
rokonokat, s6t bardtokat is — eljon a birésdgra, tébbnyire a folyosén foglalnak
;1’elyet, a targyal6termen kiviil. Val6jdban tehdt nem vesznek részt a tirgya-
dson.

Ugyanakkor az is érdekes volt szdmomra, hogy a nem cigdnyok korében
sokkal ritkdbban taldlkozunk ,kisér” csalddtagokkal; s ha igen, olyankor is
csak néhdny (egy-két) igazin kozeli rokon (sziil6, hizastirs) van alkalman-
ként jelen hallgatésigként a targyal6teremben. Ezzel szemben — mint mér
az elébbiekben utaltam rd — cigdnyoknal jellemz6, hogy az egész ,,nagycsa-
l1ad” eljon a birésdgra. Nem ritkdn 15-20, esetleg 30 ember zsifolédik Gssze
a targyaloterem eldtti folyosdn, és — mint mar irtam — csak ritkin megy be
a targyaldsra hallgatdként.

Annak, hogy ilyen sokan kisérik el az érintettet, talin az lehet az egyik
oka, hogy az illet6 a szamdra kicsit ,,idegen”, esetenként ,ellenséges” vilag-
ban ne érezze teljesen egyediil magit. Szimukra az egész nagycsalad jelen-
léte bizonydra valamiféle biztonsidgot jelent egy ellenséges vilagban. Hozzi-
tartoz6ik, bardtaik ottléte erSt adhat a vadlottaknak az el&ttiik 4116 ,,megpré-
béltatdsok™ elviseléséhez.

A cigdnyok a magyar tirsadalom peremén élnek, és a nem cigdnyokhoz
képest nem rendelkeznek sem hatalommal, sem vagyonnal, sem pedig befo-
Iydssal. Természetesen tisztdban vannak azzal, mit jelent szimukra a cigdny
1ét. Tudjdk azt is, hogy a nem cigdnyok lenézik Sket. A ciginyoknak azt az
érzését, hogy a hatalom nem az 0 keziikben van, az is er8siti, hogy a sajat-
jukon kiviili viligot magukra nézve fenyegetdnek, veszélyesnek és ellensé-
gesnek tapasztaljak. Ugy tartjdk, ha egy cigdnyt a kiilvildgban magéra hagy-
nak, ,,abbdl szornyii dolgok szdrmazhatnak”. A kissé kapatos cigdnyt példaul
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sohasem hagyjdk magdra, mindig hazakisérik, mondvdn, ha nem &k viszik,
akkor a rendérség viszi. Amikor az a veszély fenyeget, hogy a hatdésag 1ép
kozbe, olyankor a cigdnyok miuden esetben szdmitanak egymaésra (Stewart
1993: 128).

A hatésdgoktol, a nem cigdnyoktdl valo félelem dltaldnos, de kiemelten
vonatkozik bizonyos helyekre. Ezek kozé tartozik a bortén és a birdsag is.
Ezek ,,veszélyes” helyek, ahol egyeseknek koziiliik el kell szakadniok a hoz-
zitartozktél. Ezért amennyire lehet, megprébiljdk az elszakadds érzését
egymds szdmdra enyhiteni. A fent emlitett helyszineken szerzett tapasztalatok
miatt magukat a nem ciganyok kozétt mozgd, elszigetelt, védtelen egyének-
nek tekintik. Abban tehdt, hogy a vidlottakat mindig népes csoport veszi
koriil a birésdgon, egyrészt az elhagyatottsig, a szorongatottsig, a szegény-
ség érzése fejezddik ki, mindazondltal az Gsszetartozds, az egymdsrautaltsig
tudata is benne van.

Az is jellemz8, hogy a gyermekeket, s6t még a csecsemdket is szinte
minden esetben magukkal hozzik. Ezzel szemben nem cigdnyok esetében
nem talilkoztam azzal, hogy kisgyermekeket is hoztak volna magukkal, pél-
daul apjuk biintet6iigyének targyaldsdra. A cigdnyok esetében ez nagyon gya-
kori. Ilyenkor a gyermekek teljesen otthon érzik magukat: a folyosén jitsza-
nak, futkosnak, labd4dznak, hangoskodnak, sirnak. Mindek&zben a csaldd t6b-
bi tagja szintén ,,j61” érzi magit: beszélgetnek, esetleg kartydznak. Volt példa
hangosabb széviltisra, veszekedésre is. Az étkezések is a folyosdn zajlanak,
gyakran egész tepsi stiteményt, nagy fazék ételt hoznak magukkal. Mindezt
ott, a folyosén, lithatéan jéiziien fogyasztjdk el. Aki pedig ebéd utdn kicsit
eldlmosodik, ,,Jed61” a folyosén taldlhaté padra ,,szunyékélni egy keveset”.
Erre is tobbszor adédott példa a munkdm sordn. Mint emlitettem, még a
nagyon pici csecsemoket is magukkal hozzdk a birésdgra, babakocsiban vagy
anélkiil. Természetesen ilyenkor az édesanya ott is szoptatja a csecsemot. A
kicsiken kiviil néhdny esetben kutyat(!) is hoztak magukkal.

Egy-egy ilyen tirgyaldskor tehdt a birésig folyosdja egy egész csaldd
,otthondvd” alakul at. A csaldd aznapi életét valdban teljes egészében a bi-
résdgi folyosén éli, minden kiiléngsebb probléma nélkiil. Ott esznek, alsza-
nak, jatszanak, beszélgetnek. Hasonldé viselkedés nem cigdnyok esetén el-
képzelhetetlen; nem is fordult el egyszer sem a munkahelyemen.

Mind ez ideig komolyabb probléma emiatt még nem meriilt fel, mivel
ezt a dolgozok kell6képpen tolerdltdk. Bar sokan tgy vélik, azdltal, hogy a
birésédg épiilete ilyenkor szinte egy ,.csalddi otthonna” alakul, a birésdg tar-
sadalmi megitélése romolhat, a birgsdg tekintélye a tdrsadalom szemében
csorbit szenvedhet.

Ugy gondolom, hogy a birék és a birésdg tobbi dolgozéja szdmdra is
hasznos lenne megismerni a cigdnyok kultirdjat, életmédjat. Ez4ltal taldn a
kulturalis kiilonbségekbdl ad6dé problémaékat is konnyebben kezelhetnék.

Végezetiil szeretném hangsiilyozni, hogy e megfigyeléseim csupin egyet-
lenegy keriileti birésdgon, két és fél év alatt végzett munkdmon alapulnak.
Eppen ezért mindezekbdl hiba volna messzemend kovetkeztetéseket levonni.
Valészinfileg masok taldn kissé eltér6 megfigyelésekrdl tudndnak beszd-
molni.

s T i
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Osszegzés

E részben hdrom olyan kérdést szeretnék kiemelni, melyek véleményem sze-
rint meghatdrozé szerepet jitszanak a cigdnyok mésokétdl eltérd viselkedé-
sében.

Megfigyeléseim szerint a cigdnyok egyik legszembetiinSbb jellemz6je az
Osszetartozds tudata, az er0s kozosségi érzés. Ez az Osszetart6 cigdny kozos-
ség egy olyan tdrsadalomban €él, amelyben egyre jellemz8bb tendencia a ko-
z0sségek, csalddok felbomldsa. Napjainkban az egyén, az individuum jogai
jutnak egyre nagyobb szerephez, s mindinkdbb héttérbe szorul a kizdsség.
Ekd&zben a cigdnyok tdrsadalmdaban tovébbra is olyan értékek élnek, mint az
egymdson mindendron val6 segités, a kozosséghez tartozds fontossdga, az
egymdssal mindent megosztds szokdsa. Ezek az elvek, illetve értékek feje-
z6dnek ki azokban a magatartdsbeli kiilonbségekben is, melyeket megfigyel-
tem. Ezekre a k6zosségi értékekre és még inkdbb az ezekre épiil6 szabalyokra
a tobbségi tarsadalom érzéketlen.

A misik, dltalam fontosnak tartott kérdés a ciganyok és nem cigdnyok
egymdéshoz val6 viszonya. Alldspontom szerint ezt a viszonyt sajitos ketts-
ség, vagy inkdbb ellentmonddsossag jellemzi. A cigdnyok egyfeldl tudatdban
vannak a nem cigdnyoktdl valé fiigg&ségnek, s annak, hogy &k a tdrsadalom
peremén élnek. Jellemzd a nem cigdnyoktdl val6 félelem is. Ez mutatkozik
meg abban, hogy nem hagyjik egymdst egyediil az éltaluk ,legveszélyesebb-
nek” tartott helyeken — ez a mi esetiinkben a birésdgot jelenti. Ugyanakkor
szeretik magukat a nem cigdnyoktdl fiiggetlennek feltiintetni, s okosabbnak,
eszesebbnek, agyafirtabbnak tudni. Biiszkeséggel tlti el Sket, ha sikeriil egy
nem cigdnyt rdszedni, tljdrni az eszén. Tudjik, hogy a nem cigdnyok a
hatalmasabbak, gazdagabbak, de ebbdl valamilyen médon 6k is részesedni
akarnak. Igyekeznek tehdt a maguk javéra forditani a nem cigdnyokkal valé
érintkezést.

A cigény jog részletes vizsgdlata nem tartozott dolgozatom témédjdhoz,
ezért csak utaldsok formdjiban emlitettem. Mindazondltal megéllapithat6,
hogy igenis vannak sajit szabdlyaik, torvényeik, amelyekhez ragaszkodnak.
Nem arrél van tehdt sz6, hogy a cigdnyok nem tisztelik a térvényeket, vagy
hogy viselkedésiiket a szabélyok hidnya, s kozosségiiket a szabélyok taga-
ddsa, az ,,anarchia” jellemezné. A kozvéleményben sajnilatos médon ez a
sztereotipia uralkodik a cigdnyokat illetSen. Ezzel szemben az a realitds,
hogy vannak szabdlyaik, torvényeik, amelyekhez igazodnak, s amelyek a
viselkedésiiket irdnyitjdk, de ezek mdsok, a tobbség szdmdra ismeretlenek.
Ez a mésfajta (szdmunkra ismeretlen) ,jog” olyan médon biztositja a cigé-
nyoknak a tilélést, hogy a kozosségi szellemet, a kbzdsségen beliili kapcso-
latok elsédlegességét, az egymdsnak vald segités elvét hangsdlyozza, gyakran
az egyén jogaival szemben. A kdrnyezd jogrenddel vald nyilt sszeiitkozés
esetén pedig rendszerint ez a jog vilik els6dlegessé, uralkodévd a szdmukra.

Az, hogy egy sokkal nagyobb hatalommal biré, gyakran ellenséges érzel-
mii népesség veszi koriil a cigdnyokat ,,ostromdllapothoz” hasonlé érzést
kelthet benniik, mint minden hasonlé helyzetii csoportban. A Fiilop-szigete-
ken €16 buidok, akiket ndluk sokkal hatalmasabb keresztény térzsek vesznek
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koriil, az osztozds, a kolcsonds segitség idedljat tették kotelez6vé maguk
kozott, mintegy védekezésként (Stewart 1993: 130). Lehet, hogy a ciganyok
is valamilyen hasonl6 médon valaszolnak a nem ciginyok, a kiilsd vildg
részérdl rdjuk nehezedd nyomdsra?
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