Semjén Andrds

Gondolatok a kozgazdasdgtanrdl és a valésagrol
(korreferdtum Csaba Ivan cikkéhez)

Szociilis feladatvallalds a kozosségi szektorban az dtmenet sordn

Csaba Ivin az ,,6rokség” ismertetésekor mar felvazolta azt a folyamatot,
melynek sordn a magyar kozgazdasdgtanban a joléti szféra miikddése mind-
inkdbb a kozgazdasigtani vizsgdl6das targydvad vélt. A folyamat az egyes
részteriileteken nem egy id6ben zajlott le; egyes dgazatok (pl. az oktatds)
mér viszonylag kordn, a marxista megkozelités 4ltal domindlt id6szakban is
szinvonalas, a kor szintjén all6 (bar a nyugati elméleteket a sokdig kotelezd
ideol6giai kényszerzubbonyba belepréselni kivanG) kozgazdasagi vizsgalodas
tirgyava véltak, mig mds teriileteken a relevans kozgazdasdgi problémak
felvetéséhez hosszabb idére volt sziikség. A nyolcvanas évek mésodik felére,
végére mindenesetre gyakorlatilag az dsszes fontos vonatkozd teriileten (taldn
a pénzbeni jovedelemkiegészits timogatdsok kivételével) kialakultak azok a
kutat6i miihelyek, melyek képesek voltak a j6léti szféra egyes teriiletei, igy
t5bbek kozott a lakdsszektor, az oktatds, az egészségiigy, a nyugdijrendszer
szdmara érvényesen kozvetiteni egy alapvetSen piacbardt kozgazdasagtan
iizenetét, s melyek tobb-kevesebb sikerrel képesek voltak a j6léti szektor
egyfajta ,reformkozgazdasdgtandnak” létrehozdsdra, azt vizsgdlva, hogy az
adott rendszer keretein beliil mennyire lehet javitani a gyakorta perverz (a
jovedelmeket alulrél felfelé 4tcsoportositd, a deklaralt szdndékokkal is ellen-
tétes) djraclosztdsi hatdsokon, és kozelebb jutni a piaci racionalitashoz.
Ezeknek a kutat6i ,,mikromiihelyeknek” a munkdiban (melyekben a la-
késszektor, illetve az oktatdsfinanszfrozési rendszer terén a nyolcvanas évek
kozepétdl magam is részt vettem) mindvégig markénsan jelen volt a piaci
elemek érvényesitésére vald torekvés (ne feledjiik: a joléti szektorokban még
a 68-as mechanizmusreform utdn is alapvetSen a tervutasitdsos rendszer
oroksége dominalt!), 4m ugyanakkor az ezekbdl a miihelyekbdl kikeriild
munkdk java mégis képes volt elkeriilni azokat, a reformkozgazdasdgtan f6
dramaban sajnos a kelleténél gyakrabban tetten érhetd leegyszerfisitéseket,
melyek szerint a piac a j6léti szektorban is minden problémara automatikus
megoldést jelent. Az igényesebb munkdkban a piaci kudarcok elméleti be-
mutatésa latszélag paradox médon egyiitt jart a piacibb megolddsok igenlé-
sével. A paradoxon feloldds4t abban taldlhatjuk, hogy a létezd szocializmus
gyakorlata j6 iskola volt: kivalé terepet biztositott a kormdnyzati kudarcok
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gyakorlati megtapasztaldsdhoz. Az itt él6k tapasztalatbdl tudjék: az, hogy
bizonyos terii!eten a piac eldre megjésolhatéan kudarcot vall, és elméleti
lehet6ség nyilik a Pareto-javitdsra, még egyaltaldn nem garantilja automati-
kusan, hogy a piaci mfikddésbe tortén6 korményzati beavatkozds tényleg ko-
zelebb visz a hatékonysédghoz és/vagy az igazsdgossighoz.

A fentlekben elmondottak (Csaba Ivdn kivalé leirdsdhoz hasonlan) azon-
ban blz’onyos szempontbdl a redlisndl szebb képet festenck a magyar koéz-
gazdasagtan teljesitményérdl. A kozosségi joléti szektorokkal foglalkoz6 ku-
tatésplf l’lgyan_kétségkiviil megsziilettek, és megfelelének mondhaté szakmai
publicitdshoz is jutottak, de alighanem j6val kevésbé integraldtak a reform-
kﬁzgazcjaségtan »fosodrdba”, mint nyugati megfelelSik a ,,mainstream eco-
nomics”-ba. Ha szabad egy szubjektiv megjegyzést tennem: mint a j6léti
szektgr kozgazdasdgtandval a modern nyugati kdzgazdasdgtani megkozelité-
§ekbol kiindulva foglalkozé kozgazdész, gyakran egyfajta légiires térben
éreztem magam, valamiféle ,kettSs idegenséggel” szembesiiltem. A j6léti
stzektorokkal hagyoményosabb szemléletben foglalkozé kdzgazdiszok, szo-
f:lolégusok Eés szocidlpolitikusok kozott (azaz a szlikebb szakmdn beliil) ’kicsit
1dcfg§nne1'< ¢reztem magam kutatdsaim mikrokdzgazdasdgtani megkdozelités-
m_oc_I_Ja miatt; a mikrodkonémidtél nem idegenkedd fiatalabb kozgazddszok
ko‘ziott gedlg ugyancsak kicsit idegen maradtam az altalam vizsgdlt 4gazatok
sajétos jellege (illetve az azok problémdit kisérd szakmai érdektelenség) mi-
att. Mara ez az idegenség valamelyest enyhiilt, a k6zosségi szektor modern
kgzgazdaségtana azonban még mindig nem nyert teljesen polgarjogot a hazai
kngazdaségtudoményon beliil. Mintha a magyar kozgazdasigtan még ma is
k£c§1t a milt 6rokségétdl szenvedne; mintha a tudomanyban még ma is ott
klsei'ter}'e az ,anyagi d4gak” primdtusa, egyfajta régimédian értelmezett ter-
nze.leskozpontﬁség. Egyes — az dtmenettel egyiittjaré recesszié és a struktu-
rilis alkalmazkodds hatdsdra méra dsszezsugorodott, és kdzvetleniil csak egy
meglehetSsen szfik réteget érint6 — dgazatok problémdi még ma is gyakrgn
jéval Eagyobb kozgazdasagi figyelmet kapnak, mint olyan nagy kiterjedésii
jelentds foglalkoztatott 1étszimmal miik6d6 és hatalmas kﬁz;énzeket elfo—,
gyaszté‘égazatok, mint az oktatds vagy az egészségiigy.

Tulajdonképpen mdr az eddigiek is jelezték, hogy a rendszervaltds utén
a kilencvenes években a szakméban nincs drdmai véltozds: a korabbi trendelg
fc.).lyfatédnak, tovdbb er8sodik a j6léti szektorok modern kézgazdasigi esz-
ko}zokkel foly-c'_) vizsgélata. A kutatds egy része maga is piacosodik, és az
igényes kutatéi miihelyek piaci kériilmények koézott is igazoljak életképes-
segu‘liet (pl. TARKI, Viroskutatis, Expanzi6 stb.). Bar vannak 4j arcok, fia-
ta'l, ‘],0!’ felkésziilt (leginkdbb Téth Istvdn Gyérgy szakmai neveld muni(éjét
djctv,ero) tehet_ségek, nincs igazi intellektudlis ,,boom”, 14tvanyos ttorés, ki-
torés a marginalitdsbél. Az elmilt id6szak taldn legnagyobb intellekn;élis
nyeresége ezen a teriileten azzal kapcsolatos, hogy a rendszervaltis kikény-
szerftette a szocidlis védelem bizonyos ij intézményrendszereinek a megje-
lepeset (igy pl. a munkanélkiiliségi biztositdsét/segélyezését), ez pedig ma-
ngavel hozta egy viszonylag jelentds Iétszdmi és kivalé elméleti felkésziilt-
ségii mupkatudoményi csapat bedramldsét a j6léti szféra kutatdsdba. Ugyan-
csak pozitiv fejlemény, hogy tibb, a j6léti teriiletet érintd témakdrben (non-
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profit szektor, egészségfinanszirozas, addzas, munkanélkiiliség- és foglalkoz-
tataspolitika stb.) olyan kozgazdasdgi konyvek, szoveggylijtemények lattak
magyarul napvildgot (zémében a ,hivatalos” tudoményos konyvkiadés kere-
tein kiviil), amelyek hézagpotl szerepet tolthetnek be a hazai kézgazdasag-
tani lemaradés csokkentésében. Kiilon 6rom, hogy ezek egy jelentSs részének
kiad4sdban szociol6giai/szocislpolitikai miihelyek vettek részt, illetve villal-
tak kezdeményezé szerepet: ez arra utal, hogy komoly remény van arra, hogy
a szocioldgiai, szocidlpolitikai gondolkodas kinyilik a gazdasagi racionalitds
befogaddsdra, és a két teriilet képvisel6i értelmetlen szembendllds helyett
képesek az egyiittmiikbdésre.

A pozitiv fejlemények sem feledtethetik azonban azt, hogy a kozosségi
szektor vagy a j6léti szektor kozgazdasdgtana egyelSre nem tudott a hazai
,kozgazdasagtani f64ram” részévé valni. Bér a koltségvetési politika, s ehhez
kapcsol6déan az tin. nagy elosztési rendszerek reformja mér huzamos ideje
a szélesebb szakmai és gazdasdgpolitikai érdekl&dés homlokterében éll (azaz
latszélag bekeriilt a ,f64ramba”), és szdmos kivdlo szerzd foglalkozott az
elmalt 6téves id6szakban az dllami Gjraelosztds csokkentésével, mégsem le-
hetiink elégedettek a szakmai diskurzus szinvonaldval. Az frdsok tobbsége
ugyanis csak az dllamhéztartdsi makroardnyok szintjén volt képes megfogal-
mazni a sziikséges valtoztatdsokat; a hazai kozgazdasigtan els6 vonalihoz
tartozé szerzok nem vagy csak kevés sikerrel voltak képesek leforditani az
eddigiekben a kivénatos makroardny-valtozdsokat a mikroszint nyelvére, ol-
csébban, hatékonyabban miik6dd intézményi megolddsokra. Pedig az 6rdog
&ppen itt, a részletekben lakozik. Sajnos, gyakran jészdndéki allamhéztartasi
reformjavaslatok is a korszerii intézményes megolddsok nem kielégitd isme-
retérdl drulkodnak.

Mindez mér atvezet annak vizsgélatdhoz, hogy az elmiit 6t év sordn a
kormdnyzati politika mennyire tudott szakmailag érvényes vélaszokat adni a
kozosségi joléti rendszert ért kihivésokra, a politika mennyire volt képes
integralni a szféra kézgazdasdgtandnak — a nemzetkdzi gyakorlatba is atiil-
tetett — eredményeit. Mennyire volt sikeres az utinzds, illetve mennyiben
sikeriilt valédi innovéciékkal kirukkolnia e téren a magyar gazdasdgpoliti-
kédnak? A terjedelmi korldtok miatt csak cimszavakban tekinthetjiik 4t a szé-
mos, ide kapcsol6dé politikateriiletet.

A kép ellentmonddsos: szinte minden teriileten tagadhatatlanul jelentds a
viltozds a politikai diskurzus nyelvében. A politika 4ltaldban mér képes a
megfelel6 szavakat hasznélni, egyel6re azonban még csak ritkdn tudja ezeket
a megfelel6 sorrendben dsszeilleszteni, értelmes cselekvési programmad ala-
kitani. A konkrét reformjavaslatok mégiil sokszor hidnyzik a kdzgazdasigi
logika: néha mintha egy olyan didk leckefelmondésit hallgatnank, aki két-
ségteleniil tanult ugyan valamicskét, de még nem érti a leckét. Egyeltre az
is ritkasdgszdmba megy, hogy a véltoztatdsokat a 1étez8 j6léti intézmé-
nyek/politikik megfeleld, szisztematikus politikaelemzése készitené el0; sok
a rogtonzés, sok a fejesugrds az ismeretlenbe.

Ami a pénzbeni elldtdsokat illeti, kétségtelen pozitivum, hogy a munka-
nélkiili segélyezés terén osszességében a kisebb, kezdeti problémdk ellenére
is sikeriilt megfeleléen valogatni a modern piacgazdasdgok korantsem egyon-
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tetfi segélyezési gyakorlatdbdl, intellektudlisan igényesen utdnozni, adaptalni,
a koriilményekhez igazitani a mdasutt 1étez6 ellatdsokat, intézményi megol-
dasokat. Sikeriilt lerakni a magyar munkanélkiili segélyezés alapjét, és a to-
v4bbiakban mdr csak az igy 1étrej6tt rendszert kell folyamatosan és kreativan
hozzdigazitani a szakadatlanul valtozé munkaer&piaci kornyezethez és a gaz-
dasagpolitika viltozo prioritdsaihoz. A tobbi teriileten, sajnos, nincs hasonlé
fejlodés: egyes teriileteken alig van valtozds, masutt pedig egyenesen rossz
lépések torténtek. Mikozben a jelenlegi feloszté-kirové nyugdijrendszer j6
tempdéban halad a pénziigyi ellehetetleniilés felé, a nyugdijrendszer 4talaki-
tasdban egyeldre csak sovany eredmények sziilettek. Még alapkérdésekben
(feloszté-kirové vagy tSkefedezeti legyen-e a munkanyugdij) sincs szakmai
konszenzus; és azokban a kérdésekben sem sikeriilt azt cselekvéssé konver-
talni, ahol van egyetértés (pl. a korhatdremelés terén). A céléllapot (egy ha-
rompillérii nyugdijrendszer) felvazoldsa még csak-csak sikeriilt, az odavezetd
tit kialakitdsa azonban anndl kevésbé. Az eddig megtett litvanyos, nagy csin-
nadrattdval jar6 1épésekrél (a tb ,,6nkorményzatositdsa™) pedig kénnyen ki-
deriilhet, hogy téviitra vezetnek... A csalddi, anyaségi elldtdsok dtalakitdsa
is csak lassan halad; sajndlatosnak mondhaté, hogy mintha a juttatisok jobb
célzasdnak legitim céljit a politika hajlamos lenne 6sszekeverni a jovede-
lemvizsgdlathoz kotott, diszkreciondlis segélyezéssel. A diszkrecionalitds mar
szinte 6ncélld valt, az adminisztrativ koltségek pedig nem kapjdk meg a nekik
jogosan kijaré figyelmet. A szocidlis torvény fokuszdban az 6nkorményzatok
segélyezési szerepkore 4llt; ennek boviilése egyfelsl kikeriilhetetlen €s iid-
vozlendd 1épés, mdsfelsl azonban csak felemds eredményre vezethetett, mi-
vel nem pdrosult az 6nkormdnyzatfinanszirozds megfeleld dtalakitdsdval, és
mert a torvény nagy mértékben az onkorményzati segélyezéssel kapcsolatos
indokolatlan, naiv, tilzottan pozitiv elitéleteken alapult.

Ami a természetbeni elldtdsokat, a kvdzi-kozjavakat vagy a szocidlis meg-
fontol4sokb6l tdmogatott szektorokat illeti, a kép ott sem tidl rézsds. A hely-
zetet mér az is jol jellemzi, hogy elmondhatjuk: a viltozdsok éllovasa az
egészségligy. Az az egészségiigy, amelynek finanszirozdsa és szervezete
anélkiil véltozik, ,,nyugatiasodik” és piacosodik (haziorvosi rendszer, kérhéz-
fmqnszirozési reform, DRG stb.), hogy ekdzben a hidnygazdasdgb6l ismert
régi sajitossdgok (hélapénz, eltérd elltdsi szinvonal stb.) dtalakulndnak, il-
letve eltlinnének. Ugy tiinik, a szabdlyozés e teriileten a szabélyozni kivant
lobbi (orvosok) ,.fogsdgdba esett”.

Az oktatdsiigyben a véltozdsok mdér az 4talakulds eldtt elindultak. Két-
ségteleniil pozitiv vdltozds a maganszektor megjelenése és a nem 4llami szek-
tor megerdsddése, illetve az dllami iskoldzds dnkormdnyzativa alakuldsa. Ki-
alakult egy normativ finanszirozési rendszer, 4m ez csak az Snkorményzat
és az dllam kozott tette egyértelmiibbé a viszonyokat. Az dnkormédnyzat és
az iskola kozotti pénziigyi kapcsolatok a régi rendszerhez képest alig vél-
toztak. Az intézmények hatékonyabb miikddését, versenyét kikényszerits
kvazipiaci modellek térhéditasa minimdlis. A kézalkalmazotti bérrendszer
bevezetése az dgazatban koézgazdasigilag irraciondlis (vissza)lépés volt, és
politikailag is hibdsnak bizonyult: segitségével a helyi problémékat sikeriilt
orszdgossd transzformdlni (v6. pedagbgustiintetés). A felsGoktatdsban az ed-
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digi finanszirozési reform nem 6sztonoz eléggé a képzés elengedhetetleniil
fontos bovitésére és strukturalis dtalakuldséra, a kereslethez valé alkalmaz-
kodésra, a hallgatokért folytatandé versenyre. A tandijak megjelenése (a hall-
gat6i tdmogatasi rendszer véltozatlanul hagyésaval) egyel6re mer&ben szim-
bolikus. A felsGoktatdshoz valé demokratikus hozzaférést biztositani tudé, a
magyar infléciés koriilmények kozott is miikodGképes oktatési kolcsonkonst-
rukci6 kialakitdsa elmaradt. (A bankok olyan konstrukcidkkal dlltak eld, me-
lyek pl. ingatlanfedezet esetén adnédnak hitelt.)

A lakdsszektor pozitiv fejleménye a régi lakéshitelek kamattdmogatdsanak
leépitése volt. (Az ebb8l nyert koltségvetési elénydket azonban az azota mii-
kod6 j timogatdsi rendszer hatdsa részben erodalta.) Egyébként: rossz vé-
laszok tandi lehettiink minden szinten. A lakdspolitika egyéltaldn nem volt
képes felelni a kihfvasokra: még mindig nincs mikodSképes jelzé-
loghitelezés, és a tartésan magas infl4cié csak tovabb siilyosbitja a problémat.
Az alacsony kockézati befektetésként még viszonylag alacsony megtériilés
esetén is miikodoképes intézményesitett piaci bérlakasszektor (magéantulaj-
dond bérhazak) djraéledése, megjelenése részben a bérleti jog nem kielégitd
szabdlyozdsa, részben az inflacios koriilmények, illetve a jelenlegi dr- és
bérardnyok miatt elmaradt. Az ,.0sztogatdsos”, kvdziingyenes bérlakaspriva-
tiz4ci6 tarsadalmilag igazsdgtalan, hamis valasz volt a tandcsi bérlakdsszektor
problémdira. De a vele jar6 rovid tavi, kézzelfoghaté anyagi elényok szét-
teriiltek a politikai palettdn, igy ez, a tarsadalom egy viszonylag szfik és
z6mében nem is rdszorulé rétegét privilegizdlé dontés tgy hatolt 4t a de-
mokratikus intézményrendszeren, mint kés a vajon. Az eredmény az onkor-
ményzatok vagyonvesztése, lak4spolitikai mozgésteriik dramai besziikiilése.
Szocidlis bérlakdsok nincsenek, az énkormanyzatok dltal folyésitott lakas-
fenntartisi tdmogatésok rendszere pedig egyeldre éppen arra alkalmatlan,
hogy a legsdlyosabb problémakra vélaszt adjon.





