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Széman Zsuzsa

Az onkormanyzatok és a civil szerveZeteli
feladatvéllaldsa a vegyes ,joléti modellben”,
1995 végén
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1. A reprezentativ felmérés eredmenyel

Az dnkormdnyzatok és a civil szer;vezetek kapcsolatainak alakuldsa 1993—

1991595?2311 a vizsgilt onkorményzatok 61 szdzaléka, 11‘995-ben mar 71,3
szdzaléka llt kapcsolatban Valamﬂ){?r‘l'dc“éﬂ3%?:;}6;?:‘:&3“.«31 T
Az dnkormanyzatok mintegy egyotoae _tt i e

(19,5%) vagy alkalmanként (21%) dolgozo wielyelc =10

zalékra em;lkedett azoknak az snkormanyzatoknak az aranya,

civil szervezettel épitettek kiskgpcs?latot.

5 int a dupldjdra — 3,2 SZaZ 5 szézale! ks ¢
az gﬁggnﬁ;?lyzatolfna{c a szAma, amelyek még tiznél is tobb voluntarls SZer
vezettel miikodtek eggiiict.'g. :

A civil szervezetek kozul Kiel
harom szerepld: a Magyar Voroskereszt, a Mc’lgyar
és a Soros Alapitvdny. Egyiittesen az onkorményzato
zett velilk. ;

Ugy tiinik, az egyhdza

i tt a 90-es évek elején mar jelen lt‘:vc‘i
ey Maltai Szeretetszolgdlat
k 23 szézaléka érintke-

k is egyre inkéabb részt vettek a kiilonféle problémak
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alékrél 12,5 szdzalékra — nétt azoknak
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megolddsiban. Az dnkormédnyzatok 12,5 szdzaléka emlitette, hogy kapcso-
latban 4ll valamilyen egyhdzzal vagy annak karitativ szervezetével.

Osszességében az dnkormdnyzatok 24 szdzaléka emlitett olyan civil szer-
vezetet, amely valamilyen szocidlis és/vagy egészségiigyi problémadra kon-
centrilt: id6sek, mozgdssériiltek, nagycsalddosok, veszélyeztetett csaldadok
iigyeire, krizishelyzetre. Ez a szocialis problémak szerinti szakosodds részben
az egyes rétegek népességen beliili nGvekedésével — példaul a nyugdijasok
arinya az 1990-es 22,9 szizalékrdl 1995-re tobb mint 27 szdzalékra emel-
kedett — és szocidlis helyzetiik romldsdval fiigg dssze, részben jelzi a kisebb
1étszami, de hagyomdnyosan jé érdekvédeimet felmutarni tudé rétegek relativ
erejét.

A krizishelyzeteket kezel0 szervezetek igen magas — 6,5 szdzalékos — ari-
nya ugyanakkor a civil szféra fontos szerepét mutatja a halmozédé szocidlis
fesziiltségek kozepette.

Ujabb nagyobb csoportot képeztek a kultirdt, okiatdst, sportot és szabad-
iddt, hagyomdnydrzést zaszlajukra tlizd szervezetek. Egyiittes ardnyuk 13
szdzalék volt, ebbdl az oktatdssal foglalkozdk ardnya 3,5 szédzalékot ért el.
Ez a mutat6 fontos jelzésként szolgdl, mivel érzékelteti az dllam részleges
visszavonuldsit e teriiletekrdl.

Kiilfoldi civil szervezetekkel — a Soros Alapitvdny, a maltaiak és a Ma-
gyar Vordskereszt nélkiil — 4llt kapcsolatban az dnkorményzatok 4 szdzaléka.
Az dllami szféra alsé szintje igy nem elhanyagolhaté mddon kapcsolddott
az orszdghatdron tili kiilonbézd erdforrdsokhoz.

Gazdasdgi szervezetekkel és maganszemélyekkel Gsszesen az 6nkormany-
zatok 2,5 szdzaléka allt kapcsolatban.

Pdrthoz, érdekvédelmi és politikai szervezddésii csoporthoz az Gnkor-
manyzatoknak minddssze 3 szdzaléka kotédott.

A civil szervezetek tevékenységi teriilete

A vélaszok szerint a legaktivabban, 74,5 szdzalékos ardnnyal, a nem édllami
szervezetek a kultiira—miivészet, sport cimszéval megjellt mezsgyén mii-
kodtek. Magas ardnnyal, a mdsodik helyre keriilt a szocidlis elldtds, amelyen
beliil a voluntaris szervezetek kozel kétharmada, 65 szdzaléka véllalt vala-
milyen szerepet. A nonprofit szervezetek fontos tevékenységei kozott kell
szdmon tartani az oktatdst, mivel itt 47 szdzalékuk volt aktiv. Ugyancsak
fontosnak tlint az egészségiigyi teriilet. A civil szervezetek 44,5 szdzaléka
latott el ilyen feladatot.

Az el6bbi négy teriilettsl messze elmaradva — 30 %, 30%, 31% — jelent
meg a kdrnyezetvédelem, a telepiilésfejlesztés-szépités, illetve a munkahely-
teremtés. Egyéb teriiletet nevezett meg a civil szervezetek miikodési teriile-
teként az Onkormdnyzatok 26,5 szdzaléka.
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1. tabldzat

A civil szervezetek onkorményzatok 4ltal érzékelt tevékenységi teriileteinek megoszldsa

P

Megnevezés %p-0s megoszlds Esetszdm
Kultira—mivészet— 74,5 149
sport

Szocidlis elldtds 65,8 lgg
Oktatés ﬂ - i
Egészségligy ,0 73
Kornyezetvédelem 30, -
Telepiilésfejlesziés— 30,0

szépités

Munkahelyteremtés 31,0 62

Az nkormdnyzatok dltal tdmogatolt civil tevékenységek

rd # e L3 L3 ‘1

Az 6nkormanyzatok egy része nemcsak et:zekelte, hanen_lktfltr)nogatm is a civl

szervezetek miikodését a fenti tevéke}:cn%fsegek v”alz’im:}y;p(e)rfg.olt it
inkdbb td i tiira—miivészet— i

A leginkdbb tamogatott teriilet a ki L A

] g tt segitséget az itt miikodo sz zet

méanyzatok 72 szézaléka ado o D it mi)
isodi inkabb ta tként a szocidlis ellatas )

A madsodik leginkdbb tdmogatott teruletken ( e
Az okorményzatok tobb mint fele, 55 szdzaléka segitette az ezen a teriile
dolgoz6 civil szervezeteket. : s

] izalé [, az oktatds allt.

Harmadik helyen, 41 szdzalékos ardnnyal, 1 :

Az egészségiigyi szféranak az Onkormdnyzatok t5bb mint egyharmada,

szdzaléka nyiijtott timogatést. PR )

39 ;f felepiilés}ejjlesztés—szépfrés, a munkahely't.eremze_f és ko;nﬁgzgtzzgfzz
teriiletén tevékenykedd civil szervezeteket az onkormanyzatok £0, Z
izaléka é izalé a tta.
25 szdzaléka és 24,5 szdzaléka tamogatia. = ,_
o Ttt fel nem sorolt egyéb feladatokat vallalé voluntéris szervezeteket segi '
7 6nkormanyzatok 18 szdzaléka.
tett : tdmogatds Bs(orrendje és ardnya csakﬂerél’ mffig§i€§;; E(Zjialé,r Zaéfeglz/é?

0 A ivi tek miikodését tele .

az 6nkorményzatok a civil szerveze kéd lepi S
Sré. ) i ti tdmogatds €s a CIvl
A legnagyobb eltérés az dnkormdnyzati tam O
i S 4llalasa kozott a szocialis elidid I
oves teriileteken végzett feladatvallfa X £ sacl tashap e
?Eya nonprofit szervezetek 10 szdzaléka onkormdnyzati tamogatas nélkiil
kodott. 3 - e
A legkisebb kiilonbséget a kultirdban, sportban, muvgsgefbene t;lljali:d-
ahol énkormdnyzati tdmogatds nélkiil a civil szervezetek mindossze <,

ska tevékenykedett. Eace s oo _ e
zalf;]:artgbbi tergleten a tdmogatis és miikodeés Kozt differencia 3,5 szdzalék

és 8 szdzalék kozott mozgott.
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2. tdblazat

Az onkormdnyzatok dltal tdmogatott civil szervezetek miikodési teriilet szerinti megoszldsa

Tadmogatott %-0s megoszlds  Esetszdm Eltérés a
teriilet tdmogatds €s
tevékenység kozott,
Ye-ban

Kultira-miivészet—sport 72,0 144 -2,5
Szocidlis ellatas 55,0 110 -10,0
Oktatds 41,0 82 -6,0
Egészségligy 39,0 78 -5,5
Telepiilésfejlesztés—szépités 26,6 53 -3,5
Munkahelyteremtés 25,0 50 -6,0
Kornyezetvédelem 24,5 49 -5,5
Egyéb 18,0 36 -8,0

Onkormdnyzati megitélés a civil szervezetek szerepérél
] a szocidlis és/vagy egészségiigyi elldtdsban
A civil szervezetek miikodését az onkormédnyzatok a tevékenységi teriilettdl
fiiggBen 1-5 kozé esd osztdlyzattal itélték meg.3 Az aldbbiakban az ezen
osztalyzatok alapjan kialakult pozitiv és negativ rangsort adom kozre.*

A legpozitivabbnak tartottdk az 6nkormdnyzatok a civil szervezetek mii-
kodését az iddskoriak ellatdsaban. Osszességében 65,2 szdzalékuk kozepes
és igen jo kozott itélte tevékenységiiket. Csupin egynegyediik adott nekik
elégtelen vagy elégséges osztdlyzatot (10,4%, illetve 13,2%). Mindgssze az
onkorményzatok 11 szdzaléka nem ismert id6sekkel foglalkozd civil szerve-
zetet.

Az dnkorményzatok kétharmada 3-mas—3-0s osztilyzattal illette a nagy-
csalddos civil szervezetek tevékenységét, de az onkormdnyzatok egyhetedé-
ben nem miikddott ilyen jellegli civil szervezet.

Sorrendben a harmadik legjobb megitélést kaptdk a hdtrdnyos helyzetii
gyerekekkel foglalkozé nonprofit szervezetek. Az dnkormanyzatok 61,2 szi-
zaléka tevékenységiiket megfelel6tdl felfelé itélte meg.

Ezutdn kovetkeztek azok a civil szervezetek, amelyek a szocidlis segé-
lyezésben is részt vettek, majd Gket kovették a fizikailag/szellemileg hdtrd-
nyosokat tdmogatd, az egyéb egészségiigyi problémdkkal foglalkozd és a hdi-
rdnyos helyzetii fiatalokat segitd szervezetek. A pozitiv rangsor utolsé he-
lyére keriiltek az egysziilds csalddokat segité civil szervezddések.
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3. tabldzat

atok megitélése a szocidlis és/vagy ecgészségiigyi elldtds al4bbi teriiletein

onkormanyz y gl
S ’ miikddé szervezetek tevékenységérol

3-5 osztdlyzat 1-2 osztélyzat Nem miikodott

¥ %o-ban Fo-ban ilyen tipusi civil
szervezet

Iddskortiak 65,2 2:2;,62: %ﬁlté
Nagycsalddosok 65.8 6’4 20,1
Hatranyos helyzeti 61,2 26, |
gyermekek

Szocidlis segélyezés 50,0 %4112 ggg
Fizikailag/szelle- 479 , B
mileg hétranyos ‘
helyzetiick

Egyéb egészségligyi 46,4 247 28,7
problémékban

szenvedok

Hétrianyos 44,5 27,1 26,4
helyzeti fiatalok _ 4
Egysziil6s csalddok 41,3 27,3 26,

oltak az alkoholistdkat, a mun-

z O a i légedetlenek v
Az onkorményzatok igen eleg e i ot

kanélkiilieket, az etnikai kisebbliclé(gzleket, a dro
eket timogaté civil szervezetekkel. f .
; Az alkfholistcikkal foglalkozo civil szervezetek tobb mint egyharmada
7 % F rd ” rd tt.
35.7%) elégtelen vagy elégséges osztalyzatot ka:pi) 3
( Hazgnlég\rolt a helyzet a munkanélkiilieket segito nonProﬁt szerv’e?let%knel
is. 36,4 szdzalékuk tevékenységét elégségesqe_k vagy elegtelennek’ u;e} ték. .
Az etnikai kisebbségekkel foglalkozé civil s:zer\feget’ek fneglt,e ése se .
volt jobb. Tébb mint egyharmaduk tevékenységeét mmosnettek. elégségesne
vagy elégtelennek. _
Ilyen dnkormanyzati vé _
civil szervezetekkel kapcsolatban is. Az I-es,
zalékot mutatott.

leményt jelzett a felmérés a hajléktalanokat segft}ﬁ
2-es osztdlyzat értéke 25,9 szd-

4. téblazat

Az tnkormanyzatok megitélése a szocidlis és/vagy egészségi&gyj ellatds alabbi teriiletein
miikodd civil szervezetek tevékenységérol

1-2 osztdlyzat Nem miikddott

3-5 osztdlyzat HUIKOCOLE

R ‘;a-bany Jo-ban ilyen tipust civil
szervezet

Munkanélkiiliek 31,5 gg? gg?
Alkoholistdk 27, ; 34,7
Etnikai 31,3 34,0 ;
kisebbségek
Drogosok 20,3 %gg 13';
Hajléktalanok 28,7 B s

E .
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A civil szervezetek rosszul miikodtek, ahol a) az érintettek teljesen a
tarsadalom marginalitdsdba keriiltek, b) nem tudtak visszaintegrdlédni, c)
tdrsadalmi silyuk és érdekvédelmi képviseletiik egyiittesen sem dszténdzte a
civil szférat a segitségadasra.

Az dkormdnyzatok komoly segitségként érzékelték a civil szervezeteket
ott, ahol azok a) a lakossdg jelentds hdnyaddt érintd szocidlis fesziiltség
kezelésében vettek hatékonyan részt, b) erds érdekartikulaciét tudtak felmu-
tatni.

Az dnkormdnyzatok civil szervezeteknek adott tdmogatdsa

Az onkormdnyzatok civil szervezeteknek nydjtott tdmogatdsa nagyjabél ki-
fejezte az 6nkorményzatok veliik kapcsolatos véleményét. A szocidlis ellatas
egyes teriiletein kordbban magas osztdlyzatot nyert civil szervezetek jelentds
része pénzben, természetben €s szolgdltatdsban is segitséget kapott az 6n-
kormanyzatt6l, az alacsony jegyet kapdk viszont csekély tdmogatdsban ré-
szesiiltek.

5. tablazat

Az dnkormdnyzatok civil szervezeteknek nyﬁjtott segitségének jellege
az egyes tevékenységi tipusok szerint, szdzalékban

Pénzben

Megne- Termé-  Szolgdl- Addked- = Egyéb Nem  Nincs

vezés szetben  tatdsban vez- médon  tdmogat- infor-
mény- ja macié
nyel

Iddsek 34,7 33,9 14,5 29 1,7 12,4 0

Nagycsa- 41,7 34,3 5,6 1,4 2,8 144 0

lddosok

Hétranyos 37.0 333 6,7 0,5 29 19,5 0

helyzeti

gyerekek

Fizikalag/szel- 33,5 28,5 9,0 1,0 3,5 24,5 0

lemileg hatra-

nyos helyzetiiek

Hétranyos 324 29,7 8,2 0 3,8 253 0,5

helyzetii fiatalok

Csonka csalddok 33,7 28,2 50 1,1 1,6 28,7 1,6

Szocidlis 36,0 26,2 47 1,2 0,6 31,4 0

segélyezés

Egyéb egész- 32,1 21,7 6,6 1,6 2.7 34,7 0,5

ségligyi problé-

maval kiizd6k

Etnikai kisebb- 26,7 25,6 8,8 1.0 36 33,1 0,5

ségek

Munkanélkiilieck 30,6 14,8 14,2 2.7 5.5 3177 5,5

Hajléktalanok 18,7 23,0 7.8 3,0 0 47,6 0

Alkoholistdk 18,9 21,6 7.8 0,7 2,0 48,3 0,7

Drogosok 12,7 14,1 6.3 0 2,1 63,4 1.4
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Az onkormdnyzatok civil szervezetektdl kapott tdmogatdsdnak ardnya

1994-ben az onkorményzatok (vagy intézményeik) fele, (50,5%) kapott kii-
16nféle nonprofit szervezettdl timogatést.5 1995, szeptember kézepéig’ nem
egészen 43 szdzalékuk kapott segitséget.

1994-bend a tamogatast ad6 szervezetek koziil 37 szdzalékkal ismét ki-
emelkedett a harom nagy szervezet, a Soros Alapitvdny, a Magyar Mdltai
Szeretetszolgdlat és a Magyar Virdskereszt.

A 4. helyen 8,3 szézalékos ardnnyal kovetkeztek a szocidlis és egész-
ségiigyi helyzetet, krizis-szitudciét segitd civil szervezetek.

Az 5-6. helyen az dllami szféra és a kiilfoldrél jové segitség osztozott
7,6, illetve 7,1 szdzalékkal.

A 7-13. helyeken a bankok, a sportegyesiiletek, a kultiirdval foglalkozo
szervezetek, a pdrtok, a gyermekeket, az egészségileg kdrosultakat segitok &s
az egyhdzak osztoztak, csaknem azonos ardnyban.

Ezekhez képest igen kis eléforduldssal jelentek meg a kdrnyezetvédelem-
ben és az oktatdsban tevékenykedd, valamint az iddsekkel, a mozgdssériil-
tekkel, az etnikai kisebbségekkel foglalkozd szervezetek. Elenyész0 volt a
vdllalkozék Snkormanyzatoknak nydjtott segitSkészsége.

1995-ben az els6 két helyen, egynegyedes ardnnyal, tovédbbra is a Soros
Alapitvény, illetve 14,6 szdzalékos ardnnyal a Vérdskereszt szerepelt.

A 3—4. helyen osztoztak a Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat és a kiilontéle
kiilfoldi szervezetek 11 szdzalékkal, illetve 10 szdzalékkal.

A kiilfoldi segitség ardnya az dllami tdmogatdshoz és az dsszes segitség
ardnydhoz képest is ndtt.

1995-ben viszont eltlint a pénzvildg és a primér politika, vagyis megsziint
a bankok, pénzintézetek és a partok dltal nydjtott timogatas.

6. tibldzat

Az 6nkorméanyzatokat segitd szervezetek, intézmények 1994-ben és 1995-ben’

A segitd 1994 1994 A segitd 27144995 1995
szervezet neve osszes emlités % szervezet neve Osszes emlités %
N=156 N=130

1. Soros 32 20,5 1. Soros 32 24,6
Alapitvéiny Alapitviny
2. Magyar 14 8.9 2. Magyar 19 14.6
Maltai Voroskereszt
Szeretetszolgdlat
3. Magyar 13 8.3 3. Kiilfoldi 14 10,7
Voroskereszt szervezetek
4. Szocidlis, 13 83 4. Magyar 13 10,0
egészségiigyi, Maltai
krizishelyzetet Szeretetszolgalat
kezel6 szervezetek
5. Kiilfoldi 12 7,6 4, a) Minisz- 10 T
szervezetek térium

b) dnkor- 2 1.3

manyzat
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A 6. tablazat folytatdsa

A segitd 1994 1994 A segitd 1995 1995
szervezet neve Osszes emlités % szervezet neve QOsszes emlités %
N=156 N=130

6. a) Minisz- 9 5.8 6. Szociilis, 8 6,1

tériumok egészségiigyi,

b) dnkor- 2 1.3 krizishelyzetet

ményzatok kezel8 szervezetek

7. Bankok, 6 3,8! 7. Kulturdlis 3 38

pénzintézetek szervezetek

8. Sportszervezetek 6 3,8 8. Egyhdzak 4 3.1

9. Hétranyos 6 38 9. Szolgiltat6— 3 23

gyerekeket kornyezetvéds

segitd szervezetek szervezet

10. Partok 6 38! 10. Mozgdssériilteket 2 1,5
segit0 szervezet

11. Egészségiigyileg 5 3.2 11. Oktatdst 2 1,5

kérosultakat segitd szervezet

segitd szervezet

12. Kulturdlis szervezet 5 32 12. Sportszervezet 2 5]
13. Egyhdzak 5 32 13. Villalkozék 2 1,5
14. Szolgdltaté—kornyezet- 3 19 14. Egyéb 2 ]
védd szervezet
15. Oktat4st 2 1,9 15. Hétrdnyos 1 0,8
segitd szervezet gyerekeket segitd

szervezet
16. Etnikai kisebbséget 2 13 16. Egészségiigyileg 1 0,8
segitd szervezet kdrosultakat

segitd szervezet

17. IdGseket 2 13

segitd szervezet

18. Mozgdssériilteket 2 1.3

segitd szervezet

19. Villalkozék 1 0.6

20. Egyéb 1 0,6

21. Nem értelmezhetd 8 5,1 Nem értelmezhett 8 6,1

Osszességében az 1995-ben tdmogatdst élvezd 6nkorményzatok az el6z6
évinél kisebb segitség kizel 70 szdzalékdt hdrom nagy nonprofit szervezettdl,
kiilfoldi aktoroktol és az dllamtdl kaptdk. Ez figyelemre mélté kiilonbség
1994-hez képest, amikor is a hasonl6 ardnyd tdmogatist kétszer annyi sze-
repld nyiijtotta. Ez tébb dologra is ravilagit:

— az 6nkorményzatok tdmogatdsdban egyre kisebb szerepet jdtszott a piac;

— az dllami szektor dnkorményzatoknak juttatott timogatisi mértéke vdl-
tozatlannak volt tekinthet6. A jobb helyezés oka az, hogy Osszességében
kevesebb onkormdnyzat kapott tdmogatast 1995-ben, mint 1994-ben;

— a civil szféra primér érdekvédelmi, politikai szervezetei nem tdmogattdk
a helyi kozigazgatist;
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_ a civil szféra polarizdlddott sikeres nagy és segitséget kéro kisebb szer-

vezetekre; ) ) =
— a nagyobb civil szervezetek ijnkormanyzatgknak a\/dott tamog.at.z}sanak
mértéke a két évben csaknem megegyezett, vagyis a hatékonyabb civil szer-

vezetek er6forrdsai is végesek; = . ]
— az a tény, hogy 1995-ben Kkevesebb civil szervezet adott tdmogatast,

aldtdmasztja azt a véleményt, mely szerint a bejegyzett 40 ezer civil szervezet
mintegy egyharmada csak papiron 1étezik; T

A l{gglﬁfgézﬁ okok miatt — technika, megszerzett tapas’ztalz}t, tu}dali,’ mfc.)tr(
mici6, kapcsolati rendszer stb. —, amelyek lq'ilﬁn kutatds térgyat bePe’le t,
évek 6ta ugyanazok a szereplok tekintheti’?k SlkBl‘ESI’lBk, mig a kevésbé €let-
képesek hosszi tavd miikodése megkérddjelezheto.

A civil szervezetektdl kapott segitségnylijtds formai

ivi i 4! {tési formaja a természetbeni
z;g(;’ll;l;z;? rﬁi’iﬁﬁiék;gaigggfzfgk f—orétfio,i zz%;taléknak —Jvolt ily?n témohg?:
tisa. A civil szervezetek majdnem kétharmada (60,4%) meghatdrozolt nat
rénl)gbi;}ejglzgliﬁ—kg%lsf;égzlgeli(l?zft};izonyos’szocicilf's {zoligd!ratdsokba is be-
segir, Vagy suokat vz Sokorminy i) PR SOl en is segeyent
: hitﬁ?%%%gg%;:%éf Sl:gze_l tzgg(ittéiiiei rill.m’:sz’:nyt is — példdul id6sek
0tthlc{);zar;izez:fu'eszolgdlr_ata’sokalt a fzewezetek 15},3’izcizaléka vallalt at, lakds-
hoz’\/laal!;};ginli;gzz c?glc:;.g Eéglzflcz:cf;% ? SS; istf)%itsg DS z.ervezetek egynegyede

(25,7%).

7. tdbldzat
A civil szervezet segitségnydjtdsdnak forméja (N=144)

itsé segit nem segft Nincs
i _S?gltseg %-%an Yo-ban informécio
fajtdja o

0

Intézmény fenntartdsa ; 19,; 23? 3
Bizonyos szolgdltatdsokba besegit, azokat 47, 5
Atvallalja (pl. hézigondozis) -
Meghatdrozott hitrdnyos helyzetii korrel 60,4 394
valé foglalkozds ) 0
Természetbeni segélyezés (pl. ruhaosztas, 86,8 13,2
élelmiszercsomag, gyogyszer) dot oLk A
Pénzbeli segélyezés 5.3 84'0 o
Kbziizemi szolgiltatds dtvillaldsa 15; 90,3 o
Lakds, lakhatds, lakbér 9.0 72,9 1,4
Kozlekedés (pl. busz biztositisa) 25,7 5 d

82 1,0
Egyéb 10.8 8
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Az onkormdnyzatok és a civil szervezetek
kozotti kapcsolat szabdlyozotisdga

A legtobb onkorményzat egyesiiletekkel (74%), egyhdzakkal (74%), alapit-
vdnyokkal (70,5%), illetve karitativ szervezetekkel (60,5%) miikodott egyiitt.

A szerzédéssel legjobban szabdlyozott teriilet az alapitvdnyi szféra. Az
onkorményzatok 22 szdzaléka alapitvanyokkal 4llt szerzddéses kapcsolatban.
A szerz6déses kapcsolatok szdma ezen a teriileten kétszer akkora volt, mint
akdr az egyesiileti (10,7%), akdr a karitativ (9,1%), akdr az érdekvédelmi
(9,6%) vagy véllalkoz6i (11,9%) formadban mfikod6 szervezeteknél. Az egy-
hazakkal kotott szerz6dések ardnya egész csekélynek, 4,8 szdzaléknak tiint.

Az 6nkorményzatok a szintén szabdlyozott kereteket ad6 egyiittmiikodési
megdllapoddssal rendezték kapcsolataikat az egyesiiletek kdzel egydtidével
(22,8%), és az alapitvdnyok valamint karitativ szervezetek mintegy egyne-
gyedével (19,9% és 19%).

Mindez megerdsiti azt, hogy az 6nkorményzatok és a civil szervezetek
egy része kozdsen, konkrét feladatokat vdllalt magéra, illetve hogy az dn-
kormdnyzat a civil szervezetre kivdnt tdmaszkodni egy-egy feladat, probléma
megolddsdban. Ezért a kapcsolatot igyekezett jogilag szabalyozhaté formaba
dnteni.

A kotetlen formdjii kapcsolatok ardnya igen nagyra ntt az egyhdzak
(63,3%), a pdrtok (78,7%) kézott. Feltlin, hogy az 6nkorményzatok és az
érdekvédelmi szervezetek, onsegitd szervezetek jelent6s részét (57,7%) is
ilyen kapcsolat jellemezte.

Az onkormdnyzati és a civil szféra kapcsolatai bévitésének lehetdsége

Az 6nkorményzatok 51 szdzaléka a jovben béviteni, 8 szdzaléka pedig rész-
ben akarta béviteni a civil szervezetekkel szerzGdéses, egyiittmiikddéses,
megallapoddsos formdban m{ik6dé kapcsolatait, s csupin 37,5 szdzalékuk
nem kivdnt ezzel a lehetGséggel élni.

Az 6nkorményzatok tobbsége a rajuk nehezedd szocidlis fesziiltségeket a
felmérés idején nem tudta a nonprofit szervezetek segitsége nélkiil kezelni.
Nem meglepd ezért, hogy az dnkorményzatok a kapcsolatbévitést, a ,, kifelé
szerzédést” elsésorban a szocidlis elldtds teriiletén kivintdk megval6sitani.
A fejlesztés mellett voksoldk ardnya 83 szdzalék volt.10

Az onkormanyzatok mozgdsteriiket, flexibilitdsukat és innovdcidjukat Ggy
kivantdk novelni, hogy maguk is kezdeményeztek kiilonbozd forméji civil
szervezbdéseket. Az onkorményzatok 68,5 szdzalékdnak volt sajdtnak tekint-
het alapitvdnya, mig sajit egyesiiletet az 5nkorméanyzatok fele (51%) jelzett.

Az onkorméanyzatok kezdeményezte, alapitvanyi format oltott civil szer-
vezetek t6bb mint kétharmados ardnya és a szocidlis elldtdsban val6 erbteljes
jelenléte, a kettd egymdssal valé egyértelmii Gsszekapcsoléddsa azt jelz,
hogy az alapitvdnyi forma az egyesiiletekhez képest jobban dsszefonddott az
onkormanyzat szocidlis-egészségiigyi elldtdsra irdnyuld munkdjaval. Az 6n-
korményzatok az ilyen jogi szabélyozottsiggal m{ikod6 nonprofit szerveze-
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teken keresztiil ugyanis nagyobb, elsésorban pénziigyi vonatkozasi ﬂe}f,lbi,'
litdst nyertek, ami kiilonféle szocidlis és technikai innovdciot fett lehettvé.
Ez kiiléndsen fontos azokon a teriileteken, ahol a civil szervezetel.(tﬁl szol-
gdltatdst, segitséget vdrnak, és ahol ¢Inek a szocidlis torvény adta kifelészer-
z8dés lehetdségével.

IL. A mélyinterjik tapasztalatai

A 25 mélyinterji tapasztalatait Gsszegezve a kovetkez6képp vdzolhat6 fel a
civil szervezetek viselkedése, a szocidlis problémék megolddsdban vallalt
szerepiik, valamint az énkormanyzatok és a civil szervezetek kozotti kap-
csolat alakuldsa: g
1. A vizsgélt civil szervezetek az onkormanyzatokkal és/vagy nélkiilik
a) ,,szocidlis” tlizolté tevékenységet folytattak, :
b) innovativ, eddig hidnyzé szocidlis ellatdsokat alakitottak ki. i y
2. Az alapelldtdsokat és az alapvetd lakossdagi sziikségleteket illetoen (els_o
eset) a civil szervezetek nem tudtdk az dllamot helyettesiteni, és ezt nem 1s
tartottdk feladatuknak (pl. a gy6gyszer-dremelkedésekbdl szdrmazo ‘ter’heket
még a legjobban miikodd karitativ szervezetek is csak igen kis mértékben
tudtdk ellensilyozni). _ :
3. Egyes nonprofit szervezetek ugyanakkor a szocidlis elldtdsba innovd-
ciét vittek. Ilyen teriilet volt példéul az iddsgondozds, ahol tobb karitativ
szervezet, mint példdul a JOINT, az MMSZ, a Magyar Vc‘irb‘sk:e’reszt —egy-
méstdl fiiggetleniil — az 4llami elldt6 rendszerben fellelhetd hidnyok EOtI?'
sdra, az id6sek egészségiigyi és szocidlis problémdit egyszerre kezeld, kii-
l6nb676 tréning-programokat inditott el. Nem véletlen tehat, hogy}az onlfor:
ményzatok éppen az iddselldtdsban miikodd civil szervezetek tevékenységét
értékelték rendkiviil pozitivan. e
4. Az innovdcid szocidlis és/vagy technikai jellegli volt. A szocidlis in-
novaciét a civil szervezetek az esetek egy részében technikai innovcicié\fat
— péld4ul az idések biztonsagat szolgdld vészjelzorendszerrel — pérositottdk.
5. A civil szervezetek a szocidlis elldtds egyes teriiletein — s ezek tdbb-
nyire megegyeztek azokkal, amelyeknél az dnkormdnyzatok jelentdsnek tar-
tottdk a civil szervezetek tevékenységét és a t6liik kapott kiilonféle Idmogatqst
(id6sell4tas, hatranyos helyzeti gyerekek, fiatalok, nagycsalédosoy) — otvoz-
16k a tiizoltdst és az innovdcidt. Igy a nonprofit szervezetek egy része lfomp-
lex gondozdst alakitort ki. Bz azt jelentette, hogy az egyes szolgﬁltatasok;}t
lancszertien egymdsra épitették, illetve ennek kialakitdsdt tervezték. Iy mo-
don kivéntik a) klienseik igényeit minél jobban kielégiteni, b) a kliens ¢€s a
szolgaltaté/gondozé kozti, tobbnyire hierarchikus viszonyt megvéltoztatni.
6. A civil szervezetek altal érzékelt szocidlis problémék kezdetben tc“)'bb-
nyire nem egyeztek meg az énkormdnyzatok preferencidival. Az 6nk0rme}ny-
zatok és a civil szervezetek kozeledésének kovetkeztében ez az dnkormany-
zati magatartds a nonprofit szervezetek hatdséra az évek sordn mcidosu!{.l.l
Az 6nkorményzatok szocidlis problémaik miatt kénytelenek voltak a qz'v_tl
szervezetekkel egyiittmiikodni. A civil szervezetek feladatpreferenciaja
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ugyanakkor a lakossédgi sziikségleteknek, elvardsoknak megfelelSen alakult.
Valészinfi, hogy a civil szféra nyomdséra (nonprofit szervezetek és a lakossdg
egyiitt), a szocidlis, oktatdsi, egészségiigyi problémdk, valamint a felgyiilem-
lett fesziiltségek miatt az dnkormdnyzatok nem kizdrélag sajdt hatdskoriik-
ben, hanem a civil szervezetekkel egyiitt kivantdk megoldani a rdjuk nehezedd
gondokat.12

7. A civil szervezetek szocidlis elldtdsban véllalt sokféle tevékenysége,
de kiiléndsen innovdcidja visszahatott az dllami szocidlis elldtérendszerre,
ahol a nem 4llami szervezetek hatdsdra szintén innovdcio kezdddott el (pl. a
XIIL, a VII. és a VIII. keriileti id&sellatdsban a JOINT, tobb budapesti, de
kiilondsen a IIL. keriiletben a mdltaiak hatdsa).

8. Ezzel egy id6ben a civil szervezetek a szocidlis fesziiltségek enyhitése
érdekében kapcsolatokat épitettek ki a telepiilési (fovarosi) onkormdnyzatok-
kal, mds dllami szerepldkkel (pl. Népj6léti Minisztérium), a civil tdrsada-
lommal és a kiilféldi partnerekkel.

9. A civil szervezetek és az dnkorményzatok egy része kozott a gyakor-
latban, a szocialis feladat 4tvallaldsdn tdl (melyre szerzddést, megéllapodast
kotottek) sajdtos, egymdst segitd, kettSs elldtds alakult ki (pl. egy id8s embert
ellatnak egy civil szervezet gondoz6i is, és a teriileti gondozés is). Esetenként
még egy wjabb szerepld, a piaci aktor is belépett, s ekkor hdrmas ellatdsrol
beszéliink. Vagyis a vegyes modell az érintett életében kézzelfoghat6 valo-
sagga valt.

10. A vizsgilt civil szervezetek pénziigyi forrdsokat keresdként vagy for-
rdsokat osztéként léptek fel. Altaldban, a szervezet jellegétdl fiiggden hol az
egyik, hol a mdsik jelleg domindlt. Pl. a Soros Alapitviny forrdsokat 0sztd,
a Magyar Miltai Szeretetszolgélat forrdst keresd, de természetben oszto szer-
vezet. A Magyar Voroskereszt mindkét szerepben megjelent,!? bar ennél is
tdlsdlyban volt a pénzt kutaté funkcid.

11. A civil szervezetek forrdsa dsszetett volt. Tevékenységik elvégzése-
kor a kovetkezd erdforrdsokra timaszkodtak: a) pénziigyi, b) természetbeni,
c) emberi (6nkéntes munka), d) szellemi (ij tudds, know how, lobbizési kész-
ség stb.). Egy-egy elem a kiilonféle szervezeteknél erGsebben domindlt, il-
letve egydltalin nem volt meg.

12. Azok a civil szervezetek tudtak a szocidlis elldtds egy-egy teriiletén
~komplex szolgéltatdst” adni, amelyek a szervezet sajit — természetben, em-
beri munkaer8ben és szellemi tdkében rendelkezésre 116 — tokéjéhez egyéb
pénzforrdsokat tudtak pdrositani.

13. Igy azok voltak a sikeresen miikodd, a lakossdgnak és az énkormdny-
zatnak jelent8s segitséget ny(djté civil szervezetek, amelyek az onkéntes ado-
méanyok mellett tudatos fund raising (pénziigyi forrdskeresd) politikdt foly-
tattak, egyidejiileg tobb dllami és/vagy nem dllami pénzforrdst célozva meg:
példdul minisztériumokat, telepiilési 6nkormdanyzatot, févarosi dnkormany-
zatot, Soros Alapitvdnyt.

14. Ehhez megfelel6 szellemi t6kével rendelkezd vezetSkre volt sziikség.
Azok a szervezetek voltak er6teljesek, ahol a vezeték magasan képzett, széles
ldtokirii értelmiségiek, a célnak elkitelezett emberek voltak, adott esetben
maguk is valamilyen médon kozelebbr6l megismerték a szocidlis munkas
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tevékenységét (pl. egyetemi végzettségiik volt, ilyen tréningeken vettek részt
Stb‘%.S A szocidlis ellatdsban sikeres szervezetek rqindeg){ike me}gf.a.lg?sz;tt
abban, hogy — valldsi indittatdsatol fiiggetlentil -;trr]znll:lenfele megkiilonbdz-
/ -, 3 ’, . . /Ie e ?
sst (politikai, valldsi, faji stb.) mellozve segi : 2 5 3
tet‘—’ig 6_(& sikeres civil szervezetek egyszerre t__olgb, a jogokat és korel’iﬁii?éﬁ;
szabdlyozé egyiittmiikodést, megdllapoddst kororéeick az il_l.ellgidqsfi ril;i el
ilo oi és erstelj tamaszkodtak a kiilfoldi -
kiilonféle szerepldivel, és erbteljesen . k g
i ivi t, mind az 6nkormanyzat p
17. Ugyanakkor mind a civil szervezet, sEnkBIAERE I fe
é i idejé tandardok és példdk hidnyat,
maként érzékelte a vizsgélat idején azon s Sl o
a 11 akér egy szerzddést, egy egyiit
ek megmutattak volna, hogyan kell ak akar .
lrflﬁkﬁdésgi megallapodést megfogalmazni, tartalom.mzil m_egtoltin}[. rﬁész:lrz_g_
dés megkotéséhez bizonyos technikékat kell elsajatitant. Ezeke gaj
lent&s civil szervezeteknek is meg kellt?tt tanul}mu,k. ioiione sl
18. A kisebb, kevésbé jelentds és igy keﬂzesbe erds civi t escz-hnika’k o
énziigyi isok folyamatos szfikiilése mellett, penzszerzo I :
i il Sforrd ; sszetbeni javaik ellenére — igen
jatitd Sk i orrdsuk és természetbeni jav nére
jatitdsa nélkiil — humdn er:_of k és S
i ‘md / k, s kérdéses, mennyire Kép .
siilyos problémdkkal kiizdottek, és 7 ks gaioher
[ énziigyi isok hidnya gdtolta, hogy jele eller
on maradni. A pénziigyt forrafok, ] z SzellEg
gréj’orrdsr (know how, innovdcid, képzés) halmozzanak fel s innovdciot in
itsanak el. 7 St ) iygsV Jir ;
di Sl9 Az interjiikbél vildgosan kideriilt, h:l)gy a p;pm.)lr(l {?tgig r?il'u!zilzgtrt::i
. B ikodott, a kicsik 1€ :
teknek valéjdban csak egy része mu ; : t kiizdottek.
ifeagyis a gyakjorlatban a civil szférdban egyszerre volt jelen a kicsiket érintd
57i6 és a nagyokat erdsitd centralizdcio. i &7
61’0;10 A sikergg szervezetekkel készitett interjik arra is rav1lag1totgq}‘(},f£2rgg
a feladatvallalés a jelenlegi feltételrendszer mellett !eny;gege;tyzgr:sﬁgni ﬁg}.{
i litemi 4 i ki A ivil szféra nem tudja he 1
Az ilyen iitemfi 4llami kivonuldst a civi Ta s ] e
iilénd j ilis fesziiltségek kozepette az :
kiilsnosen nem tudja, hogy a szoc1al.1s. Zepalib A B
& i ezetek erdforrdsaik tarta
at4s feltételrendszere romlik. A civil szerv erdfor . alé
:z’rzg’cgfel és a szektor szocidlis ellatasban véllalt teljesitGképessege végéhez
0 ledik' 27 . ” - - 7 o
kozg.l. A civil szervezetek egy része erdteljesen rqmaszko’dzk az lonkop;n:rclzgyi
zatok nyijtotta anyagi timogatésra. Ha ez az él}g{)ﬂl cix{(c.)'lllasokv(eps Z ; ysezzren_ gz
5 ibbi csokkentése) miatt toviabb szukul, az .
jovedelemad6 tovabbi csd b o
0 A g tek eddigi fejlédo kape
onkorméanyzatok és a civil szerveze digi | B N
0 g g - 1étrejott, a gyakorlatban
eledés ellenére az 1995-re nehezer/n Gtt ya ‘ )
]r(r;)cznnyire miik6d6 vegyes, tobbszereplds szocidlis elldté modell is veszélybe
"1. 0 .. ’
kenéZ. Egyetlen civil szervezet sem volt t.eljeseln onfem?'tar'ro. A slfcf:ef:;elzcl
nagy rés;ének a szintentartdshoz és a fej_l_esz.teshe'z szv.;ksegefviol6 c?o s
jelznlcginél jobb dllami garanciékra (pénz;lgyl feltételek, megfeleld jog
4s, pl. nonprofit torvény, adok stb.). : Re ' 3
bél}égz Azpeddigpfelsorolt problémék ellenére a cnlnl ‘Zz”ervlezefé(z é;leggoz
$sze a 14 - i o tben, amely 1dGvel a -
része a tarsadalomban — a mlkrokomyezei en, an e
i i izd snt miikodott, mivel a) kiilonbdzo sz
makroszintre is hat — katalzzarorkenlt mi tt, miy boLdszektoN;
ban elhelyezkedd szerepldket, b) eltéré jellegit forrdsokat mozgositott €s €pl
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tett be a szocidlis elldtdsba, c) iij szellemi t6két, know how-t és technikdkat

honositott meg.

Tanulsagok

Az eddigiekb6l egyértelmiien kideriilt, hogy a voluntéris szereplSk és a kii-
16nb6z6 szinten elhelyezkeds 6nkormanyzatok kézotti kapcsolatrendszer az
utébbi években erdsidoir. Fontos hangsiilyoznunk, hogy e kotelékek szoro-
sabbra fon6ddsat a voluntaris szervezetet alapvetGen tdmogatd kiilfoldi akto-
rok is elGsegitették.

A sikeresen és gyorsan fejlodék esetében a hattérben kiilfoldi, pénzben,
természetben, szellemi t6kében vagy know how dtaddsdban megjelend for-
risok hizédtak. Ezen til, a kiilfoldi segitség kiilsnféle egyéb csatorndkon
ldthatéan is megjelent, példdul a PHARE programoknal.

Mindez kiilénosen fontos az onkormdnyzatok és a voluntdris szervezetek
kozotti szervez&dések gyors, folyamatos, tovabbi pozitiv alakuldsihoz. A je-
lenlegi gazdasdgi koriilmények kozott az egyik eredményesen jdrhaté, a tliz-
oltést és innovacidt egyiittesen felvéllalé titnak az tiinik, ha az llami szektor
alsé szintje és a voluntdris cselekvék még jobban dsszefognak.

De dllami beavatkozis nélkiil a j6v&ben elkeriilhetetlen a civil szféra erd-
zidja. Az dllamnak nemcsak a pénzek djraosztdsa terén van fontos szerepe,
hanem a szabiélyozésban is. Bizonyos Jogositvanyokat ugyanis csak a mak-
roszint adhat meg (pl. a tréninghez, tovabbképzéshez sziikséges engedélye-
ket). Fontos szerepe lehet és kell hogy legyen az llami és nem allami szer-
vezeteket €rintd szabdlyozdsban, ellendrzésben, szakmai irdnyitdsban, stan-

dardok kialakitdsdban, a mashol sajit er6bsl kezdeményezett iij modellek
széles kdrben torténd megismertetésében, alkalmazisuk elterjesztésében és
nem utolsésorban abban, hogy ne sorvassza tovibb az eddig is tudatosan
erodalt dllami szerepvallalést.

Amennyiben ebben a feladatban nem lesz aktiv cselekvd, a szocidlis el-

ldtds eddig nehezen kivivott tizoltd és innovativ Jellege teljesen a regiondlis
adottsagok fiiggdje lesz.

Jegyzetek

1. A felmérés a Népjoléti Minisztérium megbizdsabdl késziilt.

2. A kérdezést a SZONDA IPSOS Média-, Vélemény és Piackutaté Intézet munkatérsai
hajtottdk végre.

3. Mennyire vesznek részt a civil szervezetek On szerint a kivetkezd szocidlis és/vagy
egészségligyi elldtdsban? Kérem, osztdlyozza a civil szervezetek szerepét az egyes teriileteken
tigy, ahogy az iskoldban szokds 1-t61 5-ig, ahol az 5-6s jelenti, hogy nagyon nagy mértékben,
az egyes pedig azt, hogy egy4ltaldn nem.

4. Pozitiv kategdridba a civil szervezetek dltal felvallalt azon szocidlis/egészségiigyi tevé-
kenységeket soroltuk, ahol a) az onkorményzatok 3-mas és 5-os kozotti értékelése legaldbb
40% feletti volt, b} a negativ megitélés (1-es, 2-es osztdlyzat) nem érte el a 30 szazalékot,
c) a ,,nem miikodétt civil szervezet” az adott tevékenységi teriileten mutaté 30% alatt maradt.
Negativ kategdridba azok a civil szervezetek keriiltek, ahol a) a 3-mas 5-6s kozé es6 osz-
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talyzat nem érte el az egyharmadot, b) az elégtelen és elégséges megitélés ardnya meghaladta
az esetek tobb mint egynegyedét, c¢) a ,nem mikodatt civil szervezet” mutaté 30% folotti
értéket mutatott.

5. A , Kérem, mondja meg, hogy b gyan tamogatja az onkormanyzat a civil szervezeteket
a kiilonbdzs teriileteken” kérdés hdrom vélaszt értékelt. A tébla a hdrom vélasz alapjan kapott
értékeket mutatja. Csak az ériékelhetd vélaszokat vettik figyelembe.

6. Részesiilt-e 1994-ben az onkorményzat vagy intézményei alapitvanyok, karitativ szer-
vezetek, egyesiiletek, érdekvédelmi szervezetek altal nydjtott tamogatdsban? (Pl. Soros Ala-
pitvany, Voroskereszt stb.)

7. Es részestilt-e 1995-ben az énkorményzat vagy intézményei alapitvanyok, karitativ szer-
vezetek, egyesiiletek, &rdekvédelmi szervezetek dltal nydjtott tAmogatdsban? (PL Soros Ala-
pitvéany, Voroskereszt sth.) >

8. Sorolja fel azokat a szervezeteket, amelyektol 1994-ben tdmogatést kapott! Es sorolja
fel azokat a szervezeteket, amelyektd] 1995-ben tAmogatdst kapott!

9. A felvétel két emlitést értékelt. Az adatok az egyttes értéket mutatjdk be.

10. A mdsodik, harmadik, negyedik helyen szerepl6 fontos teriiletek, mint a kultdra, mi-
vészet, sport, a munkahelyteremtés/véllalkozésfejlcsztés és az egészségligy 2 fenti mutat6tol
95-26 szdzalékkal maradt el.

Még nagyobbra, 30-33 szdzalékra nott a differencia az 5-7. helyen csaknem holtverseny-
ben 16v6 teriiletekkel, az oktatdssal, a kﬁrnyczetvédel.emmel és a telepﬁlésfejlesztéssel.

11. Horvéth M. T.-Péteri G. 1991-es reprezentativ snkormanyzati vizsgdlata szerint a pol-
gérmesterek, a jegyzOk és a képviseldk véleményében a legfontosabb helyi feladat a munka-
alkalmak teremtése volt. Sz4mos szocidlis probléma, pl. az idéskordak elldtdsa, a korzeti
orvosi elldtds, a 10. és a 11. helyen, illetve a szocidlis segélyezés a 9. vagy 7. helyen (jegy-
z6knél) szerepelt. A munkahelyteremtés az els6, a kiszbiztonsdg a 2., a telefonszolgéltatds a
3., de még a kornyezetvédelem is az elSkeld 5. helyet (polgdrmestereknél) foglalta el.

A lakossdgi vélemény viszont mér 1991-ben a szocidlis és egészségligyl problémékat so-
rolta a telepiilésen megoldandé feladatok elsé hat helyének valamelyikére (pl. 3. helyen sze-
repelt az idgskoriak ellatdsa, 5. helyen a korzeti orvosi elldtds, 6. helyen a szocidlis segélye-
z6s). Ezzel szemben a kornyezetvédelem csak a 8. helyen jelent meg.

12. Feltételezhet az is, hogy az dnkorményzatok szerint elényben részesitett feladatoknal
a civil szervezetekre a) nem volt olyan nagy sziikség, b) azok erejéhez képest tilsdgosan
nagy volt a feladat.

13. 1995-ben pl. a Magyar Visroskereszt palyézatot irt ki a falusi onkormédnyzatok szamdra.
A telepiilés szocidlis, cgészségiigyi €s 4ltaldnos fejlesztéséhez lehetett pénzt kémi, ha az on-
kormanyzat maga is rendelkezett valamilyen természetbeni, pénziigyi forrdssal. Osszességében
7,3 milli¢ Ft llt rendelkezésre.

A viszonylag csekély pénzisszegre t6bb szdz palydzat érkezett, Kkiilsndsen sok a par szdz
lelket szdmislé telepiilésekrdl. A Voroskereszt a palyézat meghirdetésével tudatos politikat
folytatott, amelyben a kisfalvak (pl. Kisbudmir, Négradsipek, Rézsafa; 90-4000 fds telepii-
1ések) talpradllitisandl Kkatalizdtorként kivént kozremfiikodni. A kiosztott pénzek is ezt a po-
litikét mutatjak, csekély osszegeket jelentettek, 20 000-50 000 Ft-ot, amelyhez még valami-
]yen més ,,t0ke” is sziikségeltetett. A szervezet ily mddon probalt az egyre nehezebb helyzetbe
Kkeriilé 6nkormdnyzatoknak segiteni.

14. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy adott esetben a szocidlis szolgdltatds révén ne
véllaltak volna fel érdekvédelmi funkcidt.





