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Az alkalmazott kozgazdasagtanon innen €s til
Vizlatok a j6léti rendszer és a szocidlpolitika elmélettdrténetéhez™

AKki a magyarorszégi szocidlpolitikai gondolkoddst tanulményozza, megélla-
pithatja, hogy az gazdag szakmai kultirdra tdmaszkodik. A jelen tanulmény
nem viéllalkozik arra, hogy 4tfogé képet adjon a szocidlpolitikai témdaji hazai
kutatdsokrdl és publikdciokrol. Ez a dolgozat inkdbb a hazai szocidlpolitikai
irodalomhoz fiizott személyes impresszidkra és olvasmanyélményekre épiild
széljegyzetnek tekinthets. Megfigyeléseimet mindenekel6tt az elméleti igé-
nyii kozgazdasdgtani miivekre alapoztam, mivel azonban a szocidlpolitika
mint targykor alapvetSen interdiszciplindris jellegfi, kitérek az 4ltalam fon-
tosnak itélt politikai gazdasdgtani és szocioldgiai miivekre is. A vizsgélt té-
makor sajitossdgai miatt nem elkeriilhetS az elmélet és a politikai diskur-
zusban, illetve kozéleti zsurnalisztikdban megtestesiils kozgazdasagi gondol-
kodés szembesitése sem. Ez a megkiilonboztetés azért fontos, mert a koz-
gazdasdgtan mint elmélet és a gazdasdgpolitika, valamint a ,,mindennapi”
gazdasdgi vélekedések kozott gyakran jelentSs szakadék tatong.!

Orokség: politika és szocialpolitika

Ha a 90-es évek el6tti magyar tdrsadalomtudomdany és kiilondsen a reform-
kozgazdasdgtan egyik sajdtossdga a politikaorientdltsdg és a tdrsada-
lomjobbité ambicié volt, akkor ez az attitid most jellegzetes orokségként €l
tovabb a hazai szocidlpolitikai irodalomban. Szembet{ing, hogy a megjelent
miivek mennyire reaktivak a politikai térténésekre, gazdasdgpolitikai vitdkra
vagy a torvénykezési fejleményekre vonatkozéan. Az érdekl6dés fokuszdban
ma is a reform, a képlékeny 4llapotban 16v6 magyar j6léti rendszer kivéana-
tosnak vagy éppen karosnak tekintett reformja 4ll. (A szocidlpolitikai elmélet
és a bevezetett, illetve elmaradt reformok kozotti kapcsolatot és a szocidl-
politikai reformizmus dilemmadit vizsgélja Semjén Andras itt kozreadott irasa
is.) A megkozelitésmod jellegzetessége, hogy a joléti dllamot vagy egyes

* A tanulmény az MTA Kozgazdasdgtudoményi Intézetében 1995. november 25-¢n rendezett
,Orokség — utdnzds — felfedezés” cimii konferencidn elhangzott eladds alapjdn késziilt.
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intézményeit elemz6 tanulményok szerz6i szinte normaszertien térnek ki sajat
reformjavaslataik, személyes preferencidik ismertetésére. A tébbpartrendszer,
a parlamenti vélasztdsok és a ,,szakértSiség”-kultusz gerjesztette piac és in-
tellektudlis izgalmak hatés4ra a program és kidltvanyirds szinte kiilén miifajji
n6tte ki magét a 90-es években. Ez a reformista attitlid részben nem meglepd,
hiszen az elemzési terep a kozszféra részét, az 4llami aktivizmus legitimnek
tartott teriiletét képezi. Ennek megfelelden a j6léti dllamot és intézményeit
elemz6 nemzetkdzi irodalom jelent6s mértékben tdmaszkodik a normativ
szemléletii j6léti kozgazdasagtanra, illetve az ugyancsak normativ ihletésii
politikai és morélfilozéfidra. Az elrendezések optimalitasat firtat6, az egyes
megolddsok lehetséges elényeit és hatranyait szimba vevd normativ kézgaz-
dasédgtan azonban nem azonosithat reformreceptek kidolgozasaval. Hason-
16an, a ma reneszénszat é16 politikai filozéfia meggy6z8 bizonyitékat adja
annak, hogy etikai principiumokrél, moralis elvekrdl is folytathat6 analitikus
vita. A szocidlpolitika politika. Az elosztdsi folyamatokat, a joléti szolgalta-
tasokat vizsgalé munkak val6di tirsadalomtudomannyd véldsénak viszont ép-
pen az a fokmérGje, hogy mennyire marad rejtve az elemz6k ,,hitbéli meg-
gy6z6dése”, hogy milyen az ardny a megértésre €s a megvaltoztatdsra vald
torekvés kozott. Ennek tikkrében megkockaztathaté az az allitds, hogy a hazai
szakma kivanatos mértékii szekularizdcidja még nem valdsult meg.

A politikaorientdltsdggal osszefiigg a kritikai attitlid, amely a ,,szocialista
reformkor” irodalmdnak meghatiroz6 vondsa volt. A kritikai megkdzelités
ebben az esetben a tankonyvi és a 1étez szocializmus, a legitimaciés szem-
pontbél is 1ényeges szocidlis igéretek és a miik6dod joléti rendszerek kozotti
ellentmondés leleplezésére irdnyult. A kritikai elemzés legalabb két forrasbol
taplalkozott. Az egyik megkozelités — és ezt mindenekel6tt a szocidlpolitikus
szociolégus szakma képviselte — a status quét a demokratikus processzusok,
nyilt alkufolyamatok hidnya miatt, valamint a szocidlis fesziiltségek, els6sor-
ban a szegénység hivatalos tagaddsa, tovdbbd a j6léti szféra nem megfeleld
mértékiinek ftélt, Gn. , maradékelvii” finanszfrozdsa miatt biralta (1. pl. Ferge,
1986a, 1989; Szalai, 1986, 1987). Ez az &lldspont a képviseleti demokrécia
diszfunkci6ir6l szerzett gyakorlati tapasztalatok hidnydban problémamente-
sen dsszeegyeztethetd volt azokkal az empirikus eredményekkel, amelyek
feltartdk a 1étez6 szocializmusban djratermel&dd deprivaciot, illetve a jove-
delemujraelosztdsi rendszer egyes esetekben egyenlStlenségeket generdal6 vo-
ndsait (pl. Andorka, 1989; Ladényi, 1975; Diniel, 1982; Szelényi, 1983). A
kritikai megkozelités mésik forrdsdt a reformkozgazdasdgtan, illetve Kornai
J4nos A hidny cimf(i munk4jval fémjelezhetd institucionalista gazdasdgelem-
zés szolgéltatta. EbbSl a nézGpontb6l a szocidlis programok miikddése és
miikddési zavarai hasonld tényezékre voltak visszavezethettk, mint a szo-
cialista gazdasig egésze esetében: a ,,tilzott kdzpontositds™ s Htervalku”, a
torz drrendszer” és ,rossz érdekeltségi viszonyok”, a ,,puha koltségvetési
korldt”, a ,,paternalizmus” és ,biirokratikus koordinaci6é” fogalmai dltaldnos
magyardz6 er6vel birtak. A kritikai elemzés e két irdnyzata kozotti kiilonb-
ségek a megolddsi javaslatok irdnya kozotti eltérést is elérevetitették. A késoi
szocializmusban azonban még kirajzolédott a konszenzus dsvénye: a puha
koltségvetési korldt ,megkeményitésétol”, a ~gazdasdgi redisztribiicio”
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visszaszorit4stél nemcsak a ,,piaci koordinici6é” térnyerését, hanem a val6di
jOléti djraclosztds” megerOsitését is remélni lehetett (Manchin, Szelényi,
1986). Ez ut6bbi szcendri6 mintha gorbe tiikkorben vélna lathatéva, ha a 90-es
évek fejleményeire tekintiink. Mikozben a gazdaségi djraelosztds hagyoma-
nyos intézményei megsziintek, a transzformacids visszaesés kozepette €s leg-
foképpen annak hatdsdra a ,,maradékelvii” szocidlpolitikdbdl ,korasziilott j6-
1éti allam” lett (Kornai, 1992). Ilyen koriilmények kozott a magyar joléti
rendszer nemcsak a politikai, hanem az intellektudlis vitdknak is a fékuszdba
keriilt, ami retorikdjdban reprodukalni latszik a viligméretekben zajlé és a
tarsadalomtudomédnyokban is kitapinthaté bal- és jobboldal kozotti vitit. Az
egyik oldalon taldlhatjuk a fent emlitett els6 megkozelités képviselbit, akik
a 80-as években a szocidlis kiaddsok novelését siirgették, és ma a tdrsadalmi
atalakuldst 6ridsi kataklizmaként lattatjdk.>2 Ebbdl a poziciébdl az orokolt
intézményrendszer is harcos védelemre szorul a ,,minimélis 4llam” beveze-
tésére irdnyulé térekvésekkel szemben. A ,.front” masik oldalén a ,,pénziigyi
lefojtdst” eredményez8, pazarl ,nagy elosztdsi rendszerekr6l” hallhatunk,
és a paternalista, a ,bolcsbt6] a sirig” gyamkod6 ,,Allam-Leviathan” vizi6jat
festik elénk (pl. Kopits, 1994; Vildgbank, 1995; Kornai, 1996). Itt lathatjuk
viszont a reformkozgazdaszbol rendszervilté igehirdetdvé viltozott ,koz”-
kozgazdaszokat is, akik az dllamhéztartisi reform halaszthatatlansigat panel-
szeriien ismételgetd vagy éppen a bevezetett reformok valédisigat kétségbe-
voné jeremidddikkal ostorozhatjdk a mindenkori gazdasdgpolitikat csindldkat.
Az ismerds gondolatfutamok ellenére azonban a hazai polémia k6z0s saji-
tossdgokat is mutat, és nemcsak azért, mert furcsa szovegkdmyezetet teremt
a politikai mez8, ahol az tgynevezett jobboldal gyakran szocidldemokrata
érvekkel operdl, mig az tgynevezett baloldal nem ritkdn neoliberdlisnak
hangzé hiirokat is penget. A j6léti dllam védelmében és ellene felhasznalt
retorikai klisék ugyanis nem tlinnek problémamentesen bevethettnek a hazai
terepviszonyok kozott. Nehezen beszélhetiink ugyanis a ,,minimélis 4llam”
bevezetésének kdzvetlen veszélyérdl ott, ahol a transzferek az dtlagos pénz-
beli jovedelmeknek is tobb mint 30 szdzalékdt képviselik (Kolosi et al,
1996). Hasonléan, a korasziilott jéléti dllam sztereotipidja félrevezetd lehet
olyankor, amikor Magyarorszdgon igy ugrott magasra a j6léti kiaddsok nem-
zeti Ossztermékhez viszonyitott ardnya, hogy ez a véltozds donté mértékben
a nevezd Osszezsugoroddsival magyardzhat6. A hazai polémia sajdtossdgat
adja az is, hogy a vita gyakran szakmdk, szociolégusok és kozgazddszok
kozotti nézetkiilonbség formdjdban jelenik meg. Az ideoldgiai ellentmondé-
soktél terhelt felszin mogott azonban a hazai tirsadalomtudoményi gondol-
kodds ma mdr drnyaltabb képet mutat, és a tudoméanyos teljesitmények nem-
csak e dimenzié mentén értékelhetdek.

Politikai gazdasagtan és a tranzicié

A hazai irodalom tradiciondlisan hangsilyozza a szocidlpolitika tarsadalmi
bedgyazottsdgit. Jelzi ezt a ,tdrsadalompolitika” elnevezés hasznalata is. A
fogalmat Ferge Zsuzsa vitte be a koztudatba, szembedllitva azt a sziiken
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értelmezett szocidlpolitikdval. Nem meglep8, hogy a szocidlpolitikdt vizsgélo
magyar tdrsadalomtudomény a marxista makroelmélet alternativéjaként is ér-
telmezhetd funkcionalista-strukturalista megkozelitésre — kiilonosen Luh-
mann és Habermas munkéssdgdra — és az azzal sok szempontbdl rokonithato
Polényi-féle institucionalizmusra mutatkozott fogékonynak (1. pl. Manchin—
Szelényi, 1986; Ferge, 1986b; Pokol, 1987). Strukturalista-funkcionalista né-
z6pontbél a rendszervéltds egy olyan moderniz4ciés folyamatként is feltiin-
tethets, amely egyfel6l a politikai dominancia al6l felszabadul6, autoném
gazdasdgi alrendszer kiépiilésébdl, mésfels] a gazdasdgtol elkiilondls, ,,sajat
racionalitdsa szerint” funkcion4lé szocidlpolitika megjelenésébdl all (Ferge,
1991, 1992; Juhasz, 1995). Ez a konstrukcié minden bizonnyal lefordithato
a szubvenciok, illetve az artAmogatdsi rendszer leépitésére, a véllalati szintii
foglalkoztatési kotelezettség megsziinésére, valamint a gazdalkoddi egységek
szocidlpolitikai funkcidjanak csokkenésére. Sz4mos intézményi mozzanat
azonban nem kezelhetS megfeleléen ennek az igencsak teleologikus elméleti
séménak a nyelvezetével 3 S bér az elemztk szdmdra nem tiinik egyértelmiien
tidvozitének, a ,,funkciondlis differencialédds” itja mindenesetre szembedl-
lithat6 a politika dominancidjét a piac dominancidjaval felvalté Polanyi-féle
vizi6 fenyegetésével (Ferge, 1995b).

A funkcionalista-strukturalista megkozelités f6 korldtja az, hogy figyel-
men kiviil hagyja a szocidlpolitikat és annak intézményrendszerét formald
politikai aktorokat. Tény, hogy ezen aktorok azonositdsa, motivécidik és ha-
talmi-politikai befolydsuk jellemzése nem bizonyult kénny( feladatnak. Mi-
kozben az egyes kormanyzatok mozgdstere erbsen determindltnak tiinik, a
politikai partok a magukra akasztott ideol6giai cimkék ellenére nehezen azo-
nosithaték a j6léti 4llam valamilyen jellegzetes konfigurici6javal. Felderitet-
len az a szerep is, amelyet a csokkend szervezettségii és posztkommunista
dominancidji szakszervezetek jtszanak a j6léti politikdk formédldsdban. Még
hidnyzik annak higgadt elemzése is, hogy a memzetkdzi szervezetek és az
integraci6s torekvések a jéléti politika milyen modelljének kedveznek. A
politikai, tdrsadalmi mozgat6rugok megitélésével kapcsolatos bizonytalansé-
gokat illusztraljak azok az adaptéciés kisérletek is, amelyek Esping-Andersen
nyomdokain haladva a rendszervéltast a ,jO1éti rezsimek” kozotti elmozdulds
oldalarél igyekeztek megragadni (Ferge, 1992; Téth, 1994a).4

A kozkiadasokat a szocidlis jogosultsagok nyilt megnyirbéldsén keresztiil
visszafogni kivdné korményzati ertfeszitések és az azokat Gvez6 ellentmon-
désok djabb lendiiletet adtak a politikat formalé er6k és koriilmények kere-
séséhez. Kiilondsen két, egymassal homlokegyenest ellenkez6 kovetkeztetés-
re jutd, mégis hasonl6 logikdjd értelmezést fontos megemliteni, amelyekkel
az alébbiakban valamivel részletesebben foglalkozom. A kialakult szitucid
mindkét teéria szerint csapdajellegti, mert a lakossdg nagy tobbségével szem-
ben egy sziik jaradéklesd csoportnak kedvez. Az egyik megkozelités szerint
val6jdban az allam koldokzsindrjan felnevelkedett, ij pénziigyi-gazdaségi elit
inditott tdmaddst a szdméra mdr koloncnak tekintett, a szocializmusb6l &r-
kolt j6léti rendszer ellen (Szalai, 1995; Ferge, 1995a). Hozzdjuk csatlakoztak
az 1945 elétti uralkodd rétegek és leszdrmazottaik is (Ferge, 1995a). Ezeknek
a csoportoknak a torekvései viszont ellentétesek a tdrsadalom nagy tobbsé-
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gének az érdekével, amely szdméra a biztonsdgigény els6dleges motivacios
tényez8. Réadésul a torténelmi tapasztalatok folytdn a magyar lakosség ko-
rében a biztonsdgigény a szokdsosnil is szélesebb skdldra terjed ki, és ezen
igények legfébb, de egyben legalkalmasabb cimzettje is az 4llam. Az ezzel
szf:mben allé megkozelités szerint a feladat annak a paradoxonnak a meg-
fejtésében 4ll, hogy a példatlan mértékii joléti kiaddsok csokkentésére ird-
nyulé reformok a koltségeket visel6 és a szolgdltatdsok mindségével egyre
eléged.etlenebb adéfizetd fogyaszték ellendlldsiba iitkoznek (Csontos, 1995;
Kornai 1996). A lehetséges magyardzatot a metodolégiai individualizmusra
tdmaszkod6 politikai gazdasdgtan, a kozosségi vilasztidsok (public choice)
elmélete kindlja, fiskdlis illiziék szerepére hivatkozva. E szerint a hipotézis
szerint, amely a kozkiaddsok ndvekedésének egyik standard magyarizata a
pujbhc finance — public choice irodalomban, a kozprogramok val6s koltsé-
geinek aldbecslése, valamint a gyenge ad6tudatossag az optimélisndl nagyobb
keresletet gerjeszt a kdzszolgdltatisok irdnt. A jovedelmek szertedgazé és
gy;}kran rejtett (pl. tb-jarulék) formédban t6rténd elvondsa mellett a polgdrok
a tarsadalmi juttatdsok és az addterhek kozotti kapesolatot nem a valésdgnak
megfelelGen értelmezik. A dontéselmélet eredeti alkalmazasdnak tekinthetd,
ha a ,status quo™ hatést a jéléti rendszert konzervél6 koriilményként szere-
peltetik. Ez_ azt jelenti, hogy az egyének egy juttatdsfajtdrél csak magasabb
korr}penzacu’)ért lennének hajlanddk lemondani, mint amilyen értéket tulaj-
domfat‘lénak annak a juttatds bevezetése el6tt (Csontos, 1995).5 Mig a biz-
tonsdgigényt kdzéppontba helyezd gondolatmenet az dllamot tekinti adekvat
szolgéltaténak, addig ebben az érvelési rendszerben a piaci megoldasok van-
na.k magasabbrendiiként feltiintetve. Abban ugyanis a fiskélis illizidk, vala-
mint a status quo hatds is kozrejtszanak, hogy olyan kdzfinanszirozasi prog-
ramok maraf:!janak fenn, ,,amelyek Gsszkoltsége minden valdszintiség szerint
nagyogb, mint a tarsadalmi haszna” (Csontos, 1995). Ez a helyzet ismét csak
egy sziik jaradéklesd csoportnak hoz hasznot, amelynek tagjai a jéléti szek-
toron keresztiil jutnak hatalmi poziciéhoz, ideértve tobbek kozott a kozhiva-
t,alnokokat, a szakszervezeti elitet vagy éppen az egzisztencidlis szempontb6l
a’llamfiiggﬁ értelmiségi csoportokat (Kornai, 1996). Mivel mindkét fent em-
litett megkﬁzeh’tés kozponti jelentséget tulajdonit az ,,dtlagos” egyéni pre-
ferencidknak, ezért azok empirikus tesztelése hasonlé médszereket igényel.
A ,,blzfonséglgény” jelentSségét vizsgdl6 kutatdsok olyan kérdezéses vizsga-
latokl?ol vontdk le a hipotézisiiket meger6sitd kovetkeztetésiiket, melynek
l_(teretel;en megkfsérelték mérni az alapvetd és a 1étbiztonsdgot meghatdrozé
Jf}va}k 1rént1' igény intenzitdsét, valamint az allami felelésség kivanatos mér-
teket‘ ezen javak esetében (Ferge, 1994; Ferge et al., 1996). Bar az emlitett
haza.lles nemzetkdzi mintavételre épiild elemzések Okuntdl kdlcséndzve tar-
gyaljak az atviltds, a ,trade-off” problematikéjét, csak éppen a biztonsig €s
a sz’abad.ség értékei kozott, mégsem szembesitették a megkérdezetteket az
e{nlitett javak koltségeivel, a nagyobb biztonsdg megszerzéséért meghozni
kivint dldozat mértékével. E vizsgélatokkal kapcsolatban az is felvethetd,
hogy az az eredmény, amely az dllam kiterjedt szerepének az igénylésére
.uta!, Osszefiiggésbe hozhaté a biztonsdg, illetve a biztositds nem kozosségi
intézményeinek a figyelmen kiviil hagyéséval is (Kornai, 1996).5 A fisklis
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illdzidkat és az adétudatossdgot kutaté kérdezéses vizsgdlat eredményei ezen
tanulmény frasakor még nem véltak publikussa. Ugyanakkor egy 1995-ben
Kkésziilt felmérés arra enged kovetkeztetni, hogy a polgdrok differencialt va-
laszokat adtak akkor, amikor az egyes kozdsségi programok mértékének a
véltoztatdsa adécsokkentéssel vagy adéemeléssel dsszekapesolva vetbdik fel:
a megkérdezettek szdmos jOléti szolgéltatés szinvonaldnak emeléséért haj-
landénak mutatkoztak tobb adét fizetni (Rébert, 1995). Végezetiil megjegy-
zendd, hogy a feltételezett egyéni preferencidkra épiils gondolatmenetek 4r-
nyaltabb4 tehetdk, és a tobbség—kisebbség fikci6ja feloldhat6, ha azok el-
mozdulnak az atlagos fogyaszté—szavazopolgdrtdl, és alaposabban szemiigyre
veszik az egyes csoportok jraelosztdsbél szdrmazé netté hasznait vagy kolt-
ségeit.

A j6léti rendszer nemcsak a tarsadalmi-politikai erdk érvényesiilésének
és konfliktusinak eredménye, hanem maga is politikaformél6 tényezd. Mi-
kozben a j6léti allam gazdasdgi kovetkezményei €lénken foglalkoztattdk a
kozgazdaszokat és tdrsadalomtudésokat, a politikai hatdsok elemzése keve-
sebb figyelmet kapott. Az a gondolat, hogy a drdmai gazdasigi visszaesés
ellenére megszilardulé parlamenti demokricia osszefiiggésbe hozhat6 a ha-
nyatlé piaci jovedelmeket jelent6s mértékben helyettesiteni képes j6léti
transzferek és szolgéltatdsok kompenzécis és legitimacios funkcidjval, csu-
pén jelzésszerfien jelent meg néhdny tanulményban (Té6th, 1994a; Gresko-
vics, 1996). A kompenzici6s funkcié szembeéllitdsa a legraszorultabb cso-
portok ,,megcélzasanak” kovetelményével termékenyen jarulhat hozza a jut-
tatasok incidencidjdnak elemzéséhez. A j6léti programok politikaformalé sze-
repére hivhatja fel a figyelmet a munkaerdpiacrél kiszorult vagy kivonult,
transzferekbdl é16 csoportok, elsésorban a nyugdijasok politikai magatarta-
sénak, valamint kollektiv cselekvési lehet6ségeinek a vizsgdlata is. (E prob-
1émakhoz szolgiltat eredeti adalékokat Greskovics [1994].)

A gazdaségpolitika és a fiskalis kihivas

A gazdasédgpolitika és a gazdasdgpolitikai elmélet szdméra a j6léti szektor
elsésorban mint koltségvetési probléma jelent meg. Egy 1987-ben megjelent
tanulmény, amely tal4n az els6 alapos, a magyar kozkiaddsokat nemzetkdzi
tsszehasonlitdsban vizsgals elemzés volt, a magyar j6léti kiaddsok mértéké-
r6] megallapitotta: ,,Magyarorszig szintjét nem lehet magasnak tekinteni sem
az 4tlaghoz, sem a hozzénk foldrajzilag és fejlettségben kozel 4116 orszdgok-
hoz képest” (Gécs, 1987, 121. 0.). A 90-es évek hasonl6 adatait elemz®
tanulményok esetében azonban radikdlisan mds értékelésekkel taldlkozha-
tunk. A kiilonbozd osszehasonlité elemzések, amelyek tipikusan az OECD
orszégokat valasztottdk viszonyitdsi alapul, Magyarorszdgot a nemzeti 0ssz-
termékbdl valé részesedés alapjén az in. magasan koltekez0 joléti dllamokkal
egy sorban helyeziék el (Andorka et al., 1995; Vildgbank, 1995; OECD,
1995). A kiaddsi terheket és szerkezetet elemz0 munkak e valtozds szamos
aspektusét vilagitottdk meg, Ggymint a mérhet6 GDP visszaesését és a feke-
tegazdasdg terjedését, az 6rokolt rendszerek beérését €s a kedvezdtlen de-
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mogréfiai folyamatok kibontakozasit, a koltséginflacidt, a tiz szazalék folotti
munkanélkiiliség megjelenését és az ebbdl fakadd kiaddsi automatizmusokat,
az artdmogatdsok kompenzéldsat vagy az inflicié miatt megugré lakdshitel-
tdmogatasi kozterheket. A joléti kiaddsok szerkezetét vizsgélé tanulményok
mégis hidnyérzetet hagyhatnak az olvaséban. A gazdasédgpolitikai elemzések
optikdjanak kdzéppontjiban a nemzeti Sssztermékhez, illetve az dllamhaz-
tartdsi kiaddsokhoz viszonyitott, relativ kiaddsok allnak. Ekdzben az elemzdk
figyelmét elkeriilni litszik az egyes joléti programokra forditott kiaddsok
realértékének alakuldsa, illetve annak megfontoldsa, hogy a transzfereket
igénybe vevok szdma €s az egy igénybe vevdre juté juttatds nagysdga miként
befolyésolta a kiaddsok viltozdsit.

A j6léti programok makrotkondmiai hatdsait trgyalé hazai irodalomban
egyarédnt felfedezhetjiik a monetarista, illetve kindlat-oldali kdzgazdasdgtan
és a keynesidnus szempontok alkalmazdsét. Az uralkodé vélekedés szerint a
joléti terhek kialakult szintje nem fenntarthaté. Az egyik érvelés szerint gaz-
dasdgi fejlettségiink szintje ezt a mértéket nem engedi meg (Kornai, 1992,
Andorka et al., 1995). Ez az 4llitds rokonithaté Wilensky ,.iparositdsi” el-
méletével, amely szerint az egy f6re jutdé jovedelem a j6léti kiaddsok leg-
fontosabb magyarazé véltozéja.” Tovdbba ez a gondolat kapcsolédik egy
madsik, gyakran hangoztatott szemponthoz is, amely szerint a j6léti kiaddsok
kozvetleniil elvonjék az erSforrasokat a beruhdzésok el8l. A joléti kiaddsok
nemkivinatos gazdasdgi hatdsaként jelenik meg az dltaluk gerjesztett kolt-
ségvetési hidny is, amelyet a ndvekvé inflacidval, a kedvezdtlen fizetési mér-
leggel vagy pedig a magas kamatlibakon keresztiil érvényesiils ,kiszoritasi
effektussal” hoznak kapcsolatba, noha e kovetkezmények egymdssal helyet-
tesitési viszonyban vannak. A kindlati oldalon jelentkezd, a kdzgazdasdgtan
dltal hangsilyozott, pénzbeli jovedelmeket sziikits, negativ Gsztonzési haté-
sok is rendszeresen felbukkannak a targyalt kdros kovetkezmények kozott.
Eszerint a magas adéterhek, tobbek kozott, éket képeznek a foglalkoztatési
koltségek és a jovedelmek kozott, ami csokkenti a munkaerSkindlatot, vala-
mint — €s e két 4llitds szintén nem ellentmonddsmentes — munkanélkiiliséget
eredményez (Kopits, 1994; Vildgbank, 1995). A kdrosan 6sztonz6 hatds
egyik tovabbi megjelenési formdjaként emlitik a feketegazdasag és a joléti
terhek kozotti pozitiv kapcsolatot, amely tovdbb noveli a koltségvetés hid-
nyat.

A fent emlitett nézetekkel szemben eltér6 dllaspontok kifejtésével is ta-
lalkozhatunk (Koéves, 1995a, 1995b; Oblath, 1995a, 1995; Csiki, Orosz,
1995). A fiskdlis probléma, illetve ezen beliil a j6léti kiaddsok szerepének
eltérd értékelése egyrészt a diagnézisban jelentkezik. Eszerint nem a joléti
kiaddsok mértéke, hanem a nemzeti dssztermék visszaesése az igazi problé-
ma. Tovidbb4 kétséges, hogy a koltségvetési deficit jelentSs fesziiltségforris
lenne, ha azt mint redlmutator vizsgiljuk. Ehhez a felvetéshez kapcsolddik
az a nézet is, hogy a nomindlis koltségvetési hidny sem elsdsorban a joléti
p.rogramoknak, hanem sokkal inkdbb a kamatterheknek tulajdonithats. A szo-
cidlis kiaddsok hatdsmechanizmusa is Uj megyvildgitasba keriil. Megfogalma-
zddott az az alapveten keynesidnus szempont is, hogy a visszaesés kdzepette
stabilizator funkciét télthetnek be a transzferek, ami nem feltétleniil negativ
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sszhatést a beruhdzésokra nézve sem, bar a magyar gazdasdg nyiltsagdbol
fakad6 kovetkezményeket nemigen veszik figyelembe az e nézeten alick. A
kiszoritsi effektusra és a kéros osztonzéket hangsiilyozé érvekre reflektal
az a gondolat is, amely a j6léti kiaddsok egy tetemes részét (pl. egészségiigy,
oktatds) beruhdzdsként értelmezi, ami viszont inkédbb erbsitheti egy orszig
versenyképességét.

A polémia még kordntsem tekinthetd lezartnak. Annyi azonban elmond-
haté, hogy a bemutatott és ellentétes kovetkeztetésre lehet6séget ad6 érvek
igazdn még nem szembesiiltek egymdssal, és konnyen lehetséges, hogy a
konfliktus felolddsdnak igazi dtja az lesz, ha megtalaljak a megfelel tvaltast
az egymdst kiolté hatdsok kozott. Mindenesetre a j6léti rendszer gyakran az
dtmeneti gazdasdgra nehezedd, lekiizdhetetlennek latsz6 kolosszusként jele-
nik meg. A j6léti rendszer mint fiskdlis probléma ellentmondésa — €s a hazai
gazdasigpolitikai gondolkodds kedveli az ilyen paradoxonokat — abban 4ll,
hogy mig a gazdasgi novekedés felgyorsulésa nehezen képzelhetd el a joléti
terhek jelenlegi szintje mellett, a kiaddsok mértékének a leszoritdsa is csak
gazdasdgi novekedés esetén latszik kivitelezhetdnek (1. pl. Kornai, 1994).
Réadésul, a kiaddsok lefaragdséra irdnyulé ertfeszitések is djabb kiadasi
igényt tdmasztanak, ami a magyar ,leaky bucket”, a lyukas tejeszacsk6 kép-
zete 4ltal vonult be az irodalomba (T6th, 1994).

Mikrodkonémiai megalapozasok

A nemzetkozi kozgazdasdgtani irodalomban a j6léti szolgaltatdsok és transz-
ferprogramok elemzése mindenekeldtt a mikrodkon6mia illetékességi korébe
tartozik (1. pl. Rupp, 1992). A mikrotkonémiai elemzés a megkozelitésmod
szerint lehet normativ vagy pozitiv irdnyultsdgi. Az el6bbi a gazdasagi szi-
tudciok jolét, illetve hatékonységi értékelésére torekszik, mig az ut6bbi adott
intézményi korl4tok mellett modellezi a szereplSk magatartasat. A normativ
elemzés a joléti kozgazdasdgtanra és annak alapvetd teorémdira épit. Ezek
szerint az allami beavatkozds nemcsak méltdnyosségi, hanem hatékonysagi
szempontbdl is igazolhatd lehet. Ebben a megkozelitésben az dllami beavat-
kozds céljai és eszkozei analitikusan elkiilonithetSk egymadstol. Igy, tobbek
kozott, vizsgalhaté az, hogy adott redisztributiv célok mely intézmények se-
gitségével val6sithat6k meg a leghatékonyabban. A javak elosztdsdnak igaz-
ségossagit javité programokat gyakran csak hatékonységi veszteségek drdn
lehet érvényesiteni. Ekkor a feladat az egyes elrendezések (pl. juttatdsok és
adok) 4ltal kozvetitett dsztonz6k pozitiv elemzése, és ennek alapjdn a haté-
konysagi és méltanyossdgi szempontok kozotti optimélis atvaltds megtalala-
sa. Elgallhatnak azonban olyan szitudcidk is, amikor a méltdnyossdg és ha-
tékonysag kozotti konfliktus eltiinik. Ilyenkor a javak piacon megvalésuld
allok4ci6ja nem tekinthetd Pareto-értelemben optimdlisnak: legalabb egy
szerepld j6léte novelhetd anélkiil, hogy bérkinek a helyzete romlana ezéltal.
Ez a helyzet dll el§ a piaci kudarcok, ill. elégedetlenségek esetében. Piaci
kudarcok léphetnek fel a tokéletlen verseny, externdlidk és kozj avak, hidnyzé
piacok, valamint informéci6s problémék kovetkeztében. A kdzgazdasagtani
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clemzés azt sugallja, hogy a joléti programok altal elallitott javak és szol-
géltatdsok nem ritkdn eleget tesznek e tulajdonsdgok valamelyikének vagy
egyszerre tobbnek is. Meg kell azonban jegyezni, hogy a piac korlatozdsanak
igazoldsdra nem elégséges a piaci kudarcok lehetGségének bemutatdsa. A
korszeriibbnek tekinthetd megkozelités szerint el&szor is figyelembe kell ven-
niink, hogy magéanintézmények is adhatnak megfelel védlaszokat, ha a piaci
tranzakciék nem bizonyulnak hatékonynak. Tovabba a k6zosségi programok
tAmogatésara azt is meg kell mutatni, hogy a kormdnyzati megoldasok elvben
eredményezhetnek-e javuldst, figyelembe véve az dllami intézmények infor-
miciés korlatait is: ekkor a piaci egyensily korldtozott értelemben sem Pa-
reto-optimdlis. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a piac korlétozdsanak
t5bb intézményi lehetGsége 1étezik a szabalyozéstél a magéanszereploket ki-
iktat6 szolgéltatdsig bezardlag: igy a piaci kudarcok nem dsszeegyeztethe-
tetlenek a j6léti szolgaltatdsok versenyzGi modelljével sem. Végiil, de nem
utolsésorban azt is sziikséges vizsgélni, hogy a kozosségi programtol vérhato
javulds a hatékonység terén megvalGsithato-e adott demokratikus és biirok-
ratikus processzusok mellett. Ez utébbi kérdés megfontoldsét teszi lehetdve
a piaci kudarcoknak a kormdnyzati elégtelenségekkel valé szembesitése,
amelyhez a kozosségi vélasztasok elmélete szolgéltatja az elemzési kereteket.
A korményzati kudarcok szdrmazhatnak a kivélasztasi eljarasok tokéletlen-
ségébbl, a szavazék tokéletlen informaltsagat kihaszndl6 politikusok és szer-
vezett érdekcsoportok jaradéklesd magatartdsdbol, valamint a monopoliszti-
kus poziciéban 1év8 biirokratdk erdfolényének érvényesitésébdl.

A fentiek alapjan a mikrodkonémiai megalapozottsdgot nélkiil6z6 nézet-
nek tekinthet§ a j6léti 4llam igazoldsa a piaci elégtelenségek puszta tényére
hivatkozva éppen tigy, mint a joléti szolgéltatdsok mechanikus azonositdsa
a kozdnséges piaci javakkal. Bar mindkét esetre talalhatunk példdkat a hazai
irodalomban, a hatékony piaci miikédés feltételeit gyakrabban hagyjdk fi-
gyelmen kiviil. Ez a gondolkoddsméd, amely uralja a zsurnalisztikai kdzgaz-
dasdgtant, de jelen van az elméleti frasokban is, részben visszavezethetd a
hazai mikrodkonémiai miiveltség hidnyossagaira.® Ugyanakkor az az elfo-
gultsig, amely elfedi a joléti és a ,,versenyszektor” kozotti Iényeges kiilonb-
ségeket, értelmezhetd a marxista politikai gazdasdgtannal szemben kialakult
ellenhatdsként is, amely a ,,termel” és ,,nem termels” szektorok kozotti meg-
kiilénboztetés alapjan mésodlagos szerepet tulajdonitott a szolgdltatdsoknak.
A 90-es évek elméleti kozgazdasdgtani irodalméban azonban taldlkozhatunk
olyan irdsokkal is, amelyek a j6léti kozgazdasigtan médszereit adaptalva
elemzik a j6léti politikdk egyes teriileteit, és a piaci kudarcok lehet&ségének
figyelembevételével értékelik az intézményi alternativakat. (E témakordn be-
liil emlitést érdemel, tobbek kozott, Galasi és Kertesi [1991] irdsa az exter-
nilids hatdsokkal kapcsolatban az egészségiigyi szolgaltatdsok esetében, to-
vabba Semjén [1992] munkéja az oktatdsi j6szag sajatossdgairdl, valamint
az egyes kockdzatfajtdk esetében a biztositdsi piacok korlitait vizsgélo ta-
nulményok [Fraternité, 1991; Csaba, 1991; Koll6, Semjén, 1995].) A kor-
ményzati elégtelenségek modern elméletének hazai mfivelése is az adaptdcits
szakasz elején tart. Megjegyzendd viszont, hogy a reformkozgazdaségtan ha-
gyomanyokat teremtett a klasszikus politikai kézgazddkéhoz hasonld elem-
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zési médszer szdmdra, amely az 6nkényes dllami szabdlyozds perverz haté-
sainak bemutatdsara koncentrél. A fiskalis illiziék hipotézisének alkalmaza-
séra tett er6feszités mellett — amelyet a fentiekben mér ismertettem — a ko-
zOsségi vélasztdsok elméletének eredeti interpretdci6jat képviseli a magyar
bérlakésprivatizaci6 leirdsa a koncentréltan jelentkezd hasznok és diffdz kolt-
ségek koriilményei kozott kibontakozé jiradéklesd stratégidk alapjan (Hege-
diis, Tosics, 1991).

Ha az egyes joléti politikdk kizgazdasdgtani targyaldsat vessziik szamba,
akkor mdr a publik4ciok mennyisége alapjan is a nyugdijbiztositdssal, illetve
a generdci6k kozotti transzferekkel foglalkozé irdsokat kell els6ként meg-
emliteniink (I. pl. Augusztinovics, Martos, 1995; Simonovics, 1995; Martos,
1994; Augusztinovics, 1993). Az e teriileten sziiletett miivek sajétos szinfol-
tot képviselnek a magyar kozgazdaségi irodalom palettdjan: a targyalds nyel-
vezete, valamint az elemzett problémdk gyakran eliitnek a kurrens nemzet-
kozi irodalomban megszokottdl, ami az olvasé szdmdra az Ontdrvényfiség
b4j4t sugdrozhatja.? Mindez azonban nem viélt gitjdva annak, hogy kozgaz-
das4gtani szempontbdl relevéns eredeti felismerések sziilessenek e teriileten.
A tudoményos teljesitmények kézott tarthatjuk szdmon tobbek kdzott azok-
nak a kohorszmodelleknek a kidolgozdsat, amelyek nemcsak az Sregkori fo-
gyasztdst, hanem a ,,gesztdciés periédus™ alatti negativ megtakaritds mozza-
natdt is beépitik az elemzésbe. Ilyen koriilmények kozott példdul a felosz-
t6-kir6vé nyugdijakat hatrdnyosan érintd hatdsok elonydsek lehetnek a vala-
mennyi generaciot atfogd djraelosztdsi rendszer szempontjdbdl (Simonovics,
1995; Augusztinovics, 1993). A témakdrrel foglalkoz6 irdsokb6l nem ritkan
kiérz6dik az elfogultsig az életpdlya mentén végrehajtott jovede-
lemétcsoportositds kozosségi formdi irdnt. Ennek ellenére az emlitett tanul-
ményokban figyelemre mélté szempontokat olvashatunk a nyugdijbiztositds
magénositdsdra, illetve t6kefedezetivé alakitdsdra vonatkozé javaslatokkal
kapcsolatban, ami megtermékenyitd hatést gyakorolhat a témakor koriil zajlo,
erdsen ideologikus gazdasdgpolitikai vitdra.

Az ad6z4si és transzferprogramok Osztonzési hatdsainak kézgazdasigtana
ma mér fontos hidféillasokkal rendelkezik, mindenekel6tt a kiilfoldi foly6-
iratokban és tank&nyvekben kifejtett elmélet, valamint a rendelkezésre allo
empirikus eredmények ismertetése terén (Semjén, 1993; Koll§, Semjén,
1995; Gal, 1996; Kirily, 1989). Ennek ellenére a hazai irodalomban a joléti
programok és az ezzel kapcsolatos ad6terhek kéros hatdsaira vonatkozd, or-
todox érvek gyakran leegyszerfisité mddon, a munkaer6-kindlatra gyakorolt
helyettesitési és jovedelmi hatds, valamint a kinalati és a joléti kovetkezmé-
nyek viligos megkiilonboztetése nélkiil szerepelnek.!® A hazai kutatdsok
nemcsak az empirikus vizsgdlatok teriiletén nyujthatnak tudoményos konk-
lizi6kat, hiszen az atalakuldban 1évS gazdasdg szdmos specidlis problémat
vet fel: ilyen kutatdsi feladatnak tekinthetd tobbek kozott a jovedelemfiiggd
transzferek 6szténz6 hatdsanak modellezése az inflaci6 és az ezzel Osszefiig-
g6 jogosultsagi jdvedelemhatdrra vonatkozé bizonytalansdg mellett, valamint
a fekete gazdasdgi opcié figyelembevételével. A jovedelmi transzferek Osz-
tonz6 hatdsaival kapcsolatos kutatdsoknak a jovoben minden bizonnyal len-
diiletet ad az a tény, hogy a pénzbeli juttatdsok a kozgazdasigtant az elmélet
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és az empiria terén egyardnt magas szinvonalon mfivel6 munkaer6gazddszok
érdekl6dési korébe keriilnek.!! Ezt jelzi az a rendkiviil figyelemre mélté 6ko-
nometriai vizsgélat is, amely a 90-es évek magyar adatait elemezve azt a
hipotézist latszik megerSsiteni, hogy mikézben a magasabb munkanélkiili
segélyek novelik a rezerviciés béreket €s ezdltal a munkanélkiiliség val6szi-
niiségét, egyiittal erdsebb Osztonzést adnak a munkahelykeresési eréfeszité-
seknek, ami viszont kedvezd a munkanélkiiliség alakuldsa szempontjabdl
(Galasi, 1995).

A természetbeni juttatdsok, az oktatds és az egészségiigyi ellatas teriiletén
kifejtett elméleti munkékat illetéen elmondhaté, hogy a 70-es—80-as évek
frdsaiban megnyilvanuld, eklektikus megkdzelitésmdéd 4ltal teremtett tradicié
— amelyben keverednek a szocioldgiai és a kozgazdasigtani szempontok —
még ma is erdsen érezteti a hatdsit. Ez a szemléletmdd kiilondsen alkalmas
szerepl6k egymadshoz vald viszonyénak a feltérképezésére, a dominéns ,.ko-
ordindciés mechanizmusok”, valamint az érdekérvényesitési stratégidk jel-
lemzésére (1. pl. Lukécs, Varhegyi, 1989; Orosz, 1992; Antal Z., 1991; Vince,
1995). Ugyanakkor e szellemi tradicié mellett a mikrodkonémiai ihletésii
elemzések ma még lépéshatrdnyban vannak. Ezen a téren az oktatisgazda-
sdgtan taldn elébbre tart, mig az egészségiigyi szektor irodalmaban (minde-
nekel6tt az Egészségiigyi Gazdasigi Szemle hasibjain) a menedzsmentszem-
1élet kibontakozdsa hozott komoly valtozist. Az alkalmazott k6zgazdasagtani
vizsgal6dds szamdra a kihivast a szabdlyozott piac irdnydba mutatd intézmé-
nyi fejlédés adja, amely a modellezd és az empirikus kozgazdiszok szdmara
egyardnt szdmos izgalmas problémat vet fel. Az ilyen jellegfi reformokkal
kapcsolatos elméleti irodalom f& allitdsa taldn abban foglalhaté &ssze, hogy
a szolgaltaték kozotti verseny lehetdségének kiszélesitése csokkentheti az
allokédciés és az ,,X-hatékonytalansdgot”, azonban a piaci 8sztonzok érvé-
nyesiilése a szolgdltatott javak sajdtossidgail miatt nemkivanatos, a hatékony-
sdggal szemben 4ll6 kovetkezményeket is eredményezhet (Semjén, 1992;
Orosz, 1991). Tobbek kozott még a jovo mikrodkonémiai kutatdsaira var
annak az elemzése, hogy a kiilénb6z6 tulajdonforméji intézmények hogyan
reagalnak a blokkfinanszirozast felvaltd és a mérhets teljesitményhez igazo-
dé finanszirozasi formakra, olyan koriilmények kdzott, amikor ezen intéz-
mények outputjdnak lényeges paraméterei nem verifikdlhatéak vagy nem
megfigyelhetdek. Az oktatds esetében a sajatossdgot a fiskilis decentraliza-
cid, mig az egészségiigyben az drakat a rogzitett globdlis kéltségvetés szerint
meghatirozé Cuornot-tipusu drszabalyozds és a szolgaltatok potencidlis ke-
resletindukdlé magatartdsa adja.

Bédr a mikrodkonémia szempontjabdl az igazsigos elosztds kritériumai
exogének, itt térek ki azokra a normativ mordlis kritériumokra, amelyek nyil-
tan vagy burkoltan kifejezésre jutnak a joléti szektort és a szocidlpolitikat
elemz& miivekben. Az intézmények normativ értékelése elvilaszthatatlan a
J6 tarsadalmi berendezkedésrdl vallott elvektSl. Az elosztdsi igazsdgossdgnak
szdmos tradicidja érezteti hatdsat a nemzetkodzi irodalomban a kommunitari-
dnust6l az utilitaridnusig. Taldn mégis megkockéztathaté az az 4llitds, hogy
az igazsdgossdgrol folyd diskurzus kdzéppontjdban a nem-konzekvencialista
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és liberalis gyokerekre épits, analitikus politikai filoz6fiai irdnyzatok 4llnak.
Ez az analitikus filozéfia jelen van a magyar filoz6fiai gondolkodasban (Kis,
1986, 1992; Heller, 1990), de a szocidlpolitikai irodalomban szinte csak el-
hanyagolhat6é mértékben taldlhaté meg. Ehelyett a szociolégus miihelyekben
inkabb a tarsadalmi integraltsigot onértéknek tekintd, ezért az igazsdgos el-
osztds szempontjab6l konzekvencialista, kommunitaridnus értékrend az ural-
kod6. A joléti intézményeket elemzd kbzgazdasdgtani frdsokban viszont
tobbnyire a raszorultsdgi elv és autonomia, illetve a szolidaritds és a bizto-
sitasi elv szembedllitdsdval taldlkozhatunk, bar e szavak koznapi jelentése

nem sok eligazitdsra ad esélyt az elosztési vitdra valGban okot adé esetek-
ben.!2

Az empirikus médszerek és a szocidlpolitika

A szocidlpolitikdval foglalkoz6 hazai irodalom egyik drvendetes jellegzetes-
sége az empirikus orientécié. Ez kiilondsen akkor vélik szembedtlové, ha a
hazai termést Bsszehasonlitjuk azokkal a ktetekkel, amelyek a kozép-eurdpai
orszdgok j6léti politikdjanak alakuldsat mutatjak be a régié szerz6inek tanul-
ményaira tdmaszkodva (Pestoff, 1995; Deacon, 1992; Deacon, Szalai, 1990).
Valészinfileg a nemzetkozi pénziigyi szervezetek szakértSi tanulmdnyai is
hozzsjérultak ahhoz, hogy a szocidlpolitikt elemzd kutaték elGszeretettel
mutatnak be a j6léti programokat jellemzd adattiblakat. Az adatokra vald
hivatkozés a gazdasigpolitikai vitdk jellegzetességéve is valt. Az empiridra
val6 tamaszkodds kétségteleniil fegyelmezGertt jelent, hiszen annak val6szi-
nfisége sem kizart, hogy az adott adatok formajaban megragadott tények a
szerzGk vérakozdsaival ellentétes képet mutatnak. Olyankor azonban, amikor
az igazs4gos berendezkedés iigye forog kockan, nem meglepd, ha id6nként
az adatok ,,pdckolgetésével” vagy a prekoncepcidknak alévetett értelmezé-
sével is taldlkozunk.!3 Az alkalmazott elemzési médszerek szempontjdbol
elmondhat6, hogy a vizsgilt adatok tébbnyire egyszert statisztikai Gsszegzd
informacick (4tlag, szérds, gyakorisig), a tobbviltozos statisztikai, okono-
metriai médszerek alkalmazésa ritkdbb, de terjed6ben van. :

A magyar j6léti rendszer egyes jellemz0 adatainak, indikétorainak (pl. a
GDP-hez viszonyitott kiaddsok, dgyszdm, juttatdsok helyettesitési rdtéja)
komparativ bemutatdsa a szocidlpolitikai irasok egyik jellegzetes technikdja.
Viszonyit4si alapként a szerzok ilyenkor az OECD orszdgokat vélasztjék,
ami részben érthetd a rendelkezésre dll6 és j6 minSségli adatok tiikrében.
Felttiné azonban, hogy mennyire héttérbe szorul a kozép-kelet-eur6pai or-
szdgokkal val6 Osszehasonlités. (Egy ritka példdja a hazai részvételli regio-
nélis komparativ elemzésnek a Ferge €s szerz6tarsai 4ltal készitett tanulmény
[1996].) A rendelkezésre 4ll6 adatok azt sugalljik, hogy a joléti szektorban
végbement véltozdsoknak nincs speciélis magyar iitja, kiilondsen a Visegradi
Szerzédés orszégai mutatnak tobb hasonlésdgot. Ezekben az orszdgokban az
tiinik a tipikus trendnek az étalakulds els6 szakaszdban, hogy a GDP és a
bérek esésénél kevésbé csokkent a személyes jovedelmek nagységa, valamint
a jovedelmeken beliil n6tt a transzferek jelent6sége a munkajévedelmek ro-
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vésdra, ami osszefiiggésben van a j6léti kiaddsok GDP-hez mért ardnyanak
nem jelentéktelen emelkedésével. Ennek kovetkezményei éreztetik hatdsukat
a novekedésnek indult gazdasdgokban is (UN, 1994; UNICEF, 1995). A
komparativ regiondlis szemlélet hidnya természetesen nemcsak az adatok osz-
szehasonlitdsdra vonatkozik: tiikkr6z6dik benne a felzark6zasi és integrdl6dasi
erofeszitések ellentmondésosséga is.

Az elmilt id6szak empirikus szocidlpolitikai kutatdsainak kétségteleniil
legfontosabb fejleménye a hdztartdsok jovedelmi véltozdsainak folyamatos
nyomonkdvetése és elemzése, aminek az egyik f6 forrdsa a TARKI 4ltal
végzett haztartdspanel-felvétel (Sik, Téth, 1992, 1993, 1996; Andorka et al.,
1996). A héztartdspanel-vizsgélat és méis hasonlé reprezentativ felmérések
lehetdvé teszik, hogy viszonylag dtfogd képet alkothassunk a Magyarorsza-
gon lezajlé atalakuldsi folyamat tirsadalmi €s jovedelmi vetiiletérdl. A héz-
tartdspanel-vizsgilat adatainak elemzése nem egy megleps eredményt hozott
felszinre. Igy sokak vérakozédsaival nem all 6sszhangban az a tény, hogy az
egyes jovedelmi decilisek kozott a legalsé tized jovedelmi pozicidjdnak val-
tozdsa az 4tlagnil nem rosszabb 1991 é6ta (Bedekovics et al., 1994; Kolosi
et al., 1996). Hasonldan érdekes eredménynek tekinthetd a magyar lakossdg
jovedelmi csoportok kozotti gyors mobilitdsa, ami ellentmond a tartds tarsa-
dalmi szegregdl6dds gyakran hangoztatott képzetének (Kolosi et al., 1994;
Apdorka, Spéder, 1994, 1996). A jovedelmi adatok elemzése mdédszertani
fejlédésen is keresztiilment. Bar a KSH kordbban is alkalmazott silyokat a
haztartdsok ekvivalens jovedelmének kiszamitasakor, az alkalmazott silyok
érzékenységének a vizsgdlata, valamint az egy fore juté jovedelem és az
ekvivalenciaskaldk alapjan szimitott jovedelemstatisztikdk szisztematikus 6sz-
szehasonlitdsa az eltelt id6szakban vilt igazdn kozkinccsé. Széles tdrsada-
lomtudoményi kdzonség juthatott el ahhoz a felismeréshez, hogy a jovedelmi
adatok értelmezése szdmos dimenzié mentén torténhet, és az azonos adatok-
nak tobbféle interpreticidja is elképzelhetd, attl fiiggben, hogy melyik ,,ab-
lqlf_on” keresztiil figyeljiik meg azokat. J6 példa erre a transzferek inciden-
cidjanak elemzése, ami még kordntsem tekinthetd lezért feladatnak (T6th,
1?94b, 1996). A juttatdsok célzottsdganak mértéke nem fiiggetlen attdl, hogy
haztar;ésgkat vagy egyéneket rendeziink sorba, hogy az &sszehasonlitds alap-
ja a piaci, a netté diszpozabilis vagy éppen a transzferek el6tti jovedelem,
vagy hogy a hdztartdsok dsszjovedelmét, egy fore jutd jovedelmét vagy va-
lamilyen silyoz4s alapjn kiszdmitott ekvivalens jovedelmét hasonlitjuk 6sz-

" sze. A juttatdsok célzottsdgét hirdetS politikus zavarba keriilhet, de cserébe

az empirikus tények igazsdgdnak bizonytalansigit és sokrétiiségét nyertiik:
ezen a ponton ér véget a politika, és kezd6dik a tudomény.

Jegyzetek

1. Az elméleti és a ,,mindennapi” kiozgazdasdgtan kozott itt haszndlt elhatdrolds emlékez-
t’ethet az dkondmia marxi felosztdsdra, amely a klasszikus megkozelitést szembedllitotta az
an. vulgdrissal, Az 4dltalam hasznilt megkiilénboztetés azonban nem a tdrsadalomkritikai er
_]elllernzésére szolgdl, csupdn azt a jelenséget kivdnom érzékeltetni, hogy a kozdsségi, kor-
ményzati dontésekre kizvetleniil hatdst gyakorlé sztikebb vagy tdgabb szakmai kézvélemény-
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ben az elméleti kivetkeztetéseket leegyszeriisits vagy éppen elméletileg téves nézetek gyakran
tartésan is megrogziilhetnek. Természetesen annak a lehetSsége nem kizdrt, st gyakran éppen
ez a helyzet, hogy elméleti megalapozottsdg nélkill is sikeres lehet egy gazdasdgpolitika.

2. J6l illusztralja ezt Ferge Zsuzsa egyik kizelmiltben megjelent tanulmédnyénak cime: ,,Is
the World Falling Apart — A View from the East of Europe” (Ferge, 1995b).

3. fgy példdul elsikkad az elsGdleges jovedelmek szabilyozdsdnak a gyakorlata a piacgaz-
dasag koriillményei kozott (minimumbérek, bérmegdllapoddsok, kozalkalmazotti bérek rend-
szere sth.), a torvényileg kikényszeritett, de a véllalatok 4ltal nydjtott biztositdsi juttatdsok
lehetSsége (pl. betegszabadsdg), tovdbba a kiilonbdzd véllalati j6léti programok formdjdban
,eltéritett” bérek szerepe. A politikétdl fiiggetlen szocidlpolitikai alrendszer valésiggal valo
dsszeegyeztetése is rendkiviili képzelderdt igényel.

4. Esping-Andersen (1990) hirom rezsim klasztert kiilonboztet meg, a liberdlist, a konzer-
vativat és a szocidldemokratdt. Ebbdl a szempontbél nem tinik megnyugtaténak a szocialista
id6szakot ,konzervativ-szocidldemokrata-liberdlis™ vagy , kommunista-konzervativ"” rezsim-
ként jellemezni. A még csak kontirjaiban kiépiild uj j6léti rendszer besoroldsdt talin még
ennél is nagyobb bizonytalansdg Ovezi.

5. Csontos Ldszl6 (1995) ezt a koriilményt a raciondlis dontések szempontjibdl egyértel-
miien dontéselméleti anomalidnak nyilvénitja, azonban csak részben van errdl sz6. A mikro-
tkonémidban a fogyaszt6i hasznot az tn. Hicks-féle keresleti gorbék segitségével mérjiik. Ez
az a keresleti gorbe, amely az egyén hasznossdgi szintjét véltozatlanul hagyja kiilonbozd
j6szdgmennyiségek mellett. Az egyes hasznossdgi szintekhez tartozé keresleti gorbék csak
akkor esnek egybe, ha az uin. jovedelmi hatds nulla: az egyének kereslete fiiggetlen jovedelmi
helyzetiikt6l. Ez csak nagyon specidlis hasznossdgi fiiggvények esetében (azaz kvizilinedris
fiiggvények) ll fenn, és ezért dltaldban csak minimalis mennyiségi valtozdsok kozdtt hanya-
golhat6 el a fizetési és elfogadasi hajlandésdg kozotti kiilonbség.

6. Kornai és a hasonlé ellenvetéseket megfogalmazé kézgazddszok ugyanakkor gyakran a
magénmegolddsok irdnt taniisitanak elfogddotiségot a hatékonysdgban mutatkozé el6nyok €s
hétranyok kozelebbi elemzése nélkiil. Erre a problémédra a késtbbiekben még visszatérek.

7. E hipotézis kétségességével kapcsolatban ldsd pl. T6th Istvan Gydrgy kimerit6 elemzését
(Té6th, 1994a).

8. A piac teljesft6képességével kapcsolatos illizikra szolgdltat példat az Alkotmanybirésg
egyik sokat vitatott hatdrozata. Az Alkotménybirésdg ugyanis, tobbek kozott, a redlis magén-
megolddsok lehetdségének elzdrdsdra hivatkozva, vagyis a magén anyasdgi biztositds beve-
zethetségét feltételezve kifogdsolta a ,Bokros-csomag” anyasagi juttatdsokat megnyirbdlé
rendelkezéseit (Magyar Kozlony, 1996).

9. 161 példizza ezt Simonovics Andrds tanulmdnya, amely Aaron 1966-o0s cikkére épitve
tesz véleményem szerint rendkiviil figyelemre mélt6 megillapitisokat (Simonovics, 1995).

10. Kopits (1994) példdul egy egyszerii keresleti és kindlati modell segitségével tgy tdr-
gyalja a ,munkaerpiaci ékek” nemzetkdzi dsszterméket csokkentd hatdsat, hogy emlitést sem
tesz az ad6k ltal kivaltott jovedelmi hatds munkaerd-kindlatot niveld potencidlis hatdsarol:
igy felteszi, hogy a munkaer6-kindlat gérbéje mindenhol pozitiv meredekségfi, aminek ellen-
kezdjére szamos empirikus bizonyiték 4ll rendelkezésre. Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy
a kéros 6sztdnzd hatdsok rutinszerd felsoroldsihoz képest ritkén olvasni az egyes transzferek
potencidlis kockézatcskken(d hatdsrél, ami pozitivan hathat bizonyos kockdzatos tizletdgak-
ban a villalkozéi kedvre.

11. A hazai munkaerdpiaci elemzésekkel itt nincs médom részletesebben foglalkozni. Szo-
cilpolitikai és tudoményos jelentGsége miatt azonban legaldbb e jegyzet erejéig emlitést kell
tenni Kertesi Gdbornak a cigdnység munkaerdpiaci helyzetével €s oktatdsi esélyeivel kapcso-
latos Gkonometriai elemzéseirdl (Kertesi, 1994, 1995). A szerz6 eredményei azt sugalljak,
hogy a munkanélkiiliség magas incidencidja, valamint az dtlag alatti bérek a cigdnysdg ko-
rében nemcsak az 4tlag alatti képzettségi szinttel, hanem a munkaerpiaci diszkrimindcidval
is kapcsolatba hozhatok.

12. Kornai Janos nagy hatdsi ropiratdban a rawlsidnus differencia principium egy érdekes,
de kor4ntsem problémamentes dtfogalmazdséra tett kisérletet: eszerint a kivdnatos elosztdsi
véltozds magéban foglalja a legalul 1évdk helyzetének dinamikus javitdsat (Kornai, 1989).
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Ezt az elvet Kornai megismétli egyik legutébbi tanulmanyéban is, de mint egy segédtételt
amely kimondja: ,,Segiteni kell a szenveddknek, a bajbajutottaknak, a hitrinyos helyzetber;
1évoknek.” (Kornai, 1996, 37. 0.) Ez az emberbarati gondolat azonban nehezen tekinthetd az
egyén szuverenitdsdra vonatkozé kritériummal egyiitt olyan elméleti konstrukciénak, amely
lehetSséget adhat a j6léti intézmények analitikus értékelésére az igazsdgossig szempontjabdl,
és ezt a szerzd egy ldbjegyzetben maga is elismeri.

13. Hogy az empirikus eredmények €s az egyéni meggy6z6dések hogyan fesziilhetnek
egym.;isnak, azt jol példdzza a TARKI haztartdspanel-vizsgdlatinak egyik meglepd eredménye
koriili értelmezési eltérés, mely azt mutatja, hogy a legalsé decilis relativ pozicigja ellent-
mondésosan alakult 1991 és 1994 kozott: az elsd és a mésodik adatfelvétel kozott az alsé
decilis jovedelmi helyzete kedveztbben alakult a folotte 16vS csoportoknil, mig a kévetkezd
idészakban ezzel ellentétesen alakult (Bedekovics et al., 1994). Nos, ezt az eredményt egyes

kjl‘(taték a kozéprétegek lecsiszdsaként, mig mdsok a legszegényebbek leszakaddsaként l4ttat-
tak.

Irodalom

Andorka R. (1989): Szegénység Magyarorszdgon. Tdrsadalmi Szemle, 1989/12.

Andorka R., Spéder Zs. (1994): Szegénység a 90-es évek elején. In: Andorka R., Kolosi T.,
Vukovics Gy.: Tdrsadalmi Riport 1994. Budapest, TARKI.

Andorka R., Kolosi T., Vukovics Gy.: Tdrsadalmi Riport 1994. Budapest, TARKI.

Andorka R., Kondratds J., Téth 1. Gy. (1995): A j6léti rendszer jellemzGi és reformjdnak
lehetbségei. Kdzgazdasdgi Szemle, 1995/1.

Andorka R., Spéder Zs. (1996): Szegénység. In: Sik E., T6th 1. Gy. (szerk.): Tdrsadalmi

: Pcft;mfsﬁ;rg 1992-1995. Budapest, TARKI, 1996,
ntal Z. L. 1): Piaci mechanizmusok szerepe az dllami egészségiigyben. (Az egészségii
pé]déj.én) _In: Handk K. (szerk.): Terlzesség—Sziilés—Sziilezﬁs. Bugagzst, Mgl‘A SgZK[. 2

Augusztinovics M., Martos B.: (1995): Szidmitdsok és kovetkeztetések a nyugdijreformra.
Kozgazdasdgi Szemle, 11. sz.

Bedekovics 1., Kolosi T., Szivds P. (1994): Jovedelmi helyzet a 90-es évek els§ felében. In:
Andorka R., Kolosi T., Vukovics Gy.: Tdrsadalmi Riport 1994, Budapest, TARKI.

Deacon B. (ed.) (1992): Social Policy, Social Justice and Citizenship in Eastern Europe.
Avebury, Glower Publishing Company.

Deacon, B., Szalai J. (eds.) (1990): Social Policy in a Changing Europe. Avebury, Glower
Publishing Company.

Csédki Gy., Orosz E. (1995): Az dllamhaztartds reformja: csak az eloszts? Esély, 3. sz.
26-43. o. ’

Csontos L. (1995): Fiskilis illizidk, dontéselmélet és az dllamhéztartdsi rendszer reformja.
Kozgazdasdgi Szemle, 12. sz.

Déniel Zs. (1982): Bérlakds, jovedelem, dllami redisztribdcié. Gazdasdg, 4. sz., 25-42. o.

Esl;}ing-Andersen, G. (1990): The Three World of Welfare Capitalism. Cambridge, Policy

ress.

Ferge Zs. (1986a): Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébél. Budapest, Gyorsulé Idé.

Ferge Zs. (1986b): Zsort616d6 megjegyzések Szelényi Ivdn és Manchin Rébert tanul-
manyéhoz. Medvetdnc, 2-3. sz.

Ferge Zs. (1989): Van-e negyedik iit? A tdrsadalompolitika esélyei. Budapest, KJK.

Ferge Zs. (1991): Szocidlpolitika és tdrsadalom. Budapest, T-Twins Kiadé.

Ferge Zs. (1992): Social Policy Regimes Social Structure — Hypothese for the Prospects of
Social Policy in Central and Eastern Europe. In: Ferge Zs., Kolberg, I. E.: Social Policy
in a Changing Europe. Frankfurt, Campus.

Ferge Zs. (1994): Szabadsig és biztonsdg. Esély, 5. sz.

Ferge Zs. (1995a): Az 4tmenet tdrsadalma. Esély, 4. sz. 3-18. o.




18 Csaba Ivdn

Ferge Zs. (1995b): Is the World Falling Apart — A View from the East of Europe. Szocioldgiai
Szemle, Special Issue, 27-47. o.

Ferge Zs., Sik E., R6bert P., Albert F. (1996): Social Costs of Transition. International Report.
Bécs, Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen, SOCO Working Paper.

Fraternité (1991): Jelentés a tarsadalombiztositdsrol. Budapest, Fraternité Rt.

Gics E. (1987): Szocidlis kiaddsaink nemzetkozi dsszehasonlitdsban. Szocidlpolitikai Ertesitd,
3. sz.

Gal R. L. (1996): A tdrsadalombiztositdsi programok osztonzd hatdsai. Kozgazdasdgi Szemle,
2. sz., 128-140. o.

Galasi P., Kertesi G. (1991): A hdlapénz ckondmiéja. Kozgazdasdgi Szemle, 3. sz.

Galasi P. (1995): Job search and unemployment benefit: analysis of household panel survey
data. 1LO/Japan Pr. WP31.

Greskovics B. (1994): A tiltakozds és a tiirelem politikai gazdasdgtandrdl. Kandiddtusi
disszertaci6, Budapest, CEU.

Greskovics B. (1996): Good-bye breakdown prophecies, hello poor democracies. Budapest,
CEU, kézirat.

Hegedfs J., Tosics 1. (1991): Privatizdci6 a lakdsrendszerben. Esély, 3. sz., 60-67. o.

Juhdsz G. (1995): A szocidlis biztonsighoz val6 jog alkotményos tijraszabdlyozdsa elé. Esély,
3. sz., 3-25. o.

Heller A. (1990): Az igazsdgossdgon uil. Budapest, Gondolat.

Kertesi G. (1994): Cigdnyok a munkaer&piacon. Kozgazdasdgi Szemle, 11. sz.

Kertesi G. (1995): Cigény gyerekek az iskoldban, cigdny feln6ttek a munkaerSpiacon. Koz-
gazdasdgi Szemle, 1. sz.

Kirédly J. (1989): Kollektiv vagy egyéni racionalitds. Kozgazdasdgi Szemle, 2. sz.

Kis J. (1986): Vannak-e Emberi Jogaink? AB Fiiggetlen Kiadd, 1986.

Kis J. (1992): Az abortuszrol. Budapest, Cserépfalvi.

Kolosi T., Szivés P., Bedekovics L, Téth 1. Gy. (1996): MunkaerSpiac és jovedelmek. In:
Sik E., Téth 1. Gy.: Tdrsadalmi Pdternoszter 1992-1995. Budapest, TARKI.

Kopits Gy. (1994): Féldton az stmenetben. Kozgazdasdgi Szemle, 6. sz., 478-497. o.

Kornai J. (1982): A hidny. Budapest, KJK.

Kornai I. (1989): Indulatos Répirat a Gazdasdagi Atmenet Ugyében. Budapest, HVG Rt.

Kornai J. (1992): A posztszocialista dtmenet és az dllam. Gondolatok fiskalis problémékrol.
Kézgazdasdgi Szemle, 6. sz., 489-512. o.

Kornai J. (1994): A legfontosabb: a tartds gazdasagi novekedés. Collegium Budapest, Dis-
cussion Papers No. 6.

Kornai J. (1995): A magyar gazdasdgpolitika dilemmédi. Kézgazdasdgi Szemle, 7-8. sz.

Kornai J. (1996): Az dllampolgr és az dllam: a joléti rendszer reformja. Mozgé Vildg, 2. sz.,
33-45. o.

Koli6 J., Semjén A. (1995): A munkanélkiili segély mint kéltség, jovedelem és Osztonzo. In:
Ko116 J., Gabor L. (szerk.): Foglalkoztatdspolitikai orvossagos és méregtdr. Szocidlpolitikai
Ertesit6, 1. sz.

Kives A. (1995a): Egy alternativ gazdasdgpolitika sziikségessége és lehetOsége. Kiilgazdasdg,

6. sz.

Koves A. (1995b): Gazdasagpolitikai dilemmak &s lehetdségek a Bokros-csomag utén. Kiil-
gazdasdg, 11. sz.

Ladényi J. (1975): Fogyaszt6i érak és szocidlpolitika. Valdsdg, 12. sz. 16-19. o.

Lukdcs P., Varhegyi Gy. (szerk.) (1989): Csak reformot ne... Budapest, Educatio.

Magyar Kozlony (1995): Az Alkotmanybirésdg hatdrozata a gazdasdgi stabilizdci6t szolgdlo
egyes torvénymddositdsokrol. 43/ 1995 (VII. 2.), Budapest.

Manchin R., Szelényi 1. (1986): Szocidlpolitika az sllamszocializmusban. Medvetdne, 2-3.
sZ.

Martos B. (1994): A nyugdfjak egyenltlensége €s dekompenzdcidja. Kozgazdasdgi Szemle,

1. sz:

Az alkalmazott kizgazdasdgtanon innen és til 19

Oblath G. (19952): A koltségvetési deficit makrogazdaségi hatdsai Magyarorszagon. Kiilgaz-
dasdg, 7-8. sz.
Oblath G. (1995b): Volt-¢ fiskdlis élénkités? Figyeld, mércius 23.
OECD ’(1995): Social Policy and Labor Markets in Hungary. Pirizs, OECD.
Orosz E. (1991): Az egészségligy finanszirozdsdnak néhdny nemzetkozi tapasztalata. Esély
3. sz., 99-115. 0. ’
Orosz E. (1992): Egészségiigyi rendszerek és reformtdrekvések. Budapest, Politikatudomanyok
Intézete.
Pestoff, V. A. (}995): Reforming Social Services in Central Eastern Europe — An Eleven
Nation Overview. Cracow, Cracow Academy of Economics.
Pokol B. (1987): Politikai reform és modernizicid. Budapest, MTA Szociolégiai Kutaté In-
tézete.
Rupp Kdlmdn (1992): A szocidlis véd6hdlé kozgazdasdgtana és a kelet-k6zép-eurdpai dtmenet.
Kézgazdasdgi Szemle, 5. sz.
Réb?t P. (1995): A szocidlpolitikdval kapesolatos attitiidok alakuldsa. Budapest, TARKI.
Scm%cn A. (1992): Oktatdsfinanszirozdsi szempontok egy reformhoz. Kozgazdasdgi Szemle,
1252 ,
Ser]njgn A. (szerk.) (1993): Addzds, addérendszerek, adéreformok. Szocidipolitikai Ertesitd,
2. sz.
Sik E., Téth I. Gy. (1992): Jelentés. Budapest, TARKI.
Sik E., T(?th I. Gy. (1993): Egy év utdn. Budapest, TARKIL
S!'k E., T_oth I. Gy. (1996): Tdrsadalmi Pdternoszter 1992-1995. Budapest, TARKL
Simonovics A. (1995): Pensions and family allowances: A reconsideration of the social in-
surance paradox. Budapest, MTA KTI.
Szala{ E. (1995): Ki eszi meg a tyikot? Népszabadsdg, aprilis 1.
Szala{ J. (1986): Az egészségiigy betegségei. Budapest, KIK.
Szalai J: (1987): Téarsadalmi valsdg és reformalternativik. Medvetdnc, 2. sz.
Sze]én}n J. (1978): Social Inequalities under State Socialist Redistributive Economies. Inter-
national Journal of Comparative Sociology, 1978/1, 61-87.
Té;hl ; ;}4)6 (1994a): A joléti rendszer az dtmenet id6szakdban. Kézgazdasdgi Szemle, 4. sz.,
-340. o.
Téth L. Qy. (1994b):_A joléti programok szerepe a szegénység enyhitésében. In: Andorka R.,
’Kolom T., Vukovics Gy.: Tdrsadalmi Riport 1994. Budapest, TARKI.
Toth’I. Gy. (1996): A haztartdsok jovedelmi szerkezete. In: Sik E., Téth 1. Gy.: Tdrsadalmi
Pdternoszter 1992-1995. Budapest, TARKI.
UN (1994): United Nations Economic Survey on Europe, 1993-1994. New York—Geneva.
UNICE‘F (}995): Poverty, Children, and Policy: Responses for a Brighter Future, Regional
_monitoring report No. 3, Florence, UNICEF.
Vildgbank (1992): A Vildgbank Szocidlpolitikai jelentése Magyarorszdgrél. Szocidlpolitikai
Ertesité, 2. sz.
thégbankaor]d Bank (1995): Hungary. Structural Reforms for Sustainable Growth. Wa-
shington D. C.
Vince P. (1995): Az 6ndll6 egészségbiztositis dilemmadi. Kdzgazdasdgi Szemle, 2. sz.






