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A generacidk kozti és a tdrsadalmi
szolidarit4asrol*

Civil szervezetek alldsfoglalasa

1. Kiindulé meggondolasok

A térsadalmi szolidaritds mai feltételeink kozott azt igényelné, hogy az ét-
alakulds terhei ne nagyon egyenl6tleniil oszoljanak el. Sajnos, nem ez a hely-
zet. Koztudott, hogy a jovedelmi, vagyoni, életesélyekbeni egyenl&tlenségek
nének, s széles rétegek létbiztonsaga, s6t, elemi megélhetése veszélybe ke-
riilt.

Az 4talakuldsért az 4tlagosndl nagyobb drat fizetnek a gyermekes csalé-
dok, kiilonosen a gyermekiiket egyediil nevel6k és a tobbgyermekesek; az
id6sebb, illetve a kisnyugdijasok; a szakképzetlen vagy elavult szakképzett-
ségii munkésok, szellemi dolgozék; a munkanélkiiliek, kivélt a tartos mun-
kanélkiiliek; a ciganyok, akik korében szinte minden hatrdnyt okozo tényezd
az 4tlagosnél sokkal nagyobb ardnyban fordul eld.

Az 4llam hol lassabb, hol gyorsabb iitemben visszavonul kordbban véllalt
j6léti felelSsségeitdl és kotelezettségeitdl. A korményzat nagyjébél osztani
latszik azt a terjedd nézetet, hogy az egyén dolga, hogy a piaci versenyben
megkiizdjon 6nmagéért és csaladjaért, s csak ha itt dnhibdjén kivil silyos
kudarcot vallott, és az ellehetetleniilés fenyegeti, akkor forduljon mashoz,
végs6 esetben az dllamhoz. A rendszervéltds egyik fontos hozadéka, hogy
az ember valéban ura lehet sorsdnak, s elvileg természetesen helyeselhetd,
hogy éljen is e lehetdséggel, hogy vallalja a felel6sséget Gnmagéért €s csa-
lidj4ért. Ehhez azonban egyfelél rendelkeznie kellene azokkal a készségek-
kel, amelyek a piacon val6 helytilldshoz sziikségesek, masfeldl a piacnak az
élet minden teriiletén megfelelden kellene miikodnie.

*

1996. jiinius 1-jén civil szervezetek tagjai vagy képviseldi, valamint a szocidlpolitika alaku-
ldsdban érdekelt értelmiségiek tandcskozdst tartottak a Szocidlis Szakmai Szovetség kérésére.
A tandcskozdson 45 {6 vett részt. A résztvevSk — 10 civil szervezet, ,onmagukat” képviseld
személyiségek — a 4. pontot fogadtdk el kozos allaspontjukként. Az dlldsfoglaldshoz valé
csatlakozds tovdbbra is lehetséges. Kérjiik a csatlakozni kivédndkat, aldirdsukat juttassdk el a
Szocidlis Szakmai Szovetség Irod4jaba (1143 Budapest, Ida u.), megjeldlve, hogy a generdcik
kozotti szolidaritdsrél sz616 4llasfoglaldshoz kivannak csatlakozni.
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A vildg azonban nélunk is, masutt is mésként miikodik. Akik ,rossz hely- =
re” sziilettek, azoknak csalddjuk nem tudja biztositani a
j6 esélyét. Az el6zd rendszer — pazarlénak mindsitett
nére — keveset tudott behozni a torténelmileg kialakult hatranyokbol: sokan
eszkozteleniil, til kevéssé felkésziilve 1épnek be a versenybe. A piac pedig
sok hib4val mfiksdik. Ennek csak egyik jelzése a munkaerSpiac egyensiily-
vesztése, amely miatt a munkanélkiiliség valt korunk egyik égetd probléma-
java. A rendszervalto orsz4dgokban stilyos gazdasdgi visszaes€s neheziti a
helyzetet. E kettSs ok kévetkeztében Magyarorszdgon mésfél millié munka-
hely tiint el. Egy misik jelzs a piaci 4rak olyan alakuldsa elemi, megkeriil-
hetetlen sziikségleteknél, mint a lakasfenntartds vagy a gyégyszer, amely
semmilyen &sszhangban nincs a jovedelmek egy részének alakuldsaval, s ami
miatt mind tobbek vélnak fizetésképtelenné. Ezekben

elvesztése vagy a tartds egészségromlis fenyeget.

A szocialis szakma miiveldi, a szocialis szolgédlatokban dolgozék, a kii-
16nbzd rétegek érdekeit képviseld vagy segitségny
szervezetek naponta szembesiilnek azzal, hogy egyének és ¢
hatatlan, szinte kitt nélkiili helyzetbe keriilnek. Lehet, hogy tartozdsaik ugy
felgyfilnek, hogy a kozmiivek kikapcsoldsat nem lehet elkeriilni, s végiil a
lakis elvesztése, a gyerekek dllami gondozésba vétele fenyeget. Lehet, hogy
a munkanélkiiliség—pénztelenség—csaladi fesziiltség—alkoholba menekiilés
biiviss korei vezetnek a csaldd tonkremenéséhez, egyes tagjai hajléktalannd
vél4sshoz. Lehet, hogy semmi ldtvanyos véltozas nem torténik, csak a nyug-
dijas egyre kevesebbet fiit és egyre Kkevesebbet eszik, azutdn fazni és €hezni

kezd.

Az egyéni felelosség emlegetése nem sokat hasznal ilyenkor. Masként
kéne segiteni. A szocidlpolitikai rendszerek eddigi és javasolt reformjait nem
lehet egységesen megitélni. Egyes esetekben valéban
ra adott j valaszok, mint a munkanélkiili ellatasok vagy dj tipusd, példaul
lakhatisi segélyek. Ezek akkor is pozitiv fejlemények, ha a segélyezés nem
miikodik j6l. Méskor azonban csak a kézponti forrdsok szfikossége €s a ,[a-
szorultség” ideoldgidja motivilja a reformokat. Ez veze
rendszer olyan szerkezeti 4talakitdsahoz, amely sokaktél elvette a tamogatas
egy részét vagy egészét, de a legszegényebb csoportoknak sem adott kiegé-
szit6 segitséget. A nyugdijrendszer tervezett atalakitisa mdgott is némileg

hasonlé meggondoldsok taldlhatok.

A szocidlpolitikai reformok egyik £6 veszélye, hogy a sziikos forrdsokon
valé osztozas kényszere szembedllitja egymassal a kiilonb6z6 csoportokat,
ad6fizettt a segélyezettel, segélybdl kiszoruldt a segé
zet6, esetleg gyermeket neveld fiatalt a nyugdijassal. Mindezek a fesziiltsé-
gek szolidaritds- és tarsadalom-gyengitoek. Mai talalkozénkon csak egyetlen

-

ilyen fesziiltségrol szeretnénk beszélni: a generdcik kozotti fratlan szerzOdés.

gyengiilésérdl.

piacon val6 helytallds =
szocidlpolitikéja elle-

az esetekben a lakds

Gjtdsra szervez6dd civil
salddok megold-

sziilettek j problémak-

tett a csaladip6tlék

Iyt kapéval, jarulékfi-

2. Mi torténik a nyugdijrendszerrel?

a) A nyugdijrendszer rendkiviil kiszélesedett. Ma 2 illid
ellatdst, e_zf,k az ellatdsok csak részben Gregségi ellégt)é;gllgul)vl?snlr)::] ?tl:le?g
eszk0z hfjan’a nyggellr:ités oldja meg a tartés munkanélkiiliek €s :f fiatal
rokkantak szdzezreinek problémdjat. A nyugdfjrendszer véllalta it az 1,5 mil-
li6 munkahely mz%s]fﬁnisfbﬁl ad6do terhek nagyobb részét. A nyugélfjkor—
hatdron vagy annal kordbban valé nyugdij ilé élkiilisé
e evrkoout ilt yugdijba menekiilés a munkanélkiiliség
b) Ennek kovetkeztében a vildgon egyediildlléan 3
feliiliek ké‘rf’:ben az aktivitdsi arér%yok.gx{x Nemzetkﬁiliaijl(:lr:ij;ga;iSl-slisggﬂ
adatai alapjan megdllapithat6, hogy a vildgon nincs olyan orszig, ahol O és
S%I.kdzt lenne a 69 éven feliili férfiak, illetve az 55 éven feliili nﬁl’c aktivitési
rétdja. Ezek az ardnyok sokkal — 10, 20 vagy akar 50 szizalékkal! — maga-
sabbak a ga%dag orszdgokban is, ahol hosszabb az 4tlagos életkor éé a nélugnk
soklfal sze_gepyebb orszdgokban is, ahol a védrhat6 élettartam a mienknél 10-
29 évvel rovidebb. A keresSk szdménak fogyésa €s a nyugdijasok szdménak
novekedése miatt ma Magyarorszdgon 100 aktiv keres6re 70 nyugdijas jut
ami a v11'a,gon’ szintén egyediildlléan alacsony ardny. =
c) A jarulékfizetdk szdmdanak csokkenése €s az elldtottak szdménak no-
Vek?d?SE nem erezglményezhetett madst, mint a nyugdijak realértékének csok-
kenését. A nyugdijak 1994-ig 15 szdzalékot veszitettek redlértékiikbsl. 1995-
b(“fl‘l a rom{ﬁs felgyorsult, mert a redlkeresetek is zuhantak. fgy 1995 .d rili-
sdban az atlag?s nyugdijszint 25 szdzalékkal volt alacsonyabb, mint f990~
.be_n.t Ekk?r1 az ;:tla:gos Osszeg 14 000 Ft volt. E szint alatt volt az ellatottak
nmf:l;]é;gy ele. Az 6 helyzetiik — ez 1,5 millié ember — t&bbnyire kiiléndsen
g d) Az inflaciét alig kovetd nyugdijszdmitdsi szabalyok mi ij
dijasok helyzete romlik, harom éve ajz ij nyugdijak ayrrlégféi%karféfuaﬂigg:
nyai:}bak. A helyzet azéta is romlik. A nyugdijak gyors relativ csokkenése
az (n. lopakodé nyugdijreform sokakat arrél gydz meg, hogy a régi nyu .
dl]rendsze}t nem érdemes fenntartani, mert az uj nyug’dfj egyre rossz);b%
egyre IieYesbe ’1gazodik a befizetett jarulékokhoz. A nyugdijrendszer ti;Vfibbi
romlésat6l valé félelem kovetkezménye az is, hogy mindenki igyekszik minél
hamargbb nyugdijba keriilni, ezzel tovibb rontva a tdrsadalombiztositasi
nyueg)dﬁglqe:;dszer bevételei és kiaddsai kdzotti ardnyt. -
) Mindeme problémék ellenére a nyugdijrendszerek eddig Ma, i-
(gjggals" az atmenf:t:orszégok’ ti‘i‘bbségében is, viszonylag jol el%ené]lthlirsrzzZ;-
nettég os'slieomlasanlak. E.r_t_ek”uk ndlunk nagyjabdl annyira csokkent, mi;t a
o ;gs de’re’seteke. A jovo z,lzqnban kevéssé igéretes. Az életkor meg-
B helo t?s'atk C,Sﬂk sulfyos.bodo tarsadalmi teherként bedllit6 kozfelfogds j;
,,zitmeneggrs zigggb;itsgabb‘x I:PIanast vetit e’lﬁre. Ezért érthetd, hogy 5 vizsgalt
pesszimi;;tébban néznekeiﬂ}é\erée;éiﬂ 50 éven feliiliek a tobbieknél sokkal
f) A javasolt nyugdijreform-tervezetek tobb ponton érintik a generdcidk

kozotti vagy mds csoport pidiverd ek
. ok kozott Ao Hovd & SO Pt
J6 lenne tobbet beszélfni. otti szolidaritds ligyét. Ezek koziil néhanyrél
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* A korhatdremelés raciondlisan clkeriilhetetlen. A kérdés az, hogy lesz-e
elég munkalehet&ség azok szaméra, akiknek tovabb kell dolgozniok vagy
tovabb akarnak dolgozni, anélkiil, hogy a fiatalabbak elhelyezkedési esélyei
tovéabb csokkennének?

* Az alacsonyabb jarulékkulcs sok szempontbdl eldnyos. Az igy kiest

énz azonban a tarsadalombiztositasi 4gazatokbdl hi4nyozni fog, s vagy az
ellatasok szinvonaldnak tovabbi csokkenéset koveteli meg, vagy az adokul-
csok novelését, az adéalap szélesitését. Kérdés, hogy a térsadalom adofizetd
tagjai véllaljak-e a jarulékok egy részének ad6éva alakitasat? Ha nem, akkor
a jarulék- és adékulcsok egyideji csokkentésének belathatatlanok a kovet-

kezményei.
* A fekete foglalkoztatds mindenfajta tarsadalmi szerz0dés megszegesét

jelenti. Senki nem fizet sem adét, sem tarsadalombiztositast. A tédrsada-
Jombiztositds nehézségel nének. A munkaltato ,takarékossdga” a munkaval-
lalét teljesen kiszolgdltatoftd teszi: senki nem vonhato felelssségre, ha baleset
éri, és munkdhoz kapcsolédé jogai megsziinnek. De clvesziti egészség- és
t4rsadalombiztositsét is.
A nyugdijrefonn—tervezet szerint a tékésitett munkanyugdij-pillér jaru-
1ékait csak a munkavallalék fizetnék, voltaképpen nem nyugdijalapba, hanem
egyéni megtakaritasi szAmlékra. Bzzel eltlinik a gzolidaritdsi minimum mun- |
Kkaltaték és munkavallalok kozott. A Jatin-amerikai tapasztalatok szerint a
biztositottak mintegy fele nem fizeti rendszeresen jarulékét, mert nincs fo-
lyamatosan munkéja. Ok elébb-utébb kiesnek a rendszerbdl, minthogy egy
szolidarités nélkiili vildgban az 4llam sem vallalja értik a jarulékfizetést.

+ A befizetési id6szak végén a felgyiilt toke (ha nem egyben veszik ki)
¢letjaradékra valtand6, a biztositasi matematika szabdlyai szerint. Ez a meg-
oldas minden tovébbi szolidaritsi elemet megsziintet, példaul férfiak és nok
kozott is. Minthogy a n6k a statisztika szerint tovabb élnek, életjaradékuk
azonos jarulékfizetés mellett is alacsonyabb lesz, mint a férfiaké, vagy még

¢letiik sordn elfogy. Ezzel a mar ma is jelentds id&skori n6i szegénység
tovabb novekszik. M I

indemellett az egyéni t6késités természetesen egyénl

kockazatokat hordoz, 2 siker jelent0s mértékben azon milik, _
mennyire tud t4jékozédni a pénzpiacon. A megfeleld felkésziiltség nem fug:

getlen a tarsadalmi helyzettol.

* Az egyéni megtakaritdsi sz4mla azt jelenti, hogy minden generdcié min=
den tagja csak onmagaért felel. Az anyasag, 2 gyermeknevelés, a munkanéls
kiiliség magéniiggy¢€ valik. Ezzel megszakad az a torténelmi felfogas, amely-
nek sordn eldbb a csalddot, majd a kisebb kozosségeket, végiil pedig — @
koriilmények véltozdsa miatt — a tarsadalom egészét fogta dt a generaciok
Kozotti szerzbdések linca. Ez a mai és holnapi nyugdfjasok szamara sokféle
veszélyt hordoz. A fiatalok azonban ugy élhetik meg a valtozast, mint ami
szamukra elényos: nem, vagy a mainal sokkal kisebb mértékben kell az idﬁé
generdciok, sziileik és nagysziileik generaci6inak eltartasdhoz hozzé] 4rulniok

+ A feloszt-kirové rendszerrdl a ttkefedezeti rendszerre valo 4tmenel
azonban még akkor is pétidlagos forrasokat igényel, ha a mai nyugdijal
szinvonala nem valtozik vagy éppen kissé csokken, vagy ha sokan — példau
a korhatar alatti nyugdijasok — a rendszeren kiviilre keriilnek, és csak a jo
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vedelempotlé tdmogatashoz hasonl6 szintii segé
felemp6tl . gélyt kapnak. H j
mai bef1zetffsek har,l_rnada bekeriil a tGkesitett rendszer%e akkgrr:lggg{ulll(é "
lehet 2 fon(l llyugdjjakat flzetr}l. A tervek szerint a hidny ,fedezésére a én;n
tArakban gyil§ t6két lehet majd dllamkolcsonként folvenni. Ennek azc? b :
kamatal lesznek, amelyieket a mai fiatalok fognak megﬁzetni- Hogy mi dn X
utér; &yemek-,e a 1f.zkaklfcéssal, ezt nemigen szdmolta ki senk.i e
generéciok kozotti szerz8dés egyik — nilunk csak ut6ébbi
S X az utébbi é
bevezﬁtegl kdf’mf: az, hogy a nyugcfhjak valamennyire kévetik a bé:":]:?szen
a GDP) ala 111 dsat. Ennek van elvi és szolidarisztikus alapja. Az elvi al{fiy
az, h.og).l javulé gazdasigi helyzetbol a nyugdijasoknak is joguk van rész -
sednl, hiszen ott voltak az alapok lefektetésénél. A szolidarisztikus meg a:
dolz;sﬁ ;zs,}:rﬁﬁy a térsadalmli Osszetartozds tudatat ersiti, ha a gener?t%ioél};
€8 vagy nevetnek”. Tokés s
e gy ek”. T6késitett rendszerben ilyen elemeknek nincs
kﬁzgsgaé:;:ctilglgbﬁt?{sgzisé nzzu]gdij ?1 biztositottak szolidarisztikus kockazat-
sége ) A dzatok — adott esetben a hosszd élet kocka
agd; {ndlgi}duahzalgsg stijtja a noket 4ltaldban, és a tarsadalom g;:::té:érl;%k
Ve g,ine a]f'i(oportja_lt: azpkat‘, akiknek munkdja bizonytalanabb munlégalit'a;
toredékes, akik nem ismerik ki magukat megfelelden a pénzpiaéon !

3. Mi tortént a csaladi potiékkal?

CASzaITéJdI;IiCVEaITa]sTf::mg Ifladvanya sz'ol arr6l, hogy a gyerekek, a gyermekes
B L et s el v sk KA
sel - vannak. . 4ni els6 években sokan kezdték vizs-
fg;:é a;gk;;;g:: tgo{}gtg rengszereket. A nemzetkozi €s hazai elemz&k jti(lg;?ﬁss
e an,h ogy az e’gylk legnagyobb eltérés a fejlett nyugati
e =0z & p az,k Eﬁy dltaldban magasak, Magyarorszigon kifeje;et-
e gyerm%){?;rtn’e ek el kapcsolatos elldtdsok, a csaladi potlék, a gyes
nemze:t’i kit :3 {c:zlmen‘yek. Kimutattak, hogy csak a pénzbeni cllétzisolg
o elérhet? i El ardnya a nyugati 2 szdzalék koriilivel szemben a 4

Az orszdgok 1asszlliabazlf—;;é?;))ga?;gger}ﬁéllzpen s
i a : 1 reagdltak erre az igényre. Végiil azon-
darisztizizgﬁtga;eg]Ezid’%lg a gyermelflnE621nények lassti piagositﬁsa? a sggﬁ—
e s et 1950 i netany €A e
valtoztatta meg a pénzbeni'eiiétgsok BT I,léhény o e

ik 1latdsok struktdrajat. Ez mér csak azért is nehé
: Csaléd?,pr(?t?;tka r;ieél(;iszervaltas utam’eg)_nk ‘e]sfi szocidlpolitikai elﬁrelépéz
L e‘g gy?rekre ’val’o_k1terjesztése, a munkaviszony mint
Minthogy a csalédioeliétésgiogl(:tgfsnlﬁifz"t::]li’é St -
ségiigyh6z hasonlé — relative 6ndlld, az elljzio’ e e n)’/ugdﬁhoz e
B Ve ,az e tisokért felelds testiilet, a parla-
pénztérké lfltz ;%ﬁit(ljin kgaziiava. (A csaladi ellatasok Franciaorszdgban ('Ijjnf:liié
. dﬁntések). tt pedig — nyilvz’m nem véletleniil — nem hoztdk
L e et, am}el_y:ek lqgalabb a hdrom- és tébbgyermekes csa-
i p6tlékat az inflicidhoz igazitottdk volna. A csalddi p6tlék értéke
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i

ank tobbszor kifejtette, hogy ezt miért nem tartja célravezetd, mert

ilagb
félvllifr%l végrehajthaté megolddsnak.

szinte minden évben 10 sz4zalékkal esett, az 1-2 gyermekeseknél va.larnive'
gyorsabban, mint a tobbieknél. 1996-ra az 1-2 gyermekeseknél a csalggj
potlék redlértéke az 1990. évi 40 szézalékara zuhant vissza, a 3 és t{jh'
gyermekeseké 45 szdzalékra. Ezzel ,sikerilt” kozelebb keriilni az elvardsok.
hoz. Csokken GDP mellett az 1991. évi 3,3 szdzalékrél 1994-re 2,6-ra esegg
vissza a csaladi pétlék GDP-n beliili ardnya, s ez azéta jelentSsen tovabh
zuhant: ha 1996-ban is még a régi feltételek mellett nytjtottak volna a csal4dj
pétlékot, akkor is mar kevesebb lett volna, mint a GDP 2 szdzaléka.

Sokak szemében még ez is pazarldsnak tiint, ezért 1996 éprilisiban meg
tortént az, ami néhany hénappal kordbban még elképzelhetetlen lett volna;
a csalddi potlék segéllyé degraddldsa. A hivatalos kozlések szerint a csalddok
tbb mint 90 szdzaléka beadta az igényét. Hogy ezeknél az igénylésekné]
mennyire érvényesiil a ,rdszorultsdgi elvnek” nevezett 0j fétis, azt csak sej-
teni lehet abbdl az djsaghirbsl, hogy az egyik legmagasabb jovedelmi me-
gyében, Gy6r-Sopronban, a csalddok 99 szdzaléka igényld, a legszegényebb
Szabolcsban pedig 87 szdzalék. Arrdl egyeldre nincs hir, hogy a létminimum
kozelében é16 kétgyerekes csalddoknél milyen hatdsa van annak, hogy né-
hény szaz forint tobbletjovedelem miatt akér tobbezer forinttdl is eleshetnek.
Annyi azonban bizonyos, hogy — ha eltekintiink az adminisztraci6s koltsé-
gektdl és a csalddok jovedelemigazolds kitSltésére forditott idejétdl, akkor
djabb jelentds Gsszeget sikeriilt megtakaritani a gyermekeken. Becslésiink
szerint 1996-ban a csaladi pétlék nemzeti terméken beliili ardnya mdr nem
lesz tobb 1,5 szdzaléknal. A gyerekek amiigy a népesség 24 szdzalékat teszik
ki.

4. A valtozasok iizenete

Amiéta emberi ta’ufsgldal_om van, az6ta miitkodik a generé(_:iék_kﬁztitti ,,te‘:_rlné—
szetes”, csaladi szolidaritds. Az embernek vqltgk gyerekel, z}'kiket munkajéval
felnevelt, s ha megoregedett, 6t tartottdk el 1d'okbzben_ felndtt gyermekei. Az
utolsé 100-150 évben keveseb‘t? gyerek sziiletik, azok is g}/akran elszakadnak
a sziili héztol, az id6sek pedig egyre tovabb élnek. Szaz évvel e%eli’itt, az
elsd nyugdijrendszerek bevezetésel;or, az ember taldn két évet ’tﬁltott‘n)'/ug—
dijban. Ma 15-18-at, még nalunk is. Ez mér olyan kotelezettség, amit 1gen
nehezen bir el egy-egy csalad, kivalt, ha egyetlen gyereknek kellene a két
oziilot eltartania. A gyermekteleneknél még ilyen lehet8ség sem lenne.

A csalddszerkezetek és a korstruktira sokféle valtozdsa miatt megvalto-
zott a generdcidk kozotti szolidaritds technikdja. Ami kordbban a.csaléd -
j6l vagy rosszul megoldott — feladata volt, az intézményt-asiilt: a kis k&zos-
ségektol a tarsadalom felé tolédott el a generdci6k kozotti szolidaritds meg-
val6suldsa. Az dllam — sokféle nyomdsra — felvéllalta, hogy szervezi a ge-
nerdciok kozotti transzfereket. Nem ,,adja”, hanem begyfijti és sziikség sze-
rint szétosztja a gyermekek nevelését, illetve a nyugdijas megélhetését szol-
gdl6 elldtdsokat. Igy jottek 1étre elsbb az idSsek nyugodt 1étét biztositani
kivan6 nyugdijrendszerek, majd — kevésbé bSkeztien — a generdcidk Ujrater-
meldését segitd gyermekelldté rendszerek, a kozpénzekbdl fizetett csalddi
p6tlék, altaldnos iskola s sok mds intézmény.

A torténelmi tapasztalatok és ismeretek ellenére ma mégis a generaciok
kozotti intézményesitett szolidaritds gyengitése folyik. A csalddi potlék mdr
megvaldsitott és a nyugdijrendszer tervezett reformja céljukban osszefiigg-
nek. Az univerzdlis, mindenkit dtfogé csalddi elldrdsi rendszer megsziintetése
megsértette a generdcidk kozotti szerzédés egyik oldaldt. Egészen mést jelent
a szegények vagy raszorul6k megsegitése, s mast az, ha a kozosség vildgossa
teszi, hogy a gyermekeket 4ltaldban a jov& fontos, tmaszt jelentd tarsadalmi
szereplGinek tekinti. A gyermekek mint gyermekek megsziintek a koz fele-
16ssége lenni: a ma felndtt generdci6 intézményesen nem jérul hozz4 felne-
velésiikhoz. Nem kell majd tehat csodlkozni azon, ha felndvekedvén ok
sem fogjak kotelességiiknek tartani, hogy szolidaritast érezzenek az akkor
mir kidregedd genericickkal szemben. S ezt az érzést er0siti, hogy 1d6koz-
ben a nyugdijak egyéni felelsséggé alakitdsa a generdcids szerzddés mdsik
oldaldgt érvényteleniti. A hivatalos politika ismételt lizenete az, hogy min-
denki gondoskodjon sajit oreg napjairdl, ne a fiatalokat terhelje azzal, hogy
eltartatja magat.

Nem kétséges, hogy a fenti reformokat a roml6 gazdaségi helyzet és az
4llami kiaddsok csokkentésére iranyuld sokféle nyomds kényszeritette ki. A
megvalésitas formdja azonban sokféle lehetett volna. Mindenekeldtt hidnyol-
juk, hogy a szociélpolitikai intézkedések nem illeszkednek olyan koncepci-
6zus gazdasagpolitikdba és munkaerSpolitikdba, amely mérlegelné a kiilon-

A csalddi pétlék jovGje meglehetsen kiszdmithatatlan. Eléggé valoszi-
nfitlen, hogy a jovedelemhatdrok kovessék az inflaciot, hiszen ez Magyaror- =
szagon ritkdn alkalmazott gyakorlat. Az 1996-ban bevezetett rendszer jove-
delemhatérai is mér csak 16 szdzalékkal magasabbak, mint az eredetileg E
1995-re tervezett bevezetésnél voltak, holott a két év kozott jéval 20% felett
lesz az inflci6. Ha ez torténik, és a csalddok nem taldljdk meg a kisebb-
nagyobb csaldsi lehetSségeket, akkor egyre sziikebb kor fog végiil csaladi
pétlékot kapni.

A csalddi pétlék atalakitdsinak hatdsa a gyermekek helyzetére egyeldre
4tlathatatlan. Az valszinfi, hogy az 1-2 gyermekes csalddok helyzete étla-
gosan jobban fog romlani, mint a hdrom- és tébbgyerekeseké, s hogy a gyer- =
mekes és gyermektelen csalddok kozotti kiilonbség, amely eddig az aktiv
héztartisfék esetében 20% koriili volt, nd. Val6szinfisithetd, hogy a csok-
kentett pétlékot kapdk jelentds része a kozéposztilybdl, mindenekelStt a kbz-
alkalmazottak koziil keriil ki, ami ezt az amigyis lecsiisz6 réteget tovabb
gyengiti. Ez azért 4llithat, mert az 4llami szektorban minden fillér utan
biztosan adéznak, ami a kisvallalkozdsokra nem igaz. Tovdbbd — €ppen
Gy®r-Sopron és Szabolcs igénybevételi ardnyai alapjin — az is vélhetd, hogy =
nem csak a leggazdagabbak, hanem a legszegényebbek is kimaradhattak az -
ellatisb6l. Az utébbiak egyszertien azért, mert nem tudték kitélteni a diplo-
mdasoknak is nehézséget okoz6 jovedelemigazolast. |

Tegyiik egyébként mindehhez hozzé, hogy a csalddi p6tlék jovedelem-
igazoldshoz kotését sem a Vildgbank, sem az OECD nem kévetelték — sot,
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boz6 intézkedések csalddokra gyakorolt egyiities hatdsét, azt, hogy milyen
tere marad a 1ét elemi feltételei — lakas, egészség, gyermekek tanuldsa stb.
— biztositdsanak.

A szocidlpolitikai intézkedéseken beliil azutén a sziikosséget lehet dtme-
netinek tekinteni, s lehet atmeneti aldozatokat kérni, esetleg késtbbi kom-
penzécié igéretével. Itt nem ez torténik. A strukturdlis reformok hatéséra
intézményessé és tartdssd valik az a torekvés, hogy a gyermekek €s id6sek
helyzete ne tartson 1épést a gazdasdg fejlédésével, hogy az egyes generdciok

ne legyenek ,,automatikusan” haszonélvezéi a remélhetSleg boviild forrasok-

nak.
A politika egyeldre a gyermekeseket valamivel jobban sdjtotta, mint az

id6seket, akiket eddig jobban védett szervezettségilk. Sokan azonban ezt a
helyzetet arra hasznaljak ki, hogy az intézményes szolidaritds gyengitése utan
most mér ténylegesen is szembeforditsak egymadssal a generdcikat. Az Eco-
nomist 1995. december 16-i szdma a kozép- és kelet-eurépai gyermekek
tragikus helyzetérdl ir, s megszélaltat egy nemzetkozi vezet6 kozgazdaszt, a
térség egyik ismert tandcsadéjat. A kozgazdasz kommentarja a kovetkez0:
_Mondom a kelet-eurépaiaknak, hogy nyugdijpolitikdjuk elszegényiti gyer-
mekeiket. A nyugdijasok igényel a dolgozé emberek gyermekeinek szdjdbol
veszik ki a falator”” Vagyis a gyerekek szegénységének nem az dltaldnos
gazdasdgi vélsdg és forrdssziike, nem az esetleg nem egészen tokéletes po-
litika, nem a csalédi ellatdsok értékének tudatos lerontdsa, nem az alacsony
bérek... az oka, hanem a nyugdfjasok mohéséga. A gyermekek szegénysé-
géért tehdt a nyugdijasok tehet&k biinbakka.

Igaz, azt is elismerik, hogy a nyugdfjasok kozdtt is van szegény, kivalt
az id6s 6zvegyasszonyok. Az & helyzetiik azonban javithat6, ha megfogadjuk
ugyanezen kozgazddszok mdsik tandcsat: Az 4llami minimalis nyugdij va-
16s4gos minimumma4 teendo, amely osszegnél egyetlen nyugelldtdsra jogosult
sem kap kevesebbet. Ez a javaslat konnyen kivitelezhetd tovabbi 4llami ki-
adasok nélkiil, ha lecsokkentenék a magas jovedelmii nyugdijasok dllami
nyugdijat.” Vagyis egy ponton mégis érvényesiilne a szolidaritds: a nyugdi-
jasok kozott, éspedig oly médon, hogy a magasabb jarulékfizetéssel szerzett
jogosultsdgokat semmisnek tekintjiik, s a nyugdfjakat alacsony szinten egy-
ségesitjiik. Ebben a gondolatrendszerben a nyugdijasok egy részének sze-
génységéért a nyugdijasok mésik része tehet® biinbakka.

Ugyanez a folyamat zajlik a gyermekesek kozott is: az j szabdlyok a
jobbmédiiakat szembeforditjdk a kicsit vagy sokkal szegényebbekkel — s a
legszegényebbek tehetSk a gyermekesek korében legink4bb biinbakkd. Egé-
szében: a generdcidk kozotti s generdciokon beliili szolidaritdsok romboldsa
a tirsadalom Osszetartozdsdt gyengiti, épp akkor, amikor erre a legnagyobb
sziikség lenne.

A generdcidk egymasra vannak utalva. Az ket Osszef(iz0 természetes
szélak megbontdsa, a korlatlan individualizmus bétoritdsa a tdrsadalom egé-
szét megroppantja. Olyan tarsadalompolitikdt tartunk kivanatosnak, amely
nem forditja tudatosan szembe a generfciokat egymdssal, s nem forditja
szembe tudatosan egy-egy generdcién beliil a szegényebbeket a gazdagab-
bakkal. Tudjuk, hogy az orszag egészének szegényedése sokakat érinthet.
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