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Az NGO! kultuszardl*

(Téncra perdiilhet-e az NGO asztal
az NGO spiritiszta szednszok vardzsigéit61?)

A nem-allami szervezetek globalis kultuszarél

A fejlett vilag ma éppolyan rajongdssal és elkotelezettséggel beszél a nem-
dllami szervezetek tdrsadalompolitikai csodatevésér6l, mint a fejl6ds vilag.
Mindenki az NGO-knak nytjtandé legnagyobb politikai prioritdsr6l beszél,
s kitiintetett eldjogok illetik a nem-dllami szervezeteket mind a nemzeti, mind
a nemzetkozi szocidlis programok kedvezményezettjeiként. Mi ez? Uj vilag-
vallas? A posztindusztridlis, posztmodern vilag tarsadalompolitikai funda-
mentuma? Vagy éppen ellenkezdleg: nemzetkozi svindli és internacionalista
szemforgatds? Netdn spiritiszta asztaltdncoltatds?

Ma ezt még nem lehet eldénteni. Ma csak annyit lehet l4tni, hogy egyfeld]
emelkedett, nemes, nagyszerfi tarsadalmi és szakmai torekvéseknek ad ott-
hont ez a szektor, mésfel6l nemzetkszi és nemzeti szinteken zajlé érdek-
osszefondddsok, politikai hatalmi jatszmak és korrupcidk szintere.

Ebben a dolgozatban arra tesziink kisérletet, hogy az NGO-vilag elveinek,
tirsadalompolitikai Ssszefiliggésének elemzésével jaruljunk hozzd a meggyd-
z0désem szerint is indokolt gyanakvésok tisztazdsihoz.

Az NGO-iidvtan alapértékei
Participdcid és decentralizdcid

A demokratikus értékek érvényesitése szempontjdbdl alapvet6 kérdés, hogy
sikeriil-e a politikakat, a kézszolgdlatokat kdzelebb vinni az emberekhez. Az
NGO-kultusz egyik kulcseleme az, hogy ha az érintettek és szervezeteik in-
tenzivebben részt vehetnek a tdrsadalompolitikai dontések elSkészitésében,
meghozatalaban és végrehajtdsdban, akkor ez valéban demokratikusabb4 te-
heti a tdrsadalom politikai rendjét és miikodését.

* A tanulmény az OTKA T 006940, szamd kutatdsa tapasztalatainak felhasznéldsdval késziilt.
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Ellen-elidegenedés

A 90-es évek NGO kultuszdnak, kiillondsen Eurépdban, mind szocioldgiai,
mind tarsadalomfilozéfiai értelemben a 68-as didkmozgalmak anarchista tra-
diciéi, illetve a 70es—80-as évek alternativ mozgalmai voltak az eldzményei.
E tradici6 fékuszdban (igazdn csak jelzésként: a frankfurtiaktol, kiilondsen
H. Marcuse-tél Alain Touraine _intervencionalizmusdig™) mindig is az el-
biirokratiz4lédott, hierarchidjdban megcsontosodott, az emberektdl elidege-
nedett hagyoményos képviseleti demokrécia kritikdja allt, s ugyancsak kozos
jegyiik a spontédn kozosségi dinamikat és a tarsadalmi onkifejezés lehetdsé-
geit keres6 politikai és tdrsadalmi alternativdk hirdetése. 68 elbukott, lelep-
lezédtek az alternativ mozgalmak nagy ,.csaldsai’ (a békemozgalmérokat a
békénél jobban izgatta a nagy-német dlom, s valéban: békemozgalmak csak
addig voltak Eurépaban, amig nem volt hdbort; a zoldeket a kdrnyezet vé-
delménél sokkal inkdbb 14zba hozza a politikai hatalom megszerzésének le-
hetsége; s kivételként, férfiként is csak Gszintén csoddlhatjuk azokat a fe-
ministékat, akik végig azt mondtak, amit gondoltak...), s most tijabb tarsa-
dalmi szerepl6ts] remélhetd a régi, ambdr ma is aktudlis kritikdk és dlmok
tovéabbvitele.

Nyilvdnossdg

Az informéciék hatékony terjedése mindig feltételez bizonyos hierarchizdlt-
sdgot. Igaz ez azokra az informdciokra is, amelyek tdrsadalmi és politikai
véleményeket, akaratokat, célokat és kritikakat hordoznak. Nem lehet mindig
mindent mindenkivel megbeszélni, megvitatni, megszavazni, hiszen akkor
nem lesznek dontések, és nem torténik semmi. Maga a képviseleti elv nem
kis részben erre az ,,informécios hierarchidra” épiil: a tarsadalom befolydso-
lasi irdnyaira, értékeire vonatkozé programjuk és politikai, erkélcsi, emberi
referencidik alapjdan megvélasztjuk azokat a képviselGinket, akik mar kellGen
informaltak, és értékeik és képességeik alapjan kellden fel is késziiltek arra,
hogy a hozzdjuk jutd informacidk alapjan a szdmunkra is megfeleld politikai
konzekvencidkat érvényesitsék és képviseljék. Az elidegenedéssel kapcsola-
tos tarsadalomkritikdk éppen arrél szélnak, hogy e mechanizmusban til nagy
a tévolsdg a szavazGpolgar és a politikai képviselS kozott, s a képvisel6khoz
nem jutnak el a tényleges tarsadalmi akaratok, szdndékok, értékek, és for-
ditva: nem jutnak el a tirsadalomhoz sem azok a mérlegelési szempontok,
az alternativak kozotti valasztdsokat befolydsold értékek, preferencidk, ame-
lyek alapjan a képvisel8k kialakitjdk politikai dllaspontjukat. Mi t&bb, pontos
informaciék hijan nem is itélhet6k meg, nem is ellenérizhetdk a politikusok
és politikai szereplésiik. Miutdn nem lehet minden politikai dontésre Ossze-
hivni az embereket a Duna jegén, nem lehet népszavazdsokat tartani, nem
lehet mindenkit mindenr6l megkérdezni, vonzé lehetSség, hogy az egyes po-
litikai déntések kapcséan mégiscsak megkérdezhetSk legyenek azok, akiknek
érdekeik ftiz6dnek az adott dontéshez, akiknek viselniiik kell az adott dontés
kovetkezményeit stb. Ez a rugalmas, esetenként véltozo Osszetételd, de az
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in.forméc‘ié kétirényﬁ_ dramldsa szempontjib6l még kezelhet§ mennyiségii
érintett tarsadalmi nyilvanossédga — lehet — a , civil tarsadalom”, a nem—éllar‘:;li
szervezetek egyik fontos politikai funkcidja.

Szabadsdg

Val6szinti, hogy ez az igazi alapérték. A szokdsos, pozitiv jogtechnikai esz-
ko'zb'kkel_ rendezett szabadsdgok kore viszonylag sziik: részben a politikai
akaratnyilvanitasra, részben a munkavallalék szabad szervezkedési jogdra
részben a tulajdonldsra vagy intézményi megkozelitésben: partok szakszer:
vezetek .(.;:S vallalatok alapitdsdra korldtozédik. Ennél a kornél so],(kal széle-
sebb teriiletet Olel fel az emberek jogos és méltanyolandé szabadsigvagya
Az NGO-kultusz olvasatunkban dontSen ezt jelenti: az emberek nemhoyg'
szabadon tehetik mindazt, amit nem tilos, de még szabadon is szervezﬁidheg
nek, hozhatnak létre szervezeteket és intézményeket is arra, amit akarnak
N(zsi(a szabadsag e kiterjedt intézményes megjelenései a nem-allami szerve—.
zetek.

Individualizmus

Az l’ndxylduum az djkori moriélfilozofia (ismét jelzésként: Spinoza és Pascal’)
,,tal-fillnapyzi”, aki abban kiilénbozik a ,,homo sapiens”-t&1, hogy neki vannak
erko’lcs’el, hozz4 cimezhetSk morilis elvarasok. A mora]ita; mﬁaenlétérﬁl Pas-
cal a}]l_aspontja a legbizarrabb, de taldn legérzékletesebb is, 6 ugyanis a ra-
c10naihsan kalkuldlhaté ,anyagi érdekkel” dllitja szembe 21 morzilt’: Igen
dr}rvan: ha valaki valami olyat akar, ami anyagi szempontbéf,nem éll‘ ér%ie-
kében — akkor ez az akarata csak moralitdsdb6l szdrmazhat. (A dologban
lehet vzﬂarm: amikor az ember egy konfliktusos helyzetben erkolcsére clr}lall-
gatva dont: ez anyagi értelemben nem szokott sok j6t eredményezni...4) Az
Nqo-kultusz Fehét nem kis részben az anyagi haszonérdekekkel s'z-ﬁ‘-mben
a{)lol, t,ﬁ,}nonp,r’oﬁ.t” r{lc')réll és intézményesiilésének kultusza, amelybe éppiigy
;hgrzlﬁrzi];glli isl.lberahs—mdmduahsta, mint tradiciondlis, gy valldsi eredetii

A kultusz qulétai, avagy a nem-allami szervezetek
és a tarsadalom viszonyarél

Sem politikai, sem jogi, sem gazdasigi értelemben nincs probléma addig
ameddig az }\IGO-kultusz emberek (individuumok) szabadsagat, kbzdsen val-
!a!t moralltasét_, intézménnyel, szervezettel dsszefogott k(‘jztjs’cselekedeteit
_|el§nt, teha’; mindenki bdrkivel egyiitt azt csindlhat, amit akar, amit tud és
amit nem tilos. A gondok csak akkor kezd6dnek, amikor ezek a moralitdsok,

Eztl:(lekedetek, szervezetek valamilyen tarsadalmi viszonyrendszerbe kevered-
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A definicid lehetetlenségérdl

Ezek a gondok mér az intellektudlis megkozelités szintjén is jelentkeznek:
hogyan lehet definidlni, a tdrsadalom mis szereplSitdl elviekben megkiilon-
boztetni e kultusz targyit? Er6s a gyantink: sehogy!

A szabadsdg pozitiv elvi eszkozokkel nem irhaté koriil, vagyis nem lehet
elére megmondani azt, hogy mit szabad, csak azt, hogy mit tilos. A negé-
ciéban valé fogalmazés elvi korldtja megjelenik a legédltaldnosabb definiciok
,,nem”-jeiben: ,,nem”-dllami, ,,nem” profitorientalt sth. De ezek a definicidk
semmitmonddak. :

* Erkolesi és kulturélis értelemben a ,,nem-allami” ellentéte — az ,,dllami”,
a ,kincstdri” — csak az erkolcsiséget nélkiilozok iranti megvetést fejezi ki,
semmilyen tdrsadalmi szerepl6t nem ir koriil. Es valéban, nemcsak Magyar-
orszdgon mondhaté el, hogy az dllam szervei, a kozintézmények, valamint
ezek reprezentdnsai a nem-dllami kultusz legodaad6bb hivei, a szektor leg-
aktivabb szerepldi...

* A profit-érdek tagaddsa sem vezet haszndlhat6 elhatdrolashoz. Minden-
ki, aki pénzt kolt, aki gazddlkodik (a magéanhaztartds, az dllam, a villalat
sth.), arra torekszik, hogy a bevételei hosszd tdvon ne legyenek kisebbek,
mint a kiaddsai. Ha a ,bevételi tobblet” értelmében akarjuk haszndlni a pro-
fitot, és e profitérdekeltség hidnydn keresztiil definidlni a szektort, akkor ez
a kisérlet a gazddlkodasi dilettantizmussal akarja a szektor sajdtossdgét meg-
hatdrozni. Ez nemcsak kevéssé bolcs, de nem is tisztességes.

* Ha a nonprofit definicié a nyereségként kimutathaté szabad rendelke-
zésfi t6ke gyarapitdsdban valé érdekeltség hidnyét akarja kifejezni, akkor ez-
zel nemcsak az a baj, hogy elvileg nem hiiz hatért a kézintézmények és a
szektor intézményei kozé, hanem az, hogy gyakorlatilag sem hiiz hatart a
véllalatok és a szektor intézményei kozé — ezt épp a magyar példdk mutatjak.
A magyar vallalatok ugyanis nem a szabad rendelkezésti tokéjiik gyarapita-
sdban, hanem a vallalat 4ltal elszdmolhatd szabad koltségek gyarapitdsdban
érdekeltek igazdn — de ennek a jellegzetes vallalati érdeknek a ,,nonprofit”
intézmények is megfelels kereteket adhatnak. S6t... Vagyis: a szabad ren-
delkezésii toke, vagyon gyarapitdsdra vonatkoz6 gazdasigi érdekek hidnya
egyarant jellemzi az 4llami szektort, a vallalati szektort, s t6liik semmiben
sem kiilonbdzve, a nem-dllami intézményeket is.

A ,harmadik szektor”, a ,.civil szervezetek” s mis efféle megnevezések
a koltészet miifajaban megitélhetd cimkék. Logikai értelemben semmit nem
hatdrolnak el — legfeljebb magénak a kultusznak a kiilénbozd értéktartalmaira
reflektdlnak. Hiszen péld4ul ki nem tekinthetd ,civil”-nek egy onmagat ci-
vilizdltnak hinni akard tirsadalomban?

A demokrdcia dilemmdja: a kozhatalom és participdcio

Ha a tarsadalmi folyamatokat érintd, tehdt politikai dontésekben tSbben vesz-
nek részt, kivaltképp, ha a konkrétan érintettek is részt vehetnek, akkor az
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egy igen partoland6, demokratikus torekvés. Tehat: nagyobb teret a civil
szervezeteknek a politikai dontéshozatalban!

Ha egy demokratikus tdrsadalomban olyan szervezetek és képviselsik
vesznek részt a politikai dontések meghozataldban, amelyek és akik legiti-
mitdsa nem alapul vélasztdson vagy mds, nyilvdnosan kontrolldlhaté képvi-
seleti elven; méghozzd tigy, hogy képviselt dlldspontjuk kévetkezményeiért
megfizetendd draiért semmilyen feleldsséggel nem tartoznak — akkor ez bi-
zony igen alapvetd demokratikus értékeket sért. Tehdt: a civil szervezeteknek
nincs h.elyiik a demokratikus politikai déntéshozatalban.

A dilemma minden értelemben val6di: nincs elvi felolddsa. A dilemméra
adott gyakorlati valaszok amolyan ,félutas” vilaszok, a civil szervezeteket
nem szokas beengedni abba a terembe, ahol déntenek, ahol szavaznak, hanem
csak az el6szobdig (,,lobby”) vagy kiilonb6z6 dontéseldkészitd bizottsagokig
konzultativ €s egyeztetési férumokig. Tehat: a civil szervezetek étléthatc?)’
szabdlyozott formdban elvileg részt vehetnek a dontéshozatali folyamatban’
de nem vehetnek részt a déntésnek magdnak a meghozataldban. ’

Ezek’ a megolddsok nem szoktdk kielégiteni a civil szervezeteket, ugyan-
akkor tull nagy engedménynek tlinnek azok szemében, akik az egész térsa-
dalmat atfogé programokat képvisels pértokat el akarjik kiiloniteni a rész-
érdekeket képvisel6 lobbyktdl, akik szaméra a dontéshozék kompetencidja
és a dontéseikért villalandd felelEsségiik egymasts] szét nem vélaszthatd
akik szdmara ez az igazi demokratikus érték. 1

Kizpénzek és kozérdekek — versus: magdnszervezetek dilemmdija

Sajat pénzb6l, sajt ertbol, sajit id6ben bérki tehet barmit, amit nem tilos
Epithet homokvérat a homokozéban, vagy dpolhat értelmi fogyatékos frye—.
rekeket €s a tobbi. De feltétleniil kdze van-e mindehhez a térsadalomnf:k?

A homokvér esetében nincs.’ Az értelmi fogyatékosok esetében van, méo-
hozzi kétféle értelemben is: il

* Egyrészt itt is érvényesiteni kell azokat az 4ltaldnos fogyasztdvédelmi”
elveket, amelyek a polgdrok védelmét hivatottak elltni, és kiilonds figyelmet
kell szentelni azon polgérok érdekvédelmének, akik csak korldtozottan ké-
pesek érdekeik képviseletére, azaz bizonyos elemeiben az dllamnak korli-
toznia kell az ez irdnyt heveskedéseket.5

o Ugyanakkor annyiban, amennyiben az értelmi fogyatékos gyerekek dpo-
ldsa az 4llam dltal is felvdllalt feladat, a tdrsadalom hozzdjdrulhat e tevé-
kf:nys'ég fenntartasahoz, tizemeltetéséhez.

Mindkét irdnyban az az els6dleges kérdés, hogyan lehet hatért hizni a
homokvar-épités és az dpolds kozott.

Ylszonylag egyszerlibb az eset a korldtozasok tekintetében, hiszen ott a
hfttarc nem a nem-dllami szektoron beliil kell meghuzni: bizonyos tevékeny-
ségek ellatdsat magukhoz a tevékenységekhez illesztett miikodési engedé-
lye,khez, ~barcakhoz” kell kotni, s barkinek, aki az adott tevékenységet végzi
akdr biintetSjogi szankcidk mellett is, rendelkeznie kell a megfelels miikodési

| |
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engedéllyel. Ehhez csak megfelel6 szakmai szabilyozds és megfelel6 szak-
mai feliigyeleti szervezet sziikséges.

Nehezebb a kérdés az dllami tdmogatds dolgdban. Egyrészt taldn elkerii-
lendd lenne, hogy a homokvar-épitdk is dllami tdmogatdsban részesiiljenek
tnszervezd civil kezdeményezésiik aprop6jdn. Azutén, ha sikeriilne elkeriilni
a kozpénzek elpocsékoldsat a homokvar-épit6 civil kezdeményezésekre, €s
csak a tarsadalmilag elismerten hasznos tevékenységek és szervezetek kap-
nénak tdmogatist, akkor sem lenne mellékes, hogy, mondjuk, a civil szer-
vezet dpoldsi ténykedése s ezen keresztiil az dllam ,.dpoldsi pénze” kiket €s
milyen ellatdssal ér el.

Elvileg két technika létezik e hatdrok meghizédsara.

Az egyik a torvényhozési logika, amely megkisérli a lehetetlent, és meg-
prébdlja pozitiv eszkozokkel korilimi az allamilag partolt és tdmogatott
szabadsdgok koreit”, azaz megprébdlja meghatdrozni azt, hogy milyen kri-
tériumokat teljesitd szervezetek tarthatnak igényt direkt, de még inkébb in-
direkt (azaz az adomdnyoz6k befizetéseit és a szervezet gazdalkodasat érintd
adékedvezményeken keresztiil nydjtott) allami tdmogatésra. E jogtechnikai
eszkozok a szervezeti tevékenységek miikodési kritériumaira vonatkoznak,
mindenekeldtt a gazddlkodds nyilvanossagénak, kozosségi és allami ellend-
rizhetségének biztositdsdra. (Hmm, mit is remél a hazai nonprofit szektor
a nonprofit torvényt6l...?) Mivel ezek az eszkdzok inkébb alkalmasak az
Liizleti” és a ,nem-iizleti” szektor elhatdroldsdra, mint a homokvdr épités és
az 4polds kozotti hatdrok meghizédsdra, ezért szokds a gazddlkodasi kedvez-
mények igénybevehetSségi kritériumait kiegésziteni valamilyen ,dgazati” jel-
legfi, a kozcélisdgot koriilirni szdndékozo limitdldssal is. Ennél azonban sok-
kal hatdsosabbak azok a jogi szabélyozdsi eszkozok, amelyek nem szerve-
zetek sajitossdgait, hanem bizonyos specidlis tevékenységek feltételeit irjak
koriil: hogyan lehet lobbyzni, milyen eljardsrend szerint lehet részt venni
kiilonféle érdekegyeztetési folyamatokban, hogyan lehet szakmai (tehét: nem
a klasszikus szakszervezeti) érdekképviseletet, kamarai hatdskort elldtni, ho-
gyan lehet pénzt és adomdnyt gyfijteni; és a legkiterjedtebb és legbonyolul-
tabb kérdés: hogyan lehet kiilonféle kizcéld szolgdltatdsokat elldtni, iskolt,
koérhazat, hajléktalan menhelyet stb. iizemeltetni? A szervezetek kozott mind
jogi, mind szociol6giai értelemben a rdjuk jellemzd tevékenységek alapjan
szokds osztilyozni, és példdul megkiilonbdztetni a kiilonbdz6 érdekképvise-
leti (lobbysta, ,,pressure group” stb.) szervezeteket, a kiilonféle QUANGO-
kat,’ orszdgos, regionalis vagy lokdlis szolgdltatd intézményeket. (Magyar-
orszdgon e megkiilonboztetéseknek nincs tiil nagy jelentGsége, részben mert
a kamardkat leszdmitva nincs adekvat szabdlyozdsuk, részben mert elvileg
minden nem-dllami szervezet mindenfélét csindl.)

A masik technika a kozvetlen dllami tdmogatdsok eszkozein keresztiil
igyekszik pértolni a kdzcéli magdnkezdeményezéseket. E technika elsGsor-
ban polgéri jogi, szerz6déses eszkozdkre épiil, s 1ényegében a kozbeszerzés-
re, a kozpénzeken torténd vasarldsokra vonatkozd eljdrdsjog hatarozza meg
a jogi kereteit. Azaz: sokkal inkdbb az dllam, mint a nem-allami szervezetek
jogi befolyésoldsira, szabalyozasara €pit.

Valéban, az dllam szempontjdbél egy vdsdrldsi, polgarjogi szerz6désben
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kevésbé az az érdekes, hogy kit6l vesz meg bizonyos szolgéltatdsokat, mint
inkébb az, hogy mennyl‘és milyen szolgdltatdst vesz meg.

A fejlett vilag vélaszai nem kizdrélagosan vagylagosak: dltaldban keverve,
mindkét technikét szokds alkalmazni.

Javithat-e a kozszolgalatok tarsadalmi hasznin
a szolgaltatasok privatizalasa?

Ha arrél van sz, hogy kordbban dllami monop6liumok dltal végzett szol-
géltatésokat kiilonféle magdn-alapitasu szervezetek is végezhetnek, akkor ez
a lényeg: a kozszolgdlatok privatizdldsardl kell beszéIniink. A sz6haszndlat
azért tiinik szerencsésnek, mert rairdnyitja a figyelmet mindazokra a prob-
lémakra, amelyek a privatizicié kapcsan felmeriilhetnek: a korrupcidra, a
kozhatalommal és ktzvagyonnal vald politikai és anyagi visszaélés lehet6-
ségeire és ehhez hasonlokra. A helyzet ezeken a teriileteken még veszélye-
sebb, mint a gazdasdg privatizdldsa terén, hiszen itt nemcsak a vagyon, ha-
nem a miikddési koltségek és normativak privatizdldsardl is szd van.

Mit akarunk privatizdlni: a kézszolgdlatok finanszirozdsdt
vagy magdt a szolgdltatdst?

A finanszirozas privatizdldsa magyarul a kdzszolgéltatdsok piacositdsat je-
lenti, akar a szolgdltatdsok piaci 4ron valé megvasarldsdn, akdr a magédnala-
pitvidnyok — bdr mds jellegli érdekek vezérelte — adomédnyozdsi piacain ke-
resztiil. (S természetesen ez a tendencia vonatkozhat a magin-szolgéltatk
mellett a kdzintézményi szolgéltatdsokra is...)

Aligha létezik olyan pénziigyminiszter, akinek ne csillanna f6l a szeme
arra a lehetGségre, hogy a kézkiaddsok csokkenthetdk lennének a maganfi-
nanszirozds intenzivebb bekapcsoldsdval. Kiilondsen koltségvetési hidnyok
€s a bettmésiikre hivatott magas kamatd dllampapirok altal generdlt magas
inflacié mellett vonzd ez a lehetdség. Az is igaz, hogy a kdzszolgilatok
piacositdsa takarékosabb €s célszerlibb fogyasztdsra, igénybevételre 0sztonzi
a fogyasztokat, intézményesiti és kifejezésre juttatja a kézszolgalatok kime-
neteihez, eredményeihez (egészségligy, oktatds, szocidlis és munkaiigyi szol-
galtatasok stb.) fliz6d6 magdnérdekeket, s6t, motivdacidkat adhat a kliensek-
nek abban, hogy intenzivebb mdédon dolgozzanak egyiitt a szolgéltatékkal.
Az egészséghez, a képzettséghez, a j6 munkahoz nemcsak kozérdek, hanem
maganérdekek is fliz6dnek.

A piacositds megfelel6 teret ad a kliensek szabad vélasztdsdnak (példéul
szabad orvosvdlasztds), de barmilyen mds értelemben is, igy az adomanyozis
dolgaban is hozzdjirulhat annak a piacnak a kialakuldsdhoz, amely Adam
Smith szdmdra a szabad akarat érvényesitésének féruma.

A piacositdsért, a kozszolgdlatok finanszirozdsdnak privatizdldséért, a
nem-dllami szolgéltaték ezen keresztiil elért térnyerésének kétségkiviil 1étez

—
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elényeiért igen magas tdrsadalmi 4rakat kell megfizetni mind a szolgdltatdsok
hatékonysagdban, mind hatdsossagaban.

Altaldban igaz az, hogy a piacositott szolgéltatdsok tarsadalmi dra maga-
sabb, mint a kozfinanszirozott struktirdké. Ez részben abbél fakad, hogy a
_kindlati piac” olyan tobbletkapacitdsok fenntartdsat igényli, amelyek kolt-
sége igen nagy is lehet. Ugyancsak igaz az, hogy a szolgdltaté szabad meg-
valasztasa jelentSs mértékben megnéveli a ,trading cost”-okat, tehit sokba
keriil a fogyaszt6 és a szolgéltaté egymasra taldlésa (gondoljunk példaul a
magas reklamkoltségekre). A legnagyobb baj azonban abbdl szdrmazik, hogy
épp a hagyoményos kozszolgéltatasok ,,piacain” (egészségiigy. oktatds) nem
lehet a fogyaszté olyan raciondlisan viselkedd j6 vdsarld, aki képes optima-
lizdlni az arak és a hasznok ardnyat. Hidnyzik ugyanis a j6 vdsérl6 két alap-
vet6 tulajdonsdga: nem lehet eléggé tdjékozott (gondoljunk példdul egy mifitét
varhat6 eredményeire, kockézataira, alternativ beavatkozasaira stb.), és nem-
hogy nincs megfeleld alkupozicidban a szolgéltatéval szemben, de jellem-
z6en inkdbb a kiszolgéltatottja (mert beteg, mert gyerek, mert Oreg stb.).
Emiatt a piacositott struktirdkban gyakran alakul ki a ,,szolgdltaték diktatd-
rdja”, ahol a szolgdltatok sajét érdekeiknek megfeleléen, korlatlanul generdl-
hatjak a sziikségleteket sajit szolgdltatdsaik irant. Ez viszont mindenhol a
koltségek robbandséhoz vezet.®

Ugyancsak hatalmas drat kell fizetni a szolgdltatdsok hatdsosségiban
vagy, ha gy tetszik, a tdrsadalmi egyenlétlenségek elszabaduldsdban. Az
elvi szinten igényjogosultak koziil sokan ,kidrazédnak” a szolgéltatasbol, so-
kan nem taldljak az utat a szolgiltatishoz, egy sz6, mint szdz: tdl sokan
maradhatnak ki bel6le, ami sem a méltanyossdg, sem a tdrsadalmi érdek
szempontjdbol nem vezet jora.

E hosszabb kitérd arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a piacositassal
és privatizdldssal jaré eldnyokkel és hatranyokkal a nem-allami szervezetek
térnyerése, illetve azok magén-finanszirozdsanak felszabaditdsa sordn is szé-
molni kell. Az ilyen irdnyd valtds mellett a tdrsadalmi hasznok és arak op-
timalizdldsanak feltételeit részben szofisztikdlt torvényhozdsi eszkdzokkel
(nonprofit torvény), illetve a liberdlis eszményekhez igazodd ,,éjjelidr-dllam”
feliigyeleti, fogyasztévédelmi intézményeivel lehet megteremteni — annyira,
amennyire...?

A ,,joléti dllam reformja”, avagy az allam
és a nem-allam kozotti szerzédéses viszony

Mir a 80-as évek elején, az olajvilsigok nyomén megingott joléti dllamesz-
mények reformjai kapcsan felmertilt a nem-allami szervezetek, a harmadik
szektor intenzivebb tarsadalompolitikai részvételének igénye. Maga a torek-
vés minden vonatkozdsdban tarsadalompolitikai fogantatdst volt, ami mds
széval annyit tesz, hogy az dllami szocidlis rendszerekhez val6 viszonyban
prébélta meg értelmezni a kavargo (a bécsi European Centre for Social Wel-
fare Policy and Research [,,Eurosocial”] nevii intézet sz6haszndlatdvall®)
.welfare mix” jelentéségét. Még egyértelmiibben: e megkozelités szerint a
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nem—élla.mi s;ektor jelent6sége a szocidlpolitikdban részben abban 4ll, hog
stimulélla, kikényszeritse az dllami rendszerek innovacidit reformjait’ ré;z)-/
ben pedig abl:_aan, hogy az 4llami szocidlpolitikat kiegészitc‘t’)’, de azzal harmo-
nizdl6, abba integrdlodo elltasokat, szolgaltatasokat iizemeltet. Ezt persze
igy udvgnatlan"mach’lavellizmus lenne kimondani (bér kétségkiviil voltak és
vannak ilyen torekvések); azzal a gyengébb formuldz4ssal azonban, amel
szerint e megkozelités a szocidlis rendszerek szektorokat integrl6 e’ sé é);
célozza meg, mdr kevesebb vitdt provokalnank. iy
Ez a nem-dllami szerepeket az éllami szocidlis politika o]
rendezd térekyés a 80-as évek sorin t5bb oldalrél isperétslktg‘r;?(lagzifigggggr%?
szesiil}. Tfechnﬂfal értelemben igen jelentSs municiét kapott ez az irdnyzat
az egf:SZEE,gﬂgyl repdszerek reformjaitdl, kiilondsen a brit tapasztalatok}l:,:él
A szeliose_gesen tiszta ,tervgazdasigi”, centralizdlt egészségiigyi rend—.
.szerlekro’l kideriilt, hogy noha lehetnek olcsék is, hatékonyak és hatdsosak
is, 4m res'zlt))en til merevek ahhoz, hogy reagéljanak a felmeriils gazdasdgi
tarfadalml és szakmai kihivdsokra, részben hajlamosak arra, hogy inkébbga;
,,kozgontot §;olgéljék, mint a beteget. Ezzel egyidejlileg élsf‘)sorban a lé-
nyegeben)totahsan piaci amerikai egészségiigy elemzése ka{)csa’m élesen meg-
fo’galmr‘:l_zodtak azok a kritikdk, amelyek f6bb elemeit a fentickben me rg—
bfiltuk osszefoglalni: a piaci rendszerek dragdk, nem elég hatdsosak (s%)ﬁ)(an
kimaradnak), és a bennmarad6k pedig annak a gyakorlatnak a kiszolgdlta-
tottjai, mely szerint (Kincses Gyula szavaivalll) | egészséges ember nincs
csak I‘OSS}ZLII kivizsgdlt beteg”. A 70-es évektdl kezdve minden egészségii i
reform lenyegéPen ezzel a kérdésfelvetéssel kiiszkddott: vajon hogyan leﬁgt
a.r%ld’SZG:IT alket végpontrél (,terv” és ,,piac”) valahogyan a kozép felé tol-
ni? ”Igy az érdekl6dés elSterébe keriilt egyfeld] a piacot korldtozé, allami
,,Txf’losggb1ztosftés” és fogyasztévédelem, és fontos szerepet kaptak 1 kiilon-
?ozo pjackopfo'rm gazdélkoddsd, de kollektiv tulajdonldsi és a tdrsadalmi
tj,rdek?kct képviseld szerepldk, a kiilonbdzd biztositok, mésfeldl pedig az
a;l’aml rends;f’:rek kozpontositottsigit enyhits decentralizdci6s és privatiz4-
Elf)s’ tendep’mak. ’Vrilgy’is: az erds politikai befolyés alatt és az érdekl&dés
k.c_)zeppgnt]’aban allo nepegészségi;‘gy, s mindenekel6tt annak igazgatdsa és
Ozgazdasagtana megteremtette mindazokat az elvi és gyakorlati eszkozdket
amelyekkel széles spektrumban, vdltozatosan és rugalr?lasan lehet viszonyba
keverednie a ,,kiznek” és a ,,magdnnak”. g
; Enné} talan még erGteljesebben hatottak a nem-4llami szféra és az llam
v1sz_0nﬂyanak rendezését igénylS politikai motivamok. 68 didkjai tiz—hdsz év-
vel id&sebbek lettek, s még azok is, akik mozgalmérként itt-ott tovabb he-
venykedtek, egy 1d6_ utdn, akédrcsak Jonds, beleuntak a préfétiskodésba. Sza-
ll;rz)uckraka nem—'al’lalm sz¢?k.t0r fgjleszté'sének politikai programjai azt fgérték,
= e.})]I/tVao?aslz'cl)ll]ldalt polg‘a'rl eg’msztenqéval, de elveik feladdsdra nem kény-
o e alt atnz}k’lefg1t1m tarsadalmi ste’}tuszt. A politikusok is lelkesedtek
fﬁ]tétlenij]u }:(152 I_rant.'bo]dogall I_ionstata}ték, hogy ezek mir nem akarjék
g on a _egwseletl (_iemokrac.lell al.applllérelt dontbgetni, hanem ki lehet
il vezz)t(e;mk : ersze,’{nlnden’pf)lltlkal pértot €s irdnyzatot mds és més szdn-
O tett e kiegyezés I’Ee{esS:s?ben:_a konzervativok a tradiciondlis erkolcsi
allasi értékek meger6sddését, a liberdlisok djabb allami monopdliumok
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letdrését, a szocialistdk a szocidlis programokat tdmogaté szervezetek €s po-
litikai er6k meger6sodését remélték e kiegyezésttl. Az mdr csak a raciondlis,
tisztanlatast keresd elemzoket zavarja, hogy tisztazatlan maradt: ki miért te-
szi. A lényeg az, hogy mindenki akarta e kiegyezést, midltal a ,,nagy NGO
politikai kompromisszum” meg is kottetett.

Ezt a kompromisszumot kellene az egyes 4llami szerepldk és nem-allami
civil (stb.) szervezetek kozotti szerz6déseknek kifejeznitik €s fenntartaniuk.
A helyzet kétségteleniil bizarr: az elhallgatasokbdl, politikai taktikdzasokbol
épitkezd kultusz éltetési technikéja a raciondlis megéllapodésokat intézmé-
nyesits jogintézmény: a szerz6dés. De barmennyire abszurd és bizarr is, még-
is ez ad némi reményt a ,,spiritiszta kultusz” meghaladdsara. Ha ugyanis mar
egyszer a szerzddés is beemel6dott a kultuszba, akkor menjiink tovébb ezen
a szalon, s a szerz6dés legyen szerz6dés, €s ha valéban képes lesz kifejezni
kolcsonds elényoket rogzitd, az érintettek érdekeit kiegyensilyozé, kompa-
rativ elényokre vezetd megéllapoddsokat, akkor talan majd kevésbé kell a
kodfijasba, a kultikus mitoszteremtésbe és egyéb effélébe csomagolni a szer-

z6dések tartalmait.

A szerzédések tartalmdrol, amely,
a polgdri jogban szokdsostdl eltérden, eziittal koziigy

A szerzbdések torvények elbirta — formilis — tartalméatdl itt eltekintiink, hi-
szen az a lényeges, amit a ,,szerzdésesség” politikai és kulturalis tartalmanak
nevezhetiink. Ez a tartalom mindenekel6tt a szerz6do felek érdekeinek, aka-
ratainak kifejezédése, illetSleg az, hogy czeket az érdekeket mennyiben si-
keriil a masik félnek elfogadnia. A 1ényeg tehat a szerz6désben rogzitett
megillapodds, egyezség tartalma, amellyel kapcsolatban két szempont kitiin-
tetetten fontos.

A szerzddéskotések sordn egyrészt valoban érdekes az, hogy a kozszol-
galatok finanszirozdi, a ,,vasarlé” kozhatdsdgok, illetve a nem-dllami meg-
bizottak hogyan képesek artikuldlni érdekeiket, kolcsonds eldnydkre vonat-
koz6 ajanlataikat és megéllapodésaikat — azaz hogy mennyire képesek a tar-
sadalmi dialégusra, az egyezség-keresésre. Am legaldbb ennyire érdekes az,
hogy e kozvasarldsi szerzodés, a kozszolgélatok privatizdlasarol sz616 meg-
4llapodds mennyiben képes kifejezni a szerzGdéskotés aktusdba be nem vont
kliensek, vagy még tdgabban: a koz, a térsadalom érdekeit. Amennyiben nem
képes a szerz6dés e kozérdekek kifejezésére, akkor egyszeriien hiitlen keze-
1ésr6l, a kozvagyon elpazarldsardl, az esetek dontd tobbségében korrupciérol
beszélhetiink.

A kozszolgélatok privatizdldsa — amint erre mar utaltunk — éppen azokat
a veszélyeket rejti magdban, mint bérmely mds privatizacié. Ezért az ilyen
fajta szerz&dések dtlithatosaga, szamonkérhet8sége, ellendrizhetésége nem
csupdn a szerz6dé felek szerz6déses kultirijanak indikdtora, hanem a nem-
4llami szervezetek szerepét illetden els6dleges politikai kérdés is. Val6jdban
ezen 4ll vagy bukik, hogy valami k&zérdekd j6rél avagy sumdkoldsrol és
bulizdsrél van-e szé akkor, amikor magénszervezetek kdzpénzen kozszolgh-
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latokat ldtnak el. Részletesebben a kvetkez6 problematikus tartalmakrdl van
sz0:

1. A MEGVASAROLT SZOLGALTATASOK MENNYISEGE ES MINOSEGE!3

Ez a szempont minden vésarlasi szerz6dés kulcseleme. tink-
ben e kérdés tisztizdsa nem kis bonyodalmakkal jar. %S}%}éﬁrﬁ;ﬁ)l’oiiezm nl‘lllz;r
maga az a tfanszformécié, hogy noha a valamilyen, nem-allami szervezetnek
4tadando pénz odaaddsédnak az ,,oka” valamilyen szocidlis, tdrsadalmi prob-
]éma,’de a pénzt nem lehet a problémahoz rendelni, csak az elvégzendd
szolgaltatdsok mennyiségéhez és mindségéhez. Nem a probléma keriil pénz-
be, hz}nem: mindaz, amit a megoldésa érdekében tesznek. A szocidlpolitikai
szoygaltata’soknak €s szolgéltatéknak azonban nem kifejezetten er6s oldaluk
a konyvs:les, gyakran 6k maguk sincsenek tisztdban azzal, hogy mennyit és
mit csmaina,k akkor, amikor valamilyen ,,problémaval fogléikoznak” Ugyan-
igy,a s?olgaltatésg)k szokdsos finanszirozésa is inkdbb egyszertibb kény\%glési
cfszkozokr’e, igy példéul ,fejpénzre”, a kozintézmények koltségvetési bazisara
és hason101<ra szokott épiilni, nem a teljesitések elszdmoldsira. Azaz, a kor-
rekt s'zeirzoc_iés.hez megkeriilhetetlen az adekvdt konyvelési é.s elsz;imolés'
technikdk klfejlesztése és miikddtetése mind a szolgéltatdi, mind a vésérlé;
o!dgllon. M;nc’le_z elkezdddik a szolgdltatdsi protokollok és ré,szletes tevékeny-
ségi sp:cc1f1ka01ék meghatérozdsandl, és folytatédik a megfeleld eseti n isi-
:;nztggasfllik?ll, ’,,g_ondolz)ési naplokkal”, s a bels6 iigyvitel-szervezésen }I-I:e—
el kell érnie a beszdmolds é Amola Anyaiig é
b olds és elszdmolds formanyomtatvényaiig és

2. A SZOLGALTATASOK HATEKONYSAGA, A ,KOZPENZ ERTEKE”

A kozszolgilatok privatizdldsinak az a legvonzébb sajitossdga, hogy h
ugyanazon kozcél elérésére kiilonféle alternativak nyflnak meg akkor E }l’dj :
penzey kﬁzelﬁi valaszthatnak az alternativik koziil jobbakat olj,(anokat am:_
lyeknél tobb és jobb §zolgéltatésra vélthaté 4t a koz pénze.,Ez az esél),/ csa];
il’blaan az esetben realizdlédhat, ha e kiilénféle csatorndkon finanszirozott el-
.atasok’v?lllahol, valahogyan egy mérce alé keriilnek. Az, hogy legyen olyan
mfor}nac:lo, ?mely alapjdn az 4rak és hasznok Gsszemérhetéek, az l‘éSZbBBI/'l a
be’szamolta.tas, falszémoltatés, monitorozds és értékelés rendjén r,nl’llik De leg-
?}abb ennyire érdekes k’f’:rdés az dllami intézmények belsd munkas'zervezz-
henek I’cf‘:rd.nlase 1s: ki szdmol utdna a dolgoknak, ki, mi alapjan és hogyan
a;sr;]rgltja ossi(ze az a%tc’rnatiyékat. D,e taldn még ennél is lényegesebb kébrdés
ép;'j lneiybc;zz af 'eiis.zaé?ole‘lsok, merlegelésgk €s Osszehasonlitdsok hogyan
i K el po 1&‘_‘1} Ieju ontes.hoz;ftal, val_ammt a hivatali végrehajtds biirok-
ik Ja 1CSlren jébe. Annyi egészen bizonyosan dllithatd, hogy a kézi ve-
iﬂtézmé,n k0 yal:natosa-l_l_beava’tkozo »gondoskoddsra”, a kodzvetlen dllami
e 1ehe§fe 1?1:111( ;l;isazst;]]lleelljl]étajslr.a ‘titleffpdezlifdett dllami mechanizmusok
em leh all uralis ellato-struktira igazgatdsa i iro-
zasara €s adminisztrildsdra — csak megfelels szervezgeti %agﬁifgéoﬂiHS?;: b
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3. A FOGYASZTOK VEDELME, A KOZPENZ KORREKT
FELHASZNALASANAK ELLENORZESE

E szerzbdéses jatszmdkban nem lehet csak az utdlagos elszdmolédsban bizni,
hanem el6re is meg kell szerezni a sziikséges szakmai €s gazddlkoddsi ga-
rancidkat, referencidkat. E garancidknak kiilonds jelentSséget ad még az is,
hogy a szerz6dés targyat képez6 kozszolgélatok esetében a fogyasztok ,,nem
elég j6” piaci vasarldk, részben, mert kevésbé informaltak a kindlatrdl, rész-
ben, mert nincsenek j6 alkupozicidban a szolgiltatokkal, s&t, jellemzGen ki
vannak szolgaltatva a szolgdltatoknak. Ezért szintén eldre kell rendezni annak
médjit, ahogyan a nem-dllami szolgéltatok ,,banni fognak” a klienseikkel.
E kockdzatok csokkentése megfeleld szakmai, pénziigyi €s gazdasagi ga-
rancidkat igényel. A szakmai kockazatokat csokkenthetik a megfeleld szol-
galtatasi feltételek, az elhelyezés, a felszereltség, illetve a stab osszetételének
mennyiségi és mindségi ellendrzése. (E feltételek szerz6déses rendezése kii-
lonleges jelent6séglivé vlhat ott, ahol hidnyos a szakmai szabdlyozds és az
igazgatds.) A pénziigyi kockdzatokat csokkenti a nem-allami intézmény pénz-
iigyi helyzetének (mérlegének), gazdalkodisi rendjének eldzetes kontrollja.
Természetesen kockazatcsokkentd hatdsd a beszdmoldsi és ellendrzési rend
szerz6déses rogzitése, amelynek folyamatosan kell6 informéciot kell bizto-
sitania részben arrél, hogy kiknek, hany embernek, milyen fajta és milyen
mindségli szolgaltatdst nytjtott az intézmény, és részben arrdl, hogy milyen
forrdsokbdl nydjtotta a cég a szolgaltatdsokat, tovabbd mire koltotte a részére
dtadott kozpénzt. Barmennyire bels6 iigynek mindsiil is, mégsem keriilhetd
meg, hogy érdeklddjenek a magénintézmény pénztircdja feldl, hiszen egy
eladésodott, hianyokkal kiizd8 szervezet nem a kivanalmak szerint fogja kol-
teni a kozpénzt, hanem koltségvetésének hidnyait fogja foltozgatni bel6le...
Kiilonds nehézséget jelent az is, hogy a mégoly gondos tesztelések és mégoly
ers garancidk ellenére is tonkremehet a nem-dllami cég. A szerzodésnek
erre is ki kell térnie: mi torténik egy ilyen esetben az elldtatlanul maradt

kliensekkel?

4. IGAZSAGOS ELOSZTAS ES HATEKONYSAG

Szinte kikeriilhetetlen, hogy a szerz6déses konstrukciok eredményeképp no-
vekvé hatékonysdgért a szolgdltatdsok hatdsossdganak romldsaval fizessiik
meg az 4rat. Minél meghatdrozobb tételt jelentenek a magdnszolgaltaték bi-
zonyos teriileteken, anndl tobb lesz a szolgéltatdshoz nem jutd, elvileg 1gény-
jogosult személy, illetve anndl kevésbé lesznek érvényesithetSk a szolgélta-
tasok igazsigos elosztdsdra irdnyuld torekvések. Megkeriilhetetlen, hogy a
nem-dllami intézmények olyan kivélasztdsi preferencidkat is képviseljenek,
amelyek nem egyeznek a szolgdltatdsok jogi és erkdlesi szempontok szerinti
igazsdgossagi kritériumaival. Barmily kinos is szembesiilni azzal, hogy fe-
lekezeti szempontok befolydsolhatjak a kozpénzen finanszirozott szolgdlta-
tasok elosztasat, a kiilonféle egyhazi szervezetekkel valé szerzGdés esetén
szamolni kell ezzel a jogellenes hatdssal is. Ennél még stilyosabb kérdés a
szolgaltaték anyagi érdekeltsége. A magdnszolgaltaténak ugyanis anyagi ér-
dekében 4ll, hogy megszerezze magénak a kevéssé koltséges elldtast igényld
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kuncsaftokat, €s elényben részesitse a direkt (,téritési dij”, szolgéltatasi dfj)
és indirekt (kozvetett vagy kozvetlen alapitvdnyi timogatdsok, 6rokossdési
és ajandékozasi szerzbdések, ingatlan atirdsok stb.) médon jél fizets klien-
seket. Ez nem csupén a szegényebb kliensek kiszoruldsit eredményezi, ha-
nem ahhoz a ,,perverz elosztdshoz” is elvezet, amelyben a magénpénz,en a
kozpénz is rpegvésérolhatévé valik. M4s szdval: a kdzpénz is a magan-hoz-
zajaruldsi lgepesség irdnydba mozog, noha épp a fizetSképesség kot;npenzé-
lasa lenne igazsdgosnak tekinthetS (valami hasonlé zajlik a magyar nem-4l-
lami szocidlis otthoni férShelyek dolgédban...).

Az el6z8ekben emlitett problémiék feloldédsa gyakorlatilag megoldhatatlan
csak a veszélyek enyhitésére van méd. E szempontbdl kitiintetett kérdés a
megéllapithat6 téritési dijak rogzitése, és még inkabb a ,,beutaldsi rendek”
tisztdzdsa. Ezen a téren is a britek jdrnak az élen, akik ma mér a ,social
worker” szinonimdjaként haszndljdk a ,,case manager” kifejezést. A; eset-
mened%scj,r idedlja csaknem azonos a haziorvosok ,.kapu6r” szerepének hang-
sﬁlyqzasaval: ahogy a hdziorvos nemcsak arra lehet alkalmas, hogy szakma-
ilag indokolt esetekre korldtoz6do kérhdzi kezelésre utaljon be hanem arra
is, hogy kézben tartsal4 a kérhdzi kapacitdsok indokoltan takarékos igény-
bevételét, igy az ,esetmenedzser” szocidlis munkds is elvileg alkalmas Zzok-
ngk a kompromisszumoknak a megkotésére, amelyek sordn a kliensek a ne-
kik legmegfelelSbb €s utolérhetd szolgaltatdsokhoz juthatnak, de amelyek
sordn a legindokoltabb esetek tolthetik ki a meglévs szolgélta,tési kapacita-
sokat is. Ez a beutaldsi rend lényegében kiiktatja azt, hogy a szolgéltat6k
magu}( legyt'anek azok is, akik a kozpénzeket Snmaguk felé utalvénl;'ozzzik.
Csz}ku_gy, mint a kérhazak a hdziorvosi beutalds mellett, a szocidlis szolgdl-
ta,tok is csak a ,,case manager” beutaldsdval hozzdjuk keriil kliensek Lftén
h}vhatjak l_e a szerz6désben megdllapitott tarifakat. Mindez, persze, nem zérja
k:,’hogy piaci dron bérki mdsnak is szolgdltathassanak, de a sajit l;eutalésaik
utdn nem kapnak allami pénzt.

Péthaté, hogy az eljards maga is elég bonyolult, nem is szélva az eljaris
»masodlagos bonyodalmairél”, mint példdul a konyvelés és elszdmolds meﬂl
neheziilése, az aktaforgalom és az adminisztracié bonyodalmai stb. Azonbgn
az is ldthaté, hogy az igazsdgossdgi kritériumokat intézményesits beavatko-
{dasok ’nélkiil a beutalds rendjében a kozcélok, igazsdgossdgi, méltdnyossagi
és hatdsossdgi szempontok kénnyen elillanhatnak az elldtiasokbél mawukbgl
a kozszolgdlatokbol. T

A té;rsadalmi struktdrdban elhelyezve ennél durvabb tézis is megfogal-
n}fa%hat,o. A magdniskoldkra, az iddsek és fogyatékosok dpoldsira vonatkozé
ku]onfe]e tapasztalatok alapjdn erSs lehet benniink az a félelem, hogy a fenti
pr?blemaik elmismasoldsa felnagyithatja és megerGsitheti min(iazokat a ve-
szely’eket, amelyek a kozszolgalatok privatizdldsabol fakadnak. Immdar nem
csupdn arrol lesz sz6, hogy kettéhasad a jobb méduakat elldté ,,privét-" és
a szegenyeknek valé ,koz”egészségiigyi, -oktatési és szocidlis szolgaltatdsi
szektor, hanem arrdl is, hogy a fels&bb rétegek tjabb triikkot taldltak ki arra
hogy a szocidlis céld kézpénzekbdl is nagyobb hanyadot hasitsanak ki ma:
guknak. Ismét csak a benyomdsok szintjén hadd utaljunk az amerikai ,,do-
logtalan osztily”!> asszonyainak djabb kori NGO igényeire, melyben a szo-
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cilis maz éppolyan vastag és éppolyan mi, mint a smink az NGO aktivis-
t4ink abrazatan...16 De hét a business, az business. A pszichidtriai, geronto-
16giai vagy a feminista ,biznic” is ,biznic” — meglehet, semmi mas.

5. KOZBESZERZES=VERSENYEZTETES?

A kozpénzek atlithatd, nyilvanosan ellendrizhetd koltésének legéltaldnosabb
norméit a versenyeztetés, tendereztetés kvetelményei teljesitik. A verse-
nyeztetés valdban viszonylag jol szabdlyozhat, s egységes, normativ proce-
durak irhatok el6 a versenyek szabdlyozasdban, emiatt tehét ez vonzd, ,.kor-
rupci6-ellenes” stratégia. A kozszolgdlatok teriiletén azonban mdr vannak
gondok a versenyeztetéssel.

Egyrészt, mert versenyeztetni ott érdemes, ahol van piaci kinalat, van
felhozatal. A nem-allami szervezetek timogatdsdnak egyik, ha nem a leg-
gyakoribb indoka azonban az innovativ, 1ij eljardsok meghonositdsa, beve-
zetése. A dolog tjdonséga azt jelenti, hogy abban az 1ij dologban még éppen
nincs kindlat, mert ha volna, akkor a kezdeményezés nem is lenne annyira
6ij meg innovativ. Az innovéciékban val6 versenyeztetés épp ezért elsésorban
cstircsavar, szemfényvesztés. Mésrészt, a verenyeztetés éppen ezen a tertile-
ten meglehet6sen dréga dolog. Ahhoz, hogy verseny legyen a kozszolgalta-
tasok teriiletén, vagy kihasznalatlan kapacitdsokat kell folyamatosan fenntar-
tani, vagy az egyes versenyeztetések koltségvetéseibe mindig be kell kalku-
lilni az Gj kapacitdsok kiépitését is. Mindkettd igen drdga dolog, s anndl
dragdbb, minél meghatdrozébbak a plurdlis ellatasi szerkezetek.

A probléma felolddsa is koltséges: az egyszerli versenyeztetési eljardsrend
mellett tizemeltetni kell a direkt kiszerzédések bonyodalmasabb adminiszt-
réciés kapacitésait is. Ha ezt hozzdadjuk az el6zekhez — mindségellendrzés,
fogyasztévédelem, beszdmoltatés, ellendrzés, teljesitmények osszehasonlitdsa
és kiértékelése —, szomordan ugyan, de arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a nem-éllami szervezetekkel valo szerzbdésekre épitd kozszolgdltatdsi
politikdnak jelents adminisztracids fejlesztések koltségeivel is szamolnia
kell, Ha rendesen akarja végezni a dolgat. Mésképp nem megy vagy nagyon
félremegy... Es igy, megeshet, hogy lehet spérolni egyes szolgiltatdsokon,
de ritkdn lehet spérolni a rendszeren. SGt...

Az NGO-kultusz itthon

Az ellenzékiség diszkrét bdja

A szocializmus kés6i korszakdban a civil tdrsadalom, az alternativ szerve-
zetek s mindaz, ami az 4llamon kiviiliséget fejezte ki — az ellenzékiséghez
kot6d6 fogalom volt. Ez, az dllamon kiviili valami tekinthetd ma is, és volt
tekinthet6 akkor is a rendszervaltds motorjanak, mozgatéjanak.!” A rend-
szervaltds utdni politikai strukttira el6pértjai, eldszervezetel mai széval nem-
llami szervezetek voltak, s késébb a rendszervalto politikai elit részben e
szervezetek aktivistai koziil verbuvélédott. Ez olyannyira igaz, hogy mara
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mér minden vglamirevalé politikusnak fel kell tudni mutatni némi nem-allami
szervezeti aktivitdst a rendszervaltas elstti id6kbl. Es lass csodat: sikeriil is
neki. B

Torténelmi sziikségszerliség az, hogy a hazai nem-allami szektor atpoli-
tizalt. Ennek nem kell tilzottan &riilniink, hiszen abszurd helyzetrél van sz6:
a kordbbi nem-dllam maga lett az dj dllam, de azért kotodései még meﬁvan-'
nak a nem-dllamhoz, és a nem-allamnak is fennmaradtak a kitddései az 1j
4llamhoz, s igy azutdn a nem-dllam és az dllam szociolégiai értelemben majd-
nem egy €s ugyanaz. Igen, a ma Iétez8 nem-dllami intézmények minden
jelentGsebbjérdl szdmon tartja a kozélet is, no meg a pénzoszt6 politikusok
is, hogy az édllam mely részéhez (értsd: melyik parthoz) tartoznak. Bukott
politikusok szénoklathoz kellé horddkat rendre valamely partjukhoz kozeli
nem-dllami szervezetben lelnek, s maguk a partok is a nem-dllami szerve-
zetek korében épitik ki klientirdjukat, hatorszagukat, oda menekitik ki meg-
kaparintott vagyonkajukat és ejtSerny&seiket.

Nem kell féltétlen alantassdgot tulajdonitanunk annak a koriilménynek
hogy az dllam és a politika Iétez8 intézményei mindmdig , korrupcids” alapon,
tdmogatjdk a nem-dllami intézményeket. A korrupcid ebben az esetben nem
a csalds €s visszaélés dltaldnos szinonimdja kivdn lenni, hanem azt a jelen-
séget prébalja kifejezni, amelyben a tdmogatdsok odaitélése még tényleges
teljesitmények, eredmények, referencidk megléte esetén sem e teljesitmé-
nyekkel 4ll fiigg6 viszonyban, hanem a 1étezd személyes kapcsolatokkal. A
témogatésokban személyes bizalmak, kapcsolatok, elismerések vdltédnak 4t
kozpénzre. Ugyancsak korrupcidsnak nevezhetjiik a ,te az enyémet, én a
tiedet tAmogatom” tancrend szerinti politikai dontéseket. De amiért mé’:gsern
kell feltétleniil alantassdgot ldtnunk e mechanizmusokban, az az, hogy valé-
ban kialakulatlanok az dllami jatékszabdlyok e teriileten, jellen‘;zﬁen politi-
kusoli €s testiiletek dontenek e kérdésekben, s a ,,dolgozd”, utinszdmoldsra
ellenorzésre, dsszehasonlitdsra képes hivatalok és hivatalnokok alig vesznek
részt e dontések meghozataldban. Mindez ismét nem til 6romteli }?iszen igy
kette}}asad'az ellatasok politikdja: az allami intézmények a hi\:'atalokéi a
nem—allaml_ak a politikusokéi. Igy azutdn nem is nagyon érezhets sem a l,1a~
t’ékonység javuldsa, sem az innovativ eljardsok besziiremlése a domindns
dllami ellaté intézmények miikodésébe.

A nem-dllami szektor tdrsadalmi kérisméje

Ma m,ég' nem lehet egyértelmii itéletet megfogalmazni az immér negyven-
ezerne} is tobb alapitvdny és egyesiilet igazi tdrsadalmi arculatirdl. Azt egé-
szen blfzon_yosan lehet érzékelni, hogy e nem-dllami tdrsadalom belsd egygn-
I6tlenségei és kiilonbségei éppligy nének, mint az egész tarsadaloméi. Azt
sem lehet pontosan érzékelni, hogy e kiilonb5z6 nem-dllami kasztok 16tsz4m-
ardnyai hogyan alakulnak, de azt igen, hogy mind karakteriikben, mind tdr-
sadalmi stitusukban igen jelentds kiilonbségek vannak kozottiik. :

A nem-dllami vildg elitje kétségkiviil a pértok és kormanyok, valamint
(a nem kis részben 8ket timogat6) nemzetkozi szervezetek nem-allamira for-
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mélt birodalmainak helytartéi. {zlés dolga, nevezhetjiik fizetéseiket minisz-
terinek is, amerikainak is, de 6k a ,hazai szegénység lordjai”,'® akik tanécs-
addként, trénerként, kutatoként, nonprofit menedzserként, érdekképviseldként
tisztes hasznot nyertek a szocidlis problémék nem-allami intézményi projekt-
jein. Eppannyira elidegenedtek mér az onszervez6d6 helyi kozosségektol,
mint ahogyan példdul a szakszervezeti vezetSk elidegenedtek a ,,munkdsosz-
talyt61”. Ok is tobbre tartjdk, hogy a donorokat, a kormany- és PHARE-pén-
zeket osztogaté driembereket 1assak, mint hogy a pér onkénteseket; akdrcsak
a szakszervezeti vezérek, akik inkdbb szeretnek miniszterekkel kvaterkdzni
az ET-n, mint koszos miihelyekbe jérni. E nonprofit lordok szdjabodl émelyitd
zene a fiilnek az, hogy ,,az allam nem tdmogatja eléggé a nem-dllami kez-
deményezéseket, ez a f6 probléma!”

A 90-es évek elején sziiletett, hét orszag nem-édllami szervezeteinek
tsszehasonlitd elemzésérdl szolé tanulmény azt a meglepd adatot mutatta,
hogy Magyarorszdgon, a szektor hazai tdmogatottsédgaban a kiilonféle forrd-
sok kozott (sajat vallalkozési bevétel, maganszemélyek, allami stb. timoga-
tasok) hdromszor akkora a véllalati timogatdsok aranya, mint a hét orszéig
4tlaga. (A hét orszdg koziil hat a fejlett nyugathoz tartozik, a hetedikek mi
magunk lettiink.!%) Miutdn semmilyen magyardzat nem utal arra, hogy a ma-
gyar véllalatok humanitarius, altruista, szolidarisztikus szelleme magasabb
nivén 4llna mds. orszdgok véllalati kultdrdjaéndl, mas okokkal kell magya-
riznunk ezt az eltérést. Valészinfi, hogy az allami véllalatok korménypa-
rancsra valé osztogatdsai mellett a koltségkent elszdmolhaté (=adémentes)
alapitvanyi tdmogatdsokon kiviil szintén adomentesen (barki, igy az adoma-
nyozé véllalat dltal az alapitvdnyba delegélt prominens kurdtorok dltal is)
felvehetd alapitvanyi tiszteletdfjak €s mds adétriikkok adhattak volna hatha-
t6sabb magyardzatot a magyar villalatok adakoz6 természetére.

Ugyancsak hozza kell szoknunk ahhoz a gyakorlathoz is, mely szerint
lassan a cip&javitdsért sem ,csak tgy” fizetjiik meg a talpalds dfjit, hanem
a ,Suszterdj Felvirdgoztatdsaért Alapitvdny” javdra befizetendd adémentes
(mind jovedelemfiiggd egyenes, mind fogyasztishoz kétds adoktél mentes)
alapitvanyi témogatdssal rendezhetjiik szamlankat. Lényegében ez a szolgdl-
tatasi dijfizetést és ad6zdst megkerild technika miikédik minden ,.human-
szolgdltat6” (iskola, nyelvtanulas, gy6gymasszdzs és akdrmi més) nem-allami
intézmény dijfizetési konstrukcidjaként. _

Az is megfigyelhetd, hogy minden gondolkod6 kdzintézmény megesindlja
a maga drnyék-alapitvanyét. Ez kétségkiviil progressziv tendencia: mar eddig
is szamos intézményt mentett meg az Gsszeomléstol. Tdl sok eredetiséget
azért nem szabad tulajdonitani e civil kezdeményezéseknek, hiszen éppen
arra valék, hogy az dllami intézmények végezhessék a sajat dolgukat, e mii-
nem-dllami segedelemmel.

Es noha az egyhézak tiltakoznak az ellen, hogy Oket is besoroljak a nem-
illami intézmények korébe, meg kell allapitanunk, hogy nem nélkiiléz min-
den alapot a tiltakozasuk: mintha egyre erteljesebb lenne az a tendencia,
hogy az egyhdzak tevékenységének egyre nagyobb hényada keriiljon it az
egyhézi szatellita, nem-dllami szervezetekbe. Az egyhdz tehét fellép volt in-
gatlanai visszaszerzésének tigyében, azutin 4tadja ket valamely szatellitd-
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ianak, hogy ne kelljen magit besorolni intézmé i 6 é
31 L zJetek 5 t%zé_ olnia az intézményeket lizemeltetd egyéb,
Ismerjqk’azutén azt a sok-sok, j6 szdndékd, naiv lelket, aki azt hitte
hogyha cs1pal egy alapitvdnyt, akkor majd dél a pénz. Meg is’csinélték me :
is van a cég, de a Rénz nem dol, és nem 1is csin4l semmi? az alapitvél’ly 5
, ,Aml’lgy ismerhetiink néhany ,,valédi” civil kezdeményezést és nem—éllam'
intézményt is. Tul sokat azért biztosan nem. i

Azért, mert az asztal nem kezd el tincolni,
még lehet hasznos bitordarab...

Hlaba} minden Yarézsige, minden 4hitatos koriiliilés — az NGO asztal sem
fog tdncra Eerdu]m._ Nem is biztos, hogy ez baj: az emberek tibbsége enni
dolgozm,. tarsalogni, kdrtydzni szokott az asztalnil, s nem vérja, hog az’
téncot’ lejltser!. S vardzsigék tanuldsa helyett érdemes egyszer egy, asz?zi(lost
megnézni, mi mindent kell tudni ahhoz, hogy egy rendes asztal 6sszejsijon
Essék tehdt sz6 a redlisan megcélozhaté NGO asztalokrol. i

Az NGO-k és a magyar szocidlpolitika kihivdsai

Nem fe]edv? mindazokat a veszélyeket, amelyekrd! az eléz6ekben sz6ltunk
s nem c'anyhltvei azt az igényiinket, hogy talin mégis meg kellene prébalni a
szqcrahs szolgdltatdsok privatizdldsa kdrainak és veszélyeinek csokkentését
azért azt is meg kell allapitanunk, hogy a magyar szocidlpolitika égetd és
sulyos p_rolzlemal k-ﬁzﬁl 16 néhdnynak az enyhitésében, megoldéségan re-
ménybeli, tdrsadalmilag fontos és pozitiv szerepet télthetnek be a nem-4llami

szervezetek. Csupdn jelzésszeriien, a teljessée igé A1 kii 4 :
Hehdny Syen lehetbsiper. jesség 1génye nélkiil emelnénk ki

1. A DISZKRIMINACIOS HATASOK ENYHITESE

?Zagﬂzll]i Jot_szand.ek’kal, ;?o%itiv diszkrimindcids elvektdl vezérelve céloz meg
: S Ign?au’zalt, ‘hatl'gpyos helyzetli csoportokat, szdmolnia kell azzal
okgy maga a listira veEel tobb kockdzattal jar a klienseknek, mint amekkorz;
(E:l‘ledv_ezo Iflmer{f:t egelye. Ha az dllami szocidlis programok meg akarjak
célozni a bunfslkov’f:to flatalpkat, a melegeket, a drogosokat, a cigdnyokat
lis’ I:ze}x;t 11y1lvanta}rtasba akar:]ék venni az érintetteket, ezzel gyakranbnagyobb,
art ol 07:nak, mint amennyi hasznot el fognak tudni érni a programokkal
(1} nyll\{antarfalsba vételv veszélyeir6l kozismert tény, hogy a h;borﬁ utdni
2;335 klt_eilepltese’k glz}pjéul az. 1941-es népszdmldlds nemzetiségi és anya-
tizéltsény] vantartasa} és be’vallas.m szolgéltak.) Mindezek, a késbbi stigma-
Sh gta vEngtI,(_ozo ve’szely.ek jelentGsen csokkenthetk akkor, ha a prog-
s végre ajtoi nem-a)llal_m sz_eyvezetek, kiilénésen, ha azokban az érintett
1gmatizalt csoportok képvisel6i is jelentds befolydssal birnak.
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2 SZOCIALIS ES FOGLALKOZTATASI _REHABILITACIO”, ,(RE)INTEGRACIO”

A magyar szocidlpolitka talan legnagyobb gondja és baja az, hogy még a
nem tdl 6reg, nem til beteg, elvileg sajat €s csalddja megélhetését €s bol-
doguldsét biztositani képes embereket is életfogytig tarté passzivitdsra kér-
hoztatd, az elldtotti 1étszam felduzzadédsa miatt sziikségszerlien szegénységbe
taszit6 jovedelmi programokba szivta fel. Mindez dramai finanszirozasi gon-
dokhoz vezet a tirsadalom oldalarél, és a foloslegesség, a kitaszitottsdg ér-
zetéhez, az erkolesi tartds elvesztéséhez az egyének részérdl. Bar a teljes
foglalkoztatottsig nem tiinik redlis célkitlizésnek, mégis mind a tarsadalom,
mind az egyének oldaldrdl eloddzhatatlan a teljesebb foglalkoztatds eszkozeit
és lehet6ségeit megtaldlni. Noha e céllal mindenki egyetért, a pozitiv elmoz-
dulés igen nehéz, s nemcsak a gazdasag silyos helyzete miatt. Nem alakultak
ki azok a tarsadalmi technolégiak, amelyek kell§ er6vel, de ugyanakkor kelld
tapintattal és humanummal szembesitenék a bajba keriilt embereket azzal,
hogy ez az allam nem fog munkdval, foglalkoztatdssal ,,gondoskodni” réluk,
hogy ez az dllam jé esetben tdmogatni tudja Sket abban, hogy nehéz hely-
zetiik ellenére is sikerre vigyék szdndékaikat, akarataikat. Az allam és a pol-
gdr viszonyanak ilyen, az egyéni ambiciokat, torekvéseket hathatds dllami
tamogatdssal elismerS és preferdld viszonyanak kialakitdsaban, facilitdlasa-
ban jelents szerepe lehet az dllam dltal tamogatott, de az érintettek képvi-
seletével l€étrejott L kozéputas” és ,semleges” nem-dllami intézményeknek.
Ok ugyanis valéban képesek lehetnek az egyéni és kozérdekek, valamint az
egyéni és kozfeleldsségek kozotti egyensiily kialakitdsdra. Vagyis: kik, ha
6k sem?

(A probléma célcsoportjait érzékeltetends, gondolhatunk hosszi tavd
munkanélkiiliekre, palydt nem kezdd pélyakezdokre, fiatalokra, csokkent
munkaképességfi, de azért munkaképes fogyatékosokra stb.)

3. MEGLEVO INTEZMENYEK , TARSADALMASITASA”, LALLAMTALANITASA”

Regiondlis vagy orszdgos monopol-elldté intézmények kozalapitvéanyi atala-

kitdsa, magdnalapitvanynak val6 koncesszios staddsa — még a fenntart6 al-
lami intézmény kuratériumi szavazati sz6tobbségének biztositdsa mellett is
— megfeleld intézményi kereteket kinal ahhoz, hogy mind az ellité szakma,
mind az ellétotti célcsoport képvisel6i szdméra teljes informéltsagot, hangjuk
hallatdsdnak férumot biztositson az elldtdssal kapcsolatban. Az ilyen megol-
dés egészen bizonyosan 6szintébbé, becsiiletesebbé és kiismerhet&bbé teszi
az ellatds tarsadalmi, gazdasigi, szakmai és politikai viszonyrendszerét, s
mér csak emiatt is, nagy val6szintiséggel jobbd teheti magt a szolgéltatést,

az ellatast.

4. SZAKMAI INNOVACIOS PROGRAMOK

Kevés olyan innovécis program létezik, amely dgy hozna djat, hogy ekoz-
ben ne feszitené szét a hagyomanyos elldtds intézményes kereteit. Ismét, ha
tetszik, cinikusan: megengedve a finanszirozé dontd befolydsat, szotobbségét
is, elképzelhetd, hogy nem-dllami szervezetek, illetve a miikodésiiket szer-
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z6déses keretekben meghatirozé rugalmas feltételek alkalmas és bardtsagos
kornyezetet teremthetnek az innovativ programok végrehajtdsahoz. Ilyen
Progranr_lok esetében fontos az ismételhetGség, az atadhatésag, a modell-sze-
rliség biztositdsa. Ezzel parhuzamosan maguk a szerz6dések is modellként
szolgdlhatnak a kés6bbi szabalyozas szdmdra.

5. ONKORMANYZATI TARSULASOK

Barmily abszurd, de a kiilonféle dllami szervek kozétti egyiittmiikodés erd-
sitésében és fe_]llesztésében is alkalmas eszkdz lehet a nem-allami szervezet
Bey IIyen‘ — példéul tobb kicsi, egyenként sajit intézmény iizemeltetésére
képtelqn onkormdnyzat 4ltal alapitott — szervezet kozds létrehozédsa és mii-
kodtetése lehetdvé teszi s intézményesitheti tobb nkorményzat megosztott
de ardnyos tehervéllalasi felel6sségét €s szolgaltatési részesedését. Ebben az
.«fsetbf,nﬂm m?g’hatérozé pozitf\,fum a nem-dllami szervezetek létrehozataldnak
]e;sa énlxéli:]c;léité(;s;nek rugalmassdga, a kozos érdekek érvényre juttatdsanak sza-

I’Bérmely tartalmi irdny kidolgozdsa €s megvaldsitdsa alapos elemzést, ter-
vezést, az el6z6ekben jelzett veszélyek elkeriilésére vonatkozé alapos ve:: ig-
gondoldst igényel. i
~ Nem kétséges, felvetéseim nemcsak provokativak, hanem olykor sértGek
is lehetnek: miért kell aggodalmakat, gyanikat, kockdzatokat megfogalmazni
oly'a’nokkal szemben, akik koziil sokan 8szintén, becsiilettel hisznek a szektor
erejében, pozitiv szerepében; amikor sokan és sokat dldoztak azért, hogy
ebbfan a szeletében is el6re haladjon a vildg. Es ezt fontos leszégéznem'
valoban igy van, messze nem mindenkivel, még csak azt sem mondaném.
hogy a tobbséggel szemben megalapozottak az aggilyaim, a gyam’lim,
Ug’yanakkor azt is hangsilyozni kell, hogy amikor az NGO kultusz4rél be-
szelt:,k, ak}(cfr arr6l sz6lok, hogy a rajongds, az elkotelezettség vdllaldsa, a
reményteliség gyakorta elvakultta és siiketté tesz. Marpedig ha nemcsak ili—
teket \’fallc’_), érzelmekkel és elkotelezettséggel biré, hanem gondolkodé 1é-
n_yekkent is akarunk e kérdéshez viszonyulni, mégis kételkedniink kell, és
bl;onyosségot kell keresniink: vajon nemcsak légvirat épitiink? Es ha valc')‘dit
vajon nem omlik-e Gssze? ,

’Rov1den: eb}aen az NGO jatékban van fantizia. De azért ez sem csodaszer

még csak nem is az egyetlen ,,jé megoldas”. Ideje mar szembesiilniink azzal’
hogy a szocidlpolitikdban nincsenek j6 megolddsok, csak rosszak és kevésbé
rqssz}ak €s még sokkal rosszabbak. Lehet, hogy az NGO-kon keresztiil ke-
V?Sbe- rossz szocidlpolitikai megolddsokhoz is el lehet jutni. Nosza. De cso-
c!ak n}nqsenek. Ezért, legalabb az, tigymond, ,,szakmdban”: kicsivel kevesebb
lihegés is elég lesz...
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