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Atalakulés a vildggazdasdg periféridin
— a szdzadvég gazdasdga torténelmi perspektivaban —

Torténelmi el6zmények

A szdzadvég éveiben jarunk, telve vérakozéssal és szorongdssal. Lezdrult
egy korszak, sziiletében van egy dj. Vajon milyen véltozdsokat hoz? N.a\gy—
sziileim generdcija szdz évvel ezelStt egy ma mdr legendas fin de siecle
vérakozdsokkal és szorongdssal teli részesei voltak. Az akkor zarul6 kor,
Eric Hobsbawm ragyogé munkdjanak cimét idézve a ,,birodalmak korsza’ka”
volt. Egy-egy szdzad misztikus értelmet nyer. A trecento, az ezerhéromgzazas
évek iddszaka az arany hdtterdi, statikus vardzsi tdblaképeket asszocidlja. De
beszéliink a felvildgosodds vagy az ipari forradalom évszézadairdl is.

A most zdrulé szazadot egy 1990 elején frott esszében a ,,rovid 20. sza-
zadnak” neveztem, hiszen az, amit ehhez az évszdzadhoz kapcsolunk — ez-
tittal Eric Hobsbawm legutébbi opusédnak cimével: a ,,.sz€lsOségek kora” —,
1918-ban kezd6dott, s 1989-91-ben mintha le is zarult volna. Vajon mit hoz
reményekkel és csaléddsokkal szegélyezett litjdn az 0j évszdzad? ;

De kell-e egyaltaldn djat varnunk egy-egy j évszdzadtSl? Az évsz_azad
végiil is emberi taldlmany, véletlenszerli egység a torténelemben. Mint a
francia Daniel Milo szellemesen hivta fel figyelmiinket: ha nem Krisztus
feltételezett sziiletése, hanem halila évétdl eredeztetnénk id6szdmitasunkat,
akkor minden szdzad egyharmad évszazaddal odébb tolédna.! A 20. szézgd
ez esetben Hitler hatalomra jutdsakor kezd6dott volna, s most mintegy keét-
harmadét tapodndnk csupén a ,,széls6ségek koranak”, misztikus vérakozéssal
nézve egy még tdvoli szazadforduléra. e

A torténelmi fordulatok amigy is viszonylagosak, mindig kontinuitdstol
terhesek. Az emberiség modern torténelmének egyik legnagyobb fordulatét
hozé Nagy Francia Forradalom jelentdségét az elmilt évtized egy1k’leghef—
vesebb torténész vitdja bizony alaposan megkérdGjelezte, még sziikségessé-
gét és fordulatot hozo hatdsat is kétségbe vonva a mdr amugy is foi_yamatba,l,n
1évé atalakuldsokban. Kozép- és Kelet-Eurépa 1989-es ,,annus miraculus™-

A szerzé a UCLA (University of California Los Angeles) torténész professzora, a Nemzetkozi
Torténeti Tarsasdg elnoke.

Atalakulds a vildggazdasdg periféridin 25

4nak és Maastricht 1992-t6] kdzds eurépai valutit és egységes Eurdpit igérd
forradalmainak euférikus méltatdsa utin néhdny évvel mir sok szé esik a
nehezen lekiizdhet kontinuitdsokrol. Az ,.euro-féridra” ,.euro-szkepticiz-
mus” a visszhang, s Kozép- és Kelet-Eurdpa egyik napr6l a masikra sokk-
terdpids tj vildgot teremt atalakuldsa mellett egyre t&bb sz6 esik, mint David
Stark Cornelli professzor elemzéseiben, az ,utak meghatérozottsigairdl”,?
vagy mint Kazimierz Poznanski frasaiban, az atalakulds evolicids folyama-
tair6l.

A torténelem a valésdgban mindig a megrdzo, hatalmas fordulatok és a
mar-mdr dtléphetetlennek talalt folytonossdgok varazslatos egységében hom-
polydg szdzadokra nem figyelmez0 ttjan.

A vildgrendszer viharos ipari forradalmi &talakuldsdnak 19. szdzadi sod-
réban példdul az orszdgoknak és népeknek a vildggazdasdg periféridin elhe-
lyezkedd tobbsége zomében nem volt képes tobbre, mint térténelmi elmara-
désa reprodukdldsdra. Viszonylagos leszakaddsuk névekedett, s a jovedelmi
szakadék a felemelkedd Nyugattal szemben 1:2-h6z ardnyrél az eurépai kon-
tinensen beliil is 1:3-hoz szélesedett. Az 1860-70-es évektdl a nyugati in-
tézményrendszer 4tiiltetése és a kiilfoldi beruhdzdsokkal és kélesonokkel ala-
tdmasztott, export-orientdlt modernizicié félsikeres kisérletei is csak megdl-
litani tudtdk e folyamatot, visszaforditani nem.# A Balkan, Michael Palairet
legljabb vizsgdlata szerint, még ebben a fél évszdzadban is folytatta a ,,ne-
gativ novekedés” mélyrepiilését.> A periféridk zome nem tudott belépni az
iparosodott orszdgok magasabb osztdlydba.

Eppen ez az ittorhetetlen kontinuitds vezetett a 20. szdzadban a vildg-
rendszer forradalmian 4talakult és domindnssad vélt nyugati centruma elleni
elkeseredett ldzaddsokra, a nyugati értékrend vad tagaddsdra a periféridkon.
Adam Smith és David Ricardo liberdlis k6zgazdasagi nézetrendszerében nem
volt helye a nemzetnek, s6t, Smith a fejlédésre kedvez6tlennek itélte a nemzeti
gazdasdgi kereteket. A legjelentGsebb ldzadds most éppen a nemzeti eszme
€s nacionalista gazdasagpolitika jegyében vetette el az addig kivetelt export-
orientalt fejlesztési utat, s a mindenhatd, dllami beavatkozdst6l mentes piaci
rendszert. A gombamddra szaporodé autokratikus nacionalista rendszerek,
valamint ezek szélsGséges fasiszta viltozatai, de ebben a vonatkozdsban a
bolsevik forradalom is, egyarant a protekcionista elzdrkézas, az import-p6tlé
iparositds s az erteljes dllami beavatkozds politikdjat vélasztottik.

Karl Poldnyi tigy latta, hogy az elsd vildghdbord utdn az Snszabélyoz
piac rovid életii, a 18. szdzad végi Anglidban keletkezett rendszere gyakor-
latilag kimilt.5 A vilig nagyobbik része kiilonb6z6 jellegfi ,,modernizdcids
diktatirdkhoz” folyamodott. Ezek sordban j6 ideig a legkdvetkezetesebb és
legsikeresebb a sztdlini modell volt, amely nemcsak a vildggazdasig nyugati
kozpontjét, hanem magdt a kapitalista gazdasagi- és vildgrendet is tagadta,
s a Platon, Morus €s Rousseau 6ta melengetett évezredes emberi egyenl8ség
utdpidk jegy€ben sziiletett bolsevik forradalmat egy évtized leforgésa alatt a
legkiméletlenebb modernizaciés diktattirdva alakitotta.

Az elmilt évtizedig, vagyis e szézad els6 hdromnegyedében, a periféridk
kitérési kisérleteiben éppen a szovjet iparositasi modell valt a legnépszertib-
bé. Bér néhany szomszédos orszdgra egy defenziven agressziv Szovjetunié
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erBszakolta ra rendszerét és gazdasagi modelljét, vaksag lenne az Gsszeorr.]lés
porfelhjétd] nem létni, hogy a periféridk zome — beleértve az dzsiai, flfrllfal
és latin-amerikai periféridk nem jelentéktelen részét — kifejezetten 6nként
fordult ehhez a modellhez. Jugoszldvia és Albania, Kina és Vietnam, qua
és Guatemala, Etiépia és Angola véres polgirhdborikban és intervencidk
elleni kiizdelmekben harcoltdk ki maguknak e lehetséget. Végiil, a nyolc-
vanas évek kozepére a vilag egyharmaddn miikodott a szovjet dllamszocia-
lizmus valamely vilfaja. o _

Még ennél is jéval tobb orszdg vette 4t a szabdlyozott piac dllami be-
avatkozdsi rendszerét, amely szdmos esetben a kozponti tervezés valgmely
viltozatdig terjedt, valamint a protekcionista elzarkéz4s import-p6tlo iparo-
sftdsi dtjat s az dllami irdnyitdst a részleges dllamositassal Gsszekapcsold
politikat. ) )

Jél ismert, hogy az indiai szubkontinens a fiiggetlenség elnyerése utén
rovid idével a Bombay Terv néven ismert vegyesgazdasdgi modellhez for-
dult, melyben a magédnszektor csak a fogyasztdsi iparok és a m_ez(igazdas;ig
marginalis szférdiban jédtszhatott szerepet, s amely 1950-t6] az iparositds Je-
gyében fogant 6téves tervek ttjara lépett. Az dllami érszabélyozés_, _beruha—
zés, kozpontositas és mas lépések segitségével az elsd hdrom indiai Otéves
terv a ,tarsadalmi igazsdg jegyében” torténd iparositds €s gyors ndvekedés
ismerds programjit munkalta.”

A hideghébort évtizedeiben a Truman-doktrina idejétdl erdsen a Nyugat-
hoz kotott Térokorszdg is a vegyes gazdasighoz és az erBteljes dllami ve-
zérlésii iparositdshoz fordult. Az ipar 35%-a, a beruhdzdsok kozel fele s a
bankttke kétharmada 4llami kézen volt. A hatvanas évek kozepétdl beveze-
tett ttéves tervezés gyors gazdasdgi novekedést segitett el6: az els6, mésodik
és harmadik 6téves tervek sordn e politika évi dtlagban 7-8%-os ndvekedést
gener4lt8 _ _ .

Az iparositisban vezetS szerepet jatsz6 modern dllami szektor kbz.ponu
szerepével kiépitett vegyes gazdasdg Latin-Amerikdban és Afrikdban is do-
minalt, s ezt az utat valasztotta a legtébb gyarmati uralom alél fiiggetlenné
vélt orszdg. Az 1970-es évek végén Argentindban és Latin-Amerika legtobb
orsz4dgdban a mez6gazdasdgon kiviili szektorokban alkalmazott munkaerd
mintegy egynegyede 4llami véllalatokban dolgozott. Szenegélban ez az ardny
megkozelitette az 50%-ot, Zambidban meghaladta a 80%-ot. Hozza kel_l ten-
ni, hogy Eurépa fejlett kdzpontjai sem vontdk ki magukat e torténelmi sod-
rasbol, hiszen Olaszorszdg, Franciaorszdg és Ausztria ipardnak 20% és 50%
kozétti hdnyada keriilt dllami tulajdonba a mésodik vildghdbortt kovetd
években, sot, a laissez faire hazdja, Anglia is vegyes gazdasdgot honositott
meg. ? Mig Eur6pa nyugati felén a vegyes gazdasdggal rendelkezd orszdgok
a hdborit kovetd egy-két évtized erdteljes allami szabdlyozdsa utdn vissza-
tértek az Onszabdlyozd piaci mechanizmusokhoz, s dllami véllalataikat is eb-
be a kozegbe helyezték, az afrikai és latin-amerikai periféridkon a vegyes
gazdasiag szigori és dtfogd dllami irdnyitdsi-beavatkozdsi politikdval tarsult.
Latin-Amerika nagyobb része a peronista tipusi ,,dllami dirigista moderni-
zaci®” Wtjat jarta.

Azsia nem éllamszocialista orszdgai, a modernizéciét vezets Japannal az
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élen, a piaci magdngazdasdgot mindvégig erGteljes dllami kontroll és irdnyi-
tds alapjan fejlesztették. A modernizdcioban koézponti, hizé szerepet nyert
export-orientdciét mindvégig kiegészitette a belsS piac szelektiv, de erbteljes
védelme, s egy csendes, tigyszélvén lathatatlan dllami erSszakkal érvényesi-
tett beruhédzdsi €s struktiraalakitasi politika. A japan kormédny példdul 1976
méjusdban az évtized mdsodik felére pontosan kidolgozott &téves tervben
szerkezetétalakitdsi programot hagyott j6v4.10

Az elmondottakhoz még egy fontos, nem gazdasdgi elem hozzdillesztése
kivankozik. Amint a smith-i laissez faire ideoldgia elvilaszthatatlan eleme s
az Onszabélyoz6 piaci rendszer elengedhetetlen elfeltétele az egyéni tevé-
kenység és viéllalkozas szabadsdga, s az 6nérdektdl vezérelt egyének szabad
tevékenységébdl a Nagy Rendezd ,ldthatlan keze”, a piac teremti meg a
tarsadalmi gazdasagi rendet és kozjot, a ,,moderniziciés diktatirdk”™ nagyon
is lathat6 kézzel maguk kivantdk azt biztositani. A periféridk egy része prog-
ramatikusan fordult szembe a parlamenti demokracia és egyéni szabad-
sdgjogok elvével, s deklardlta, hogy az egyén jogait ald kell vetni a tirsada-
lom mint k6z0sség s nem utolsé sorban a nemzet valamiféle ,,6rok”, gene-
rdcidk sorédn ativeld érdekének. Ez egyardnt jellemezte a nacionalista autok-
racidkat és az dllamszocialista rendszereket. Mds esetekben, taktikai-politikai
megfontoldsokbdl nyugati tipusd retorika igyekezett elfedni a periférids ti-
pust diktatirdk nit vondsait. A hideghdboru fekete-fehér front-tagozédisa
idején, amikor hatalmas erkdlcsi felhdboroddstol kisért s megalapozott min-
dennapos rohamot vezettek az emberi jogok védelmében az Elbdtdl keletre
esd rendszerek ellen, ildomos hallgatds vette koriil az argentinai, s&t, egy
id6 utdn még a chilei rezsimet, Dél-Korea vagy Szingapir rendszereit, a
latin-amerikai nyomor-diktatirdk és az 4zsiai terror-rendszerek valésagit is.
Ki beszé€lt, vagy ki tudott a kabitészer-maffidval 6sszefonédott mexikéi vir-
tualis egypartrendszer parlamentarizmussal dlcdzott valésdgdrdl? S ki vonta
kétségbe, hogy Japan valédi demokrécidva valt? Mérpedig a periféridk allami
beavatkozésra alapozott modernizicids torekvéseinek elengedhetetlen felté-
tele volt a stabil politikai kérnyezet, a megkérddjelezhetetlen dllami cselek-
vést, a modernizdcié nemzeti céljait keresztezd, mindennemfi osztaly-torek-
vés kiméletlen elfojtdsat biztositd ers kozponti hatalom. Amig a viliggaz-
dasag fejlett kdzpontja természetes dton termelte ki és gondozta az emberi
jogokat, a civil tirsadalom idedljdt, a parlamenti demokricidt és jogdllami-
sagot, mert ez tartozott egész gazdasig- és tdrsadalomfejl6dési ttjdhoz, mi
tobb, ez volt annak a biztositéka, addig a periféridk, polgari demokratikus
retorikdval vagy dllamszocialista programmal, de egyardnt diktatirdk mogé
hizédva torekedtek modernizdciés céljaik valéra viltdsara.

A misodik vildghdborit kovetS fél évszdzadban a periféridk kitorési ki-
sérletei sikeresnek tiintek. A vildgtorténelem leggyorsabb névekedési szaka-
szaban 1950 és 1973 kozott, amikor a nyugat-eurépai piacgazdasagok atlago-
san 3,8%-os novekedést értek el, az 4zsiai dirigista rendszerek 3,7%-0s no-
vekedése €s a szovjet tipusi kdzponti tervezéses modell ltal elért 3,9%-os
€vi ndvekedési iitem egyardnt kiemelkedd volt, s rendkiviil kozel esett egy-
mashoz. Latin-Amerika 2,5%-os évi ndvekedése ugyanakkor hasonlé iitemti
volt, mint a fejlett Eszak-Amerikdé (2,2%).!1 Nem mondhat6 tehit, hogy a
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vilagtorténelem leggyorsabb ndvekedési id6szakét valamely specifikus mo-
dell biztositotta volna. A demokratikus, magéntulajdonos szabad piaci €s a
diktatorikus, kozonti tervezéses dllami tulajdonra alapozott rendszerek ha-
sonlé sikerrel szerepeltek.

Hozz4i kell azonban tenni, hogy 4tmenetileg a vildg leggyorsabb noveke-
dését elért llamszocialista orszdgok a vildggazdasdgtdl izoldlt kozegiikben,
elavulé technikai bazison és szerkezeti keretek kozott érték el kiemelkedd
névekedési eredményeiket, de kiilonleges er6feszitésiik ellenére is valahog
tigy jartak, mint Alice Csodaorszdgban: amikor mar gy érezte, hogy ,,sem-
miképpen sem tud gyorsabban szaguldani... a legfurcsdbbnak az tiint, hogy
barmilyen gyorsan haladt, semmit sem tudott lehagyni.”!1?

Az 1970-80-as évek strukturalis valsaga
és a vilaggazdasag atalakulasa

Az elsé olajvalsag 4ltal emlékezetessé valt 1973-as év utdn azonban minden
megvéltozott. Az olajarak a tizszeresiikre ugrottak, s az drszerkezet radika-
lisan 4talakult. A feldolgozatlan és alacsony technikai-mindségi szintet rep-
rezentilé termékek 4rdnak hamarosan bekovetkez6 leértékelddése, s a kor-
szer(i, magas tudomdnyos ismeretet és feldolgozasi szintet megtestesito ter-
mékek felértékelddése, a kordbbi gyors novekedés 1atvanyos megtorpandsa,
az infldcié elszabaduldsa és a vildggazdasdgban soha nem latott dsszekap-
csoléddsa a stagndcidval (az Gn. ,stagflacié” kibontakozésa), a hdbori utdni
szdmos hiizé dgazat 1atvanyos dsszeomldsa s egy kozel teljes foglalkoztatdst
biztosité id6szak felviltdsa a kétszdmjegyl munkanélkiiliség kordval egyér-
telmfien jelezte, hogy a vildggazdasig egy szakasza lezdruléban van, s (j
korszak veszi kezdetét.

Az emlitett drdmai jelenségektd] kisért nagy atalakulds, bar még sokdig
heves vitdk és eltérd magyarazatok tirgya lesz, megitélésem szerint legin-
kdbb a Joseph Schumpeter-i értelemben vett strukturdlis vdlsdgként irhato
le. Az ilyen krizisek id6r6l iddre, nagy technikai korszakvéltdsok nyomén
allnak el®, amikor a gazdasdg egy sorozatnyi, 6sszekapcsol6dé hatdsu taldl-
many nyomdén tj technikai alapokra helyezddik. Ugy is mondhatnank, hogy
a régi technikai rezsimet egy Uj technikai rezsim valtja fel, ami a korédbbi
infrastruktira, energia- és kommunikéci6s rendszer, a termelési technolégidk
megtjuldsdval jr, s ami a régi vezetd — kizottiik export- — dgazatokat Gjakkal
cseréli fel.!3

A hosszii tdvon pozitiv technikai rezsimvéltds elkeriilhetetlen dtmeneti
gazdasdgi visszaeséssel jelentkezik, a régi vezetd dgazatok megroppandsa,
nagy vallalatok, egész dgazatok bezdrdsa, tomeges elbocsitdsok, az export-
piacok Osszesziikiilése megismétli a ciklikus vélsdgok jol ismert tiineteit.
Mégis masrdl van sz6 — Schumpeter szavaival ,,teremtS pusztitdsr6l” —, ami-
kor a visszaesést (bar csak kozép- vagy hosszabb tdvon) felvéltja az ] kon-
junktira, amikor is az 4j technikdra alapozott 4j hizé dgazatok a gazdasdgot
magukkal ragadjdk. A strukturdlis vélsidgok eddigi torténetének tanulsdga
alapjdn a megrizkddtatdsos atallds egy-két évtizedet Slelhet fel.
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Schumpeter erSteljesen hangsiilyozta a haborik szerepét a technikai val-
tasok torténetében, s nézetét valéban igazolni 14tszik részben a mdsodik vi-
laghdbord, részben az azt kivetd hideghdbori hatdsa. A nagy technikai vél-
tozds, melyet szokdsos volt ,tudoményos-technikai forradalomnak™ vagy,
mint szdmos gazdasdgtorténész teszi, az 6todik ipari forradalomnak is ne-
vezni, akdr a tobbi hasonld dtalakulds, nem kothetd egyetlen évhez. Az elsd
ipari forradalom, az angol, mint ismeretes, nagyjdbél négy évtized sordn bon-
takozott ki, a 18-19. szdzad forduléjan. A jelenlegi a médsodik vilaghdbord
végén kezdddott. Utjét olyan taldlméanyok fémjelzik, mint a nukledris fizié
létrehozdsa, az elsd szamitogép felépitése s az elsd tranzisztor elballitisa a
Bell Laboratériumban — mindez 1944 és 1947 kozott. Nagy véltozas jele
volt, hogy a vildg gazdasagilag legfejlettebb orszdgiban, az Egyesiilt Alla-
mokban 1956 volt az els6 év, amikor a foglalkoztatottak abszoliit tobbsége
mér nem mezdgazdasagi €s ipari tevékenységet végzett, hanem a szolgdlia-
tdsokban taldlt alkalmazist, s a kordbbi jellegzetes osztdlytdrsadalmak a gaz-
dag Nyugaton egyre inkdbb a kozéposztaly tarsadalmaiva véltak. Az {irtech-
nika hatalmas eredményei az Gtvenes—hatvanas évek forduldjan vildgosan
jelezték a technikai forradalom rohamos elérehaladédsat. Az \j technikai-ipari
forradalom 4ttdrése és manifesztdlédasa mégis csak az 1970-es évekre tehetd.
A mikroprocesszor el6allitdsa, a miniatiiriz4las j lehetGsége nyitotta meg az
utat a személyi szamitégépek megjelenése €s rohamos elterjedése eltt. Csak
ekkor nyilik meg a szamitogépesités korszaka, a nagy halézatok rendszerére
alapozva.l

A technikai rendszervéltds, melyet Daniel Bell nevezett elséként a poszt-
indusztridlis tdrsadalom kibontakozasdnak, s melyet Everett Rogers kommu-
nikécids forradalomnak keresztelt, masok pedig a szolgiltaté gazdasig ko-
rdnak is hivnak, mer&ben iij energiabazisra és infrastrukturélis alapokra he-
lyezte a gazdasdgot, s gyokeresen eltérd ipari kovetelményeket tdmasztott,
amit Vamos Tibor az eljardsok finomsaga, az anyagok kiilonleges tisztasdga
€s egy kordbban elképzelhetetlen gyértasi komplexitds kévetelménye egysé-
gében irt le.!5 Az dj technika hirtelen avitt tette a gyartmanyok, iizemek,
sGt, ipardgak egész sordt. A ,rozsda-Gvezetek” nehézipari iizemei hirtelen
ipari ,,dinoszauruszokkd” véltak. Szdmos gépipari dgazat avult el, mikézben
az elektronikai ipar, a 1égi- és firtechnikdra, a biotechnikéra alapozott 1j 4ga-
zatok kiterjedt holdudvarukkal szimos, merSben (j termelési és szolgaltatasi
dgazat kibontakozdsdnak szinterévé viltak.

Mint minden strukturélis vilsdg idején, az 1970-80-as években is tandi
lehetiink annak a latvinyos dtrendez&désnek, amely a régi dgazatok leha-
nyatlasdval és az djak felemelkedésével orszdgok és régi6k gazdaségi fel-
emelkedéséhez, illetve lesiillyedéséhez vezet. Amint az el6z6 szdzadfordulé
harmadik ipari forradalménak arhulldima dtcsapott Anglia felett, ugyanakkor
felemelte Németorszdgot, tigy a jelenben is vannak a viltasnak dldozatai és
gyOztesei. Ami talin a legszembet(indbb: Azsia tébb orszdga — olyan is,
amelyik fél évszdzada gyarmati sorban volt, mint Dél-Korea, s olyan is, mint
a sajétos dllamszocializmusdt sikeresen reformélé Kina — a gy&ztesek tibo-
raban taldlhat6. Latin-Amerika kiilonlegesen mély és silyos vélsdgba zuhant,
s mint mir annyiszor, ismét az dldozatok kozott taldlta magit. Amint azt
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ebben a térségben, ugyancsak nem el&szor a torténelemben, a legkdzvetle-
nebbiil éljiik 4t, Kozép- és Kelet-Eurdpa is a vesztesek kozott van, allam-
szocialista rendszere s gazdasigi modellje aldmeriilt a szerkezetvéltas hul-
lamverésében, s kiilonlegesen nehéz 6rékséget hagyott maga utdn.

A strukturdlis valsdg elmuilt két évtizedében a novekedési mintdk gyoke-
resen atalakultak. A vildggazdasdg novekedése lelassult, s a kiilonbozo or-
szdgok és térségek merGben eltéré eredményeket mutattak fel. 1973 és 1989
kozott, Angus Maddison adatait idézve,'® a viliggazdasdg stagndlt (évi ét-
lagban -0,1%). Ezen beliil azonban a fejlett Nyugat-Eur6pa orszdgai évi at-
lagos 2%-os novekedést értek el, s kozel 40%-kal ndvelték meg jovedelme-
iket, a fejlett tengerentili orszdgok Egyesiilt Allamok vezette csoportja évi
atlagban 1-2%-kal novelte jovedelmét, Azsia viszont 6tddik sebességre kap-
csolva évi 4%-ot meghaladé egyediildllé iitemet ért el, s megkétszerezte jo-
vedelmét. Egyes orszdgok, mint Japan, Korea, Kina és Tajvan ket és fél-
haromszorosra novelték jovedelmiiket, ezen beliil Kina az utébbi id6szakban
mar kétszdmjegy( novekedést mutatott. Egyre tobb sz6 esik a vildggazdasag
kozpontjainak dtrendez6désérdl is. Mig a hagyomédnyos GDP szAmitasi elja-
rasokkal kalkuldlva a tradiciondlis nyugati viliggazdasagi kozpont éllitja eld
a vildgtermelés kizel hiromnegyedét, addig az Egyesiilt Nemzetek dj szd-
mit4si eljdrdsai, az Gin. vasarléerd paritds alapjan végzett szamitdsok szerint
a hagyomanyos kézpont — Azsia rohamos eldretdrése nyoman — mar csak
alig tobb mint felét (54%-4t) allitja el6 a vildgtermelésnek, s Kina napjaink-
ban mér a vildg masodik legnagyobb gazdasdgdval rendelkezik.

Ezzel szemben a latin-amerikai periféria teljes stagndciéba fordult, 1973
és 1979 kozott nem mutatott novekedést, Afrika pedig évi atlagban kozel
1%-os iitemben hanyatlani kezdett. Kozép- és Kelet-Eurépa erSsen vissza-
esve, de a tehetetlenségi nyomaték erejével jarta tovdbb régi dtjét, s évente
a stagndcichoz kozel esé 1,2%-o0s novekedést produkalta.

A valédi kiilonbség azonban nem is a ndvekedés szélsGségesen eltérd
iitemében jelentkezett. A viliggazdasag fejlett kozpontja és az elemi erGvel
feltord dzsiai orszdgok novekedésiiket az uj technika alapjdra helyezett szer-
kezeti dtalakitds, a strukturdlis vélsdghoz valé sikeres igazodds talajan érték
el. A stagnél6 vagy visszahanyatlé periféridk viszont képtelennek bizonyultak
az alkalmazkodésra. Hogy atvészeljék az dtmenetinek vélt rossz napokat, a
pénzpiacon b&séggel és olcsén rendelkezésre 4ll6 hitelekért, ,,olajdollarokért”
folyamodtak. A rendszer-konzervald rezsimek szdméra ez bizonyult a leg-
konnyebben jarhatd ttnak, mivel az exportndvelés lehetetlen volt a szdmukra,
a keserves 4tillas politikailag veszélyes intézkedéseit pedig elnapolhattak.
Latin-Amerika, valamint K6zép- és Kelet-Eurépa egyarant rohamosan elado-
sodott. Mindkét térségre egyként igaz, amit Enrique Iglesias Latin-Amerikara
vonatkozéan megéllapit, hogy ugyanis a hitelek nagy részét eleinte ,,a no-
vekedési ratak fenntartdsara”, tovabba ,,jelentSs importndvelésre” s ezzel j6-
részt fogyasztasra forditottdk, ami egy évtized alatt Dél-Amerikdban 330 mil-
liard dolldr adéssagfelhalmozésra vezetett.!? Lengyelorszdg 1981-ben, Me-
xiké 1982-ben fizetésképtelenné vilt, e térségek orszdgainak tobbsége nem
tudta elkeriilni ezt a csapdat.

A gazdasdgi vilsdg a kildbalds minden jele nélkiil elhizédott, egyre nd-
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vekvo tarsadalmi elégedetlenséget véltott ki, s hamarosan stilyos politikai
valsagba sodorta a rendszereket. A latin-amerikai katonai diktatirdk mind
megbuktak, Afrika szdmos orszdga véres bels6 konfliktusokba, nem egyszer
torzsi belhdbortik pokldba meriilt. Kézép- és Kelet-Eurépdban megbukott az
dllamszocializmus rendszere, és az Gsszes tobbnemzetiségli foderdlis dllam
széthullott, s6t, részben polgdrhdboriba hanyatlott. A strukturélis vélsdgra
adott sikeres vagy sikertelen vdlaszok kevésbé voltak tdrsadalmi-politikai
rendszer-specifikusak, mint inkdbb a torténeti-kulturdlis meghatdrozottsdgi
régiok szerint kiilonbozoek. A periféridk orszdgai James Joyce Ulyssesének
hgséc\;e} elmondhattdk: , A torténelem lidérces dlom, amibdl szeretnénk fel-
ébredni.”

Az odnszabalyozé piaci modell diadalmas hoéditdsa a periféridkon

Bir a habortit kovetd fél évszazad egyediildll6 gazdasigi névekedése korant-
sem a laissez faire modellnek volt kdszénhetS, s mint lattuk, az etatista ter-
vezési modellek is hasonlé vagy még erteljesebb névekedést értek el, a
strukturdlis valsdg mégis az nszabdlyozé piaci modell diadaldhoz vezetett.
Ne feledjiik, a megelézd fél évszdzadban uralkod6 keynesizmus képtelen
volt vilaszt adni a ,stagflici6” jelenségére, és tehetetlennek bizonyult, a
szovjet modell pedig latvdnyosan csédét mondott. Amint Margaret Thatcher
megfogalmazta: amint egy id6 elteltével a divatbdl kiment régi ruhat is tdjra
el6 lehet venni a szekrényb6l, mert a divat visszakanyarodik hozz4, ugyantigy
kell ismét visszatérni a konzervativ neoliberalizmus eszmerendszerhez. M?l—
ton Friedman és a chicagéi iskola mindenre gyégyirt hirdet6 monetarizmusa
és laissez faire ortodoxidja nem kisebb apostolokra taldlt, mint Thatcher é&s
Reagan, az IMF €és a Vildgbank, nem is beszélve az igehirdetSk aprészent-
jeir8l, a Sachsokrél és Aslundokrdl.

Amint Hegel Napéleonban a ,,vildgszellem” 16haton megjelent megteste-
siﬂésé.t latta, dgy hirdette az ideolGgusok egész kis hada, az amerikai kiil-
iig){mmisztérium fiatal munkatdrsdval, Fukuyamdval az élen a torténelem he-
g’eh értelemben vett végét, amikor is a Nyugat vezérl6 parlamenti-piaci ideo-
16gidja, a diadalmas ,,viligszellem” és abszoliit ész egy globélisan diadal-
maskodé politikdban 6t testet.!8

) Nem vités: a strukturélis valsig kiilonlegesen nagy rugalmasségot igényld
koveFelményei kozott a gyors piaci informécidra alapozott, erdteljes villal-
kozdi érdekeltségre épitett onszabalyozé piaci rendszer el6nyos oldalai a gaz-
dﬁ}g orszdgokban kivéléan érvényesiiltek, s megkonnyitették az alkalmazko-
dast. Hozzi kell azonban tenni, hogy nem volt ez mdsként az etatista dzsiai
modernizéciés diktatirdk esetében sem, bar azok az igazoddst erSteljes be-
avatkozé €s szabilyozo intézkedésekkel segitették, 9sztonozték, s az ehhez
szilkséges politikai stabilitdst kordntsem a nyugati parlamenti valtégazdasag-
ban, hanem inkdbb a brutélis terrorban vagy korrupt és manipulalt intézmg—
nyes miikodésben taldltdk meg. Ebben alig volt kiilonbség a magit lassanként
hagyomanyos dzsiai modernizécids diktatdrdva 4tformals Kina vagy Dél-Ko-
rea kozott. ' e ’
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A sikertelen, mély és komplex vélsdgba jutott periféridknak azonban, agy
tfint, nem volt mas valasztasuk, mint azok értékrendjéhez fordulni, akik dia-
dalmasan keriiltek ki a krizisb6l, s akiktdl intézményrendszeriik mellett az
4tdllas finanszirozdsihoz sziikséges forrdsokat is kolcsondzni remélték. A
rendszervéltdsok — Latin-Amerikdban, valamint Kézép- és Kelet-Eur6paban
egyarant — latvanyos modellviéltassal tarsultak. A volt dllamszocialista orszé-
gok, a volt dirigista latin-amerikai diktatirdk, India és Torokorszdg szintén
feladta a szabdlyozott, tervezett dllami vagy vegyesgazdasig addig alkalma-
zott import-p6tld fejlesztési modelljét.

Az import-p6tlé iparositds kétségkiviil alkalmatlannak bizonyult, hiszen
a technika irdnti kozémbosségre és vildgpiaci versenyképtelenségre karhoz-
tatta azokat az orszdgokat, amelyek alkalmaztdk. A strukturdlis valsag vilag-
gazdasagi dtalakuldsa idején ez Ongyilkos politikdva vdlt. A sdlyos egyen-
stilyzavarral kiizd6 orszdgok nem is szamithattak a tilélésiikhdz nélkiilozhe-
tetlen nemzetkozi hitelekre, ha nem fogadtdk el a hitelez6k, a nemzetkozi
pénziigyi szervezetek ,,ajanldsait”, ha nem tettek eleget azoknak a feltételek-
nek, melyek a hiteleket megnyithatéva tették. A periféridk ellenkezd el6jeli
egyontetiiséggel fordultak egyazon modellhez, vagyis ismét atélték Alice
Csodaorszdgdnak egyik fura jelenségét: Alice-nek azt a tapasztalatit, hogy
amikor mondott valamit, egy ldthatatlan kérus mindent megismételt uténa.
Mikor pedig — ezt megelégelve, ezittal magdban — tigy gondolta, hogy akkor
nem is érdemes beszélni, ,legnagyobb meglepetésére, az addigi visszhang
kérusban vele gondolkodott. Remélem, értik, mit jelent kérusban gondolkod-
ni.” — flizte hozza, szimunkra feleslegesen, az 6.1

A nyolcvanas évektdl az Egyesiilt Allamok és Anglia ldtvanyos privati-
zéciés programba kezd, s szdmos édllami funkciét privatizal. Olyan allami
tevékenységeket is magdnvillalatoknak adnak ki szerzddésben, melyek a
hadseregen és a biintetésvégrehajtdson beliil mindaddig klasszikus &llami
funkciénak szdmitottak, s még bortonoket is privatizaltak. Anglia egész al-
lami egészségligyét privatizdlta, mintegy 2000 kérhdzaval egyiitt, majd a
Thatcher-kormény egyenként kidrusitotta a habord utdn 4llamositott vagy al-
lami koltségvetésbdl kiépitett iparokat. Allami kik&tok, vasutak, 1égitarsasa-
gok, nehézipari vallalatok privatizicija terjedt ki az egész nyugati vildgra,
s a hagyomanyos francia és olasz vegyesgazdasigok is magéanositottak dllami
szektoraik jelentSs részét.20

A latin-amerikai periféria, Pinochet Chiléjével az élen, Argentina, Brazi-
lia, Mexiké és més orszdgok részvételével, megkezdte 20-34% kozotti dllami
véllalati szektorainak privatizdlasit. Az 1970-80-as években az allami olaj-
monopdlium, a légitdrsasigok, a televiziddllomdsok, a postai szolgéltatds, a
foldalatti vasutak, a nemzeti telefonrendszerek privatizdcidja indult meg, s&t,
Mexikéban a maganmiivelés alatt 4116, de a szdzad eleji forradalom 6ta koz-
tulajdonban 1év6 fold privatizdcidja is megindult. Bar a latin-amerikai pri-
vatizéci6 eleinte nagy zajjal, de kis gyakorlati eredményekkel és lassan ha-
ladt, a folyamat tj, jelent8s lendiiletet nyert az dllamszocializmus kelet-eu-
répai Osszeomldsa utdn. Ez hozott fordulatot Indidban is, ahol a Radzsiv

Gandhi kezdeményezte els6 1épések utin Narasimha Rao konzervativ kor-
manya 1991 tavaszdn meghirdette a teljes elforduldst a kordbbi szabélyoza-
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sos-dllami beavatkozisi politikdtél (amelynek védelmében az indiai korméany
1981-ben még egy jelentds IMF kolcsont is visszautasitott). A Kozel-Keleten
Turgut Ozal kormdnya, Afrikiban Ghina nyitotta meg a sort, de Uganda,
Mozambik és Tanzdnia gyorsan kovette az drellenSrzések leépitésének, az
import liberalizdldsnak és a privatizdldsnak a politikdjat.

Kozép- és Kelet-Eurdpa ldtvanyos gyorsasdggal szedte fel a szocializmus
addig lerakott alapjait, s tért vissza 19. szdzadi s a 20. szdzad folyaman mér
soha nem alkalmazott, s6t, mindvégig megtagadott, nszabélyozé piaci mo-
delljéhez. Lengyelorszdg, Magyarorszag, majd Csehorszdg élenjard példaja-
val a térség egésze atéllt a piaci 4rakra, liberalizdlta importjat, vagyis lebon-
totta a vaimokat és az egyéb korlatozédsokat, s6t, ebben messzebb ment, mint
a Nyugat fejlett orszdgai. Andrzej Olechowski, Walesa bizalmasa és szdmos
lengyel korménytag nyiltan kimondta: bér ,,a liberalizalds kart okozhat..., de
a gazdasdg akdr egyoldald megnyitdsa a vildg el6tt igy is elényds.” Bronislaw
Geremek, a lengyel dtalakulds vezetd politikusa pedig hozzitette: ,Nyilvén-
valéak voltak a Balcerowicz-terv okozta nehézségek..., de ez volt az egye-
diili lehet6ség, hogy helyet kapjunk Eurépa gazdasagi rendjében.”2! Valéban,
kimondva vagy kimondatlanul, az Gjonnan megvélasztott kormanyok, mint-
egy eurdpai ,belépdijnak” tekintették gazdasdguk kitdrdsat a vildg eltt.
Reméli€k, hogy gesztusuk hamarosan viszonzasra taldl, s6t, nagyban hozz-
jérul majd a t8kebedramlds folyamatinak meginduldsihoz. Ez egyébként fon-
tos motivum volt a privatizicié esetében is. Az egyes kormanyok abban
reménykedtek, hogy a kiilfldi t6ke kozremiikidése elérheti akér az egyhar-
mados ar?myt is, s a hatalmas miikodd tSkebefektetések dtsegitik majd a
vilsdg sijtotta gazdasdgokat az 4tdllds nehézségein, biztositjak a sziikséges
tokét, a technikdt, a piacokat és a szakértelmet a gazdasdg versenyképessé
tételéhez.

E ponton érdemes megjegyezni, hogy a bal- vagy jobboldali populizmu-
sok Nyugat- és kiilfoldi tSke-ellenességének nagy hagyomdnyai ellenére a
periféridk kildbaldsa a strukturdlis valsagbol aligha lehetséges a bels t6ke-,
illetve felhalmozds-hidny kiilfoldi t8keimporttal torténd ellenstilyozdsa nél-
kff'l.’ Ezt a periféridk egész modernkori gazdasdgtorténete egyértelmiien ta-
nisitja. A viszonylag szegény orszdgok ugyanis a tSkefelhalmozas és beru-
h/agais terén nem versenyezhetnek a vildggazdasdg kézpontjaival. A struktu-
rilis vélsdg alkalmazkoddsi kivetelményei kiilonlegesen beruhdzds-igénye-
sek. Az j infrastruktira, az dj technika és az (j vezets dgazatok — kiilondsen
a versenyképes exportagazatok — kiépitése belsd erdbdl lehetetlen.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a szovjet modernizicis modell legna-
gyobb el6nye éppen abban allt, hogy elmaradottabb agrarorszdgok szdmara
elsd alkalommal tudott megoldédst és mechanizmust ajdnlani a feszitett fel-
halmozds és beruhdzds biztositdsdra. Mint Frederic Pryor kimutatta, az 4l-
lamszoc:la_lizmus orszdgai az 1950-es és a 70-es évek sordn a fejlett Nyugat
b(?ruhézém aranyait 50-100%-kal meghaladé beruhdzdsokkal igyekeztek fel-
zarkc:’)zm.z.2 Paul Marer szdmitdsai pedig azt is bizonyitjdk, hogy a magas
bemh’ézém ardnyok 1988-ig fennmaradtak.2> Bdrmilyen vonzé volt is ez a
lehet6ség, az ar, melyet fizetni kellett érte az infrastruktdra felélésével, az
alacsony bérek és jovedelmek nyomén kioslt érdektelenség és a szovjet modell
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j6l ismert, egy€b karos hatdsaival, til magas volt. Ha tehét a vilasz, melyet
a szovjet moderniziciés modell adott a t6keszegénység jellegzetesen perifé-
rids jelenségére, nem volt is jo, a torekvés, hogy erre keresett valaszt, fel-
tétleniil helyes volt. A laissez faire politika azonban mds vélaszt igért: a
t6kebedramlds vdlaszdt. Bz latszott a megolddsnak a térségben a kilencvenes
évek elején.

Sajnos, ez esetben is csalédds kovette a véarakozdst. Igaz, 1990 és 1994
Kozt az dn. G-24-ek, a vilg legfejlettebb orszdgai, 62 millidrd dollar
asszisztencidt szavaztak meg a kozép- és kelet-eurSpai térség orszagainak.
A valéjaban foly6sitott Gsszegek azonban 1993 végéig minddssze nem egé-
szen 11 millirdra rdgtak, és a Lengyelorszdgnak elengedett tartozdsok
osszegével megndvelve is csupan 19 millird dollart tettek ki. Igaz, az ér-
dekeltek az elsé perct8l hangoztattdk, hogy a val6di megoldast nem a kor-
manyzati kolesonok, segélyek vagy a nemzetkozi pénziigyi intézeti hitelek,
hanem a magénbefektetések fogjdk adni. A csalédas, sajnos, ebben a vonat-
kozAsban sem maradt el. 1993 végéig a térség hat orszdgdba mintegy 10
milliard befektetés dramlott, 1993-ban a beruhazasok évi 6sszege 3,5 millidrd
dollérra rigott.2* Bz az Gsszeg a brutté nemzeti termék ardnydban szamitva
még Magyarorszdg esetében is alig 4%, holott kdztudottan a befektetések
t6bb mint fele ide irdnyult. A tobbi orszdg esetében ez az arany csupén 0,1
vagy 0,08%, mint Lengyelorszag €s Roménia példazzak. A kicsiny Szingapur
egyediil masfélszer annyi tokét vonzott a kilencvenes évek elsd felében, mint
Kozép- és Kelet-Eurdpa orszégai egyiittesen. Tjeszt6en hangzik, hogy 1993-
ban a térség hat orszégaba bedramlé befektetések egy fore jut6 osszege mind-
5ssze 30 dollart tett ki, mikdzben Portugdlidba fejenként kozel 180, Irorszag-
ba tobb mint 260 dolldr dramlik egy évben. Erdemes megemliten, hogy
térségiink 30 dolldrjaval szemben a volt Kelet-Németorszag egy fore jutd
évi tokebedramldsa a volt Nyugat-Németorszdgbdl 5900 dollart tesz ki.2s

A Szovjetuni6 dsszeomldsa és a hideghdbori befejezédése utdn Kozép-
és Kelet-Eurépa bizony elveszitette fontossdgat a Nyugat szdmdéra. Pedig
magantSke-befektetésre jéval kedvez6bb és nagyobb nyereséget biztosit le-
hetéségeik vannak. A kilencvenes évek elején példdul Brazilia és Mexiké
18-20%-0s biztos kamatokat fizetett dllampapirjaira, nem csoda, hogy egyen-
ként kozel tizszer annyi, 100-100 millidrd dollar befektetést vonzottak nem
egészen két év leforgdsa alatt. Amikor pedig ez év elején Mexiké siilyos
pénziigyi-gazdasagi krizisbe keriilt, az amerikai kormany gyors akci6ja 40
millard doll4r hitelt nyitott meg egyetlen hét alatt, vagyis tobb mint a két-
szeresét annak, amit hat kozép- és kelet-eur6pai orszAg, beleszdmitva a len-
gyel tartozds-elengedést is, négy év alatt kapott.

Mindezek hatdsira elmondhatd, hogy az elmiilt fél évtized gazdasagi-tar-
sadalmi 4talakuldsa — minden sikere ellenére, amit a piaci viszonyok kiépi-
tése, az ennek megfelel jogi és intézményi rendszer megteremtése, a kiil-
kereskedelem rendkiviil nehéz koriilmények kozotti dtorientéldsa, az egyes
termékek mindségének és versenyképességének javitdsa, a privatizci6, a
szolgdltatasok és az druelldtds fejlesztése terén és szdmos egyéb teriileten is
elért — még nem mutat val6di elSrehaladast a szerkezeti atalakulds legfébb
teriiletein. Nem l4tni az j hizé 4dgazatok kiépiilésének, versenyképes expor-
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tagak szilletésének meggy®z6 példdit. A termelési és kiilkereskedelmi sta-
tisztikdk a cseh, lengyel és magyar esetben is inkdbb negativ szerkezeti val-
tozdsokra utalnak. Egy, a témdrdl rendezett weimari konferencidn tartott el-
addsdban El_lrlich Eva és Révész Gibor a hagyominyos magyar rddid- és
kommunikacids felszereléseket gydrtd iparok alkalmazott 1étszdménak 72 %-
os, az Orvosi felszereléseket gydrt6é és optikai iparok létszimdnak 67%-os
csokkenésérdl beszélt. Nikolaj Ordnung pedig a cseh statisztikdk alapjin bi-
zonyitotta, hogy az exportban 25%-161 51%-ra ugrott a feldolgozatlan anyag-
és eqerglatar_tqlmﬁ druk és élelmiszerek ardnya, s csokkent a feldolgozott
iparcikkek kivitele, igyhogy ,,a cseh export a fejléd6 orszdgok export-szer-
kezetéhez kozelitett” 26 Ot év természetesen til rovid id6 a valddi szerkezeti
attoréshez, de mér el kellett volna mozdulni a pozitiv valtozds irdnyaba, erre
azonban a fe!tételek nem adtak lehetséget, s ellenkez irdnyu eltolédés ,ment
végbe. Vagyis mdris igazolédott volna Alain Mincnek — Eurdpa egyik vezetd
iizletemberének — 1992-ben tett megfigyelése, aki az eurépai szabadkeres-
kede]’em ,»10ldi paradicsomot {gér utdpidjaval” szemben ,,darwini lidércnyo-
masrol” b'eszélz arra irdnyitva a figyelmet, hogy ,,a piac beinditdsa mindenféle
kompenzal6, tjraeloszté rendszer nélkiil automatikusan vezet az ers tovabb-
erdsodéséhez €s a gyengék tovabbgyengiiléséhez.”?’

Az atalakuldsi folyamatot kisérd, s Kornai Janos éltal ,transzforméacios
vélségn’ak” nevezett?® visszaesés torténetileg annak ellenére ijeszts, hogy a
gazdasdgok zome 1992 és 1994 kozott ismét novekedési pélydra Allt csf’)t
Lengyelorszég évi 5%-kal Eurpa legjobb novekedési ratajat érte el A ki-
!encvenes évek elso felében bekdvetkezett 20-50% kozotti visszaesés ugyan-
is sohfl nem ldtott mélységiire ndvelte a szakadékot az Eurdpai Unio ég Ko-
z€p- €s Kelet-Eurépa orszdgai kozott. A mediterrdn térség azon orszédgai
peldaul,.ar'nelyek a 20. szdzad kozepén azonos szinten dlltak az akkori %l—
lamszocializmusokkal, s 1973-ban is csak szerény mértékben, alig tébb mint
egynegyeddel haladtdk meg azok egy fdre juté brutté hazai termékét, az
]9?’3 €s 1993 kozotti két évtized egészét figyelembe véve ma mdr 217%1ka1
szarny’aljék til a kozép- és kelet-eurGpai szintet. Az elmdlt 6t év zuhandsa
nyoman Ko6zép- és Kelet-Eurdpa orszagainak évi édtlagos nivekedés ratdja
az eln'lu‘llt két ¢vtized egész€ben negativra fordult, évi 4tlagban -0,8%-ot tett
ki, mikdzben a vildggazdasdg kozpontja, illetve kézpontjai mar ismételten
375%—05 tempdra kapcsoltak. A fejlettségi szintkiilonbség 1950 és 1973 ko-
zOtt g%erény mértékben, s eldszor a modern torténelemben, dsszezdruld ten-
dencu,it mutatott: a térség jovedelmi szintje a nyugati szinvonal 41%-drdl
flSﬂ%—ara emelkedett. A kordbbi 1:2 ardnyrél azonban a kiilonbség az utébbi
1d6szakban szakadékkd mélyiilt, és a soha nem litott 1:4 ardnyra nott. Bz
k(’ad_\.f't‘:zﬁtlr_anepb, mint a 19. szdzad elején fenndllt kiilonbség. Egyes Eurc’;pe’m
kl"v‘uh periféridk leszakadédsa hasonl6an rohamos, hiszen az ors;égok legsze-
gényebb egyotode Afrikdban, Azsidban és Latin-Amerikdban a vildgkeres-
kfadelerpnek csak kevesebb mint 1%-it bonyolitja le, s a jovedelmek alig
tobb m131t 1%-4aban részesedik. A jovedelmi szintkiilonbség a gazdag koz-
pontok és a szegény periféridk kozott a szdzad elején 10:1, a szazad kdzepén
pedlg"2:5:1 ardnyt mutatott, napjainkra ez 40:1 szakadékra szélesedett.??

Kozép- és Kelet-Eurépa az évtized végére legjobb esetben is csak az
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1988-as szintre juthat vissza, vagyis a kilencvenes évtized ebbdl a szempont-
bél ,elveszett”. De nem is a nvekedés silyos iitemkiilonbsége a legdéntObb,
hanem az, hogy a perfiréridkon lassanként ismét megindulé névekedés, mint
az 1870-80-as vagy az 1930-as strukturdlis valsdgokbdl val6 kibontakozés
idején, valésdgos technikai és szerkezeti modernizacio €s alkalmazkodds nél-
kiil megy végbe, a régi dgazatok bézisdn, a felzdrkozéds ismételt torténelmi
clszalasztdsaval. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a ndvekedés elérése
nem lehetséges. Nagyon is az. A kordbbi strukturdlis valsdgokra tértént re-
agélds bizonyitja, hogy tjabb prosperitds, a megel6z6 jovedelmi és fogyasz-
tasi szint meghaladésa felzarkézas nélkiil is lehetséges.

Vajon mindezek alapjan elmondhaté-e, hogy csak id6 kérdése a felzar-
kézds? Hogy — Lord Dahrendorf metafordjdval — csak végig kell menni a
Jkonnyek vilgyén”? S hogy ha nem riadnak vissza az dldozatoktdl — s most
mar Michael Mandelbaum professzort, a John Hopkins Egyetem tanérat idéz-
ve — a tiloldalon ,,a nyugati szabadsdg és prosperitds napsiittte vidékére
érnek” 30 Az tnszabélyozd, szabadversenyes piaci modell az & és sokak ér-
velésében biztos siker, hiszen végiil is nem kisérleti véllalkozédsrél van szd,
hanem kiprébalt, bevalt rendszerrdl. Csakhogy igaz-e ez a feltételezés, sike-
resen adaptilhat6-e e rendszer a vildggazdasdg t6keszegény periféridin? Vagy
erre az Atiiltetésre is vonatkozik Platon bélcs meglitdsa, amely mér nem
egyszer igaznak bizonyult mas, sikeresnek igért atiiltetések kapcsdn, csak a
nem oly régmiltban is: ,,A novény — figyelmeztet Platon a Koztdrsasdgban
—, mely sajat talajiban csoddsan fejlédik, és nemessé novekszik, ha idegen
talajba iiltetik 4t, gyakorta a legvadabb gyommd vélik.”3! Vajon nem mé-
lyebben fekvé akadalyok gitoljdk-¢ az onszabédlyozd piac szabadversenyes
miikdését a szegény periféridkon? Vajon a ,.konnyek volgyének” tiloldalan
valéban a napsiitotte Nyugat kies lankdi teriilnek-e el? Vajon a ,transzfor-
mdciés valsidg” mellett s azzal dsszekapcsolédva nem beszélhetiink-e mo-
dell-atiiltetési valsagrol is az dtmenet és strukturalis alkalmazkodds esetében?

Utak — a torténelem perspektivajaban

E kérdésre feltehetéen pozitiv vélaszt kell adnunk. A vildggazdasig legfej-
lettebb kozpontjainak sikeres, br kordntsem kizdrélagos modellje ugyanis
még sohasem miikodott a periféridkon, s alkalmazasi kisérletei el6bb-utbb
zsdkutcdba, torzuldsokhoz vagy lizaddsokhoz vezettek. Uniformizalt megol-
ddsok, mindenhol, mindenkor alkalmazhaté6 modellek egyébként is aligha
létezhetnek.

Az is legaldbb ennyire nyilvanvald azonban, hogy nem lehet ,,visszafelé
menekiilni”, s vagy az dllamszocialista modellben, vagy az import-p6tl6 fej-
lesztés, elzdrk6ézds barmely més vilfajdban keresni régi-ij kiutat, amint ezt
nyilvdnvaléan bizonyitottdk a két vildghdbord kzotti és a hdbord uténi ilyen
irdnyd kisérletek kudarcai. A kozép- és kelet-eurdpai térség orszdgai nyil-
vanvaldan nehéz torténelmi vélaszithoz érkeztek.

Ha visszafelé nincs it, az el6remenekiilés ttja pedig csapdédkat, akname-
zOket rejt, akkor vajon Lord Dahrendorf parhuzama, a ,konnyek vdlgye”
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helyett nem taldlébb metafora-e Diirrenmatt kivilé abszurd novelldjanak, a
cfmad6 Alagimak hétborzongaté szimbéluma? Vagyis az az alagiit, melyben
mdr hosszan halad a vonat, amikor utasai lassanként rdjénnek, hogy ennck
az alagitnak nincs vége. Andrew Tylecote sokkal prézaibb fogalmazasaval:
,Eurépa fejlédéstitja egy dinamikus centrum és egy kevésbé dinamikus pe-
riféria utjaira valik szét. A centrumot a gyors termékviltds tjitdsai és ala-
csony m_fléci(’) jellemzik, mig a periféridt ennek az ellenkez&je... A volt 4l-
lax;sﬁggmalista gazdasdgok a polarizdl6d6 Eurépdban j periféridkkd val-
nak.

Bér Tylecote elérejelzését korantsem lehet kizdrtnak tekinteni, megalla-
pitdsa nyilvanvaléan tilzottan kategorikus, s térténetileg aligha elfogadhaté.
Bérmily nehéz is elérni ugyanis, hogy a strukturalis valsdg ne csak pusztitsa
az elavult dgazatokat a periféridkon, de ezzel egyben tisztitsa is az utat a
,,te{efn.tﬁ” alkalmazkoddshoz, ez a kiilénbozé torténelmi idészakokban tébb
periféria szdmara mégis sikeriilt mar. A periférids stitus nem o6rok és vil-
toztatlllatatlan. Ezt bizonyitja a kordbbi nyersanyag- és élelmiszertermeld
skandindv paraszttirsadalmak latvanyos felzdrkézdsa a legfejlettebb kdzpont-
hoz a miilt szdzad fordul6j4n.33 Hasonldan felzarkézéban vannak egyes dzsiai
és a kordbbi mediterran periféridk a jelenben. Amint tektonikus erdk letortek
E-Isiillyesztettek és felemeltek foldrészeket glébuszunk formalédasa idején:
ugy mitkkddnek a vilaggazdasdg felemels és lesiillyeszts tektonikus erdi, s
hasitanak le id6r6l id6re darabokat a korabbi periféridkrél is. Mindez tem;é~
szetesen csakis egy meghatdrozott, sajitosan kedvezd nemzetkozi kizegben
jatszodhatott le: a skandindv orszdgok esetében az Anglidval, Azsidban ttéjibb—
nyire Japannal, Dél-Eurépdban pedig az Eurépai Uniéval valé kooperacio-
t)_ar}._Hasonlé torténelmi lehetSségek azonban a kozép- és kelet-eurdpai pe-
riféridk egy része, leginkabb a térség nyugati peremén elhelyezkeds kis 1é-
lekszdmi orszdgok esetében sem kizairtak.

A periféridk sikeres felzdrk6zasi kitorései eltér torténelmi utakon bon-
takoztalg ki. A muilt szdzadfordulé Skandindvidja az tgyszélvan korldtlan
z}ngol piacokra orientdlva a laissez faire politikat vélasztotta és kombindlta
1ttdré mddon a jéléti dllam kiépitésével. A mediterrdn Eurépa az Eurépai
Uni6 kebelében ma hasonlé utakat jérhat. Azsia médsodik vildghdbort utdni
felzérk(’)‘zési torténete ezzel szemben — ellentétben a mindent csakis a piac
m_echamz‘musai dltal szabalyoz6 s mindenfajta allami beavatkozdst kizaré
laissez f'alr_e-rel — a szabdlyozott piac modelljének sikerét bizonyitja. Ez eset-
ber,l a piaci mechanizmusok nem tokéletes miikodését — hiszen a periféridk
azért periféridk, mert sohasem tokéletesen fejlett piaci gazdasdgok — 4llami
szabél’yoz?’ls egészitette ki. A szabdlyozott piac megengedte a felhalmozési
bfn}hazém, munkaerd- €s egyéb politika korrektiv alkalmazasét, amint Iehe—’
tove tette az importliberalizilds és piacvédelem kombinaldsat is. E politika
allfalmazél nem fordultak a jéléti allamhoz, s jécskdn kiaknaztdk a torténel-
H}l—kulturéhs adottsdgok, a hagyomdnyosan alacsony fogyasztds igénytelen-
seg és kollektivizmus szerencsés 6tvozidését a modern gazdasé,g épitési ko-
Vgtelményeivel. Ugyanakkor kvétakkal és egyéb intézkedésekkel védték-vé-
d;k a [’)l.’lsztl-t(/) verseny ellen fejleszteni kivant dgazataikat. Mégsem import-
kiszoritdst, importpétldst folytatnak, hanem export-orientalt fejlesztést, mint




[ -

38 Berend T. Ivdn

szamukra egyediil lehetséges modernizaldsi stratégidt, de szem elbtt tartva
egy elmaradottabb gazdasdg sajitos kovetelményeit. A mar idézett francia
iizletember, Alain Minc, még a fejlett eurGpai kozpontot illetden is arra fi-
gyelmeztet, hogy ,,a piac mint egyediili eszkoz... hamarosan kimeriti lehe-
t6ségeit, s bizonyos egyensiilyozé eszkozoket kell taldlni... silyos negativ
kovetkezményeinek elkeriilésére.”3* Fokozottan igaznak bizonyult ez a cent-
rumba be nem fogadott periféridk felzarkézasa esetében.

Az 1970-80-as évek vilagszerte érvényesiild privatizaciés ttja arra a fel-
ismerésre épiilt, hogy a strukturalis vélsdg idején kiilondsen szitkséges a val-
lalkoz6i rugalmassag és érdekeltség biztositdsa. A nehézkes, biirokratikus
intézmények, az 4llami tulajdonnal kombinalt kézponti tervezés a teoretikus
elényoknél sdlyosabb gyakorlati hatranyokat és kdrokat okozott. A vegyes-
gazdasdg, bizonyos szektorok éllami tulajdona azonban egyes orszdgokban
az egyediil lehetséges megolddsnak bizonyult a két vildghdbord kozott, s
rendkiviil sikeres felzarkézdsok intézményes feltételévé vélt a masodik vi-
laghdbord utdni Dél-Eurépdban és Ausztridban. E vegyesgazdasdgd orsza-
gok, ha csokkentett mértékben is, de meg@rzik dllami gazdasigi poziciéikat.

Az egyetlen, mindenhaté gazdasigi modell mitosza tehat sokkal inkabb
szazadvégiink Zeitgeistiének ideoldgiai eleme, mintsem torténelmi gyakorla-
tdnak része. Hasonl6 a helyzet a j6léti dllam lebontdsdnak kovetelményével
is. A Thatcher-kormény a szakszervezetekkel val6 tirgyalds és megegyezés,
a legkovetkezetesebben Ausztridban intézményesitett Sozialpartnerschaft he-
lyett a nyilt és engedményt nem ismerd konfrontdcié utjat vélasztotta. A
Reagan-kormanyzat Amerikdja radikdlis adécsokkentésekkel inditotta el azt
a politikit, melynek centrélis gondolata, az dn. ,lecsurgé gazdasagpolitika”
azt az elvet koveti, hogy minél jobb a vdllalkozdi-tulajdonosi elitnek, minél
kevesebbet kell adéznia, és minél tSbbet nyer, anndl jobb lesz a tirsadalom
egészének, mert a gazdagsdg végiil is ,lecsurog”, és az egész tarsadalmat
gazdagitani fogja. A valésdgban, mint a Federal Reserve Bank 1989-es adatai
bizonyitjdk, a fejlett vilag legszélsségesebb vagyoni-jovedelmi polarizdcidja
kovetkezett be: a lakossdg leggazdagabb 1%-a, amely az 1970-es évek végén
az orszdg vagyondnak 20%-ét birtokolta, mésfél évtized miiltdn mar kozel
a 40%-4t mondhatja magaénak. Ezzel szemben a lakossdg 80%-a a vagyon
20%-4val rendelkezik csupdn. A nyomorban €16 gyermekek ardnya az Egye-
siilt Allamokban a nyugat-eurépai szint négyszeresére ugrott.3> A koltségve-
tés deficitjére hivatkozva az dj Republikdnus Kongresszus torvényhozoi
azonban tovabb ostromoljak és romboljdk a Roosevelt és Johnson idejétdl
kiépitett joléti intézményeket.

Még a jéléti dllam sziildhazdjaban, Svédorszdgban is erdteljes rohamok
indultak a szocidldemokrata politika és intézményesitett rendje ellen. Ugy-
sz6lvan magitol értetddik, hogy hasonlé folyamatok indultak meg a kozép-
és kelet-eurdpai 4talakulds keretében, hiszen a Kornai Janos éltal ,koraé-
rett”’-nek nevezett dllamszocialista j6léti dllam természetesen tilzottan kolt-
séges, s a gazdasdgi egyensily szigord kovetelményei mellett aligha finan-
szirozhatd. Atalakitésa, raciondlis djraalapozésa nyilvdnvaléan elengedhetet-
len, s ez egyes intézmények megsziintetését, erdteljes korlatozasat is jelent-
heti.
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Egyes kitorési utak térténete azonban azt bizonyithatja, hogy a jéléti dllam
kiépitési tja és a legfejlettebb kbzpontokhoz valé csatlakozds egydltalin nem
ellentétes egymdassal. A bismarcki Németorszdg és a szdzadeld skandindv
orszagai éppen akkor indultak el a joléti allam felé vezetS titon, amikor si-
keres felzdrkézasuknak nekirugaszkodtak. Ez utébbi titjat éppen a nagy tar-
sadalmi erdforrdsokat mozgositd joléti politika segitette eld.

A kordbbi dllamszocialista j6léti rendszerek egyébként maguk is a torté-
nelmileg sikertelenné valt modell legsikeresebb elemei kozé tartoztak. A
rendkiviil alacsony, tigyszélvan a harmadik vildgra emlékeztetd jovedelmi
szintek ellensiilyozdsaval ugyanis a legnagyobb mértékben jarultak hozza a
lakossdg nagy tomegeinek felemeléséhez, a nyomorszint radikalis leszorita-
sdhoz, a tdrsadalmi biztonsdghoz, az iskoldzds terjedéséhez s a periférids
tarsadalmakra oly jellemzd, veszedelmes tdrsadalmi polarizdcié kiegyenlité-
séhez. Ezzel végiil is a periféridkra jellemz®6 tomeges nyomort, a tarsada-
lombdl valé kihullds tomeges lehetGségét s a szélsGségesen polarizdlt tarsa-
dalom hagyomdnyos visszahiizé hatdsait sikeriilt ellenstlyozni. Jél ismert,
hogy a polarizélt nyomor-tarsadalmak nemcsak politikailag valhatnak tragi-
kus fejlemények szinhelyévé, de gazdasagilag is hatranyosak, s végiil csupén
a rendkiviil olcsd, képzetlen munkaerSt teszik ezen orszigok egyetlen elad-
haté 4rucikkévé. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a latin-amerikai gazdasdgi
drdma tanulsdgaként is felhivjdk a figyelmet annak sziikségességére, hogy
mint Iglesias ajdnlja, ,.le kell kiizdeni mind a populista, mind a laissez faire
dllam cséabitdsat, s ... a gazdasdgi hatékonysdgot és tarsadalmi kiegyenlitést
j61 kombinal6 dllamot” kell létrehozni.?® De vajon a szegény, valsiggal kiiz-
d6 orszdgok alkalmazhatjdk-e, akdr limitdlt mddon is, a legfejlettebb vildg
jolét politikdjat? A vilasz természetesen nemleges, ha e rendszerek maso-
lasardl van szé. A skandindv szocializmus és mds joléti allamok torténete
azonban azt is vildgosan bizonyitja, hogy egyes orszdgok, mint példaul Svéd-
orszag és az Egyesiilt Allamok, nem a jolét és gazdagsdg magaslatain, hanem
torténelmiik legnehezebb, legszegényebb korszakdban, a vildgtorténelem ma-
ig legsilyosabb vilsdga kozepette, a harmincas évek elején folyamodtak a
leghatdrozottabban ehhez a politikdhoz, s mentették meg ezéltal rendszeriiket
a szélsdséges kihivasok katasztrofajatdl.

A jovo torténészei fogjak majd megmondani, hogy mi és mennyiben volt
redlis, j6 politika vagy naiv vdrakozds €s elhibdzott 1épés szdzadvégiink dt-
alakuldsi folyamataiban. A torténelem magdtdl értet6ds természetességgel
fogja megmutatni, hogy melyik térség és melyik orszag vélasztott jé felzar-
kézasi osvényt szdzadfordulonk keresztitjai koziil. A jelen kutatéja csak fel-
hivhatja a figyelmet a torténelemben rejl6 csapdakra és alternativédkra. Fontos
tudni egy kényszerpélyasnak tekintett mozgastérben, hogy nemcsak csapdik,
hanem alternativék is léteznek. S ha egy egészében egységesiilé Eurépa vagy
a mdr feledésbe meriilt fogalommal, ,,egységes eurdpai hdz” nem tartozik is
a jelen vagy belathat6 jovo realitdsai kozé, az eurdpai stabilitds érdekei na-
gyon is lehetdvé tehetik, hogy a kozép- és kelet-eurépai régié 4talakuld,
modernizdl6d6 nyugati peremorszagai vagy azok egy része mégis befogadast
nyerjen, s az eurdpai keretben sikeresen megbirkézzon a strukturdlis vilsag
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t4masztotta kovetelményekkel. A mai eurdpai periféridk tovabbi letdredezé-
sét &s csatlakozésat a centrumhoz a torténelmi lehet8ségek koz¢ sorolhatjuk.
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