CIVIL TARSADALOM

Varsdnyi Erika

Variaciék a valtozds témdjara
(Akcidkutatds és civil tarsadalom)

Az emberek tartoznak egymdsnak azzal, hogy segitsenek egy-
mdsnak a jobb és a rosszabb megkiilonboztetésében, és bito-
ritsdk egymadst az el6bbi valasztdsara és az utébbi elkeriilésére.
Arra kellene 6sztonodzniiik egymadst, hogy tobbet hasznéljak
magasabb képességeiket, hogy bolcs és nem balga dolgokra,
felemeld, nem pedig lealacsonyité targyakra és elmélkedésekre
irdnyitsdk érzelmeiket és torekvéseiket. De nincs joga egyetlen
embernek vagy emberek egyetlen csoportjdnak sem, hogy eld-
irja egy felndtt szdmadra, mit nem tehet az életével a sajit ér-
dekében, vagy hogy mit kell vele tennie.”

J. S. Mill: A szabadsagrol

Az akcidkutatds fogalmat Kurt Lewin alapozta meg, aki a pusztin tudo-
manyos eredményeket produkal6 kutatdsokkal szemben azoknak a fontossi-
gat hangsilyozta, amelyek tudatosan a gyakorlat alakit6javad vilnak. A ku-
tatds nem valik kiilon alkalmaz4sét6l, hanem felismerve, hogy minden ku-
tatds egyben beavatkozds is a vizsgalandé valésagmetszetbe, a beavatkozas
kovetkezményeinek tudatositdsara helyezi a hangstlyt. A kutatdst olyan cse-
lekvésként értelmezte, amelyben nemcsak a kutaté van akciéban, hanem azok
is, akikre a kutatds irdnyul.!

A community work? olyan cselekvés, amelynek révén deprivalt kozossé-
gek vdlhatnak cselekvSkké a sajat ligyeikben. A 1ényegi kiilonbség a szo-
cioldgiai igényii kutatdsok és az akcidkutatds kozott az, hogy mig az el6bbi
szamdra egy népességcsoport tagjai a kutatas targyait jelentik, addig a cse-
lekvés révén az utébbiban a személyek annak alanyaivd vélnak.

A kutaté ismeretszerzése nem vélik kiilon att6l a folyamatt6l, amelyben
a kozosség megerdsodik, hanem a valtozés folyamatdban szerez az adatoknél
mélyebb tuddst. S annél, amit a kutaté6 megtudhat, sokkal fontosabb, amit a
kozosség tagjai megtudhatnak dnmagukr6l: kiilss és belsd erdforrdsaikrol.

A kutatés targyaib6l annak alanyaiva val6 érintettek szempontjabdl a leg-
fébb kiilonbséget az a kapcsolat jelenti, amit az akcidkutatds képvisel6jével
kialakitanak. A részvétel, a bevon4das a folyamatba, az érintetté valds annak
az egyiittmiikodésnek a kovetkezményei, amely a valtozas folyamatdban 1ét-
rejon. Ez az egylittm{ikodés kolcsonosséget jelent, feltételezi a kdzdsség tag-
jainak erdfeszitését is a kozosen meghatarozott célok megvaldsitdsdra.

A személyes kapcsolat fontossdga a kutaté személyiségét is bevonja a
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folyamatba, s ez sajtos etikai kérdéseket is felvet. Miutdn a megerSsités
folyamaténak els$ szakaszdban a megoldandé problémék és cselekvési célok
meghatarozésa lezajlott, sziikségképpen szétvalik a kdzdsség egyrészt azokra,
akik e meghatdrozasokban s ezek cselekvési konzekvencidiban egyetértenek,
mdsrészt azokra, akik e folyamatbél kivonjadk magukat. Ez egy olyan meg-
osztottsag forrdsa, amely a késSbbiek sordn konfliktussd élez6dhet. Eddigi
tapasztalataim azt timasztjak ald, hogy az ilyen esetekben elkeriilhetetlen az
OsszelitkdzEs a helyi dontéshozékkal, akik fiiggetleniil attél, hogy kezdetben
nyitottak voltak-e a beavatkozisra, el6bb-uté6bb mind a beavatkozés tényét,
mind a megszervez8dd helyi érdekképviseletet, a fokozédé aktivitast 6nma-
guk kontrolljaként élik meg. El6bb csak elhéritjdk a kooperaciét, majd erd-
s0d6 agresszivitdssal konfliktussd élezik a szdmukra feldolgozhatatlan fe-
sziiltséget. A kutatd ekkor etikai dilemmaként szembesiil azzal, hogy miiko-
dése konfliktusokat provokalhat abban a k6zdsségben, melynek 6 nem tagja.
Ugy vélem, ez a dilemma feloldhat6, ha a részvételt olyan egyéni valasztas-
ként fogjuk fel, amely mogott a személyes motivacidk legkiilonb6z6bb val-
tozatai hiizédhatnak meg.

Ezekben a krizishelyzetekben kap kiilonos jelentdséget a személyes kap-
csolat mint tdmogaté erd.

A folyamat kézben tartdsa egyensilyozast jelent a helyzetek kiélezése és
a biztonsig megdrzése kozott. A véltozasi folyamat — célja szerint — azt a
felismerést is hordozza, hogy a konfliktus természetes része az egyiitté1ésnek,
s megoldasanak feltétele, ha nyilttd teszik.

A community work révén olyan vildgba avatkoznak be, amely a benne
€16k szdmdéra a mindennapi élet valésigat jelenti. Azt az életvildgot, amely
szdmukra természetesként adott, s ezért igy viszonyulnak hozz4, mint meg-
véltoztathatatlanhoz. Mindennapi interakcidik sordn nem csupédn tudoméasul
veszik, hanem 1jjé is teremtik azokat az életfeltételeket, kereteket, amelyek
mozgésteriiket meghatdrozzdk. Onmagukra, helyzetiikre, lehet6ségeikre vo-
natkoz6 tuddsuk addigi szocializaci6juk tiikre. Kiindul6pontjuk mindig ez a
tudés, s az a természetes bedllit6das, amely adottként kezeli a mindennapi
élet valosagat. Az adottként tételezés magdban foglalja azt a hiedelmet, hogy
a dolgok dgy fognak folytatédni, ahogy eddig torténtek.3

Kovetkezésképpen a beavatkozds mar a megismerés elsd pillanatatél meg-
renditi ezt az elrendeltségbe valé beletor6dést, amikor a kérdésfelvetés a
megoldésra varé problémdk felé nyitja ki a helyzetet. Ami a beavatkozds
irdnti nyitottsdgot minden kockézata ellenére is megalapozza, az a kozosség-
nek az az élménye, hogy a dolgok mdira mégsem tgy alakultak, ahogy az
eddigi életiikbdl kovetkezett volna. Ez a felismerés azonos a valsag élmé-
nyével.

A falvakban, illetve mds agrarhagyomanyd telepiiléseken folytatandé
community work gyakorlat feltételei kiilonboznek az egyéb tarsadalmi cso-
portokban és térségekben kovetend6kétdl, mivel a szociélis intézmények, a
problémakat racionalizdlé és magatartdsmintdkat kozvetité magasabb kép-
zettségliek jelenlétének hidnya, és kiilondsen a generaciokon keresztiil rogziilt
fiiggbség és cselekvésképtelenség sajitos beavatkozdsi stratégiat tesz sziik-
ségessé. E periférikus térségek lakdinak egyiittes élménye, hogy a hatalom




94 Varsdnyi Erika

elnevezései hogyan véltoztak, s 6k ennek megfelelSen sajatitottdk el a meg-
kovetelt megsz6litdsokat, de ami a kozosségek konzisztencidjit mégis meg-
erGsitette, az a véltozatlansdg élménye.

Egy, a rurdlis térségekben végzendd szocidlis munka jellemz6it 6sszegzd
amerikai tanulmény az idézett definiciékb6l hdrom elemet emel ki: a biirok-
racia hidnyét, a szocidlis munka és az érintettek kozotti partneri kapcsolatot,
valamint a gyakorlatban érvényesithetd, magas fokd autonémiat. Ebbo] ké-
vetkezGen e tevékenység vonzereje abbdl ered, hogy kiviil keriil az intézmé-
nyek specializalt keretein, a munka sordn kozvetleniil valdsitja meg a ho-
lisztikus szemléletet, valamint innovativ.* ;

E jellemz6kbdl fakadé felfedezés oromét éltem 4t akkor, amikor 1988-
ban, szembefordulva a pszichidtriai gyakorlatban tapasztaltakkal, f6leg az
olasz, német, angol community mental health mozgalom torekvéseitd] indit-
tatva, egyéni akci6ként kezdeményeztem Onsegité formak megteremtését kii-
16nb6z6 telepiiléseken.

Az orvosi modell alternativdjanak kereséséhez az impulzust ebben az id6-
szakban természetesen az tapldlta, hogy minden egyes akci6 politikai értel-
met kapott, hiszen az dllampolgéri kezdeményezések az addig szilardnak vélt
kereteket renditették meg. A kényszerliségen tdl azért is lehetett egyéni ak-
ci6kra villalkozni, mert mindig lehetett szdmitani spontdn egyiittmiikodokre,
akik ugrasra készen szinte csak a megsz6littatdsra vartak. E korszak vara-
zsdnak elmiiltdval nem héarithaté el az a felismerés, hogy e tevékenység is
csak médszeres ismeretekkel és az Onreflexiét biztosité szupervizori kapcso-
lattal végezhet® biztonsdggal. Mig az aldbb bemutatandé hdrom projekt koziil
az els6t megbizésra, de minden szakmai tdmogatis nékiil végeztem, az azt
kovetSket egy hattér biztonsdgaval, ami idSlegesen a szuperviziét is nydjtot-
ta: ausztriai képzés keretében szereztem community worker képesitést.

A hérom projekt az 1989 és 1994 kozotti id6szakot fogja 4t. A community
work altalédnos jellemz6in til magukon viselik egy kiilonleges korszak lehe-
toségeit és dilemmdit, s kiemelik a community work politikai akcié jellegét.

A hédrom projekt sordn olyan kozosségek életébe avatkoztunk be, amelyek
a tarsadalom legalsé rétegébe zarva, teriiletileg is a periféridn éltek, nemze-
dékeken keresztiil. A politika fogalma és gyakorlata szdmukra idegen és sajat
életiikre vonatkoztatva értelmezhetetlen, vagy legaldbbis csak abban az
Osszefiiggésben értelmezhet®, amelyben valamilyen fenyeget6 tartalmat hor-
doz.

Mig az 1989-ben megkezdett munka sordn az érintettekben a félelem
bénitotta meg a cselekvést, a véltoztatisra valé készséget, a helyi hatalom
képviselit éppen a véltozdsok bizonytalanitottdk el, s késztették olyan 1é-
pésre, amelyet addig, hatalmuk birtokdban elutasitottak. A valsig élménye
és a kozvetlen kornyezetiikben észlelt valtozasok lassan oldottdk a félelmet
is, de kevesen jutottak el annak felismeréséig, hogy a hatalomban val6 ré-
szesedés — a civil kezdeményezés révén elért részvétel és ellendrzési lehe-
tdség — mdér a politika vildgdba emelte a kdzosség tagjait.

1990 utédn az dnkorményzatokkal val6 elégedetlenség hivott el6 a k6zos-
ségekbdl olyan személyiségeket, akik addig fel nem ismert képességeikkel
az els6sorban az érdekképviseletet szolgdlé Onszervezddések kezdeménye-

Varidcick a vdltozds témdjdra 95

z6ivé viltak. A kezdetben csak néhdny embert mozgésité szervezédések 16-
nyege az egyéni €s csoportlét erejének felismerése, a meger8sodés élménye.
A meger8s6dés olyan 1ij készségek felismerésébdl fakad, amelyek az 4llam-
polgri 1€t feltételei. A helyi politikai és gazdaségi hatalmaktél valé fiigget-
lenedés azonban nem jar konfliktusok nélkiil, ezek végigharcoldsa a 1étezés
addig nem ismert élményében meritheti meg az érintetteket: sorsuk nem csak
torténésekbdl 4ll, melynek 6k passziv targyai, elszenved6i, hanem cselekvé-
sekbdl, melyekkel 6nmaguk alakithatjak életiik kereteit.

Azokon a telepiiléseken, ahol helyi 6nszervez6déseket Gsztonoztem, a
megalakult egyesiiletek — ha a lakossdg szdméhoz képest minimélis ardnyban
is, de — valamilyen mértékben betdltdttek integrativ szerepet, s volt, ahol
tudtdk érvényesiteni a kontroll és a lobbizéds eszk6zét is. -

Az egyesiiletek révén életre hivott helyi kozosségek kozott volt ugyan
olyan, amely kisérletet tett arra, hogy mint politikai szervezet mfikodjék —
példaul polgdrmesterviélasztasnal sajat jelSltet 4llitottak —, mégis a politik4val
mint a partokban, a politikusokban és a parlamentben megtestesiil6 szféraval
szemben véltozatlan az elutasitdsuk és a gyanakvasuk.

A jobboldali korméanyzds négy éve a tdrsadalommal valé kommunik4ci6
megtagaddsdval meghosszabbitotta és elmélyitette a politikai hatalommal
szembeni bizalmatlansagot.

A képviseleti demokracia intézményeivel szembeni — enyhébb esetben —
gyanakvés torz optikdba helyezte a civil tirsadalom® eszméjét is, s a ketts
kozotti lavirozds emelte a professziondlis kérdéseket politikai dilemmava.

E négy év mogott természetesen ott hiizédnak az elmilt évtizedek auto-
némiét és szolidaritdst szétrombol6 élményei. S az djabb valasztdsokat ko-
vetd honapok kevésbé latvanyos, inkdbb lefojtott politikai konfliktusai, va-
lamint a mindennapi életet a legmélyebben érint8 dontései sem szépithetik
az eddig rogziilt képet.

Kronolégia és esettanulmanyok
1. 1989. Térvényen és tdrsadalmon kiviil: a cigdnytelep

A vilsagkezelés feltételeinek megismerésére irdnyult az az akciGkutats,
amelyet cigdny népességet is magdban foglal6 telepiiléseken kezdtem. A ci-
gany népesség jelenlétét mindenekeldtt a telepiilés egyik szociolégiai muta-
t6janak tekintettem, s nem olyan tényez6nek, mint ami valamely specidlis
program alapja lehet. Ha ugyanis a mindennapi élet val6siganak része az
egyiittélés, akkor tigy kozelitek az adott kbzdsség probémdinak feltdrasahoz,
hogy annak egységes kerete a telepiilés, mivel a megold4sok is ezen a kereten
beliil dolgozhatdk ki. Specidlis programot abban az esetben tartok sziiksé-
gesnek, ha a kézosségnek valamely része, torténetesen éppen a cigdnysig
valamilyen szegregdtumban €I, s ez indokolja a beavatkozast.

Baranya kistelepiilésein legnagyobb ardnyban bess ciganyok élnek. Elss
telepeik a falvakon kiviili erdSkben hizédtak, ahova tevékenységiik révén is
kotodtek: az erdész alkalmaziséban ,,robotként” fakivagast, famegmunkalést
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végeztek. Fokozatosan hizédtak a falvak kozelébe, §.bér Eel?pszerﬁ lakéGhe-
lyeik véltozatlanul a falvakon kfviil maradtak, munka.]uz( révén egyre Jclbban
‘kapcsolédtak a falu lakéihoz: héz koriili munkakkal, 1qeny jellegii mezbgaz-
dasagi tevékenységekkel. A kollektivizélds a c1génysagqt is l:_)eolvaszgotta a
bérmunkés masszdba. A helyi telepen lakok tobbsége az allgml gazdasag.banz
a kozeli Pusztdn talalt munkat, s néhanyan mér ekkor kimozdultak: ipari
iizemekbe, vastthoz jartak dolgozni. Bl ¢
A 12 kis hazik6bél 4116 telep a falut a Pusztdval ('jsszekc'ito'u‘t r{lente,n
hiizédik. A megyei tandcson akkor alkalmazasban éllc’z (:,’igényiigyl titkdr sza-
méra (aki egyébként a telepfelszdmoldsok sikerességérol szamolt be), isme-
retlen volt a telep 1éte. ¢
Az erdéb6l a falu kozelébe hiz6dé cigdnyokat a 70-es években az emel-
ked6 talajviz hajtotta dj lakéhely keresésére. A mostani telep helyf;n ak}kor
mér 4116 harom héz lakéi egyre tobb rokont fogadtak be. Az alfkon tandcs-
elndk erre a helyzetre azt a megolddst valasztotta, hqu az allam} foldet
felosztotta egyenld részekre, és hazhelyeknek jellte ki az egyre Pep‘e'seb’b
kozosségnek. Kiilonbdzd dsszehordott anyagokb6l épiilt, alapozas nell‘c_ul} 1'1.3.-
zik6kbol 4llt Gssze a kés6bbi telep. Id6kozben néhdnyat lebontottak koziilik,
tjakat épitettek, egymas kozott adtak-vették 6k_et. : i :
A felosztott foldek s a rajuk épiilt hdzak tulajdonjogénak rendezését s’enkl
nem tartotta fontosnak, tovabbra is mezSgazdaségi kiilteriiletnek szémltoft,
ily médon rogzitve a torvényen kiviiliséget. A telepen harom nagycsalad
hazasoddsok révén keriilt egyméssal bonyolult rokonségi ke}pcsolatokba.
A telep lakéinak alapproblémdjat kérdések sorozatdval sikeriilt fokozato-
san feltarni:
— Mi kozos életiik legsilyosabb gondja?
— Milyen megoldésokkal prébélkoztak eddig?
— Jelenleg milyen utak képzelhetSk el? bt Tyl
A kozép- és fiatal nemzedék a civilizaltabb lakdsok iranti 1geny‘megf?—
galmazdsaban szinte egységes volt, de abban, hogy ez a telep Jeler}legl’ helyén
vagy a faluba bekoltézve valdsithato-e meg, egyre élesebben hatdrolédtak el
egymistdl a vélemények. Tobben ragaszkodtak a helyhez, mivel nem akat:tak
az 6regektdl elszakadni, mig masok a kitorést csak a faluba valo egyen’kentx
bekoltozéssel tartottdk elképzelhetdnek. Az eldbbi véltozat mellett sz9lt az
a gyakorlati érv, hogy az egyéni bekoltozés rendk{viil esetlege§ 2 akqu éppen
harom csaldd reménykedett, hogy tandcsi értékesités révén 1a1§a§hoz jut mald
a faluban. Egyik sem val6sult meg. A telepen maradds és épitkezés a ko-
z70sség egyiittmaraddsat is jelenti, s az egyiittességre €piils programnlal e'nnek
elérése redlisabbnak latszott. A sorozatos csoportos beszélgetésekbdl kibon-
takozé kép azt mutatta, hogy az egyetlen redlis lehetdség a t(_alegl hz/’izak
helyén tjak épitése. Ennek a megolddsnak a feltétele a teriilet jogi statusdnak
rendezése. ‘ » .
A csoportban uralkodé véleménykiilénbségekbdl, az indulati és ka}pcsolatl
k#oszbdl a valamilyen dontésig vezetd vt a problémameghatérozzistol a cso-
port 6ndefiniciéjén 4t vezetett. A megerdsités célja mindenekel6tt az volt”,
hogy létrej6jjon a konkrét feladat meghatdrozdsara kéjpes cscgport. ,A l?elso
megosztottsdg azonban lehetetlenné tette a kimozdulast a bénultsagb6l. A
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muiltbeli sérelmek ko6lcsonos folemlegetése, az érdekképviselet sziikségessége
koriili bizonytalansdgok és indulatok, a tdjékozatlansdg, a kozés megoldas
elutasitdsa ismételten szitottdk az indulatokat.

A véltozésokhoz valé alkalmazkodasi kényszerben és fiigg&ségben elbi-
zonytalanodott identitds a tobbséghez val6 igazod4s sikertelen igyekezetében
és a sajat csoporttdl valé elhatdroléddsban, az ongytildletben volt tetten ér-
het6. Az Osszetartozds erdsodése felé halad6 csoportfolyamat fordulépontjat
egy olyan esemény jelentette, amely magaba sfiritette a cigdnysédg helyzeté-
nek és a politikai rendszer Osszefiiggésének alapvetS vondsait.

A telep tanicstagja — egyediil § volt a helyi tanics szdmdra megfelels
erre a posztra — egy olyan idSs, analfabéta férfi volt, aki egyetlen dolgot
értett meg feladatai koziil: hogyan hajtsa végre a tanics — értsd: az elndk —
utasitdsait. S amikor a csoportbeszélgetések sordn kikristdlyosodott, hogy a
tandcs dontésén miilik a telep belteriiletté nyilvanitdsa, s ezt az elndknek
kellene kezdeményeznie, teljes indulatdval a telepiek ellen fordult, s vissz-
hangozva a tanics szovegét, a telepen lak6kat hibéztatta azért, hogy meghi-
tsult egy évekkel ezeldtti épitési akci6. Ennek az eseménynek a koriilményeit
eltéréen magyaraztdk a tandcsi hivatalnokok és a telepiek, akik szerint a
tandcs csak kijeldlte a hazhelyeket, de 6k sem anyagi feltételekkel, sem ké-
pességekkel nem rendelkeztek az épitkezés elkezdéséhez. Ekkor javaslotamra
a telepiek levélben kérték a telep belteriiletté nyilvanitasat. A vilaszt szemé-
lyesen a tandcstag kapta kézhez. Az irdssal sokat kezdeni nem tud6 tandcstag
valészinfileg azzal kiildték el, hogy ,,minden rendben lesz”, s kozolte a re-
ménnyel telten vdrakozoé telepiekkel: ,,annak, akinek 4t van fratva a foldje,
lehet épitkeznie”. Maris fel lehet iratkozni néla, ki hdny szobds lakést sze-
retne. A naivabbak mdr soroltdk is a végyaikat, melyekben refrénszertien
ismétlddott a fiirdSszoba, de az indulat, amivel kiemelte: az & f6ldje rendben,
s mindenki csak olyan hizat akarhat, amilyet & épit, gyanakvéva tette a
tarsasdgot. Kértiik az irist, 6 azonban nem volt hajlandé megvilni téle. A
kés6bbiekben mégis kideriilt annak val6di tartalma, s ez végképp a kozos
megoldés ellen forditotta a tobbséget. A semmiféle jogi format nem 6lt6
tdjékoztatd levél homilyos, zavaros megfogalmazédsban tett utaldst a telep
megsziintetésére. A primitiv nyelvezetii sz6veg a maga szdndékolt hivatalos-
sdgaval egyetlen célt volt hivatva teljesiteni: félrevezetni az embereket, és
tovabb szitani a belsd ellentéteket, mikézben a tanédcs részérdl elkent min-
denfajta kotelezettségvallaldst.

Az a csalad, amely akkor koltoz6tt vissza az 6sszkomfortos panellak4sbél
a telepre, hogy a régi hazat feldjitva gazdalkodéssal prébalkozzon, vildgosan
atlatta a helyzetet. A férfi szakképzettséggel rendelkezett, tajékozott volt az
intézmények vildgdban, s rendkiviili tapintattal ajnlotta fel, hogy 4tveszi az
ligyek intézését. Am az elmérgesedd rivaliziciés indulatok miatt jobbnak
latta visszavonulni. Kés6bb visszakoltoztek lakételepi lakdsukba. é volt —
€és maradt — az egyediili, aki az egyiittes fellépés és kozos megoldas jelen-
t6ségét annak gyakorlati hasznén til is felismerte.

A helyi hatalom lassanként érzékelte a politikai véltozdsok tavoli szelét,
s a sajtonyilvdnossdg nyomésira megrendiilt kezdeti agressziv magabiztos-
sagdban. Kiilonb6z6 egyéni akciéim nyomdan végiil egyetlen dontéssel meg-
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véltoztattdk a telep jogi statusét: belteriiletté nyilvanitottdk. Igy megvolt az
épitkezés jogi feltétele, ezzel azonban csak a telep legnyomorisdgosabb ko-
riilmények kozott é16 csalddja élhetett. A szdmukra biztositott tdmogatdsok
alapja ugyanis gyerekeik intézeti elhelyezése volt. A tobbiek az ily médon
felhalmozdédott 5sszegekre, s az azokat kiegészit6 tovabbi timogatdsokra nem
szamithattak.

Volt, aki rendszeresen atjart gyonyorkodni a néhany hénap alatt felhizott,
tobbszobds, fiird6szobds hazba, amely mogé a csaldd gazdasagi épiileteket
is tervezett, mivel az addig bérbeadott f61don gazdalkodni kezdtek.

Ezzel egyiittal ellenérvet is szolgaltattak a falubeliek az eloljar6k szdmara,
akik szerint ,,ezeknek nem érdemes semmit csindlni, mert még a foldjiiket
sem miivelik meg, bagdért adjak bérbe”.

Az 4ltaldnositdssal szemben tény, hogy voltak csalddok, amelyek bérbe
adtak, s voltak, amelyek nem. Ez utébbiak korébe tartozott az a négygyerekes
csaléd is, ahol a férj fiatal koratdl az dllami gazdasag alkalmazisdban mezei
munkasként dolgozott, s egy kis kalyibaban tehenet tartottak, hogy a csalddi
sziikséglet mellett a tejjel is jovedelemhez jussanak. A faluban mir nem
sokan tartottak 4llatot. Igaz, utébb 6k is megvaltak t6le, mivel a gazdasagi
feltételek ellehetetlenitették a tartast.

A foldek gépi megmiivelése nemcsak anyagi terhet jelentett szdmukra.
Egyre kevésbé jott ki a gépével a telepre barki is, mivel azok mulasztisiért,
akik nem fizették ki a feketén véllalt munkat, a tobbieket is biintették, s ezért
azok sem miivelték meg a foldeket akik esetleg igy is véllaltdk volna a
munkat. .

A telep lakéi nem sokat észleltek a politikai valtozasokbdl, a vélasztdso-
kon nem vettek részt. A helyi 6nkorminyzat megalakulasarél legfeljebb az
a n6 vett tudomast, akit — ajanlasomra — bevettek a szocidlis bizottsdgba.
Néhany hénap utdn azonban ez a részvétel is elsorvadt. Az egyetlen helyi
munkahely, a kft-vé alakult cipSfels6rész-készits szovetkezet, ahova a telep-
ol és a kornyez8 pusztakrol is jartak az asszonyok, hosszd haldoklds utdn
kimilt. A telep majd’ minden munkaképes lakéja munkanélkiili. Egy pilla-
tésének otlete, de az elmiilt évtizedek soran teljesen megsemmisiilt épitmé-
nyek felépitésére sem pénz, sem érdekl6dés, sem szervezberd nem volt moz-
gbsithato. )

Az dnkorményzat, élén a polgdrmesterrel, igyekezett a falutél minél t4-
volabb tartani a telep lakdinak egyre stilyosabb megélhetési gondjait. S mig
a volt tandcselnok sz6ldsat — ,.ti csak épitkezzetek, én majd nem tudok réla!”
— tobbszor diihvel idézték (hiszen tudtak, hogy ez csak egy djabb bizonytalan
helyzetet sziilne), az dj polgarmestert6l mar idézni sem volt mit.

Az indulatok visszaterel6dtek a régi mederbe, s az 4ltaldnos elszegénye-
désben a komfortosabb lakds igénye mar egyre erGtlenebbiil, csak egy s6-
hajként szakad fel a négygyerekes asszonybdl: ,Hat lehet igy élni? Mi lesz
veliink?”
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II. 1989-1992. Félelem és kiizdelem: a Puszta

Az ut, ahol a cigdnysor hizédik, egy kis telepiilésbe torkollik. Eredetileg a
helyi nagybirtok bérl6je és az itt dolgozé cselédek szdmdra épiilt. Az 4lla-
mositds az itt él6 csalddok életében nem sok valtozast hozott: tovibbra is
mez0gazdasédgi segédmunkdsok maradtak, legfeljebb most mar 4llamositott
cselédekként. Elményiik azonban mégis kiilsnbozd a két korszakrél: az egyé-
ni nagybirtok idejéhez a kemény biintetés, de atyai gondoskodéssal teli vi-
szony emlékei fliz6dnek, mig az 4llamositist kovetden egy személytelen ha-
talom biirokratikus intézkedései irdnyitottdk a kozosség életét.

A fokozatos centralizicié kovetkeztében a lakohely élete egyre jobban
kiiiresedett, mig végiil a helyi gazddlkod4s megsziintetése utén élettelen pe-
rifériava siillyedt. Az dllami iizem az itt 616 iskoldzatlan, csak mez6gazdasagi
tapasztalatokkal rendelkez6 n6ket és férfiakat naponta széllitotta kiilonboz
munkdkra. Az itt €16 lakossdg ugyaniigy az dllami gazdasig tulajdondban
allt, mint a lakdsok, a f6ld, a gazdaségi épiiletek. Amikor 1989-ben elGszor
kerestem fel a telepiilést, pontosabban véletleniil éppen itt alltam meg, az
elsd taldlkozdskor megkérdezett asszonyok sz4jabdl fojtottan fakadtak ki az
indulatok,- amelyek fékusziban a lerombolt és pusztulé gazdasagi épiiletek
alltak, s a gyermeki elhagyottsdgot és tehetetlenséget idéz6 érzésekre utaltak.

A tobbségiikben vizes, sotét, komfort nélkiili sztik lakdsokban é16 kb. 40
csaldd nem rendelkezett sajét folddel, amivel legaldbb minimdalis mértékben
fiiggetlenek maradhattak volna az dllami gazdasigtl. Ez a helyzet kindlta a
programként megfogalmazott feladatot: olyan tevékenységet keresni, amely-
hez adottak a készségek, s amely legaldbb enyhiti a kiszolgaltatottsagot.

A kollektiv emlékezet gyégyithatatlan sebként 6rzi az élményt: hidba kér-
t€k az évekkel ezelbtt iiresen maradt gazdaségi épiileteket, amelyek azel6tt
a tehenészet meghatdrozé miikodése idején istdllokként szolgaltak, ezeket
sem gazdédlkoddsra, sem épitGanyagként nem kaptdk meg a vallalat vezeté-
sét6l. Az emberi értéktelenség és a megaldzottsdg élményeként vésédott be-
1¢jiik a kép, amelyben a szemiik el6tt verték a téglakat tormelékként a foldbe,
vagy szallitottédk ellendrizhetetleniil mdsok szdmara hasznosithaté helyre. A
kés6bbi hasonlé romboldsok, a cinikus gég mar csak ismétlései voltak ennek
az élménynek.

Amikor a csoportbeszélgetéseknek hatdrozottabb irdnyt adtam az 4llami
véllalatt6l levalé 6néllé gazdilkodds felé, a még alkalmazédsban 4116k felis-
merték, hogy ez milyen konfliktusok lehet8ségét rejti magaban. A konfron-
taciét nem merték véllalni, s a csoport rohamosan feloszlott. Aki egyaltal4n
bevallotta, hogy mi 4ll a hattérben, szégyennel suttogta: ,,Ha megtudnak,
hogy mi itt csoportosan beszélgetiink, a véllalatvezetés talan el is bocsétana,
és akkor nincs hol laknunk sem.”

Ezutén tdvoztam a telepiilésrdl. Ezt a dSntést megkonnyitette az az id6s
asszony, akinek a lakdsan néhdny éjszakat eltoltottem, majd miutdn beavatott
életének titkaiba, bocsdnatkérSen megkért, hogy tdvozzam. A magyarzat
egyszerfi volt: § ugyan szivesen 14t engem, de a Puszta lakéi azt duruzsoljak
neki, hogy ne fogadjon be olyasvalakit, aki el6z8leg a ciganytelepen is aludt.

27z

1990-ben az 6nkormdényzati valasztdsokat megel6zéen ismét felkerestem
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a Pusztét, de a vélasztason valé részvétel jelent6sége nem érintette meg a
helybelieket. Mint ut6bb kideriilt, az egyetlen jeldltet, a helyi hatalom 4ltal
eddig is elfogadott id6s férfit — a fenti asszony férjét —, a pusztaiak a hatalmat
szolgaian kiszolgdl6nak, s ezért szdmukra elfogadhatatlannak tartjak.

1991 tavaszan egy latogatésra visszatértem a Pusztdra, ahol egyrészt 6va-
tos tdvolsagtartassal jelezték, hogy a véllalatvezetés stflusdban minden val-
tozatlan, ugyanakkor valami valtozds mégis észlelhetd: egyre tobben valnak
munkanélkiilivé, nem lehet tudni, megmarad-e az 4llami gazdasdg, amelynek
a 1étéért most mar aggédnak. T4jékoztatdst semmirdl nem kapnak, igy csak
a félelem marad: mi lesz veliik, hové fognak tartozni?

A valtozdst az is jelezte, hogy dj lakok jelentek meg, akik nem kotddtek
az 4llami gazdaséghoz, a tobbieknél magasabb képzettségiiek voltak, és ak-
tivitast kezdeményeztek, amihez a segitségemet kérték.

A megoldandé problémékat kozosen tisztdztuk:

1. Informaci6szerzés az eddigi és varhaté dontésekrol.

2. A tulajdonviszonyok véltozdsdval bedll6 Gj helyzetnek varhat6an ko-
vetkezményei lesznek: a lakdsok, a kozos helyiségek tulajdonjogénak és
fenntartdsdnak médjat rendezni kell.

3. A munkanélkiiliség kezelése.

A probléméik megfogalmazdsa egyben el is inditotta a folyamatot: az at-
alakitas lebonyolitisdval megbizott 1j véllalatvezetés — észlelhetSen a na-
gyobb nyoméstdl és a sajt6tél is tartva — késznek mutatkozott arra, hogy
tajékoztatét tartson a helyi lakosoknak. Az tj vezetdnek, az el6z6 vezetéssel
szemben felhalmozott indulatot is 4llnia kellett, amikor a kemény tényekkel
szembesitette a kivételes alkalomra egybegyfilteket: a lakdsok eladdsdnak
mér meginditott folyamata nem 4llithaté meg, ha nem veszik meg a benne
lakok, akkor kotelesek lesznek masnak eladni. A kozos helyiségek koltségeit
az llami gazdasag tov4bb nem vallalja, err6l a tovdbbiakban a helyi &nkor-
ményzat koteles gondoskodni. Az 4llami gazdasg egyes gazdlkodo egysé-
geit 6ndlléan fogjak értékesiteni, s ha van ra érdeklddés, kiilfoldi vallalko-
z6nak eladni. Erre ezen a pusztdn nem keriilhet sor, mivel itt mar nem folyik
gazdélkodas. fgy az itt é16k sorsa a kévetkez6kben nem az 6 tigyiik, majdcsak
elhelyezkednek valahogy, a tovdbbiakban ez is az dnkormdnyzat dolga. A
gazdaségi épiiletek 4llagat felmérve az 4ltalam meghivott kiils6 szakértd vé-
leménye alapjén az 4llami gazdasig vezetGje elfogadta a hasznositds lehetd-
ségét.

Hogy az 4llami gazdasig foldjére vonatkozéan semmi igéretet nem tesz,
azt a foldtdrvény hidnyéval indokolta. Igy a munkanélkiiliség helyi kezelése
eléggé reménytelen vallalkozdsnak tlint.

A kovetkez6 1épésben a lakdsvasarlds koriili bizonytalansédg kezelése adott
feladatot: megvasirolni vagy sem? Egyfel6l a szdmukra irredlisan magas
osszegek kétségbe ejtették az embereket, mésfel6l viszont az a fenyegetd
perspektiva, hogy Uj tulajdonos esetén a bérleti dijnak lennének kiszolgal-
tatva, szintén megijesztette dket. Az 4llami gazdasdg vezetése a jogszabaly
dikt4lta értékesitési kényszerre hivatkozott, amiben ,,csak” az volt a cinizmus,
hogy amib6] valéban bevételt lehetett vagy kellett volna produkélni, vagyis
a termelegységek, azok lepusztultsiguk miatt értékesithetetlenek voltak.
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Ezért hirtelen vagyontargyakka mindsiiltek az egyébként is minimélis for-
galmi értékii hajlékok, ahonnan pénz behajtisat remélték néhany ezer forint-
b6l teng6d6 6zvegyasszonyoktol, rokkantaktdl, egyik naprol a masikra meg-
élni prébélé csaladoktdl. A tobb menetben folytatott tdrgyalds sordn eljutot-
tunk odéig, hogy végiil az eredetileg meghatarozott 6sszeg egyharmadaért
adtdk el a lak4sokat.

Id6kozben azonban a csoportfolyamatok dinamikéja annyira felgyorsult,
hogy az érdekképviselet céljat szolgilé egyesiilet megalakitdsa mar elkeriil-
hetetlennek és megvalGsithaténak tfint. Az ugyanis, hogy felvegyiik a kap-
csolatot az 6nkorményzattal, folyamatosan kudarcba fulladt: nemhogy a fel-
ajanlott targyaldsokra nem voltak hajlandék belebocsitkozni az 4llami gaz-
dasdggal, de kategorikusan k6zolték, hogy a Pusztat nem tekintik a falu ré-
szének, annak ellenére sem, hogy igazgatésilag oda tartozik. Igy lakéival
nem szandékoznak semmilyen k6zos tigyet vallalni.

A tovabbiakban a megalakult egyesiilet lett az dllami gazdasig targyalo-
partnere. Sajét erejiiket érezve egyre keményebben tirgyaltak a gazdasig
képviseldivel, de azt mégsem tudtdk megakadalyozni, hogy mialatt a klub-
ként haszndlt k6z6s helyiség tulajdonjogit igyekeztek rendezni, annak be-
rendezését a véllalat alkalmazottai 6nkényesen meghatarozott arakon bocsé-
tottdk aruba. Amit pedig nem sikeriilt eladni, azt szeméttelepre vitték, illetve
elégették. Mikozben folytak a targyaldsok és igérgetések hangzottak el, egy
villanykortétdl is megfosztott jégveremmé valt az a helyiség, ahova rovid
id6vel azeldtt torténészt hivtam. (A szakértd itt levéltari anyagokat mutatott
be a Puszta torténetébdl, ami a helyi k6z6sség szdmdra addigi legpozitivabb
megerdsitd élményt jelentette.)

A gazdasagi épiiletekr6l a gazdasdg tovdbbra sem volt hajland6 lemon-
dani, bar egy lehetséges foglalkoztatasi programhoz azok kiindulést jelentet-
tek volna. Ennek reményében palydztunk az Autonémia Alapitvanyndl, a
kifrasi feltételeknek megfelelt az akkori koriilmények kdzott még nem rész-
letezhetS palyézati program. Ekkor ugyanis még versenyfutds zajlott az épii-
letekért vagy lebontasukért, hogy megel6zziik az esetleges vératlan eladdsu-
kat. Ehhez képest megleps volt az alapitvany minden el6zetes helyi tajéko-
z6dést mell6z6 — tudomésom szerint egyszemélyi dontésként hozott — eluta-
sit6 vélasza.

Az dllami gazdasdg szabadulni akart a r4 nehezedd nyomads aldl, ezért a
helyi lakosokkal és az onkormanyzat képviselGivel egy taldlkozdt hivott
Ossze, ahol bejelentették: résziikr6l minden kapcsolat befejez6dott a telepii-
1éssel. A lepusztitott, hideg, sotét helyiségbe meghivtam a helyi sajtét és
TV-t, hogy mind az énkorméanyzat, mind az dllami gazdasig kénytelen le-
gyen a nyilvanossig nyomadsa alatt feleldsséget vallalni. S ez nem is maradt
el: a kamera és az altalam hivott jogasz, kozgazdasz szakértd, tjsagiré kér-
déseinek zapora kikényszeritette az dllami gazdasig vezetésébdl, hogy a leg-
fontosabb kommunalis helyiségeket ,,jelképes Osszegért” atadjak az egyesii-
letnek. Ellenérték nélkiil csak az 6nkormdnyzatnak adhattdk volna &t, amely
azonban levélben elutasitotta ezt. A felolvasott levél korbacsolta indulatok
megtorték a testiilet tagjainak addigi passzivitdsat: agressziv reakcidjuk az
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Gnigazoldsra épiilt, és egyetlen érvet tartalmazott: az Snkormanyzatnak nin-
csen pénze.

Ekkor a jogész tanicsira az egyesiilet nevében kinyilvanitottdk, hogy a
Puszta a tovdbbiakban részonkorméanyzatként szandékozik jogi statusat ren-
dezni: ez a helyi koltségvetésbdl kotelezd elkiilonitéssel jar, valamint azzal
az eddig megtagadott lehet6séggel, hogy a testiileti iilésen képviseltethetik
magukat.

E csicspont utdn fokozatosan rendez8dtek a viszonyok az énkormény-
zattal, amely ezutén felajanlotta a k6zos helyiségek (klub, fiird6) megvasar-
l4sdhoz sziikséges Gsszeget.

Pélyazati pénzb6l vasarolt székekkel elkezdtem tjra berendezni a klubot,
ahovd ezutdn el6adémfivészeket hivtam, és egy szovémiihely beinditdsdval
megprobéltam keretet teremteni valamilyen kozos tevékenységhez. Kiilfoldi
non-profit vallalkozésokkal kerestem kapcsolatot, hogy a majdan itt el64lli-
tand6 kisebb szbttesek piacon kiviili értékesitéséhez lehetdséget biztositsak.

A szovOmiihely gyakorlati szempontb6l nem hozott 14tvéanyos eredményt:
a kezdeti lelkesedés néhdny alkalom utén lelohadt, s a tanitidshoz meghivott
szakember két hénap utdn mér csak hdrom-négy asszonynak tartott foglal-
kozasokat.

Csoportdinamikai szempontb6l azonban mégsem volt sikertelen: a t5bb
hénapos folyamatban a szomszédokkal folytatott kzelharcot az djonnan be-
koltdzott, ambiciézus hdzaspar vivta. Az 4llami gazdasiggal és az onkor-
ményzattal vivott kiizdelem sordn tudtdk, hogy nincsenek egyediil: szamit-
hatnak rdm és az dltalam kozvetitett szakemberekre. De esténként, a Puszta
sivar sotétjében a kocsmabél hazatdntorgék gyaldzkod4satél senki nem védte
meg a csalddot. Az indulatok motorja ismét a diih, hogy valaki koziiliik akar
valamit, s ezzel tobb akar lenni, mint azok, akik lent maradtak: ,,.Biztosan
polgarmester akar lenni!” S val6ban, az asszony a polgarmester haldla utdn
kiirt id6kozi védlasztdson indult is, de nem 6t vélasztottsk. A majdnem tett-
legességig fajulé konfliktus egy mdsik hazaspérral alakult ki, akik a szok4sos
médon igyekeztek minél tobb embert az ligy ellen hangolni. S igy a kudarct6l
}/alé félelem id6legesen még a nagy lendiilettel indulé hazaspart is vissza-
ogta.

De végigcsindltdk, egészen addig, amig a szovéfoglalkozdsok legiigye-
sebbnek minSsitett résztvevsjévé az ,.ellenfél” nem valt. Ezzel egyidében az
ambicidzus hdzaspdr férfi tagja a gyerekeknek tartott korrepetéldst, amibe —
sajat kezdeményezésiikre, az itt tapasztaltak hatdsdra — néhany hénapra be-
kapcsol6dtak volt tanitvanyaim is.

Il. 1993-1994. Egy aprdfalu tapasztalatai a vdltozdsokrdl

Egy kutatds keretében azt a kérdést prébéaltam meg koriiljarni, hogy milyenek
a szocidlis munka feltételei a cigdny népességet is magukba foglalé apréfal-
vakban. A telepiilések kivalasztdsandl donts szempont volt a helyi énkor-
ményzattal, sziikebben a polgarmesterrel valé egyiittmfikodés lehetésége. En-
nek alapjan kezdtem el a munkét a 200 lelket sz4mlal6 faluban. A polgér-
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mestertdl kapott els6 tdjékoztatds alapjan vildgossa valt, hogy a legéget6bb
gond, a munkanélkiiliség egyarant sijtja a cigdny és a nem cigany lakossdgot.

A falu lakéi szdmadra tartott tdjékoztatét kovetéen a munkanélkiilieknek
meghirdetett taldlkozoéra keriilt sor. Ennek sordn nyilvdnval6va tettem, hogy
a problémaét sem én, sem mas nem oldhatja meg egyediil. Ehhez az érintettek
aktiv részvétele sziikséges. Mindenekel6tt abban, hogy otleteket fogalmaznak
meg a lehetséges tevékenységekkel kapcsolatban.

A szinte kizarélag n6kbdl 4ll6, kb. tiz fényi tarsasdg — akik a munkanél-
kiilieknek kozelit6leg az egyharmadat alkottdk — a kezdeti bizonytalansig
utdn bétortalanul fogalmazta meg elképzeléseit: gy6gyndvénytermesztés,
élelmiszerkészités és tartdsitds, intenziv kertészet, esetleg valamilyen kézmii-
ves szakma, példaul kosarfonas megtanuldsa.

Javasoltam, hogy egy-egy otlet gazddja annak gyakorlati szervez6jévé val-
jék, az én részem pedig az informacidszerzés legyen. Az informécidkat majd
a polgdrmesteren keresztiil juttatom el hozzajuk. A polgdrmester telefonon
elérhetd, s 4ltala szervezziik majd a talalkozoékat.

A polgarmester szimos, a falu helyzetét valamelyest javit6 elképzelésérol
szdmolt be, s mindegyik esetben bizonytalannd is tette ezek megval6sitdsanak
esélyeit: a helyi diszkont iizlet 1étesitését, a helyi iskola visszadllitdsat, az
egyhdz tulajdondban 1év6, de iiresen 4116 épiilet hasznosit4sat. Legharcosab-
ban az iskola létesitésének ligyét képviselte, amivel maga mellé allitotta az
elégedetlenked6 sziiloket, de visszautasitotta azokat a szakmai érveket, ame-
lyeket az dltalam meghivott, szakmai kérokben elismert pedagégus felsorolt.

A polgérmester felajanlotta, hogy tdjékozddik az élelmiszermiihely elké-
szitésének lehet6sége feldl, de mér ekkor hangsiilyozta, hogy sajt gazdasiga
mellett nem tud masok véllalkozasaval is foglalkozni. A helyiség kialakita-
sénak ugyan mér formélédiak a tervei, ezek mégsem valésultak meg, mivel
az asszonyok nem biztak az értékesités lehet6ségében, s hamar elélltak a
tovabbi prébalkozastol.

A faluban hdrom, nagyobb gazdasiggal foglalkozé csaldd élt: a nagy 4l-
latgazdasdggal biré polgirmester, egy id6sebb gazda, aki a karpétlds révén
és gépek vasarldsdval djraélesztette régi gazdasigat, valamint a képvisels-
testiilet egy tagja, aki férjével egyiitt a téesz alkalmazésaban 4llt, és otthon
intenziv zoldségtermesztéssel kisérletezett. Az utébbiak kérésére kerestem
szakembert egy szakmai egyesiiletnél, ahol felajanlottdk: amennyiben az ér-
dekdd6kbd] megalakul egy kisebb csoport, kurzust tartandnak a kért témaban.
Mire azonban erre sor keriilt volna, mdr elhalt az érdekl6dés. Kezdeménye-
z0je heves indulatokkal arrél prébélt engem meggy&zni, hogy ebben a falu-
ban teljesen felesleges minden erdfeszités valamilyen kozos akciéra. Felesé-
gével egyiitt szdmos olyan lehetSséget soroltak, amelyekkel meg tudnénak
élni azok, akik valéban meg akarndk oldani megélhetési gondjaikat, s nem-
csak a segélyekre varndnak. A stilusban nem volt nehéz felismerni annak a
rétegnek a képviselGjét, amely a 70-80-as évek gyarapoddsi lehetGségeivel
élve igyekezett minél erSteljesebben elhatdrolni 6nmagét az alulmaradoktol.
Az 1994-es onkorményzati valasztidsokon az asszony MSZP szinekben je-
16ltette magét polgarmesterként.

Az empadtia és a felel6sség hidnya ebben a faluban ugyan kevésbé nyers
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formakat 6ltott, mint az el6z6ben, de a falu lakéinak panasziradata maguk-
rautaltsdgukrdl itt is indokolt volt. A polgdrmesterrel valé e_gyiittmﬁl'(édésre
alapozott program akkor siklott ki, amikor az els§ érdemi informécié koz-
vetitésére kértem. Rovid id6vel ezutdn személyesen érdekl6dtem az asszo-
nyokndl, hogy felkeresték-e az altalam kiildott cimen a gy6gyndvénytermesz-
t6 cég helyi képviselsjét. Ok csodilkozva kozolték, hogy most hallanak errdl
el6szor. Ekkortdl a polgdrmester kiiaktatdsdval igyekeztem tartani a kapcso-
latot az érdekldddkkel.

A tovébbra is hajland6sdgot mutaté asszonyok kore egyre fogyott, de a
megmaradtak koziil ketten kiilonosen aktivak voltak, s fontosnak tartottdk a
tovabbi egyiittm{ikodést.

A beszélgetések sordn egyiksjiik magatartasit az jellemezte, hogy a fal}l
érdektelenségével, passzivitdsdval szemben sajit kitartdsat, probdlkozasait
emelte ki. Sorolta azokat a helyzeteket, amelyekben a falu csalddjai még
gyerekeik érdekében sem voltak megmozdithatok.

A mésik asszony ontudatossiga is hasonlé élményekbdl tiplalkozott,
mégis késznek mutatkozott arra, hogy minden egyes programot kozosségi
iigyként fogjon fel, s ennek megfelel6en aktivizilja a helyieket. Ot lehetett
megkérni arra, hogy jarjon ki egy szociélis juttatdst a szomszéd, fiatal cigdny
asszony szdmara.

Hatérozott célom volt ugyanis, hogy a konkrét feladatok megolddsdig
olyan helyzeteket teremtsek, amelyben a helyiek kozott erSsitem a tdmogato
kapcsolatokat. Az asszony, Ené egyre tudatosabban véllalta ezt a szerepet,
igy valt a tovabbi szervezdés motorjava.

A tél bedlltaval olyan programot kerestem, amellyel otleteket adhatok
valamilyen kézmiives tevékenységre. Népi iparmiivészt hivtam kosarfondsra.
A szombat délutdni programra, Ené szervezésében, egyarant jottek cigény
és nem cigdny asszonyok. A kukoricacsuhé jatékok készitése azonban nem
nytjtott tobbet, mint egyszeri szabadid6foglalkozist, s mivel erre éppen nem
volt égetd sziikségiik, nem is villanyozta fel a résztvevoket.

Az egyéni és csoportbeszélgetések sordn egyre tGbb elégedetlenséget fo-
galmaztak meg a polgdrmesterrel szemben, aki tdvolmarad minden porgram-
t6l, fogad66rat nem tart, semmilyen kéréssel nem keresheté meg. A panaszok
jogossagat eddigi élményeimen tidl hitelesitette az djonnan elkésziilt faluh4z
kihasznélatlanséga, s a kozonyr6l arulkodott az is, hogy még az el6re meg-
beszélt programokra sem fiit6tték be az egyébként kozosségi célokra kivaléan
alkalmas helyiséget.

A polgarmester kozonye akkor viéltott ki nyilt indulatokat, amikor a vele
tortént megbeszélés alapjan egy fajatékok készitésével foglalkozé vallalkozo6t
hivtam. A polgérmester el6z6leg felajanlotta, hogy a férfiak szdmadra tervezett
famunkdkhoz szerez anyagot, s megszervezi a munkanélkiili férfiakat. Ami-
kor a véllalkozéval megérkeztiink, csupan két asszony tudott a joveteliinkrol,
nekik is csak néhdny perccel azel6tt sz6ltak. A véllalkozé ebben a helyzetben
és a dermeszt6 hideg helyiségben lemondott arr6l, hogy valamire is betanitsa
a jelenlévbket. Egyszerti rutinmunkékat ajanlott fel, amelyeket az el6bb em-
litett két asszony koziil az egyik vallalt, de a rendkiviil alacsony bér miatt
néhany hénap utdn 6 is abbahagyta.
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Ezt kovetden egy 0sztondijasként Magyarorszagon tanulé amerikai didk-

- kal jatékdélutant szerveztiink, amelynek keretében konfliktuskezels skilleket

tanitott a népes gyerektdrsasdgnak. Ennek szervezését is Ené végezte, s ez
olyan sikeres volt, hogy kérték az ismétlését, de a didk elutazdsa miatt erre
mar nem keriilhetett sor.

Latva, hogy sem a tobbiek részvételére alapozhaté csoportos programra,
sem a polgdrmester timogatisdra nem lehet szdmitani, Ené mint munkanél-
kiili, elvégzett egy kereskedelmi képzést. Hazuk egy elkiilonitett részében
diszkontboltot nyitottak. Az iizlet véglegesitéséhez anyagi tdmogatésra lenne
szilkségiik, de a polgdrmester ezt megtagadta. A falu néhény csalddja fel-
ajanlotta, hogy amennyiben létrejonnek ehhez a feltételek (anyagi, jogi), a
sziikséges épitési munkdakat szivességbdl elvégzik. A kis el6szobaban kiala-
kitott, nem til nagy arukinalattal rendelkez? iizlet l4thatéan a kornyék tal4l-
kozasi helyévé vilt, mikozben valédi igényeket elégit ki az olcs6bb 4rukkal.

Az elutasitis és a kozony megérlelte a szdndékot az 6néllé cselekvésre,
ehhez pedig ismét az egyesiilet ltszott alkalmasnak. Enénél kezdeményez-
tem az egyesiilet megalapitdsat, palyazatokat kozvetitettem, amelyek 4ltal az
egyesiileti 6nallésag valésdgga valhat.

A nyér folyamén hdrom gyerek vett részt, minden sziil8i hozzjarul4s
nélkiil, a falubdl azon az interkulturélis programii tdborozdson, amelyet az
amerikai didk szervezett.

" Az lizlet épitéséhez sziikséges biirokratikus akadédlyokon 8szig csak rész-
ben tudtak dtverg&dni. A nydri nagy lendiilethez képest — amibe még a fan-
tdzia szintjén egy cukrdszda is belefért — Gszre csak a megkeseredett kime-
riiltség maradt. Bar Ené sajdt iigyének kilatdstalansiga ellenére véllalta az
egyesiilet szervezését és a palydzatok irasét, a kimerits kiizdelmekben tgy
megféradt, hogy egyiittmiikodésiink 8szre az 6 személyes tdmogatdsit jelen-
tette. Ennek a reményvesztettségnek a mélyén ott hizédott az a fesziiltség,
amely kezdeti helyzetmegitélése (,,itt csak kozos megoldas lehetséges, egye-
diil itt senki nem képes elindulni”) és magédra maraddsa kozott keletkezett.
Egy, az egyesiilet részér6l benyijtandé palydzathoz a polgdrmester igy ta-
gadta meg a hozz4jarulast: ,,Nekiink mint 6nkormanyzatnak nem sikeriilt,
akkor miért gondoljatok, hogy nektek sikeriilni fog?” S nehogy mégis sike-
riiljon, nem tdmogatta a pélyazatot. (A polgarmester egyiittmiikodési képte-
lensége miatt a testiiletb6l mar kilépett egy tag is, aki egyrészt nem értett
egyet a segélyezés gyakorlatdval, a dontések médjaval, masrészt kifogdsolta
a polgarmester hozz44llasat, ahogyan az visszautasitott minden &tletet, amely
a segélyosztogatdson tiil a munkanélkiiliség kezelésére irdnyult. Pedig a 210
lakosu faluban, ahol a munkaképes lakossdg tobb mint fele munkanélkiili,
éppen ez a legalapvet6bb kérdés, amely nem oldhaté meg kizérdlag segé-
lyekkel. A falu 80 haza koziil 25-ben cigdny csaldd lakik, s ezt a beds ko-
z0sséget képviselte a kilépett képviselS, akinek meggy6z6dése, hogy nem
lehet és nem érdemes egy kis faluban kiilén kezelni a romédk problémajat,
hanem csak a telepiilés egésze szdmdra lehetne egységes programot kidol-
gozni. Ennek sikertelenségétsl valt megkeseredetté és vonult vissza.)

A gy6gyndvénytermesztés szintén csaléddst okozott: rendkiviil megersl-
tetd munkdval és bizonytalan fizetéssel minimalis jévedelmet hozott.
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A tovabbi programok az egyesiileti s ennek révén a helyi k6zosségi él’(?t
élénkitésére irdnyultak. Egyesiiletként szeretnék bevonni a telegﬁlés lg.kmt
az dnkorményzati vélasztdsokra torténd felkésziilésbe, s ehhez kértek télem
segitséget. {

A falu lakéi viszonylag népes szdmban jelentek meg azon a rendezvé-
nyen, amelyre politolégust hivtam, hogy tartson tajékoztatot az tin_korrpériy-
zatok és civil szervez6dések egyiittmiikodésérSl. Mig a mindenki szdmara
megnyerd Gj jegyzd a program céljait erSsitve palyazatok 1ehet6sége,it sorol’Ea
az egyesiiletet képvisel6 Ené szdmdra, addig a polgarmester agresszivan sza-
mon kérte az eldad6tél, hogy miért az Snkormdanyzat kotelezettségeirSl be-
szé1, s miért nem azokrdl a terhekrdl és hidnyokr6l, amelyekkel megkﬁzdv_e
prébal meg az onkormédnyzat tdmogatést nydjtani a csalédoknal;; Ezzel si-
keriilt lefegyvereznie az eddig vele szemben legkritikusabt?akat is. |

A rendezvényt megel6z6en Ené mint szervez6 az eddigle_khez hasonléan
szkeptikus volt: ,,Az embereket nem érdekli semmi, szavazni sem akarnak.”
A taldlkozé utdn — amelyrdl tsbben mondték, hogy egy év 6ta az elsd alka-
lom, hogy a falu lakéi Gsszejottek — arrél szdmoltak be, hogy két polgar-
mesterjeldlt indul: a jelenlegi és a téesz alkalmazédsdban 4116 asszony. Ebben
a felallasban nagyon valészinfi, hogy a jelenlegit vélasztjék djra. Az.asszgny,
akinek nincs kapcsolata a falubeliekkel, MSZP-partpolitikét akar csindlni, €s
ezt a tobbiek visszautasitjak. [

Mindkét, az egyesiileti szervezésbe involvalédott n6 képviselének jelolteti
magét. Enét tobben felkeresték a falub6l, és kérték, hogy induljon a Vé.lflSZ—
tdsokon. Megvalasztdsa esetére hatdrozott programja van a foglalkoztatasra,
amit egyesiileti keretben tervez megval6sitani, paly4zati forrdsokbél. Ené
képvisel® lett, s legutobb alpolgdrmesterségérdl targyaltak. ¢

A sajét iizlet felépitésére is biztatébbak a kildtdsok, mivel bekapcsol.odott
a vallalkozok érdekszovetségébe, s mint egy j véllalkozds gazdai, innen
remélnek kedvez6 feltételekkel hiteleket.

Elmélet és személyes jelenido

A Kkiilonboz térsadalmi csoportok szocializdcidjanak eredményeként rogziilt
fiigg6ségigény vératlanul szakadt meg a politikai étalakulésgal. A tarsada-
lomnak egy médszeresen és erSszakosan infantilizalt 1étezési médot kellet?
felvaltania olyan emberi viszonyuldsokkal, amelyek az ald-folérendeltségi
kapcsolatok helyébe a partnerséget allitjak. 2

E kapcsolatok djszerfisége a community work képében természetesen sza-
mos olyan helyzeti és kapcsolati fesziiltségnek lehet a forrésa, amelyek min-
denkor értelmezésre szorulnak: miutdn e kozosségek tagjai szdmédra nemcsak
ennek az wjfajta személyes kapcsolatnak az élménye volt feldolgozando, ha-
nem a segitségnytijtdst mint szakszerfi tevékenységet is alig ismerték, igy a
kutaténak a sajat személyes elfogadtatdsdn keresztiil egy addig ismeretlen
foglalkozast is el kell fogadtatnia.

T6bbszori tapasztalatom, hogy a kezdeti bizalmatlansdgot az értetlenség
kovette, amit csak fokozott id6leges intézményen kiviiliségem. Ennek a hely-
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zetnek azonban kettds hatdsa érvényesiilt: egyfel6l valdban kapcsolati mintat
nydjtott arra, hogy allampolgari minGségiinkben — minden egyéb kiilonbo-
z6ségeink ellenére — egyenléek vagyunk, masfel6l azonban meg kellett kiiz-
deni azzal a hiedelemmel, hogy aki nem valamilyen hatalmi poziciébdl, in-
tézmény védte bensOségességbdl kozelit, az vagy személyes buzgalombdl
tigykodik (ami ezért kissé komolytalan), vagy pedig valami egyéb személyes
érdeke filiz6dik hozz4, ami pedig kevésbé jelent mozgdsité erbt az érintettek
szamara.

A civil tarsadalom és a képviseleti demokracia intézményei kozotti tdvol-
sdg nemcsak azt jelenti, hogy a tdrsadalom megoszlik olyanokra, akik a po-
litika vildgaban alakit6 er6vel vagy reflektiven mozognak, valamint olyanok-
ra, akik mindezeket az attitidoket nélkiilozik. A tirsadalom legalsé rétege-
inek helyzeti onértelmezésébe az allampolgari 1étezés sem tartozik bele. A
civil tdrsadalom er8sitése a politika vildgaban val6 részesedés, a bevon6das
kiterjesztésének megkeriilhetetlen ttja. De azért, hogy ez ne legyen els6dle-
ges cél, amellyel kétségessé tehetSk a tobbparti demokrécia intézményi ke-
retei, erSsitése egyrészt az dllampolgari részvételhez vezetS tanuldsi folya-
matként értelmezhetd, masrészt sziikséges elhatdrolni egymadst6l a politikai
és a civil szervezetek szerepét.

Ez annal is indokoltabb, mivel ma — kiilondsen az elmilt években — Ma-
gyarorszdgon léteznek olyan torekvések, amelyekben a politikai élet perifé-
ridjdra szorult csoportok civil szervezeti keretben a politikai szervezetek, a

" partok helyettesit6iként 1épnek fel. A részvétel tartalmaiként mindenekel6tt

a dontési folyamat befolydsoldsat, az érdekmegjelenitést, a lobbiz4st, a ko-
z0sség integralasit, valamint az egyéni cselekviképesség novelését emeli ki
az irodalom.”

Az allampolgéri 6nértelmezéshez vezetd tanulési folyamat egyik lehetsé-
ges eszkOze az akcidkutatds. Az egyéni és csoportos megerdsodés feltételez
egy olyan interakcidt, amelyet az egyszerliség kedvéért Beszélgetésnek hivok.
A beszélgetés a beavatkozé szdmadra a megismerés forrdsa, az érintettek ré-
szére pedig az Onismeret konfliktusokkal terhelt ttja. Ebben az énismereti
folyamatban egyesek En-erejiik igazoldsat a masoktél val6 elhatirol6d4sbél
nyerik, mig néhényan a cselekvés lehetSségeire irdnyulé prébalkozdsokban
ismerik fel addig senki 4ltal nem méltanyolt egyéni képességeiket.

A beszélgetés eszkoze a kérdés, amely magdban hordozza a helyzet meg-
hatirozasat, és kijeloli a beszélgetés irdnyat. Kérdéssel fordulni a M4sik felé
mér dnmagéban megersités, kiilonésen azok szdmadra, akiknek nincs élmé-
nyik arrél, hogy mésok hozzdjuk a megismerés és megértés szandékdval
kozelitenek.

A kérdezéssel sugirzott empatidt azonban nem technikdnak tekintem,
amely barmely helyzetben barkivel szemben alkalmazhat6, hanem olyan ra-
hangol6ddsnak, melyet a személyes kapcsolat hitelesit, s ezért sziikségképpen
szelektiv. Az empéatia mint az emberi kommunikéci6 alapja ugyan miikodhet
a meggy06z€s eszkdzeként, de csak addig, amig van esély a megértésre. Ami-
kor azonban ez kudarcot vall, a rdhangol6dés azok felé irdnyul, akikkel a
megegyezésen alapuld egyiittm{ikodés megteremthet, s akiknek éppen az
ilyen megerdsit6 érzelmi forrdsokat nyujté kapcsolatokra van leginkdbb sziik-
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ségiik. Konkrétan: amikor egy telepiilés kozosségével egyiittmiikddésre t6-
rekszem, egyarant fordulok a kezdetben személyteleniil, csoportként megje-
lend polgdrok és az Sket képviselni hivatott tisztségviseldk felé. A kdlcsdnds
megértésre irdnyuld torekvést empétia hatja 4t, hiszen el6szor meg kell ér-
tenem azokat, akikre hatni akarok, hogy bevonjam ket a cselekvésbe. Ami-
kor azonban a megértés kolcsonossége megtorik a tisztségviselSk ellendlldsan
— ami esetenként azt jelenti, hogy az érintetteket kiilonboz6 eszkozokkel (fe-
nyegetés, elutasitds, indulatok szitdsa) visszafogjk attél, hogy bevonédjanak
—, a partnerséget csak azokkal lehet fenntartani, akik ezt valéban igénylik.

Hiszen ,,az empétia nyilvdnvaléan megersitésként miikodik, amikoris a
megerdsitést alkoté mind a négy éntapasztalati tényezdt befolydsolja: 1. a
masik 1étezése, 2. a mdsikkal fenndll6 viszony, 3. az értékesség, illetve je-
lentéség és 4. a masik éntapasztalatdnak érvényesként valé elismerése (Ciss-
na és Sieburg, 1981). Roviden: az empatids valaszok a benniik részesiiloket
hozzasegitik, hogy a magukkal kapcsolatos érzelmek pozitivak lehessenek”.?

A bemutatott kozosségek tagjait olyan szocializdciés élmények alakitot-
tak, amelyekbdl alig merithettek 6nmagukra vonatkozé pozitiv érzéseket —
legfeljebb a legszlikebb személyes korbol

Az 1989-t8] megindult politikai-gazdaséagi viltozasok, s azok helyi szintii
intézményes megjelenitései nem enyhitették ezt a hidnyt. Igy a community
work révén megval6sulé beavatkozds célja a kommunikativ cselekvésb6l’
to1t6dd pozitiv érzések kozvetitése. Az egyes személyes kapcsolatokban meg-
jelend pozitiv érzések a kézosségen beliil tovabbhatva erdsitik annak integ-
racidjat.

A politikai partoktdl, a politikétél val6 idegenkedés mélyén legaldbb két
indulatot észlelek: a partok, a részekre tagoltsidg megjelenitbiként az amuigy
is fesziiltségekkel teli, dezintegralt kozosségekben a tovabbi megosztottsagot
képviselik. A veliik szemben téplalt ellendlldsban a megosztottsdggal egyiitt-
jaré konfliktusoktdl valé félelem miikodik. A maésik, bizonydra nem tudatos
elhdritds gyokere a partok és a polgdrok funkciondlis helyzetkiilonbségében
rejlé fesziiltség. A partok ugyanis meghatarozott programra akarjdk meg-
nyerni tagnak vagy szavazénak a polgdrokat. Kovetkezésképpen nem kér-
deznek, hanem onmagukrdl dllitanak valamit. Az &llitdsok tartalmdban és
modjaban természetesen mindségi kiilonbségek vannak kozéttiik, de azoknak
az élménye szempontjabél, akiket a kiilonbozd allitdsok megcéloznak, a vi-
szony azonos: egy olyan vildg mutatkozik meg szdmukra, amely a sajat ér-
dekei vagy helyzetértelmezése szerint bonyolddik beszélgetésbe veliik. Ily
moédon alig vagy egyéltaldn nem érintik azt az érzelmi teret, ahonnan — dest-
ruktiv indulatok gerjesztése nélkiil — En-erd lenne merithet6. Nem tekinthet
ugyanis diskurzusba bonyolédadsnak a hangzatos, populdris szééradat, a fe-
dezet nélkiili igérgetés vagy a legalantasabb indulatokra valé jaték, hiszen
ezekben az esetekben a legkevésbé sem a célbavett polgdrok érdekérdl van
sz0.

A hérom projekt véltozatokat jelenit meg a bevonédasra, amelynek esélyei
aranyosak a megszélitottsdggal, az érintettséggel, az onbecsiilést alakitd tar-
sadalmi lehet6ségekkel, mint az iskoldzottsdg, a foglalkozés, a jovedelem, a
tarsadalmi elfogadottsig, az elismertség.
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,»... a beszélgetés folytatdsdhoz mindenekel&tt arra van sziikség, hogy a
beszélgetSpartnerek ne beszéljenek el egymds mellett. Ezért sziikségképpen
kérdés-vélasz struktirdja van. A beszélgetés miivészetének az els6 feltétele
az, hogy biztositsuk a partnerek egyiitthaladdsat... Kérdezni annyi, mint fel-
tArni és nyitottd tenni. (...) A megerGsitésnek ez a miivészete az, ami a
platéni dialégusnak egyediildllé aktualitdst kdlcsondz. Mert az ilyen megers-
sitésben az elhangzottak mindig jogossiguk és igazsdguk legnagyobb lehe-
t8ségeit érik el, és folékerekednek minden ellenérvelésnek, amely korldtozni
akarja értelemérvényiiket.”10

Az egyes projektekbe igyekeztem minél tobb szakembert bevonni, s majd’
mindenki, akihez fordultam, azonosult az ,,liggyel”, és a maximalis tdmoga-
tdst nydjtotta. Kezdetben, amikor kiz4r6lag magamra voltam utalva, a tdmo-
gaté kapcsolatokat az SZDSZ helyi szervezetében megismert szakemberek
nydjtottdk. Az dsszes egyiittm{ik6dé nevének felsoroldsa tobb mint gesztus,
nélkiiliik ugyanis legfeljebb empdatids kommunik4ci6 jott volna létre, cselek-
vés nélkiil.

Alpér Henriette el6adémiivész Kakas Eva taniténs

Balla Istvén épitésztechnikus Lantos Tamas agrarmérnok-szociolégus
Bogdédn Jénos tandr Miiller Zsolt TV-munkatars

Bolcshdzy Eva kozgazddsz Nagy Erzsébet tandr

Bretter Zoltdn egy. okt., orszdggy(ilési Németh Zsolt szociol6gus

képviseld Pélné Kovics Ilona politolégus

Csaba Gyula épitészmérnok Pongricz Eva tanér

Cseri Laszl6 1jsagird Rozs Andrés torténész-levéltiros
Fénay Ldszl6 a Tdmasz Alapitvany tit- Spiro, Jane angol nyelvtandr

kéra Somlai Péter szociolégus

Fiisti Molndr Eva szinm{ivész Ungér Zsuzsa tigyvéd
Heindl Péter jogdsz-tandr Zelizer, Craig amerikai didk
Helyzet c. fiiggetlen hetilap (megsziint) Westl Laszl6 banydsz
Horvith Antdnia népi iparmiivész
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