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Kertesi Gdbor

Cigény foglalkoztatds és munkanélkiiliség

a rendszervaltas elott és utan
(Tények és terdpidk)*

A ciginyok a rendszervéltés igazi vesztesei. A rendszervaltdssal a ciganysag
elmilt szdzéves torténete sordn masodszor veszitette el a létalapjait. Amig
azonban a tradiciondlis cigdny kozosségek felbomldsa, a hagyomanyos mes-
terségek piacainak felszivodésa szdzadunk elsd felében évtizedekig tarto, las-
st evolutiv fejlédés eredménye volt, amelyhez a cigdnysig tigy-ahogy, hosz-
szii tdvon alkalmazkodni tudott, addig a rendszervaltds nyomédban megjelend
tomeges munkanélkiiliség par év leforgésa alatt, viharos sebességgel tette
semmissé annak a lassi modernizéci6s folyamatnak szinte minden eredmé-
nyét, amely az alapfoki oktatés kiterjesztésével és a szakképzettséget nem
igénylé ipari munkahelyek expanziGjéval integrélni tudta ket — még ha a
tarsadalmi hierarchia legalacsonyabb fokén is — egy modern t4rsadalom szer-
vezetébe. Nem kétséges, hogy a ciginysédg — akarcsak a hdbord el6tti massziv
szegényparaszti réteg — integralodédsa nagyrészt illuzérikus volt: a szocializ-
mus torz modernizacidja 4ltal kindlt munkahelyek hosszi tdvon nem bizo-
nyultak tartésnak. A tdrsadalmi felemelkedés azonban — féként a cigdnyok
esetében — valédi volt: tdrsadalmon kiviili emberek keriiltek be nagy tomeg-
ben a tarsadalomba, és elsGsorban a nyolcosztalyos iskolai végzettség meg-
szerzésével megtették elss 1épéseiket egy civilizéltabb életforma felé. A to-
meges alldsvesztéssel azonban mindez mér a milté. A szocialista gazdasdgi
modell dsszeomldsdval a nyolcosztilyos iskolai végzettség értéke semmivé
foszlott, és a kordbban integrdlédott emberek Oridsi tomege keriilt par év
leforgdsa alatt tirsadalmon kiviilre. Az addigi élhet6 életformak dsszeomlé-
sdnak hihetetleniil gyors sebessége nem teszi lehet6vé, hogy a cigénysig
z6me a puszta megélhetésen til sikeres alkalmazkoddsi formékat taldljon. S
minél hosszabb idét t6lt el a cigdnység jelenlegi allapotdban, varhatéan annél
erdsebbek lesznek a szegénység—iskolazatlansag—munkanélkiiliség—szegény-
ség ordogi korei. A kovetkezd generdcidk helyzete sem kecsegtet sok jéval.

* Jelen tanulmény elkészitése az OKTK kutatdsi alap tdmogatdsdval volt lehetséges. A ta-
mogatasért eziiton szeretnék kdszonetet mondani. K6szonettel tartozom tovabba kollégdimnak
— Galasi Péternek, Kemény Istvannak, Kollé Janosnak és Nagy Gyuldnak — tanicsaikért és
segit6kész birdlataikért. Az esetleges hibdk természetesen egyediil az enyémek.
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Mi t6bb: azaltal, hogy ezek a folyamatok id6ben egybeestek a magyarorszégi
politikai demokracia kiépiilésével, egybeestek a cigdnysdg — vagy legaldbbis
a cigdnysag egy nem elhanyagolhat6 részének — Ontudatra ébredésével is. A
kilencvenes népszamlalds sordn — kordbban elképzelhetetlen médon — pél-
datlanul nagy szdmu ember vallotta magét cigdny nemzetiségfinek. Tarsadalmi
lecstiszasuk az 6 szemiikben magét a politikai demokracidt jarathatja le. Sor-
suk kilatastalansdga, gyermekeik életének perspektivatlansiga elfordithatja
8ket a demokricia intézményeitdl: a tarsadalmi deviancidk és a politikai ra-
dikalizmus felé terelheti Gket.

A magyarorszagi ciginysdg példatlanul mély vélsdgban van. Ez az iris
abbdl a célbdl sziiletett, hogy — elsGsorban a foglalkoztatdsi problémék ol-
daléardl — rdiranyitsa a figyelmet erre a vdlsdgra. A baj igen silyos, de nem
gyOgyithatatlan. Megprobélunk rdmutatni a legfontosabb terdpidkra is. A te-
enddk tdrsadalompolitikai kérdésekben szokatlanul vildgosak. Ha pedig igy
all a helyzet, akkor meg kell fogalmazni &ket. Egyetlen felel6s politikai erd
se mondhassa azt, hogy azért nem tesz semmit a cigdnysag iigyében, mert
nem tudja, mit kell tennie.

Tények
A cigdnysdg tomeges kiszoruldsa a munkahelyekrdl a rendszervdltds utdn

A ciganység a rendszervéltds 6ta eltelt 6t év sordn kordbban soha nem l4tott
mértékben és iitemben szorult ki a munkaerdpiacrol, és veszitette el a szo-
cializmus negyven éve alatt fokozatosan megteremtett, alacsony szinti, de
legaldbb a munkanélkiiliség 4ltal nem fenyegetett megélhetésének alapijait.

Hogy ennek a kiszoruldsnak a mértékét empirikusan is folmérhessiik, ve-
zessiink be két, taldn szokatlannak t{in, 4m a helyzetet meglehet6sen j6l
tiikr6z6 fogalmat. Nevezziik foglalkoztatdshoz szokott vagy munkaerdpiachoz
kotodd népességnek azt a népességet, amely a rendszervaltds elbtt, a teljes
vagy csaknem teljes foglalkoztatds idGszakdban megélhetését tartés vagy
tobbnyire tartés munkaerdpiaci k6t6dés révén biztositotta. Vagyis: nemcsak
alkalmi munkakbél €lt, hanem aktiv életpély4ja sorén tobbnyire tartés mun-
kaviszonnyal rendelkezett. Nevezziik tovabbad munkaerdpiacrdl kiszorult
vagy foglalkoztatdsbol kiszorult népességnek a foglalkoztatdshoz szokott né-
pességnek azt a részét, amely egzisztencidjat ma is tartés munkaviszonyra
szeretné alapozni, de amely a rendszervéltds 6ta eltelt id6szak soran elve-
szitette az dllasat, és igen csekély az esélye arra, hogy ismét 4llashoz jusson.
Az 6 szamukra az élldsvesztés kordbbi életformajukkal és jelenlegi preferen-
cidikkal ellentétes, kényszer(i és tartés 4llapotot jelent. Ezért nevezhetjiik
Sket a munkaerdpiacrdl kiszorultaknak.

Amennyire vildgos és a probléma szempontjabél relevans e fogalmak in-
tuitiv tartalma, annyira bonyolult a mérhet6vé tételiik. A munkaerSpiachoz
val6 kot6dés tartéssaganak elddntése, valamint a rendszervaltis 6ta bekdvet-
kezett alldsvesztések azonositésa az egyéni foglalkozastorténetek behatd is-
meretét, a jelenlegi munkavallalsi szandékok az egyéni preferencidk isme-
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retét, a jovobeli egyéni foglalkoztatdsi esélyek pedig a jelenlegi allapott6l
fiiggd, statisztikai foglalkoztatasi esélyek behat6 ismeretét feltételezik. Nyil-
vénvaldan nincs olyan statisztikai adatbazis, amely ezeknek az informéacios
igényeknek maradéktalanul eleget tenne. A szdéban forgé fogalmak mérése
igy csak bizonyos mérési hibdkkal valésithaté meg. A fogalmak intuitiv tar-
talma és a segitségiikkel levonhaté kovetkeztetések azonban — reményeink
szerint — kdrpétolnak a mérés bizonyos pontatlansdgaiért. Anélkiil, hogy az
operaciondlis definicié valamennyi részletébe itt belemennénk — erre az F1.
Fiiggelékben sort keritiink —, réviden véazoljuk, mi tartozik a munkaerépiac-
hoz kotodd, illetve a munkaerdpiacrdl kiszorult népesség fogalmaba. Az adat-
bazis, amelyre tdmaszkodunk, az ELAR munkaerd-felvétel 1993. évi szep-
temberi-novemberi hulldma. Az elemzést a munkaképes kordak — a megfi-
gyelés id6pontjaban 61 évesnél fiatalabb férfiak és 56 évesnél fiatalabb n8k
— koziil a 19 évesnél id6sebb, nem nappali tagozatos tanulé népességre kor-
latozzuk. Az eldbbi megszoritdssal a nyugdijazds probléméjat kizarjuk az
elemzésbdl, a 20 éves alsé korhatar érvényesitésével pedig gyakorlatilag azt
biztositjuk, hogy csak olyan emberek keriilhetnek a mintdba, akik a rend-
szervaltds (1989) el6tt mar rendelkezhettek munkaviszonnyal. E referencia-
halmazon beliil munkaerdpiachoz kétédének nevezziik azokat, akik 1. ha
1993-ban foglalkoztatottak voltak, akkor egy évvel kordbban is 4ll4ssal ren-
delkeztek (vagyis foglalkoztatdsuk nem esetleges); valamint azokat, akik 2.
ha 1993-ban allas nélkiil voltak, kordbban azonban rendelkeztek 4llassal, és
allasukat valamikor 1989 és 1993 kozott veszitették el, és a megkérdezés
id6pontjdban is szeretnének rendszeres keresé munkét vallalni. Munkaerdpi-
acrol kiszorultaknak nevezziik a munkaerSpiachoz k6t6d6k halmazan beliil
azokat az 4lldsukat vesztett egyéneket, akik noha szeretnének 4lldshoz jutni,
4llaskeresést nem folytatnak (inaktivak), vagy ha keresnek is munk4t ma-
guknak, ezt olyan hosszii (egy évnél hosszabb) ideje teszik, hogy statisztikai
értelemben minimélis esélyekkel rendelkeznek arra, hogy a jov6ben munkt
taldljanak (hosszi tdvi munkanélkiiliek). Az aldbbiakban megprébaljuk e fo-
galmak segitségével részletesen jellemezni a cigdny népesség rendszervaltis
utdni foglalkoztatdsi helyzetét.

1. tablazat

A munkaer6piachoz valé kot6dés mértéke a rendszervaltés elstt,
illetve a munkaerdpiacrdl val6 kiszorulds mértéke a rendszervaltds utdn

A munkaer6piacrdl kiszorultak
ardnya a foglalkoztatdshoz szokott
munkaképes kordak szdzalékdban

Foglalkoztatdshoz szo-
Csoport kottak ardnya a munka-
képes kordak szazalékdban

cigény nem cigény cigény nem cigany
Férfi 76,1 84,6 37,7 9,7
N6 42,5 72,8 41,7 11,8
Egyiitt 60,2 78,9 39,1 10,7

Forrds: ELAR, 1993. szeptember—novemberi allapot
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1993 végére a foglalkoztatdshoz szokott (60,2 szdzalék), munkaképes ko-
ri cigdnyoknak csaknem a negyven szdzaléka elveszitette az 4lldsat. (Osz-
szehasonlitisképpen: a hasonldan definidlt nem cigdny népesség korében
ugyanez az arany minddssze tiz szazalék koriili.) Az dllasvesztés nagyjabél
egyforma mértékben érintette a ndket és a férfiakat mind a ciginy, mind
pedig a nem cigdny csoporton beliil.

Az 1. tablazat adataibdl vildgosan latszik az is: a jelenleg munkdval nem
rendelkez6, munkaképes korid cigdnyok — mindenekel6tt a férfiak — minden
ellenkezd hireszteléssel szemben — igen jelentGs ardnyban voltak édlldsban
kordbban. A cigény férfiak 76,1 szazalékos adata (szemben a kontrollcsoport
84,6 szdzalékos kordbbi munkaerSpiaci k6t6désének mértékével) igen magas
értéknek szdmit. De a cigdny nbk 42,5 sz4zalékos munkaerSpiaci kot6dése
sem olyan alacsony a nem cigény ndk 72,8 szdzalékos adatdhoz képest, ha
szamit4sba vessziik azt is, hogy a cigény csalddokban az 4tlagos gyermek-
szdm szignifikdnsan magasabb (1,74), mint az 4tlagos magyar (cigény és
nem cigény) héztartdsokban (0,69), s igy a cigdny n6k munkavéllaldsi haj-
land6sdga nem véletleniil marad el ilyen nagy mértékben a nem cigany nék
munkavallalasi hajlandésagatdl.

2. tbldzat
A munkaerSpiachoz val6 k6t6dés mértéke a legmagasabb
befejezett iskolai végzettség fliggvényében
A foglalkoztatdshoz szokott népesség
Iskolai . arénya a munkaképes
végzettség kordak szdzalékdban megoszlasa
cigany nem cigény cigdny nem cigany
0-7 osztily 38,9 37,5 18,3 14
8 osztily 62,2 67,3 49,0 25,8
Szakmunkdasképzd 80,0 86,6 18,6 28,8
Kozépiskola 80,5 83,4 10,2 30,2
Fels6fok 91,1 90,5 39 13,8
Egyiitt 60,2 78,9 - -
Osszesen - - 100,0 100,0

Forrds: ELAR, 1993. szeptember—novemberi 4llapot

Tovabbi meglept tény az, hogy a foglalkoztatdshoz kotédés ardnyai is-
kolai végzettség szerinti bontdsban milyen csekély mértékben kiilonboznek
egymadstdl a cigdny és nem cigény csoportban (ldsd 2. tdblazat). Ez a tény
arra utal, hogy a munkaerGpiachoz valé kot6dés mértékében mutatkozé mint-
egy 18 szazalékpontnyi eltérésben a cigany ndk alacsonyabb munkavéllaldsi
hajlandésdga mellett dont6 része van a munkaképes kord cigany népesség
alacsony iskolai végzettségének. Az okok meglehetGsen nyilvanvaléak: az
iskolai végzettség emelkedésével a munkavéllaldsi hajlandésdgnak is nove-
kednie kell, hiszen a magasabb iskolai végzettség megszerzésének relative
magasabb — kozvetlen és a kiesd keresetekkel ardnyos kozvetett — koltségeit
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3. tablazat

k ardnya a jelenlegi aktivitasi

*

Az 1993. szeptember-novemberi 4llapot szerint munkanélkiili, passziv munkanélkiili és inaktiv, 19 évesnél id6sebb, munkaképes kord,
kategéria szdzalékdban, akik a megadott id6pontig veszitették el az 4lldsukat), %

kor4bban munkdval rendelkezd dolgozék munkaerGpiacrdl valé kiszoruldsanak id6beli palydja (azon dolgozé

Inaktivak

(passziv munka-
nélkiiliek nélkiil)

cigény

Allasukat 1989.

P

Passziv mun-

Munkanél-

All4sukat 1988.

I. h6tél a meg-

kanélkiiliek

kiiliek

IX. hétél a meg-
adott id6pontig
veszitették el

adott id6pontig

nem

nem cigény nem veszitették el
cigdny

cigény

cigény

cigény

274

36,1

- 1990. XII.
- 1991. XIIL
- 1992. XII.
— 1993. IX-X-XI.

8,8
22,3

10,5

8,0
17,1

8,0
29,6
92,0

100,0

- 1990. IX-X-XI.
— 1991. IX-X-XI.
- 1992. IX-X-XI.
- 1993. IX-X-XI.

54,6

63,9

46,3

81,3
100,0

83,6

100,0

61,0

74,6
100,0

100,0

89,9

100,0

B

* A ,munkanélkiili”, ,,passziv munkanélkiili” és ,.inaktiv” definiciéjét 14sd a Fiiggelék F7.a tdbldzatdban!

Forrds: ELAR, 1993. szeptember-novemberi allapot
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a legegyszertibb médon aziltal lehet fedezni, hogy a tudds hasznositasat fo-
lyamatos munkavéllalds révén minél hosszabb id6re kiterjesztjik.

A munkaer8piacrél kiszorult, kordbban foglalkoztatdshoz szokott cigany
dolgozdk korében szignifikdnsan nagyobb ardnyt képviselnek azok, akik igen
hosszi ideje — két éve vagy tobb mint két éve — vannak &llds nélkiil (1asd
a 3. tdblazat!). Az 6 visszakeriilési esélyeik teljesen elenyész6ek. A kiilonb-
ség természetesen megnyilvinul a munkanélkiiliek allaskeresésének atlagos
id6tartamdban is: a munkanélkiili cigdnyok a megkérdezés id6pontjdban 4t-
lagosan hdrom és fél hénappal hosszabb ideje kerestek maguknak munkat,
mint a nem cigdny munkanélkiiliek. A pontos adatok: cigdny munkanélkiiliek
(atlag=58,3 hét, szérds=34,4 hét) nem cigdny munkanélkiiliek (44,1 hét, sz6-
rds=31,0 hét). A 3. tdblazat adatai egyuittal azt is mutatjdk, hogy a rend-
szervaltast kovetd elbocsatdsokndl a cigdny dolgozdk veszitették el kordbban
a munkahelyeiket. A munkaerSpiacr6l kiszorult, munkaképes korid cigény —
mindenekel6tt férfi — dolgozék tilnyomé tobbsége munkaviszonydnak meg-
szlinése eldtt hosszd, folyamatos munkaviszonnyal rendelkezett (14sd 4. t4b-
lazat). Az 6 kiszoruldsuk a munkaer&piacrél nemcsak azt jelenti, hogy a
ciginy csalddfenntartd, aktiv keres6knek mintegy negyven szdzaléka elve-
szitette stabil munkajovedelmét, de azt is, hogy kordbban tarsadalomba in-
tegralédott emberek par év leforgdsa alatt Gridsi ardnyban keriiltek a tarsa-
dalmon kiviilre.

4. tablazat

Az 1993. év végén munkaval nem rendelkezd, munkaképes kort cigdny férfiak ardnya az
utolsé munkaviszony megsziinése el6tt folyamatosan ledolgozott évek szdma szerint a
kiilonboz6 életkori csoportokban az adott életkori csoport szdzalékdban

A folyamatosan

ledolgozott évek 15-19 20-29 30-54 55-59  Osszesen
szdma E
éves korcsoportban
1,5 év 21,4 62,9 85,2 91,2 78,4
5¢év - 274 72,8 88,3 59,9
legaldbb 10 év - 3,6 59,3 84,0 43,5
20 év - - 23,7 68,1 19,2
30 év - - 53 44,9 6,5

Forrds: Ciganyfelvétel 1993/94, Kemény-Havas—Kertesi [1994], 14. old.

Amig a cigdnysdg — legaldbbis részleges — tirsadalomba integrdléddsa
évtizedeket vett igénybe, addig a széban forgé dezintegrdlédds néhany év
alatt végbement. Ezt azért sziikséges kiilon hangsilyozni, mivel a dezinteg-
rdlédas folyamata — legaldbbis rovid tdvon — visszafordithatatlannak l4tszik.
A ciganysag ujboli integraléddsa varhatéan ismét évtizedeket vesz igénybe.
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5. tablazat

Cigény és nem cigdny munkanélkiiliségi ratdk 1993. szeptember—novemberében (%)

Munkanélkii- Cigény Nem cigény
liségi rita ELAR-adat  Korrigdlt = ELAR-adat  ELAR-adat
Passziv munka-

nélkiiliek nélkiil 34,05 3791 11,08
Passziv munka- le

nélkiiliekkel egyiitt 43,46 48,19 13,15

* Munkanélkiiliek/(Foglalkoztatottak + Munkanélkiiliek)
**  (Munkanélkiiliek + Passziv munkanélkiiliek)/(Foglalkoztatottak + Munkanélkiiliek + Passziv
munkanélkiiliek)
*#% Az ELAR-munkaerfelvétel cigany munkanélkiiliségi rita adatait az 1993/94. évi reprezentativ
cigdnyfelvétel iskolai végzettség szerinti megoszldsa alapjan korrigdltuk. A korrekci6 sziikségességé-
r6l, valamint pontos metéduséardl az F2. Fiiggelékben szdmolunk be.

Forrds: ELAR, 1993. szeptember—novemberi dllapot

Az el6bbiek alapjan nyilvanvald, hogy a munkanélkiiliségi ratdk szem-
pontjabdl is hatalmasak a kiilonbségek cigdny és nem cigdny dolgozék ko-
z6tt. Az ILO-definicié szerint szdmitott cigdny munkanélkiiliségi rata —
passziv munkanélkiiliek nélkiil is — megkdzeliti a negyven szdzalékot (37,9
szazalék), veliik egyiitt azonban csaknem eléri az Stven szdzalékot (48,2 sz4-
zalék). Az Osszehasonlité nem cigany adatok rendre: 11,1, illetve 13,2 sza-
zalék (1993. szeptember-novemberi adat). A munkanélkiilieck — akar ciga-
nyok, akar nem cigdnyok — durvdn azonos (70 szézalék koriili) ardnyban
regisztraltak (a passziv munkanélkiilieknél a nyilvantartottsdg mindkét cso-
portban nagyjabdl 40 szédzalék koriili). A segélyezettség tipusait tekintve
azonban lényeges eltéréseket taldlunk a két csoport kozdtt: amig a nem ci-
gény regisztralt munkanélkiiliek 81 szdzaléka munkanélkiili segélyben része-
siil (a cigdnyok 54 sz4zaléka kap segélyt), addig a nyilvantartott cigdny mun-
kanélkiiliek koziil pontosan hiromszor akkora ardnyban kapnak jovede-
lempétld tdmogatast (42 szézalék), mint a nem cigdnyok koziil (14 szdzalék).
Ez természetesen megintcsak annak a jele, hogy a tipikus cigdny munkanél-
kiili hosszabb ideje van allds nélkiil, és nagyobb valdszinliséggel meritette
ki a segélylehet&ségét.

Nemcsak a foglalkoztatdshoz szokott, de az iskoldbdl frissen kikeriilt ci-
gdny fiatalok helyzete (lasd a 6. tablazat) is igen rossz. A tartés munkanél-
kiiliek ardnya koriikben legaldbb negyven szdzalékkal haladja meg az azonos
végzettségli €s életkord, nem cigdny palyakezd6k megfelel6 adatat. Kiilono-
sen elszomorité ez a szakmunkasképz6t végzett fiatalok esetében. Ok kép-
viselik ugyanis a cigdnysagnak a legmagasabb iskolai végzettségli egytizedét.
Az a tény, hogy t6bb mint kétszer akkora eséllyel vannak huzamosabb ideje
— majdhogynem iskoldik elvégzése 6ta — munka nélkiil, mint nem ciginy
palyatédrsaik, a fiatal cigdny generdcidk életesélyeinek igen jelent6s mérvii
besziikiilésérdl tandskodik.
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6. tablazat

Azon fiataloknak az ardnya az adott (mér nem tanul6) népességcsoport szdzalékdban,
akiknek 1993. szeptember-november hénapjaiban mér legaldbb két esztendeje nem volt
munkdjuk (%)

Befejezett 18-19 éves 20-24 éves

iskolai yég- nem  a cigny feliil- nem  a ciginy feliil-
zettség cigdny  cigdny  reprezentici6  cigdny  cigdny  reprezent4ci6

mértéke mértéke
8 osztily 335 37,9 1,41 44,0 274 1,60
(N=48) (N=262) (N=104) (N=605)

Szakmunk4s- - - = 25,8 12,0 2:15
képz6 (N=42) (N=1355)

*  Silyozott megoszldsok, de a zar6jelben szerepld szdmok silyozatlan esetszdmok -
** A szakmunkdsképzot végzettek esetében a 18-19 éves kordakndl, a kozépiskolat végzetteknél
pedig a 20-24 éves kortiakndl tilsdgosan alacsonyak voltak a cigdny esetszimok. Ezért nem szerepel-
nek ezek a kategéridk.

Forrds: ELAR, 1993. szeptember—-novemberi allapot

Munkanélkiiliség és szegénység

A foglalkoztatasi problémak hatvanyozottan jelentkeznek a haztartasok szint-
jén. A ciganysag latvanyos munkaerSpiaci kiszoruldsa egyiittal siilyos szo-
cidlis probléma is.

A cigany héaztartdsok tobb mint felében ma mdr nincs egyetlen aktiv ke-
resd sem. Hasonld helyzetben a nem cigany héztartdsok egyharmada él (14sd
7. tabldzat). A ciginy népesség durvin egyharmada (gyerekekkel és Gregek-
kel egyiitt) olyan héztartdsban €1, melyben a 15-74 év kozotti potencidlis
eltartéknak legaldbb a fele munkanélkiili vagy passziv munkanélkiili (az
Osszehasonlithaté nem cigany adat kilenc szdzalék).

Kiilondsen kedvezotlen helyzetben vannak a nagycsalddos cigdnyok. Mi-
nél nagyobb létszdmi egy haztartdstipus, annél erSteljesebben foliilreprezen-
taltak benne a sok munkanélkiilit tomorit6 cigdny haztartdsok a hasonléan
nagy szdmu munkanélkiilit tdmorits, nem cigany héztartdsok részardnyahoz
képest. Az emlitett feliilreprezenticié mértéke egyenesen dramai: a relevans
tartomanyon beliil a masfélszeres és tizenkétszeres mérték kozott mozog
(lasd 8. tablazat). A cigdny csalddokban €15 eltartott gyerekeknek csaknem
a fele olyan haztartdsban €l, ahol nincs egyetlen aktiv keres6 sem (az
Osszehasonlithaté nem ciginy adat tiz szdzalék).
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7. tablazat

Azon héztartdsok ardnya, amelyekben a 15-74 éves korosztdlyhoz tartoz6
héztartdstagok koziil senkinek sincs 4lldsa (a kiilonbozd 1étszamu héztartastipusok
héztartdsainak szazalékdban)

Héztartés- Cigény Nem cigédny
1étszdm (f6) héztartdsok

1 81,0 722

2 67,9 54,5

3 38,3 14,2

4 41,6 5.8

5 53,0 ' 9,8

6 47,0 4,7

7+ 52,8 8,5

Az 6sszes haztartasbol 5351 332
Silyozatlan esetszdm 734 20 020
Stlyozott esetszdm 16 730 3379 187

Forrds: ELAR, 1993. szeptember-novemberi allapot

8. tablazat

A cigény héztartisok foliilreprezentaciGjanak mértéke azokban a héztartdsokban, ahol a
15-74 éves haztartastagok kozott legaldbb 1, legaldbb 2, illetve legaldbb 3 munkanélkiili
vagy passziv munkanélkiili van; illetve alulreprezenticiéjanak mértéke azokban a
héztartdsokban, amelyekben senki sincs munka nélkiil.

A héaztartdstagok koziil

A 15-74 éves haztartas- senki legalédbb
tagok szdma (f6) sem 1 2 3
munkanélkiili vagy passziv munkanélkiili

1 0,98 14
9 0,70 3.1 5,2
3 0,65 22 4,3 26,3
4 0,54 2,2 5,1 12,8
5+ 0,35 2,1 2,8 83

Osszes haztartss 0,72 2,7 5,0 16,4

Forrds: ELAR, 1993. szeptember—-novemberi allapot
(Az F3. Fiiggelék alapjdn szdmolva: cigdny/nem cigény adatok hdnyadosai; az egy tizedesre kerekités
el6tti adatokbdl szdmitva.)

Mindezek a siilyos tények a cigény csalddok segély-, illetve jaradékjellegfi
jovedelmektdl val6 fiiggGségének és a cigany fiatalok demoralizdléddsanak
olyan mértékét jelzik el6re, amilyent — modern ipari tarsadalmat vilasztva
Osszehasonlitdsi alapnak — csak a legreménytelenebb amerikai nagyvérosi
fekete gett6k tapasztalataib6l ismeriink.
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Lakohely és munkanélkiiliség

A cigény dolgozék munkaerSpiacrdl vald kiszoruldsanak egyik 1ényeges for-
rdsa a cigianysag foglalkoztatdsi szempontbdl (is) kedvezotlen teriileti elhe-
lyezkedése.

9. tédblazat

A cigény népesség megoszlasa fobb telepiiléstipusok szerint (%)

Teleptiléstipus 1971 1993
Budapest 7,7 9,2
Vidéki véros 13,9 30,2
Kozség 78,4 60,6
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: Ciganyfelvételek, 1971, 1993/94; Kemény [1976] 15. old.;
Kemény-Havas—Kertesi [1994] 6. old.

Amig az orsz4g népességének tobb mint kétharmada véroslaké!, addig a
cigdnyoké csak negyven szazalék koriili (lasd 9. tiblazat). Bar a hetvenes
évek eleji allapothoz képest jelentSsen — mintegy nyolcvan szdzalékkal —
megndtt a varoslakd cigdny emberek ardnya (ez természetesen csak részben
vezethetd vissza a varosokba véndorldsra, részben csak az adott telepiilés
besoroldsa valtozott meg), a ciginyok tipikus lakéhelye azonban ma is a
kozségi, és azon beliil is a legelmaradottabb kiskozségi telepiiléskategoria.

10. tablazat

A foglalkoztatdshoz szokottak ardnya a munkaképes koriak
szdzalékdban telepiiléstipusonként

Telepiiléstipus Cigény Nem cigény
Budapest 54,6 84,1
Vidéki véros 69,9 80,4
Kozség ! 56,3 74,2
Orszédgosan 60,2 78,9

Forrds: ELAR, 1993. szeptember-novemberi allapot

Habér a kozségi lakéhely 1989 el6tt sem szamitott kifejezetten elényds-
nek, a jelenlegi munkaképes kori cigdny népesség korabbi foglalkoztatott-
sdga ott (56,2 szazalék) sem volt 1ényegesen az orszagos atlag (60,2 sz4zalék)
alatt (lasd 10. tablazat). A kozségi lak6hely alapvetGen a rendszervaltas Gta

1 Lasd 1990. évi Népszamldlds, részletes adatok a 2%-os képviseleti minta alapjdn, KSH,
Budapest 1991. 7. old.
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vélt a cigdnysdg munkaerSpiacrél valdé kiszoruldsinak egyik meghatirozé
forrasdva. A kozségi kategoria aljan, a 20 szdzalékosndl is magasabb helyi
munkanélkiiliségi ratdjd telepiiléseken a foglalkoztatottsdghoz szokott mun-
kaképes kort cigdny dolgozéknak tobb mint Gtven szdzaléka veszitette el az

“4llasat, — szemben az orszdgos cigdny 4tlagnak megfelels kevesebb mint

negyven szdzalékkal (lasd 11. tdblazat). Ezeken a kistelepiiléseken él a mun-
kaképes korid cigdny lakossag csaknem egyharmada.

11. tdblazat

A munkaerSpiacr6l kiszorultak ardnya a foglalkoztatdshoz szokott munkaképes kortiak
szézalékdban a telepiiléstipusok és a telepiilésszintli munkanélkiiliségi rétdk kombindlt
kategéridiban (zardjelben a széban forgé kombinalt telepiiléskategéria szdzalékos
részesedése a munkaképes kord magyarorszdgi cigdny népességbdl)

Telepiiléstipus Telepiilésszintli munkanélkiiliségi rita Osszesen
- 10% 10-20% 20+%

Budapest 38,4 - - 38,4
(10,8) (10,8)

Vidéki véros 20,4 39,1 21,0 32,8
(3,7 (19,8) (1,0 (29,5)

Kozség 31,3 35,1 52,3 43,2
(PAY)] (28,0) (29.7) (59,8)

Orszdgosan 29,4 36,9 50,8 39,1
(21,6) (47,8) (30,6) (100,1)

Forrds: ELAR, 1993. szeptember-novemberi allapot

Kiilonosen silyos problémaét jelent, hogy a cigdnyok 4ltal sfirfin lakott
megyék (mindenekelStt Borsod és Baranya) elregedd, apréfalvas telepiilé-
sein a népesség gyorsulé iitemben kicserélédik: a nem cigdny népesség el-
véandorol, és a cigdnyok fokozatosan bekoltoznek az értékiiket vesztett, iire-
sen maradt ingatlanokba. ,,Az érintett telepiiléseken a ma mar visszafordit-
hatatlannak t{iné bomlési és sorvadési folyamatok kovetkeztében olyan 6n-
szervez6désre képtelen, csonka tarsadalmak jottek 1étre, amelyek életében az
oroklott kulturalis tradicidk hidnyabél, az iskoldzatlansdgbdl és szakképzet-
lenségbdl, vagyis a tradiciondlis szegénységbsl eredd és a telepiilési hatra-
nyok Osszeadédnak.” (Havas [1994], 155. old.)

Iskoldzottsdg és munkanélkiiliség

A cigénysdg munkaerpiaci kiszoruldsdnak dont6 oka e népcsoport még min-
dig igen nagy mérvii iskolai lemaraddsa. Az iskolai lemaradds — paradox
médon — nagyjdb6l akkorra vélt a cigdny foglalkoztatds legnagyobb gat-
javé, amikorra a cigdnysdg néhédny évtized alatt (d6ntSen a hetvenes és
nyolcvanas években) megtette a legnagyobb 1épést iskolai hitranyai felsz4-
molasaban.
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12. tabldzat

A 15 éves és annal idGsebb, nappali tagozaton iskoldba nem jard cigdny népesség
legmagasabb befejezett iskolai végzettsége (%)

Iskolai végzettség 1971 1993
0 osztaly 36,0 9,5
1-7 osztaly 51,3 32,7
8 osztily 11,5 45,9
Szakmunkdasképzd 10,2
Kozépiskola 1,2 1,6 12,0
Fels6fok 0,2
Osszesen 100,0 100,1
Esetszdm 3 464 5 097

Forrds: Ciganyfelvételek, 1971 (Kemény [1976] 278. old.); 1993/94
(a megoszlasok az értékelhetS esetek szdzalékaban)

Amig a ciginy népesség a hatvanas évek végén tobb mint egyharmad
részt teljesen iskolazatlan, analfabéta volt, kilencven szézalékdban pedig az
altalanos iskola nyolc osztilydig sem jutott el, addig a rendszervaltas kiiszo-
bére érve csaknem a fele részében elvégezte a nyolc altaldnost, 12 szazalé-
kaban pedig anndl is tobb osztalyt (tobbnyire 11 osztalyt) jart ki (lasd 12.
tablazat). AlapvetSen ennek koszonhetd az, hogy a szocializmus gazdasdgi
szervezete képes volt integrdlni Sket, igaz, munkahelyeinek a legalsé szeg-
mentumaban. Ez az oka annak, hogy a jelenleg munkaképes kord cigdnyok
nagyobb része (60 szazaléka) a rendszervaltas el6tt foglalkoztatdshoz szokott,
meglehetSsen hosszd folyamatos munkaviszonnyal rendelkez6 népesség volt.
Mi tobb: kialakult a cigdnysdgnak egy torekvd része — a fentebb emlitett 12
szazalék —, amely mér az ipari munka vildginak egy fokkal igényesebb mun-
kahelyeit (mindenekel6tt a nehézipari és gépipari szakmunkékat) is képes
volt birtokba venni.2

A ciganysag lassu felzark6zasi folyamata mar a nyolcvanas évek kozepe
tdjan megtorpant. A szocialista gazdasdgi modell nyolcvanas évekbeli elhu-
z6d6 valsaga lassan erodélta az ipari munka hierarchidjanak aljan elhelyez-
ked6 munkahelyeket. Ezzel pArhuzamosan (és részben annak okaként) a ma-

2 ,Hogyan értékelhet egészében a cigdnysdg szempontjdbdl az a novekedési tt, amely a
felszabadulds utdn végbement? Azzal, hogy a kvalifikalatlan munkaerS piacdn feltehetSleg
minden més 1tndl nagyobb mértékti és gyorsan felfuté tilkeresletet indukalt, a cigdnysig
szdmdra pératlan lehetSséget jelentett. A kvalifikalatlan munkaerd dra — kiilonosen egyes
preferdlt dgazatokban — viszonylagosan olyan magas szintet ért el, ami lehet6vé tette, hogy
a cigdnyok szdmadra relative jelents ardnyban olyan életszinvonal-emelkedés menjen végbe,
ami az esetek egy részében tovabbi 1épések alapjét is jelenti. ... A cigdnyok egy része szdmdra
nem csupdn az valt lehetdvé, hogy az intézményesen szervezett munkamegosztds legalacso-
nyabban értékelt pozicidiba bekeriiljenek, hanem egyes esetekben viszonylag — anyagilag —
jol értékelt pozicidkba is keriilhettek. ... A béanydszatba, épitGiparba, épitGanyagiparba stb.
val6 bekeriilés végeredményben a tovédbbi 1épéseknek is elbfeltétele.” Rupp [1976], 83-84.
old.

Cigdny foglalkoztatds és munkanélkiiliség... 31

gasabb iskol4zottsdg és a min8ségi munkaerd fokozatosan folértékel5dott, az
alacsony iskoldzottsadgi munkaerd pedig leértékel6dott. A munkaer-kereslet
lasst szerkezetvéltozdsa azonban csak a szocialista gazdasdgi modell 14tva-
nyos 0sszeomldsdval és a munkanélkiiliség megjelenésével valt nyilvanvalé-
va. A folyamat lényege az volt, hogy amig a hetvenes években a nyolcosz-
talyos iskolai végzettség értéke nagyjabol egyforma iitemben emelkedett a
fels6foki iskolai végzettség értékével, a szakmunkasképz6 végzettség mun-
kaerOpiaci értéke pedig még meredekebben emelkedett, addig a nyolcvanas
évek eleji dllapothoz viszonyitva a kilencvenes évek elejére a nyolcosztilyos
és a szakmunkdasképz6 végzettség drasztikusan leértékelddott mindenekel6itt
a fels6fokd, de a kozépiskolai végzettséggel szemben is.3

13. tablazat

Az utolsé rendszeres keres6 4llds megsziinésének az id6pontjai azoknl a jelenleg
munkéval nem rendelkezd cigdny férfiaknal, akiknek kordbban volt tartés munkaviszonyuk

A munkaviszony Megoszldsok

megsziinésének csak az 1989 és 1993

az id6pontja kumulélatlan folfelé kumulalt kozott megsziint ll4sok
(folfelé kumulalt)

1985-ig 13,8 13,8 -

1986-1988 11,8 25,6 -

1989-1990 21,9 . 47,5 30,0

1991 15,1 62,6 50,7

1992 18,5 81,1 76,0

1993 195 98,6 100,0

ismeretlen » 14 100,0 -

Osszesen 100,0 - s

Forrds: Ciganyfelvétel, 1993/94, Kemény-Havas—Kertesi [1994], 15. old.

Mindezeknek a folyamatoknak az eredményei természetesen lecsap6dtak
a cigany munkavdllalékndl is, amennyiben a munkahelyekr6l valé lassd ki-
szoruldsuk mér a nyolcvanas években megkezd6dott. Ennek vildgos jele,
hogy azokndl a cigdnyoknadl, akiknek kordbban volt tartés munkaviszonyuk,
az utolso6 rendszeres keresé munka megsziinésének idSpontja kéoriilbeliil egy-
negyed részben a rendszervaltist megel6z6 ot évre esik (lasd 13. t4blzat).

Ezek a nagy 1éptékii torténelmi folyamatok természetesen nemcsak a ci-
génység létalapjat renditették meg, hanem mindazokét a tdrsadalmi rétegekét
is, amelyek a szocializmus utolsé két évtizede alatt nem voltak képesek ma-
gasabb iskolai végzettségi szinteknek megfelels tudast felhalmozni. ,,Azok
a gyerekek, akik tizennégy éves koruk utdn nem jarnak kozépiskoldba, és
szakmét sem tanulnak, hisz, harminc év miilva a legnagyobb gondot jelentik

3 Lésd az F6. Fiiggelék 4brajat.
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onmaguknak és az egész orszdgnak:.” — frta Kemény Istvdn 1970-ben (Ke-
mény [1970], 82. old.), nem kis elSreldtdsrol taniskodva.

14. tablazat

A munkaerSpiachoz valé kot6dés mértéke, illetve a munkaerdpiacrol valé kiszorulds
mértéke iskolai végzettség szerint

Legmagasabb A foglalkoztatishoz szokottak A munkaerSpiacrél kiszorultak

befejezett iskolai  ardnya a munkaképes kordak ardnya a foglalkoztatdshoz szokott
végzettség szazalékaban munkaképes kordak szédzalékdban
cigény nem cigny cigany nem cigny
0-7 osztaly 38,9 37,5 64,3 26,6
8 osztily 62,2 67,3 43,9 15,1
Szakmunkdasképzd 80,0 86,6 23.5 12,0
Ko6zépiskola 80,5 83,4 13,9 8,0
Fels6fok 91,1 90,5 0,0 39
Egyiitt 60,2 78,9 39,1 10,7

Forrds: ELAR, 1993. szeptember-novemberi 4llapot

A cigénysig esetében azonban nem kevesebbrSl van szé, mint hogy a
munkaer6-kereslet fokozatos, majd viharos sebességli dtrendez6dése hiisz év
cigny iskolai torténetének legnagyobb eredményét tette semmissé: a mun-
kaer6piacon (és a tarsadalomban) valé megkapaszkodds lehetSségét a nyolc-
osztalyos iskolai végzettség révén. (A 14. tabldzat tantisédga szerint a nyolc-
osztalyos végzettségii, foglalkoztatdshoz szokott, jelenleg is munkaképes ko-
ri cigdny munkavéllaléknak t3bb mint negyven szdzaléka szorult ki a mun-
kahelyekr5l.) Mi tobb: a foglalkoztatdsi vélsdg a legmesszebbre juté cigany
réteg életlehet8ségeit is kikezdte (1dsd a 14. tdblazat szakmunkdsképz6 sorét),
hiszen ez a réteg szakmunkds képesitését nagyrészt a kilencvenes évekre
leépiil6 ipardgak (nehézipar, gépipar, épitSipar) mindinkdbb perspektivitlan-
nd valé szakmdiban* szerezte meg (lasd 15. téblazat). Nem kétséges, hogy
ennek komoly szerepe van abban, hogy csaknem kétszer akkora eséllyel szo-
rultak ki a munkaer&piacr6l, mint hasonl6 végzettségli nem cigény pélyatér-
saik (bar — mint majd a kés6bbiekben latni fogjuk — roml6 esélyeiket nem
elhanyagolhaté részben a munkaltaték diszkriminativ elbocsétési €s felvételi
politikdjanak is koszonhetik).

4  Amig az 1993. év 4tlagaban az orszdgos munkanélkiiliségi rdta értéke 10,3% volt, addig
a munkanélkiiliségi réta értéke az épitGiparban 19,5%, a kohdszatban 18,1%, a banyészatban
15,6% és a gépiparban 15,1% volt. A KSH Munkaeré-felmérés, 1993. évi adattdr (Budapest,
KSH, 1994) 32. és 49. oldalé4n taldlhaté adatok alapjan szamitott adatok.
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15. tdbl4zat

A nyolcvanas évek kdzepén szakmunkdsképzobe jaré tanulék megoszldsa aszerint, hogy
milyen mértékben tanultak ki olyan szakmékat, amelyek a kilencvenes évek elejére
perspektivatlannd véltak (1985/86-0s tanév)

A kilencvenes évek Az 1985/86-0s tanévben szakmunkdasképzbbe jard
elejére perspektivat- Osszes cigény gyerekbol valamennyi gyerekbdl
lannd vélt szakmdk a megadott szakmdt kitanul6k ardnya (%)

Béany4szati 1,5 0,04
Kohészafi 6,7 ' 1,22
Gépipari 22,9 17,83
Epitdipari 13,8 5,55
Osszesen 44,9 24,64
Esetszdm 3 789 176 380

* Az elit szakmdk (gépjarmiitechnikai szakmak, illetve kozlekedésgép- és repiildszereld) nélkiil.

Forrds: Cigény tanul6k [1986], 46. old.

A cigdnysdg mai munkaerOpiaci esélyeit nemcsak az befolyasolja, hogy
bels® iskoldzottsdgi ardnyaiban 6nmagahoz képest, abszoliit értelemben, hisz
év alatt milyen fejlodést ért el, s hogy e fejlédés foglalkoztatdsban mérve
mit €ér, figyelembe véve a munkaerS-kereslet szerkezetének atrendez6dését.
Az is lényeges, hogy a cigdnyok — mindenekel&tt a cigny fiatalok — isko-
lazottsdgi szintje relative milyen mértékben emelkedett a tobbségi tirsadalom
— mindenekel6tt a tobbségi tarsadalom fiataljainak — iskoldzottsagi szintjéhez
képest. Magyarén: csokkent-e a relativ lemaradas?

16. tabldzat

A nem cigény és cigany tanuldk &ltaldnos iskolai lemorzsolédédsa a mindenkori elsGs
évfolyam létszdmanak szézalékaban (1970/71-1992/93)

i . A nyolcadikos tanulék ardnya az adott évjdrat ‘Az esélyegyenl6t-
Evjéarat els6seinek szdzalékdban lenség mértéke
nem cigany (1) ciginy (2) M/(2)
1970/71 88,66 30,61 2,90
1977778 89,81 31,16 2,88
1981/82 88,54 36,47 2,43
1985/86 87,87 43,68 2,01

* A téblazatban szerepl6 évjaratok a sorokban megadott években voltak els6sok az altaldnos iskoldban. .
Forrds: Kertesi [1995], 39. old.

Ami az altalanos iskola nyolc osztdlyat illeti, egyértelmti a javulds. A 16.
tablazat tantisdga szerint a hetvenes évek eleje 6ta folyamatosan nd az alta-
lanos iskola els6 osztalyaba beiskoldzott cigany gyerekek koziil azoknak az
ardnya, akik a nyolc osztdlyt bukds nélkiil elvégezték, mikdzben ez az ardny
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1. 4bra

Tovébbtanulasi esélykiilonbségek a szakmunkdsképz6ben (az F5.a Fiiggelékben szerepld
tovébbtanuldsi esélyek kiilonbségei: nem cigdny adat minusz cigdny adat)

Szizalék
m -

18 4

16

14 4

—0— 1980/81
6 4 / —o0— 1984/85
—a—  1989/90

A8 Szl $23

a nem cigény gyerekek korében gyakorlatilag konstans. Az esélyegyenl6t-
lenség mértéke ennek kovetkeztében hisz év alatt a hdromszoros mértékrdl
kétszeresre mérséklodott.

A kozépszintfi képzésben és a felsGoktatdsban azonban egyre romlott a
helyzet: a cigdnygyerekek viszonylagos lemaraddsa hatdrozottan ndvekedett,
rdadésul relative annél nagyobb mértékben, minél magasabb iskolai végzett-
ségrdl van sz6. A szakmunkdasképz&ben és kozépiskoldban tovdbbtanulé nem
cigény, illetve a cigdny gyerekek kozti tovabbjutasi esélykiilonbségek id6beli
alakuldsat az 1. és 2. 4dbra mutatja.> A szakmunkésképz6 — mint a cigdny
gyerekek esetében domindns tovébbtanuldsi forma — esetében igen jelentSs
a relativ hatrany novekedése. Ez minden valdésziniiség szerint szorosan

5 Az 1. dbra adatait az F5.a Fiiggelék, a 2. dbra adatait az F5.b Fiiggelék grafikonjaibdl
kaptuk meg.
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2. dbra

Tovéabbtanuldsi esélykiilonbségek a kozépiskoldban és az egyetemi, illetve fGiskolai
felvételin (az F5.b Fiiggelékben szerepld tovdbbtanuldsi esélyek kiilonbségei:
nem cigény adat minusz cigdny adat)

Szdzalék
50

45 -
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54 —O0——  1984/85
—t—  1988/89

T T J

A8 K1 K4 F1

Osszefligg a szocialista szakképzési modell 6sszeomldsdval, valamint azzal
a ténnyel, hogy a szakmunkdasképz&be jaré cigdny gyerekek nagy szdzalék-
ban kordbban olyan szakmékat tanultak ki, amelyekben a nyolcvanas évek
mdsodik felét6] mind nehezebb volt elhelyezkedni (14sd 15. tabldzat). Méas
oldalrél a relativ iskolai leszakadds mértékének novekedése a kozépiskolai
€s egyetemi-fiskolai tovdbbtanuldsi szinteken annél is inkabb tragikus fej-
lemény, mivel ezeken a pontokon abszoliit értelemben vett fejl6dés egydlta-
14n nem tortént®, holott — mint mar emlitettiik — a munkaerSpiaci kereslet a
tuddsnak épp ezeknek a fokozatai irdnt n6tt meg a legnagyobb mértékben.

6 Ha pillantdst vetiink az F5.b. Fuggelék cigény grafikonjaira, rogton kideriil, hogy a ko-
zépiskolai tovabbtanulds (és ennek kovetkeztében természetesen az egyetemi-f6iskolai tovabb-
tanulds) terén tiz év alatt semmilyen el6rehaladds nem tortént. Ez anndl is tragikusabb, mert
az az abszolit szint, amelyr6l tiz év alatt a legcsekélyebb elmozdulds sem tortént, a kovetkezs
— mélyefi elgondolkoztaté — mutatéval jellemezhetd: 1000 hatéves cigdny gyerekbdl kilenc
év elteltével minddssze 11 jut el 4tlagosan a kozépiskoldk els§ évfolyamdig (l4sd F4. Fiig-
gelék).
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A cigény gyerekek kozépiskolai és felsSoktatdsbeli leszakadésa a tobbségi
tarsadalom gyerekeihez képest nemcsak foglalkoztatdsi szempontb6l érinti
hatranyosan a cigdnyokat, hanem a cigany kozéposztaly majdani kiépiilésé-
nek szempontjabol is. (A leszakadds-a felséoktatdsban a nyolcvanas évek
eleji mértékhez képest csaknem mdsfélszeresére novekedett! — 14sd 2. dbra.)
A kozépiskoldt, illetve egyetemet-f6iskoldt végzett ciganyok szdménak 1é-
nyeges novekedése nélkiil nincs cigény kozéposztaly. Viszonylag jelentds
silyd cigany kozéposztaly nélkiil nincs hatdsos politikai er&vel rendelkezd
cigany elit. Ez utébbi nélkiil pedig a ciganyséig helyzetén véltoztatni kivano
politikai szdndékok erStleniil elhalnak a tobbségi tarsadalom cigényokkal
szembeni, j6 esetben kozombds attitfidjén, és az dj magyar politikai elit ci-
ganyokkal szemben megnyilvanulé szociélis érzéketlenségén. A cigdnysig
helyzetén forditani kivané, jelentds koltségvetési erbket mozgositani képes,
hatérozott reformokat egy jov6ben megizmosod6 cigény kozéposztélynak,
illetve e kozéposztaly sajét politikai elitjének magénak kell kiverekednie.
Persze képletesen: a politikai aréndban.

Ennek a majdani cigdny kozéposztilynak a kialakuldsi esélyeit nagyban
csokkenti, hogy a valsdg a cigénysdg leginkdbb igyekvs, szakmat tanult —
mondjuk igy — felsd tiz szdzalékanak boldoguldst is derékba torte.

Ttt nemcsak arrél van sz6, hogy a szakmunkés végzettségli, munkaképes
kort cigényok szignifikdnsan nagyobb ardnyban (csaknem kétszeres eséllyel)
szorultak ki a foglalkoztatasbél — holott majdnem azonos ardnyban (nyolcvan
szdzalék koriili ardnyban) voltak kordbban foglalkoztatishoz szokottak —,
mint hasonl6 végzettségi nem cigany tdrsaik’, hanem arrdl is, hogy ezzel
az ambici6zusabb cigény fiatalok szdméira magénak a tovébbtanuldsnak a
vonzereje is er6sen lecsokkent. Aligha lehet tilbecsiilni azt a pusztitast, amit
a munkanélkiiliség okoz egy alacsony étlagos iskolai végzettségii tarsadalmi
csoport érvényesiilni kivano tagjainak tovébbtanuldsi motivaciéjaban. Hiszen
éppen abbdl adédéan, hogy a cigdnysdg tobbsége nem jut tovdbb a nyolc
osztalynal, igyekvd tagjai nagy szdmban aligha célozhatjak meg a tarsadalom
tobbsége szdmara valoban sikeres felsSoktatdsi tovabbtanulési palydkat. Ami
kordbban elérhetd volt — a szakmunkés végzettség —, az az érvényesiiléshez
ma mir kevés, vagy még annl is kevesebb, mint amit a tobbségi tdrsadalom
fiataljai koziil a kozepes képességiiek (a tobbségi tarsadalom mércéjével:
kozepes igyekezettel) elérnek. Figyeljiik csak meg a 17. tdblazatot, mely a
cigdny és nem cigdny népesség (iskolai végzettséggel definiélt) alsé, kdzépsd
és felsd rétegeinek foglalkoztatdsi esélyeit méri dssze!

7 Lésd 14. tabl4zat.
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17. tablazat

A cigény, illetve nem cigdny munkaképes kord népesség felsd és kozéprétegeinek
kiszoruldsa a munkaer§piacrol

T Cigany Nem ciginy
végz.ettség AL a foglalkoztatashoz a foglalkoztatdshoz
alapjén tipikus iskolai szokottak koziil tipikus iskolai szokottak koziil
definidlt végzettségek azoknak az ardnya, végzettségek azoknak az ardnya,
réteg . akik elveszitették akik elveszitették
az éllasukat az alldsukat
Alsé 0 osztdly 59 1-7 osztdly 2,8
30-35%  1-Tosadly 315 o8 8 osztdly  29.8 1557
Kozépsd szakmk 27,5
8 osztil 49, - )
. 50-55% oszly, g 439 kozépiskola 284 9.9
Fels6 szakmk. 11,1 S
10-15% kozépiskola 1,7 17,7 - fels6fok 11,4 3,9
fels6fok 0,2 wndds
Egyiitt - 100,0 39,1 22 12 { 99,9 10,7

Forrds: Cigény iskolai végzettség: Cigdnyvizsgdlat 1993/94; tibbi adat: ELAR, 1993. szeptember—no-
vemberi 4llapot £

A helyzet azonban még ennél is rosszabb: ,,A ciginy gyerekeknek, mint
a legalsé tarsadalmi réteghez tartozéknak a szocializmus id6szakédban is f6- -
ként csak a legalacsonyabb presztizsfi nagyipari szakmék tanuldsdra nyilt
lehet6ségiik, ahol az 4llami nagyiizemi képz6helyek szakmunkasképzés ci-
mén f6ként betanitott munkasokat képeztek sajat munkahelyeikre, és ahova
a rossz munkakoriilmények és a gyenge kereseti viszonyok miatt mindenkit
felvettek, aki jelentkezett, s6t olykor toboroztdk is a jelentkezket. A rend-
szervéltds utdn bekovetkezett gazdasigi valtozdsok éppen a szakképzésnek
ezt a részét érintették a legérzékenyebben. (...) Az allami nagyvallalatok
Osszeomlasdval vildgossa valt, hogy nincs tobbé sziikség arra a szakképzési
modellre, amely f6ként a nehézipari és a gépipari dgazatok szdmdra képzett
nagyiizemi szakmunkdasokat. Rdad4sul azoknak a nagylizemi gyakorldhelyek-
nek a tobbsége is megsziint, amelyek kordbban a szocialista szakképzés gya-
korléhely-kapacitdsanak a tilnyomé részét (80 szazalékat) biztositottak. Mi-
utdn a kisipari képz6helyek bekapcsolédasanak titeme nem kovette az dllami
nagyipari gyakorléhelyek leépiilésének temp6jat, a gyakorléhelyek »kurrens«
cikké véltak a magyar szakképzésben. Az elmiilt években egyre tobb szak-
méban csak dgy lehetett gyakorléhelyet taldlni, ha a sziil6k »megvették«
Oket gyerekeiknek, vagyis tetemes »tandfjat« fizettek a vallalkozéknak. Mivel
a tarsadalom alsé rétegeihez tartozé sziilok (koztik a cigdnyok) erre nem
képesek, az & gyerekeik el6tt 1ényegében bezarultak a szakképzd iskoldk
kapui.” (Liské [1995], 6-7. old.)
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Munkaerdpiaci diszkrimindcio

A cigény és nem cigdny népesség relatfv munkanélkiiliségi esélyei kozott
mintegy hérom és félszeres kiilonbség, a cigdny és nem cigény foglalkozta-
tottak kereseti szinvonala kozétt pedig (6rakeresetekben mérve) mintegy hisz
sz4zaléknyi eltérés mutathaté ki. Az aldbbiakban Osszefoglaljuk azoknak a
modelleknek® a tapasztalatait, amelyek ezeket a markdns kiilonbségeket meg-
prébaljdk komponenseire bontani, vagyis megprébaljak kimutatni, milyen
mértékben kovetkezik ez a cigény és nem cigdny népesség belsd Osszetéte-
lének eltéréseibbl, s milyen mértékben abbdl a puszta ténybdl, hogy a két
csoport kiilsnboz6 etnikumok képviselib6l 4ll. Az ilyen jellegt, semmilyen
ismert és mérhetS kozgazdasigi hatdsmechanizmusnak nem tulajdonithat6
reziduélis hatdsokat szoktdk az empirikus munkagazdasagtani irodalomban
a diszkriminacié hatdsdnak — vagyis azonos min8ségli (strukturélis sajatos-
sdgd) munkaer§ eltérd értékelésének — tekinteni. A diszkriminécié mértékét
természetesen annél pontosabban vagyunk képesek kvantifikdlni, minél pon-
tosabban tudjuk megmérni a két csoport eltérd Ssszetételébdl ad6dé kiilonb-
ségeket.?

A munkanélkiiliségi esélyekben tapasztalhatd, igen nagy kiilonbségek for-
rasai utdn kutatva, valamennyi fontosabb, ismert és mérhetS tényez6t egyet-
len modell kereteiben Gsszefoglalva, azt taldltuk, hogy a ciginyséag foglal-
koztatdsi esélyei jelentSs részben azért olyan csekélyek, mivel az orszagos
4tlagnél lényegesen iskoldzatlanabbak, illetve lakéhelyiiket és tipikus mun-
kahelyeiket tekintve, erSteljesen koncentralédnak az orszdg vélsdg sujtotta
régiéiban és ipardgaiban. E tényezdk koziil messze az iskolai lemaradasnak
van a legnagyobb silya. Mindazonaltal ezeknek a kozgazdaségilag jol értel-
mezheté — munkakeresletet csokkentd, illetve dlldskeresést dragité — hata-
soknak a nagysigrendje messze nem elegendd arra, hogy akdrcsak felerészt
megmagyarizzuk a megfigyelhetd munkanélkiiliségi rita kiilonbségeket.
Munkanélkiiliségi modelliinkben igen jelentSs mértékii reziduum marad meg-
magyarizatlanul. Nehéz kitérni az el6l az értelmezés eldl, hogy a megfigyel-
hetd munkanélkiiliségi ratdk kozti kiilonbség mintegy felét-kétharmadat ki-
tevd rezidudlis hatasban ne lassuk a munkaer$piaci diszkrimindcid jeleit is.

A cigény foglalkoztatottak mintegy hdsz szdzalékos kereseti lemaraddsé-
nak okai utdn kutatva, ismét valamennyi fontosabb, ismert és mérhetd té-
nyez6t egyetlen modell kereteiben Osszefoglalva, azt taldltuk: a kereseti le-
maradds a munkanélkiiliségi esélykiilonbségekhez képest sokkal nagyobb
mértékben — mintegy kétharmad részben — vezethet6 vissza dontSen megint
csak iskolazottsagi és teriileti kiilonbségekre. Ami e két tényez6 egymaéshoz
viszonyitott silyat illeti: az iskolai lemaradds hatésa a kereseti kiilonbségek
létrehozaséban ismét domindns tényezdnek bizonyult. Fontossdgat tekintve,
ligy ardnylik a kedvezdtlen teriileti eloszlds hatdsdhoz, mint a hdrom az egy-
hez. Az etnikai hovatartozdsnak betudhat6 — vagyis modelliink keretein beliil

8 A modelleket az F7.b és az F7.c Fiiggelékek tartalmazzdk, a modellekben szerepld vél-
tozékhoz tartoz6 definicidkat és magyardzatokat pedig az F7.a Fiiggelék tartalmazza.
9 Az alkalmazott dekompozici6s eljards részletes leirdsdt Kertesi [1994] cikke tartalmazza.

|
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semmilyen kéggazdaségilag nem magyardzhat6, s ezért a diszkrimindcié
eredményének is tekinthetd — kereseti egyenl6tlenség mértéke legféljebb egy-
harmad részre tehetd (l4sd 18. tdblazat).

18. tablazat

A kereseti egyenl6tlenség modell felbontdsa

Az adott tényezbnek be-

Tényez6 tudhaté kereseti kiilonbség
(szdzalék)
Demogriafia 6,15
Iskoldzottsag 45,53
Lakéhely 14,75
Iparég - 2,03
Az attribditumoknak betudhat6 64,39
Az etnikai hovatartozasnak betudhaté 35,61
Teljes kiilonbség 100,00

Forrds: Kertesi [1994], 1017. old.

Az a koriilmény, hogy a diszkriminécié — vélhet6en — erdsebben érvé-
nyesiil az elbocséatasok és a felvételek esetében, mint a munka javadalmazi-
sdban, nem meglepd. Az elbocsatdsok s (ma mar mind inkdbb) a felvételek
olyan els6dleges szelekciés mechanizmusként miikédnek, amellyel a mun-
kaadok — a munkaer6piaci dekonjunktira dllapotdban — igen alaposan meg-
szfirik alkalmazott munkaer6-4llomédnyukat. S minthogy statisztikai alapon
ligy okoskodnak, hogy a cigdnyok korében kisebb eséllyel taldlnak céljaiknak
megfelel6 dolgozékat, a felvételnél diszkrimindlni fogjdk Gket, ha egyszer a
koltségesebb egyéni felvételi sziirk alkalmazasat6l, épp azoknak magasabb
koltségei miatt eltekintenek. Az pedig természetes, hogy azokkal a cigdny
dolgozoékkal szemben, akik az igy veliik szemben megszigorodott sziir6koén
sikerrel atjutottak, a bérdiszkriminécié mértéke lényegesen kisebb lesz. Vi-
ldgosan l4tnunk kell: a cigdnyok tobbségével szemben alkalmazott munka-
erdpiaci diszkrimindcié zomében ilyen — statisztikai — jellegii: nem a mun-
k_éltaté személyes rokonszenvein vagy elGitéletein milik, hogy alkalmaz-e
cigdny dolgozékat, hanem az etnikai hovatartozds mint felvételi szfir6 relativ
olcs6sagén. A helyzet ett6l természetesen csak nehezebb. A statisztikai disz-
kriminacié koltségesokkentd hatdsu, s ezért — barmilyen szomord is — a mun-
kaad6 szemszogébodl okondmiailag raciondlis. Még az el6itéletektd] legin-
kabb mentes munkaaddénak is meg kell fontolnia, megéri-e szdmdra draga
munkaiigyi apparitust mfikodtetni, ha egyszer nagy biztonsdggal — termé-
szetesen az egyedi tévedések lehetGségét belekalkuldlva — képes kiilsleg
megfigyelhetd jegyek (nem, életkor, etnikai hovatartozés) alapjan a jelent-
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kezok koziil kirostdlni a szdmdra vérhatéan nem megfelels dolgozdkat.!0
Mivel a statisztikai diszkrimin4cié dont6en anyagi kérdés, ezért a harcot el-
lene nem szép szavakkal, hanem pénziigyi eszkozokkel kell f6lvenni: az érin-
tett munkaadék dontéseinek koltség—haszon szerkezetét kell megprébélni —
a statisztikai diszkrimindcié hasznét ellensiilyoz6 — &llami programokkal
megfeleld médon 4talakitani. Hogy miként, arra a gyakorlati ajinldsokat tar-
talmazé részben majd visszatériink. A diszkriminacié més tipusait, illetve a
statisztikai diszkriminéacié durvdbb — jogi eszk6zokkel is szankciondland6 —
megjelenési formdit szintén a terdpidkrél sz616 részben taglaljuk majd.

Terapiak

A cigdnyok foglalkoztatési és szélesebben értelmezett életesélyeit valdjdban
négy tényezd rontja: az iskolai lemarad4s, a teriileti hatranyok, a foglalkoz-
tatdsi és iskolai hétranyok csalddi szintli kumuldlédédsa, valamint a diszkri-
mindci6. A terdpidnak is erre a négy tényezOre kell irdnyulnia. A széban
forg6 programjavaslatok egy része olyan, hogy etnikai hovatartozastdl fiig-
getleniil igyekszik segiteni mindazokon, akik a program elényeiben része-
siilni jogosultak. A cigdnysag helyzetét ezek a programok annyiban és csakis
annyiban segitik, amennyiben a potenciélisan jogosultak korében a cigdny
népesség nagyobb ardnyban fordul el§, mint mésok. A gyakorlati ajanldsok
masik része a cigdnysdg mint etnikum helyzetének kozvetlen javitdsdra ira-
nyulé programokat javasol. A félreértéseket elkeriilendd, mir rogton itt, a
terdpidkrdl sz6l6 rész bevezetdjében leszogezziik: elgondoldsunk szerint az
ut6bbi tipusid programok kivétel nélkiil mind kizdrélag dnkéntes alapon mii-
kodhetnének. Egyediil az érintett cigdny emberek lennének hivatottak — egyé-
nenként — eldonteni, kivdnnak-e cigdnysdguk nyilt vallaldsdval a széban for-
g6 programok el8nyeiben részesiilni.!l

Mivel véleményiink szerint' valamennyi hatrany koziil az iskolai lemara-
das felszdmolédsa a legfontosabb, a terdpidk targyaldsét ezzel kezdjiik.

Az iskoldzottsdgi szint emelését szolgdlo reformok és programok

Tudomadsul kell venni, hogy a cigédnysag jelenlegi, katasztrofdlisnak mind-
sithet6 foglalkoztatdsi helyzete szdmottevé mértékben csak akkor javulhat,

10 Ez fokozottan érvényes az alacsony iskoldzottsdgot feltételezd, alacsony stdtusi munka-
helyekre. Ott ugyanis t6bbnyire nincs sziikség olyan tipusd, nehezen felmérhetd jartassdgokra
és ismeretekre, melyeknek meglétére bonyolult munkaiigyi technikékkal lehet csak kovetkez-
tetni.

11 Az aldbbi gyakorlati ajanldsok sajit munkdimon kiviil igen nagy mértékben tdmaszkodnak
kollégdim munkdinak eredményeire, mindenekel6tt: Csongor Anna, Havas Gdbor, Kemény
Istvdn, Liské Ilona és Varga Jilia irésaira. Koszonettel tartozom nekik azért, hogy kéziratban
levd irdsaikat a rendelkezésemre bocsdtotték, Lasd: Csongor [1994], Kemény—Havas—Kertesi
[1994], Lisk6 [1995], Varga [1994]. Koszonettel tartozom tovébba azokért a gondolatébresztd
beszélgetésekért, melyeket ebben a targykorben Gydrgy Péterrel, Neményi Mdridval és Rado
Péterrel folytathattam.
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ha az iskoldztatds terén jelent6s elSrelépést sikeriil elérni, és a gazdaségi
fellendiilésnek koszonhet6en a munkaerSpiac szivéhatdsa is érvényesiilni
kezd. Az iskoldztatasi szint emelése szempontjabdl a leghatékonyabb eszkoz
a kotelezd iskolaztatds idGtartaménak a meghosszabbitdsa. Hosszabb tdvon
— véleményem szerint ennek mar kozvetleniil az ezredfordulé utén be kell
kovetkeznie — csak az iskolakotelezettség 18 éves korig torténd kiterjeszté-
sétdl (illetve a kozépiskola valamilyen formajénak kotelez6vé tételét6l) re-
mélhetd komoly eldrelépés.

El6szor azt kell megindokolnunk, miért éppen a kozépiskoldndl kell az
attorést a cigdnysdg iskoldzottsagi szinvonalanak emelésében elérni. Az alab-
bi tényezdket kell megfontolni: 1. A cigdny gyerekek felzarkézédsa az 4lta-
ldnos iskoldban hisz év 6ta magatdl is toretleniil folytatédik (ldsd 16. tab-
lazat). Habédr ez nem ellentmondésmentes folyamat, a trend folytatéddsdra
lehet szdmitani. 2. A legutolsé olyan generacié palyafutdsat szemiigyre véve,
amely — életkordnél fogva — eljuthatott az iskolai karrier legmagasabb szintjét
jelentd egyetemi felvételiig!?, azt latjuk (l4sd F8. Fiiggelék), hogy egy hat-
éves nem cigény gyereknek a cigény gyerekekhez képest a szakmunkdasképzs
végzettség megszerzésére csaknem hatszor akkora esélye van, ugyanennek
az esélyegyenl6tlenségnek a mértéke pedig a kozépiskola elvégzésében (s
igy az egyetemre val6 felvétel sziikséges feltételének megszerzésében) csak-
nem Otvenszeres. Ennek a hatalmas esélyegyenl6tlenségnek a z6me egyetlen
ponton keletkezik: az 4ltaldnos iskola nyolcadik osztilya utdni kozépiskolai
tovadbbtanuldsban. A cigdny gyerekek csaknem tizenhatszor kisebb eséllyel
tanulnak tovibb kozépiskoldban az iltaldnos iskola elvégzése utdn, mint a
nem cigény gyerekek. 3. A széban forgé lemaradis rdaddsul a nyolcvanas
évtized egészében folyamatosan nott, ami — az egyetemi felvételiket alapul
véve — a cigdnysig relativ helyzetét egy évtized leforgdsa alatt mintegy 6tven
szédzalékkal rontotta (l4sd 1. és 2. 4bra). 4. Ugyanezen évtized alatt éppen-
séggel azoknak az iskolai végzettségi fokozatoknak a munkaerGpiaci értéke-
siilése novekedett meg a legnagyobb mértékben, amelyekben a cigdnysig
indul6 helyzete és poziciéromlédsa is a legnagyobb volt (ldsd F6. Fiiggelék).
Intuitive is vildgos: a cigdny gyerekek iskoldztatdsat elGsegit6 allami prog-
ramoknak a kozépiskolai felvételekre kell az erSit Gsszpontositania.

Misodszor azt kell megindokolnunk, miért nemcsak a cigdny gyerekek
helyzete indokolja az iskolakdotelezettség 18 éves korig valé Kiterjesztését.13
A kovetkezd tényeket kell megfontolnunk: 1. Minden ellenkez6 hireszteléssel
szemben, a magyarorszdgi 15-18 éves korosztaly tagjai korében a fejlett
nyugati (OECD) orszdgok hasonl6 korosztilyaihoz képest débbenetes mér-
tékii a lemaradés a kozépiskolai tovabbtanulés ardnyaiban.!4 A dontS ok: az
OECD-orszédgok tobbségében van kotelez6 kozépiskoldztatss, Magyarorsza-
gon nincs. 2. A kozépiskolai és egyetemi végzettség piaci felértékel6dése a

12 Ez az 1981/82. tanévben hatéves (els§ osztalyos) és 1993/94. tanévben potencidlisan els6
éves egyetemista-f6iskolds tanulé korosztély.

13 Itt alapvetSen Varga Jilia [1994] uttord kutatdsi eredményeire tdmaszkodunk.

14 Az OECD-étlag szemben a magyar adattal a kvetkez6: 15 évesek: 92,1 szemben a 85,0;
16 évesek: 83,9 szemben a 73,0; 17 évesek 70,6 szemben a 49,3; 18 évesek: 43,6 szemben
a 11,9 szdzalékkal (14sd Varga [1994], 63-64. old.).
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nyolcvanas évtizedben nem magyar, hanem Vilégje].enség. Rela.tiv iskolai 1?-
maraddsunk ndovekedése — 1évén, hogy Magyarorszag erdsen nyitott gazdasag
— nemzetkodzi versenyképességiinket dssa ald. 3. Az a tobb szdzezer embe:r,
aki nem jut el a kozépiskoldig — akdr cigény, akfir,nem (Kemény Istvan
1970-es hires, szegénységrol sz616 akadémiai elﬁadgsang}:t s”zaval‘t parafraze-
alva): nem hiisz-harminc év miilva, hanem mér a kdze’l’chgvoben is ,a legna-
gyobb gondot jelenti 6Snmagéanak és az egész orszagna_k , hiszen a Jel/enh’sgﬂl
tatdsan munkanélkiili tomeg jovObeli bazisit teremti meg. NGIB valoszmg
ugyanis, hogy az orszdg valaha is visszatér az a}lagsony tudass;n/ﬂu munk’aero
bGségére tdmaszkod6 — a szocializmus négy evg}zede alatt tc,)kel_etes ZS’a].('l'lt-
canak bizonyul6 — gazdasigi fejl6dés ‘mogilellje’hc/:z‘ Legglatzbls r,en)leljul,q,
hogy nem. 4. A kozépiskolai oktatds k1terjesztesepek §zuksegess,eget. més
oldalrdl is aldtdmasztjék az adatok. ,,Mivel a k_ézép{skolabar’l tapulok Y1§ellk
legnagyobb mértékben iskoldztatdsuk kbltsége{t, ezért a“tovabb} (/)kta_tam ex-
panziéhoz a kozépiskoldztatds egyéni koltségeinek a csokke}ntesere is szu}k—
ség lehet.” Mig a rendszervaltas 6ta eltelt években az oktatdsra ford}totf al-
lami kiad4sok reélértékben nem csokkentek, inkabb névekedtek,”e k1ac/iasok
bels6 ardnyaiban igen jelentSs médosuldsok térténtelc aml’g.a felsc’)okta}tasbatn
a j6léti kiaddsok részardnya igen jelentdsen megn_ot‘f,‘addlg a;.altalanos és
kozépiskoldkban a joléti kiaddsok részaranya radlka/hsain lecsokkent. ll\Ie’m
kétséges, hogy ez egyet jelent a fels6 és a fel)s(i-l’(ézeprgtegel/( nagy.fokl’l al-
lami tdmogatédsdval és az alsé, illetve als6-kozéprétegek 1s1§olaEztata51 eselyfa-
inek romldsdval.!® Amellett, hogy ez az egyenld kézteherws‘eles elve alflpjan
stilyosan kifogdsolhat6, az is vildgos: ha ez a trend folytat6dik, lemaraddsunk
a nyugati orszdgokhoz képest ndvekedni fog. %k o
Harmadszor: roviden sz6t kell ejteniink e nagyszabasi reforml néhdny
elengedhetetlen feltételér6l. 1. Végig kell gondolni, mi lehet a kézc?plskole}l
szintfi iskolakorzetek természetes léptéke. Megfontolandé lehet a hajdani Bi-
b6-Mattyasovszky terv varoskornyék-koncepcidja. % -Véglig kell gondolni,
milyen finanszirozdsi médon jarulnédnak hozza a kb’zeplskqlav?l nem rendel-
kezd telepiilések a kozépiskolai hélézat fenntartésgr’lalf kqltsegelhez. ,3. z’Az
egész orszdgra kiterjedd iskolabusz-hdl6zatot kell klep_{ten}. (Erre egyebke,nt
a kotelezd kozépiskoldztatds bevezetése nélkiil is szuksqg van: az orszdg
mintegy ezer kozségében ugyanis nincs dltaldnos iskola, tobb szaz telepiilé-
sen pedig nincs fels6 tagozat).!” I ' 91
Végiil roviden egy stlyosnak t{iné — de véleményem szerint e‘lhl.bazot’t £
ellenérvr6l. Felmeriilt az a kifogés, hogy a cigdnysdg munkaer6piaci pozici-
6jénak feltételezett javuldsa a tankotelezettség kiterjesztése ,ré’vén merqben
illuzérikus, hiszen az az atlagos cigdny iskoldzottsag emelkedqset az orszagos
atlagszint parhuzamos emelkedésével émé el. A munkaer6p1a€: pedflg —igy
sz6l a konklizié — béar ekkor egy fokkal magasabb atlagos iskoldzottsagi

15 Kemény [1970], 82. old.

16 Lasd Varga [1994], ugyanott. i i i )
17 Ha belegondolunk abba, hogy a cigdnyok mintegy egyharmada ilyen k}stele}pulefe.n e:l,
akkor nem csodélkozhatunk azon, hogy a jelenlegi — 16 éves korig tarté — iskoldztatdsi ko-
telezettségnek is gyakran nehéz érvényt szerezni.

| .
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szinten, de ugyantigy nem tartana igényt a relative alacsonyabb végzettségfi
dolgozdk szolgéltatdsaira. Ezek kozott pedig nyilvan akkor is feliil lennének
reprezentélva a cigdny dolgozék. Vegyiik észre azonban, hogy ez az érvelés
két igen szigord burkolt feltételezésen nyugszik: 1. az oktatdsnak pusztan
piaci jelzésértéke van, és nincs ismeretkozvetitG—termelékenységnovels ha-
tédsa; minddssze azt a célt szolgdlja, hogy a munkaéltaték szaméra koltségki-
mél8 médon manifesztté tegye az eleve meglevd képességbeli-termelékeny-
ségi kiilonbségeket; 2. egy jovobeli gazdasigi novekedés az iskoldzottsdg
abszoliit szintjétdl fiiggetleniil a munkaerd mindenkori als6, mondjuk tiz sz4-
zalékat amigy sem képes felszivni. A munkagazdasigtan minden empirikus
tapasztalata ellentmond ennek a két premisszdnak. Habar az iskoldnak evi-
dens médon van jelzésértéke, dontGen azonban azért noveli a kereseteket,
mert fokozza a teljesitményeket; a gazdasigi névekedés sordn Iétrejott 1j
munkahelyek pedig alapvetden képesek egy bizonyos kulturélis—iskoldzott-
ségi kiiszobszintet elérd népességet felszivni. Eppen ezért sziikséges a ci-
ganysag étlagos iskolaztatdsi szintjét a huszonegyedik szazadi iskoldzottsdgi
kovetelményeknek legaldbb a kiiszobszintjéig folemelni, mert a gazdasagi
novekedés beinduldsaval csakis igy lesz képes a modern gazdasdg ismét in-
tegralni Sket sajdt szervezetébe. Gazdasigi novekedés nélkiil erre termé-
szetesen nincs remény. Viszont e kiiszobszint elérése nélkiil, akar egylitt jar
ez a relativ lemaradds mérséklédésével, akar nem, még gazdasigi novekedés
mellett sem lesznek képesek integralédni, hiszen a gazdasag mindenkor ké-
pes arra, hogy a nem megfeleld minéségii (mégoly olcs6) munkaerdt tékével
helyettesitse.

»A ciginyok iskoldzottsdgdban némi javuldst eredményezhet a kotelez
tizéves 4ltalanos képzésnek az oktatsi torvényben és a kormédnyprogramban
eldirdnyzott bevezetése. Az iskoldztatds szempontjdbél leghdtranyosabb hely-
zetli (legrosszabb eldmeneteli esélyekkel rendelkezd) tarsadalmi csoportok
esetében azonban tovibbi kedvezmények is sziikségesek ahhoz, hogy az 4l-
taldnos képzés idtartamanak a meghosszabbitdsa valéban éreztesse hatdsat.
E nélkiil ugyanis az ilyen t4rsadalmi hattérrel rendelkez gyerekek nagy va-
16szinliséggel a hat- és nyolcosztilyos kozépiskoldk rohamos gyarapoddsa
miatt er6sen kontraszelektalt ltaldnos iskoldkban fogjék »letudni« a tiz évet.
A tdmogatdsok feltételéiil olyan kritériumokat kell megszabni, amelyek ga-
rantaljik, hogy azok valéban az egyébként legrosszabb tovébbtanulisi esé-
lyekkel rendelkezd gyerekekhez jussanak el. Az ilyen tipusd tdmogatdsok
Ohatatlanul kedveznek a cigdnyoknak, de aki a kritériumoknak megfelel, an-
nak meg kell kapnia, fiiggetleniil attdl, hogy cigany vagy nem cigény. Kétféle
tamogatast javasolunk:

Tovabbtanuldsi tdmogatést kell biztositani azoknak a csaladoknak, ame-
lyekben egyik sziilének sincs nyolc 4ltaldnosnal magasabb iskolai végzett-
sége, és legaldbb az egyik sziil§ munkanélkiili, tovabb4 legaldbb egy gyerek
kozép- vagy felséfokd tanulmanyokat folytat. A tovabbtanuldsi timogatast
differencidlni lehet aszerint, hogy azon a telepiilésen, ahol a csaldd él, mek-
kora a munkanélkiiliségi rata. Ez a kritérium a valsagovezeteket, illetve a
sorvado kistelepiiléseket fogja elényben részesiteni, ahonnan a fenti kritéri-
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umoknak megfeleld csalddok gyerekei a legkisebb val6szinfiséggel tanulnak
tovéabb.”18 SO AR fos 40
,Fejkvéta jellegli »prémiumot« kell biztositani 'mmd,en fenti kritériumok-
nak megfeleld gyerek utdn azoknak az éltalanos iskoldknak, ahonnan vala-
melyik kozépfokd, illetve azoknak a kézépiskoldknak, ahonnan valamelyik
felsSfokd tanintézménybe felvételt nyertek.”!? ' .
Jelenleg a cigdny gyerekek tilnyomé tobbsége az dltaldnos iskola utén
nem tanul tovdbb, és tobbnyire esélye sincs arra, hogy munkét taldljon.
Ugyanakkor a munkaiigyi kozpontok sem regisztraljék 6}<et. (Ez 'e’gyébként
nagyjabél igy van a nem ciginy fiatal allastalanok esetében is, Jollfehet az
4llistalan fiatalok korében a cigény fiatalok messze ftsliilreprezentaltalf.zo)
fgy hatdstalan marad a Foglalkoztatdsrél sz616 torvény 14. p}ar,agr.afusanak
2. bekezdése, amely kotelezden irja el6 az iskoldba mar nem Jaro,.tlzenn)_/ol-
cadik életéviiket be nem toltott fiatalok képzési timogatasat. Ezért javasoljuk,
hogy az Orszdgos Munkaiigyi Kézpont dolgozzakiaz a }5:—1 8 éves zillz:lsya}lan
fiatalok regisztrlasinak technikéit?!, és tegye kotelezove a regisztraciot a
munkaiigyi kozpontoknak. Ez a minimélis feltétele annalf, hogy a'ﬁaftaloknak
ez a legkiszolgéltatottabb, legperspektivatlanabb helyzetg (;ﬁOpOﬂ]a dtgondolt
stratégia alapjn intézményes segitségnyijtisban rés,zesul]'on.”22 i g0
A Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium kisebbségi oktatédsfejlesztési
programjdval dsszhangban ki kell dolgozni egy, az é_ltalénos isl'<o,1a befe]e—
zését és a kozépiskola elvégzését segitd, specidlisan c1gz’my0kr_a 1ranyLLlo or-
sz4gos tehetséggondozd €s kollégiumi rendszert. Kozépiskolai és fglsookt’a-
t4si osztondijrendszert kell kialakitani cigdny tanulék szdméra. Clgany Szar-
mazést f6iskolai és egyetemi hallgaték részére ki kell alakitani egy tanul-

ményi szerz8déseken alapul6 felsGoktatasi hitelkonstrukci6t. E programok:

méretének olyan nagysagrendtinek kell lennie, hogy az ezredforduldig leg-
alsbb megduplédzza (a jelenlegi 500 f6s 1étsz4mrol minegy 1000 fére emelje)
a kozépiskolakban tanul6 cigany gyerekek szdmét. Ki kell dolgozni a kll.enc-
venes évek realitdsdnak megfelels, ciginy szakképzési programot. Mint a
terapidkrol sz616 rész bevezet6jében emlitettiik, e specidlisan cigany progra-
mokban mindazok részt vehetnének, akik cigdnyként definidljdk 6nmagukat,
részt kivannak venni a széban forgd programokban, és eleget tesznek a prog-
ramok altal tAmasztott egyéb kovetelményeknek. Semmiképpen sem s“zabad
a cigény etnikumhoz tartozds ,,valédisagat” firtatni. Nyugodtak lehet.unk: a
mindenkori 1étszamokhoz képest elenyész6 lesz azoknak a szama, akik nem

18 Kemény—Havas—Kertesi [1994], 37. old.

19 Kemény—Havas—Kertesi [1994], ugyanott. ik

20 A regisztrici6 mértéke a 15-18 éves cigany 4lldstalanok kﬁrébtfn 14 szdzalékos, a nem
cigény 4ll4stalanok korében 25 sz4zalékos. A cigény fiatalok részaranya a széban forgé kor-
osztdly éllstalanjai korében 16 sz4zalék (ELAR, 1993. szeptember—novemberi ad;’it). :

21 A regisztrdlds alapjat az egyes munkaiigyi kozpontok korzetéhez tartozo éltala’nos 1sk'o—
14kt61 kapott rendszeres adatszolgdltatds képezné. Ez magdban foglalnd név és lakeim szerint
azokat, akik kimaradtak az iskoldbél vagy a nyolc osztély elvégzése utdn nem tanultak tovéabb.
Az {gy szerzett adatokbél és az illetékes onkormdnyzatokkal egyiittmiikodve biztosithat6 a
teljes kor(i regisztracio.

22 Kemény-Havas—Kertesi [1994], 38. old.
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cigany létiikre akarnak specidlis cigdny programok elnyeiben val6 részese-
dés kedvéért egy, a tdrsadalom tobbsége éltal elbitéletekkel €s hatranyos
megkiilonboztetéssel sijtott kisebbséghez tartozni. Inkédbb az ellentétes eld-
jelfi problémara kell felkésziilni: a programok el6nyeit gy kell bekalibralni,
hogy az a ciginy 6nazonossdg véllaldsdval jaré potencidlis stigmatizdciGért
is karpétoljon.

A tervek szerint 1étesitendd orszdgos cigany kozépiskolai kollégiumi rend-
szer az orszig 6t nagyvarosaban hozna létre hatosztalyos (az 4ltaldnos iskola
7-8. osztalyara és a kozépiskola négy osztalyéra kiterjedd) cigény kollégiu-
mokat. Ezek a kollégiumok lakéhelyként és felzark6ztat6 intézményként mii-
kodnének, mikozben a voltaképpeni oktatds a szoban forgé nagyvaros egy€b
iskol4iban — a tobbségi tdrsadalomba integrdlva — folyna. E kollégiumi rend-
szer hétterét egy egész orszdgra kitejed 4ltaldnos iskolai cigény tehetség-
gondoz6 rendszernek kell képeznie. Meg kell hatérozni az egyes nagyvaro-
sokban felallitandé kollégiumok megyekorzeteit, ahonnan a tehetséggondozd
halézat 4ltaldnos iskolai tandrai didkokat kiildenének a kollégiumokba, to-
vébba meg kell tervezni azt is, hogy mely ltalanos iskoldkban célszerii ta-
nérokat megbizni a tehetségesebb és igyekvobb cigany tanuldk felkutatasa-
val. Végig kell gondolni, hogy milyen anyagi vonzata van egy ilyen méretii
tehetséggondoz6 halézat 1étrehozésénak. Semmiképpen sem lenne szabad ezt
az érintett tanaroktdl ,tarsadalmi munkédban” elvarni. A kollégiumi elhelye-
zést a szocidlis helyzettdl fiiggen tdmogatdsban kellene részesiteni. Ki kel-
lene alakitani a tovabbtanulni kivané végzds hallgaték esetében a tovébbta-
nuldshoz sziikséges felkészités mechanizmusait az illeté nagyvaros fels6ok-
tatdsi intézményeivel, illetve a tovdbbtanulni nem szédndékozd végzos hall-
gatok esetében a megfeleld szinvonald elhelyezkedés mechanizmusait a helyi
munkaiigyi kézpontokkal egyiittmiikodve (lasd: Kertesi-Kézdi [1995]).

Azon cigény csoportok szdmdra, amelyek ezt igénylik (nem tekintik szeg-
regiciénak), lehet6vé kellene tenni 6nall6 oktatdsi intézmények létrehozasat.
Tudomdsunk szerint a Mfivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium jelent8sebb
osszeggel tdmogatni kivanja a pécsi Gandhi-gimnazium felépitését, €s tervei
ko6zott szerepel egy hasonld, hat és fél osztalyos gimnazium létrehozédsa Bu-
dapesten. Mindkét kezdeményezés koltségvetési timogatdsat hatdrozottan ja-
vasoljuk.

A cigany kollégiumoktdl és cigany gimnaziumoktol fiiggetleniil Iétre kel-
lene hozni, és — a mér emlitett tehetséggondozé hélézaton keresztiil — az
orsz4g 4ltalanos iskoldiban meg kellene hirdetni a helyi kozépiskoldkban és
az orszdg barmelyik felsGoktatdsi intézményében tovibbtanulni kivand ci-
gény fiatalok szdmdra meghatérozott — mindenekel&tt tanulményi — feltéte-
leket szab6 Osztondij-palyazatokat.

Szintén a Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium kisebbségi oktatéasfej-
lesztési programjdval 8sszhangban ki kell dolgozni egy, specidlisan a cigdny
gyerekek szakképzését elGsegitd programot. ,,A cigany gyerekek szakképzé-
sének pillanatnyilag az az egyik legf6bb akadélya, hogy sziileik képtelenek
gyakorl6helyeket »vasdrolni« szdmukra, és igy gyakorl6hely hijan még azok
a szakképzd iskolék is elutasitjik Sket, amelyekbe képességeik és tanulmanyi
eredményeik alapjan bekeriilhetnének. Ennek a kedvez&tlen helyzetnek a ki-




46 Kertesi Gdbor

kiiszobolésére javasoljuk egy olyan tdmogatasi rendszer kialakitdsat, amely
ebben a tekintetben a csalddi indulShelyzetet kompenzilja, illetve a kisipa-
rosok szdmdra nyujtana anyagi timogatast” (leginkdbb adékedvezményeket)
»azzal a feltétellel, ha cigdny gyerekek gyakorlati képzését véllaljak. Ez a
tamogatdsi forma kisiparosok és kisvallalkozék szdmdra nyijtana palyézati
lehetdséget.” Az ilyen jellegti pozitiv diszkriminaci6s programok megva-
16sitdsdval kapcsolatos technikai nehézségekre még visszatériink.

Kozvetleniil a munkanélkiiliség enyhitését szolgdlé programok

Kéztudott dolog, hogy a cigdny munkanélkiilieket az tdn. aktiv foglalkozta-
tdspolitikai eszk6zok?* — 1ényegesen kisebb szdmban érik el, mint a munka-
nélkiili népesség egészét. ,,A cigdny munkanélkiiliek leginkabb a kézhaszni
munkavégzés lehetGségeibdl részesiilnek, de ez az esetek jelentds hényada-
ban - kiilénosen kisebb telepiiléseken — latszatfoglalkoztatas; voltaképpen
nem mas, mint a segélyezés egy formaja. Az 6nkormanyzatok sokszor nem
tudjdk vagy nem is akarjik a kdzhaszni foglalkoztatottakat értelmes felada-
tokkal elldtni. Tobbnyire megoldatlanok — elsésorban a kisebb telepiiléseken
— a munkaszervezési problémak. Ezért az Snkormanyzatok tSbbnyire arra
hasznaljak a kozhasznd munka lehet6ségét, hogy e konstrukciéban rejlé se-
gélyezési lehetséget kihaszndlva kiméljék segélyezési keretiiket. A fentiek
figyelembevételével javasoljuk olyan program kidolgozasat, amely az 6nkor-
manyzatok, a munkaiigyi és képzési kozpontok egyiittmiikddésére épitve a
képzési programok és a kozhasznd munkavégzés osszekapcsolaséra térek-
szik.”?> A kozhasznd foglalkoztatas értelmessé tételére mindenckelstt a szo-
cidlis szolgdltatdsok teriiletén nyilik lehet6ség: hazi szocialis gondozis, fa-
lugondnoki rendszer, iskolai, vodai szolgaltatdsok lehetnének azok a terii-
letek, amelyek nem igényelnek kiil6ndsebb képzettséget, ugyanakkor a fog-
lalkoztatési lehet6ségek b&vithetsk altaluk. , Az ilyen tipusi foglalkoztatds
nagy el6nye a kézhasznii munkavégzés jelenleg uralkodé forméival szemben,
hogy sokkal ink4bb integral6 hatdsd. A képzés és a kozhasznd foglalkoztatés
Osszekapcsoldsa révén szervezhetSk olyan »tatarozé brigddok«, amelyek va-
lamilyen nonprofit konstrukciéban elvégzik a csaladi hizak és kozépiiletek
egyszerlibb feldjitdsi munkaiit.’26

»Gyakran felvetddik — és 4ltalanos megfogalmazdsban a Munkatigyi Mi-
nisztérium cselekvési programjéban is szerepel — az, hogy a falun é16, hat-
réanyos helyzetti munkanélkiiliek és ezen beliil a cigdnyok onfoglalkoztata-
sdban szerepet kaphatna a mez6gazdasagi termelés, és ehhez mfivelésre al-
kalmas foldtertiletet kellene biztositani. Tény, hogy a cigdnyok, ahogy annak
idején az els6, most a »masodik foldosztasbél« is kimaradtak. Mivel kordb-

23 Liské [1995], 15. old.

24 Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok a kévetkezok: tdmogatott munkaerdpiaci képzés,
a munkanélkiiliek véllalkoz6vd véldsat elGsegits tdmogatdsok, a munkaad6k foglalkoztatas-
bovitési, illetve részmunkaidds foglalkoztatdsi tdmogatdsa.

25 Kemény-Havas—Kertesi [1994], 38. old.

26 Kemény—Havas—Kertesi [1994], ugyanott.
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ban ritka kivételektdl eltekintve nem volt sajt foldtulajdonuk, a karpétlasi
jegyek révén eleve nem juthattak foldhéz. De résztulajdonosként is alig-alig
szereztek jogot, pedig az elmiilt évtizedekben sokan koziiliik tartés alkalma-
zottai voltak valamelyik téesznek vagy allami gazdasdgnak, és mez&gazda-
sdgi munkabdl éltek. A Munkaiigyi Minisztérium az 6nkorményzati tulaj-
donban levd foldek hasznositdsat javasolja ilyen célokra. Tudjuk, hogy az
Onkorményzatok csak kordbban dllami tulajdonban levd belteriileti foldeket
kaptak meg. Ezek helyenként a legraszorultabb csalddok minimélis szintfi
onellatasét biztosithatjk, tobbet aligha. A jévedelempétlé tdmogatdsbdl vagy
egyéb szocidlis juttatdsokbdl €16 csalddoknak ez is sokat jelenthet. Kérdés,
hogy a cigdny csalddok mez6gazdasédgi termelési kultiirdjat figyelembe véve,
megfogalmazhat6k-e ennél nagyratordbb tevek is. Az 1993/94. évi orszdgos
cigdnyvizsgalat tapasztalatai arrél tantskodnak, hogy ezen a téren igen na-
gyok a regiondlis kiilonbségek. A Dunéntilon s kiilsnésen a dél-dundntidli
részen lényegesen jobbak a hdztdji gazddlkodds mutat6i, mint az orszdg més
részein. Ezért mindenekel6tt a Dél-Dunéntilon (Baranya, Somogy, Tolna és
Zala megyékben) javasoljuk egy olyan program kidolgozasat, amely lehet6vé
teszi a komolyabb gazdalkodast is vallalé csalddok kivalasztasat és foldhoz
juttatdsat. A kivilasztds egyik szempontja lehet, hogy kik azok, akik korabbi
hosszabb alkalmazotti jogviszonyuk révén jogosultak lettek volna részardny-
tulajdonra, de jogosultsigukat valamiért nem érvényesitették.”27

A Budapesten miikodé Autonémia Alapitvdny?® 6todik éve foglalkozik
helyi cigdny szervezetekben végzett foglalkoztatdsb6vits és a cigany kozos-.
ségek megélhetését eldsegitd gazdasagi tevékenységek tdmogatdsaval. Eddigi
miikddése sordn mintegy 125 cigény szervezetnek nyijtott vissza nem téri-
tendd tdmogatast és hitelt munkaalkalom-teremtésre. Ennek a 125 program-
nak az alapjdn bizonyos 4ltaldnosithat6 tapasztalatok is megfogalmazhatok.
A legfontosabb tapasztalat taldn az, hogy magénak az alapitvany profiljanak
megfeleld szervezetek tevékenységére az orszdg tobb helyén is sziikség vol-
na. A Munkaiigyi Minisztérium, valamelyik orszdgos halézatd bankkal
egyiittm{ikodésben megfontolhatnd, hogy hasonld, helyi kezdeményezésti, kis
méretli projektek tdmogatdsira vagy el6nyds — esetleg nulla kamatozésd —
meghitelezésére pénzalapot hoz 1étre, melynek kihelyezésére és a villalko-
zésok €letképességének elbirdldsara a széban forg6 bank helyi részlegeit kér-
né fel. Roppant fontos lenne ezen a téren, hogy az igy nagyobb méretekben
beindulé program az Autondmia Alapitvdny eddigi tapasztalatait 4tvegye, és
az Alapitvdny munkatarsai intenziv képzési program keretében elvallaljik a
helyi banki szakemberek kiképzését. Azt javasoljuk, hogy a Munkaiigyi Mi-
nisztérium bizza meg az Alapitviny vezet6jét azzal, hogy az Alapitvany te-
vékenységének eddigi tapasztalatait Gsszegezze, €s pénziigyi szakemberekkel
egylittm{ikddve dolgozza ki egy ilyen jellegti — de 1ényegesen nagyobb mé-
retli — program tervét. Ennek a programnak a helyi munkaiigyi és képzési

27 Kemény-Havas—Kertesi [1994], 41. old.

28 Az Autondmia Alapitvdny mitkodésérdl 1dsd Csongor Anna [1944] beszamolGjat, illetve
Bir6 Andrésnak (az Alapitvany igazgatojanak) az interjdjat (HVG, 1994. november 5. 51-52.
old.).
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kozpontok segitségével arra is ki kellene terjednie, hogy az’ilyen tfpl:l.Sl’l yél—
lalkozasok potencidlis vezetSit elldssdk a véllalkozas ve%eu?sehez szuk§eges
praktikus vezet8i, pénziigyi és gazdasigi ismeretekkel (peldalll olyan {ﬂoc}ion,
hogy tobbek kozott ilyen jellegli tanfolyamokon valé részvetelhe’z ’k’otfnek a
hitelkérelmek, illetve tdmogatési kérelmek esetleges kedvezd elblralasa}t).
Végiil — az iskolaiigyhtz hasonl6an — a munkatigyi gyakorlatnak is al-
kalmaznia kellene olyan pozitiv diszkrimindciés programokat, amelyek a
munkaltaték részére nyijtott kedvezményekkel (mindenekeldtt adékedve'z-
ményekkel) timogatnédk a cigdny dolgozdk alkalmazésat. Termés.zefesen itt
is érvényesiilnie kell az 4ltaldnos alapelvnek: egyediil az €rintett cigdny dol-

‘goz6k lennének hivatottak eldonteni, kivdnnak-e cigdnysdguk nyilt vallala- -

séval a széban forgé programok elényeiben részesiilni. Masfeldl: tekintetbe
véve a statisztikai diszkriminaci6 feltehetSen 4ltaldnosan elterjedt voltat, egy
ilyen adékedvezmény mértékét igen nagy gondosségga} ﬁg.y k_ell bekalﬂgré%m}z
hogy az ellensiilyozni tudja a munkaerd-allomény S.tatISZtllkal alapon torténd
primér megsziirésének el6nyeit, és fedezni tudja az ily rpqdon nfigy.obb mér-
tékben sziikségessé valé munkaiigyi appardtus miikodtetési kéltsegelt; Ez két-
fajta tipusd munkaadé esetében val6szinfi: egyrészt olyap nagycibb va}lalatok
esetében, amelyek egyébként is fenntartanak munkaiigyi apparatust, €s tec’h-
nol6gidjuk folytdn egyarant igényelnek képzett és képzetlen emberelfet, més-
részt pedig olyan kisebb telepiiléseken €IS, klsvél'la!kogé mana}ado}c eseté-
ben, akik potencidlis alkalmazottjaikat egyébként is j6l 1smer.1k,.es vallalatuk
méretébsl adédéan néhiny kisebbségi dolgozé alkalmazisa is jelents mér-
tékii adékedvezményeket jelenthet szimukra.

A legelesettebbekrdl

Roviden sz6lnunk kell a legelesettebbekr6l, akiken sem a fent emlitet't mun-
kaer6piaci programok, sem az elsd pontban felsorolt oktatajlsi,, kélzzésx prog-
ramok nemigen segithetnek. Tudomésul kell venniink: a cignysg maga is
er6sen rétegzett; tarsadalmi hierarchidjinak aljdn — akércsak az egész tarsa-
dalom hierarchidjinak az aljan — mindig is lesznek olyan csoportok, ame-
lyeken csak a szocidlis juttatisok segithetnek. Bérmerinyire szom9rﬁ is a
szegénységben megrekedt, segélyeken €16 csalddok latvanya, tud’omasul {(ell
venniink: sok cigény és nem ciginy szegény csaldd megélhetését egyedlll a
szocidlis juttatdsok (csaladi potlék, gyes, gyed) és a segélqu teszik lehetové.
Eppen ezért 4lljon itt két figyelmeztetés mindazoknak, akik ezc_aknek, a sz0-
cidlis juttatdsoknak a létjogosultségat hajlamosak lennének e ]uttEEtas.ok és
segélyek munkakinalat-visszafog, illetve gyermekszdm-noveld hatésaira h}-
vatkozva elhamarkodva megkérddjelezni. 1. E szociélis juttatdsok demogra-
fiai 6sszefiiggései mogott olyan bonyolult Gkonémiai dontési problémak }'l.ﬁ—
z6dnak meg, melyeknek pontos természetét sem a demografusok, sem a koz-
gazd4szok nem l4tjak teljesen vildgosan. MindenekelStt az okségi irdnyok
kérdésesek. Nem vildgos ugyanis, hogy milyen mértékben tulajdonfthaté' a
magas gyerekszdm a segélyezést6l teljesen fiiggetlen autondm okoknak', il-
letve maganak a segélyezésnek. Ha ezt tudni lehetne, nem lenne tobbé rejtély
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a harmadik vildg népesedési problémdinak nagy része sem. 2. De ha ismer-
nénk is az ilyen dontések mogott meghiiz6dé kalkulus pontos természetét,
ekkor is sziikség lenne e hatdsok pontos mérésére, alternativ hipotézisek so-
kasdganak alapos tesztelésére stb. Tudomdsunk szerint hazdnkban erre egyet-
len komolyan vehet§ kisérlet sem tortént. Marpedig ennek hidnydban roppant
kockézatos a nyilvdnval6an érvényesiil6 primér hatésokat — ,,ahol egyébként
is sok gyerek van és kevés az aktiv keresS, ott a csalddok csak szociélis
juttatds, illetve segély jellegli jovedelmekbdl tudnak megélni” — a bizonyta-
lanul érvényesiild szekunder hatdsokra — példdul a segélyek 4ltal indukalt
pétlélagos sziiletésszdmra — hivatkozva megkérd6jelezni.

A munkaerépiaci diszkrimindcid elleni kiizdelem

Minthogy a diszkriminécié minden valdszinfiség szerint igen nagy szerepet
jétszik a cigény dolgozdk kereseti szinvonaldnak és foglalkoztatési esélyeinek
meghatérozasédban, a diszkriminéci6 elleni kiizdelemnek jelent8s részben kell
szerepelnie a terdpidkban is. A diszkrimindci6 elleni harc alapvetSen kétfajta
médon folyhat: egyrészt a diszkriminativ gyakorlat jogi eszkozokkel vald
tiltdsdval, szankciondldsaval és e szankci6k hatdsos érvényesitésével; mds-
részt pedig gazdasdgi eszkozokkel, a munkaaddk érdekeltségének megvil-
toztatdsdval is meg lehet prébalni a diszkriminativ gyakorlat esélyeinek csok-
kentését. Az el6bbi a diszkriminaci6ellenes torvények, az utébbi az tin. po-
zitiv diszkrimindciés programok feladata. Mindkét téren igen jelentds el6re-
lépésre van sziikség. Vegyiik észre: e kétfajta terapia elvileg tokéletesen el-
lentétes filozéfiai alapokon nyugszik. A diszkrimindciét tilté térvények az
egyenld esélyek elvének talajn 4llnak, a pozitiv diszkrimin4ciés programok
pedig nyilvénvaléan azon a rezignalt felismerésen nyugszanak, hogy a disz-
krimindciGellenes torvények érvényesitése a gyakorlatban csak meglehet6sen
sziik korlatok kozott lehetséges, s ezért a diszkrimindci6 4ltal stjtott csopor-
tokat kiilon er6forrdsokkal, az egyenlGtlen elbirdlds felvallaldsaval is hozza
kell segiteni, hogy el6nydsebb helyzetbe jussanak. Nem feladata ennek az
irasnak, hogy e két felfogds elvi kiilonbségeinek jogi, filozéfiai és szociél-
politikai részleteit kidolgozza, a probléma altal kivaltott heves politikai in-
dulatok és tarsadalmi érzékenységek miatt azonban nagy jelentdsége lenne
annak, hogy jogdszok, politikusok és filoz6fusok megprébaljik e dilemma-
kat, ha nem is megoldani, de legal4bbis valamilyen pragmatikus modus vi-
vendit talalni.

Ratérve maginak a diszkrimindciGellenes térvénynek a feladatdra: min-
denekel6tt a térvényhozas feladata lenne egy munkaerdpiaci diszkriminéci6t
is tiltd, kiilon diszkrimindcidellenes torvény megalkotdsa. Ez a térvény exp-
licit médon szankcionalnd az elbocséitisok, a felvételek és a keresetmegal-
lapitéds teriiletén érvényesiils, kiilsnboz6 etnikai csoportok, nemek, illetve
egy€b kisebbségi csoportok képviselsit hatranyos helyzetbe hozé megkiilon-
boztetéseket. Anélkiil, hogy a jogi részleteket érinteném — melyeket ilyen
irdnyd szakértelmem hidnydban amigy sem lennék képes végiggondolni —,
csak néhdny szempontra szeretném felhivni itt a figyelmet. 1. A diszkrimi-
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néci6ellenes torvény megalkotdsdnak sziikségességét nem lehet azzal meg-
kérdéjelezni, hogy nemzetkozi szerzddések és érvényes munkatigyi jogsza-
balyok amigy is tartalmaznak ilyen klauzuldkat, s 14m, azok sem vezettek
hatasos eredményekre. Ezek a szerz6dések €s jogszabalyok ugyanis nem tar-

talmaznak intézményi garancidkat és kidolgozott eljarasi utakat az ilyen jel-- -

legfi jogsérelmek orvosléséra. Miérpedig aligha lehet kétséges, hogy egy disz-
kriminaci6ellenes torvény hatésossdga alapvetden azon mulik, hogy sikeriil-e
azt olyan intézmények megalkotdsdval egybekotni, melyeknek feladata éppen
az lenne, hogy diszkriminativ médon jogsértd eseteket kutassanak fol, és a
sértettek ingyenes jogi képviseletét elldssak. 2. Egy diszkrimindciéellenes
torvény sziikségességével szemben nem j6 ellenérv, hogy a potenciélis jog-
sértéseknek csak egy igen kis szézalékdt képes birésdg elé vinni. Az a tény,
hogy az Egyesiilt Allamokban a Polgarjogi Torvény (munkaerSpiaci diszkri-
minaciét tiité) VIL cikkelye alapjan 1964 és 1981 kozott minddssze 5000
peres iigyet folytattak le (lsd Leonard [1984], 150. old.), nem jelenti azt,
hogy a torvény hatdsa ezekre €s csakis ezekre a peres iigyekre korldtozodik.
E peres iigyek visszatart6 ereje azon is mulik, hogy mekkora nyilvdnossig
eltt zajlanak, és milyen a tarsadalom 4ltaldnos fogadokészsége az ilyen jel-
legii jogsértésekre. Ez utébbi problémara még visszatériink. 3. Nagy gondot
kell forditani e torvény megfogalmazdsanél a diszkriminaciéval kapcsolatos
kozgazdasdgi ismereteinkre és azon orszagok biréi gyakorlatira, amelyek
ilyen jellegti torvényeket hosszabb ideje miikodtetnek. Csak példaként em-
litem meg: nagyon fontos dolog a diszkrimin4ci6 valamennyi lehetséges ese-
tét explicit médon a torvény hatdlya ala vonni, ellenkezd esetben a diszkri-
minativ gyakorlat megtaldlja magdnak a torvénnyel dsszhangban levs uta-
kat.2?

Eddigi javaslataink koziil pozitiv diszkrimin4ciés programoknak szdmita-
nak az iskolai hatrany mérséklésérdl sz616 fejezetben (a 44-46. oldalon) meg-
fogalmazott gyakorlati ajanlasok, illetve annak szdmit a foglalkoztatasnoveld
intézkedésekrsl sz616 fejezetben (a 47-48. oldalon) javasolt programok.
Ezeknek a programoknak a létjogosultsgét ket koriilmény adja meg: 1. ha
az 4ltaldnosabb jellegli programok valamilyen technikai jellegii ok kovetkez-
tében (a programban valé részvétel nagyobb informdacids vagy egyéb tran-
zakci6s koltségei miatt) nem érnek el megfeleld mértékben a széban forgd
kisebbséghez, és/vagy 2. ha az adott program dltal enyhiteni kivéant 4ltala-
nosabb hétranyt specidlisan kisebbséget sijto diszkriminaci6 is tetézi. Nem
feledkezhetiink meg azonban a pozitiv diszkrimindci6t alkalmaz6 programo-
kat specidlisan jellemz6 technikai jellegfi nehézségekrdl sem. Ez azonban
mér egy kovetkez, igen altalanos problémacsomaghoz vezet el benniinket.

29 Egy ilyen diszkriminacidellenes torvény 4ltal felallitott intézménynek kellene példdul azt
a jelenleg igen 4ltaldnosnak tekinthetS durva jogsértést kivizsgdlnia, mely szerint a munkdl-
taték egy tekintélyes része a munkaiigyi kdzpontoknl kikoti — természetesen széban —, hogy
cigany dolgozdk kikozvetitését nem fogadja el, s ezért a kozponttél (mint megrendeld) azt
vérja el, hogy ebbdl a szempontbdl eleve megsziirje a kikozvetitett munkaer-dlloményt
(OMK-kozpont, szébeli kozlés).
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A programok megtervezésével kapcsolatos technikai részletkérdések

Nyomaték_osan hangsiilyoznunk kell: az itt felvdzolt valamennyi reform
program, illetve javaslat tervezet csupan, mely a miifaj sajitossdgaib6l adé—,
doar’l nem tdrekedhet tobbre, mint hogy nagy vonalakban véazolja egy intéz-
kedesc,:somag fobb elemeit. A programok részletes kimunkélasa szakkérdések
SE)kasag,éI,lak a megoldésit feltételezi. E részletkérdések még oly érintSleges
Far’gyalas’ara sincs itt méd. Taldn mégsem lesz f6losleges, ha — a teljesség
igénye n,elkiil - szdmba vessziik azokat a varhat6 nehézségeket, illetve tipikus
dilemmakat, amelyek e programok részletes kimunkéldsa sordn nagy valés-
szinfiséggel felmeriilhetnek.

} Valamenny‘i program esetében alaposan meg kell fontolni: a cigdnysag
sajatos problémz’unak megoldésat egy 4ltaldnosabb probléma keretein beliil
szeretnénk-e megtaldlni, vagy specidlisan cigdny program beindit4sat tartjuk
sziikségesnek.

) 2’ Specidlisan cigdny programok esetében szembe kell nézni azzal a prob-
lémaval, hogy a ciganysagot operaciondlisan definidlni kell. Véleményem
szerint erre a legjobb — legkevesebb konfliktust gerjeszté — megoldds az, ha
a,progra’mokban valé részvételt rdbizzuk magukra az érdekeltekre. Az ’i)'n—
kéntes res_zyéte! igy automatikusan megoldja a cigdnysédg definici6jat is.

) 3., POZIEIV diszkrimindci6s programok esetében gyakorta igen bonyolult
kérdés qldontem, hogy az adott tamogatas elnyerésének feltételéiil a hétra-
n}lok milyen mértékii csokkentését szabjuk meg. Ennek az empirikus mér-
tqk{lek a meg,hagérozésa gyakran olyan 6kolégiai informacidkat feltételez a
ciginysag szamarol vagy részardnyardl valamely teriileti vagy munkahelyi
eg}fsegl?en, amelyek nem 4llnak rendelkezésre. Hasonl6an nehéz probléma
a reszvetelhfag szﬁlgséges rezervacios szintek, jogosultsagi kiiszobok becslése.

4. Specxahsanﬂ cigény programok beinditdsakor igen gondosan mérlegelni
kel} azt, hogy vajon a programok miikodtetdi nem érdekeltek-e abban, hogy
a cigény programok meglétére hivatkozva, a cigdnyokat szisztematikusan ki-
szoritsak a még korabbrél meglevd, dltaldnosabb programokbol.

”'5 .’A specidlis cigény programok tipikus veszélye az, hogy a mennyiségi
elqlrapyzatokat a végrehajté hatésdg a program min&ségének lerontdsival
teljesiti. Ezért min&séget biztositd garancidkat kell a programokba beépiteni.
_ 6 A Erogramok bevezetését més orszagok joggyakorlata, illetve hosszabb
1de1e”m’uk6d6.programjai kiértékelésének kell megel6znie. A programokat
lehetdség szerint el6szor kisérleti jellegel kell bevezetni, hatdsvizsgalatokkal
kontrolldlni, s ezeknek a tapasztalatoknak a fényében esetleg az el6zetes el-
képzelésekhez képest korrigalni.

7. A/parlament altal kinevezett kisebbségi, illetve adatvédelmi ombuds-
man aktiv kdzremiikodésével ki kellene dolgozni a cigdnysdggal kapcsolatos
adqtf@lvételeknek azokat a médozatait, amelyek 6sszhangban 4llnak az em-
b_en’ ]ogpkkal, az adatvédelmi torvénnyel, és ugyanakkor lehet6vé teszik a
c1%a?zl[sgg helyzetének mérését, a bevezetett programok utélagos. hat4svizs-
gélatét is.
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A reformok tdrsadalmi—politikai kézege

Természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tarsadalmi—politikai k6-
zeg, amelyben a fentiekben javasolt programokat bevezetnék. Itt lényegében
harom problémaét kell megoldani:

1. A specidlisan cigdnyokat tdmogaté programokat esetenként még akkor
is fel kell tudni vallalni, ha ez a nem cigény kornyezetbdl ellenérzéseket valt
ki. A diszkriminécié 4ltal sidlyosbitott indulé hétrdnyok felszdmoldsa na-
gyobb kezdeti 16kések nélkiil tobbnyire elképzelhetetlen. Nagyobb volumenii
cigdny programok betolthetik ennek a kezd6 16késnek a szerepét.

2. Az e programok bevezetéséhez sziikséges tarsadalmi kozeg el6készi-
tésében Oridsi szerepe van a tomegkommunikéciénak, mindenekel6tt a tele-
viziénak. Meg kellene nyerni a média véleményformélé szerepldit €s tulaj-
donosait annak, hogy tevékeny részt véllaljanak a tdrsadalom cigényokkal
szembeni toleranciaszintjének novelésében, az el6itéletek olddsidban. Ennek
a feladatnak a megoldésa is természetesen bonyolult szakkérdés, melynek
megtevezéséhez célszerii lenne igénybe venni a témakdr szakértSinek (pél-
déul az ELTE Média Tanszékének) a segitségét. Ugyanez vonatkozik a be-
vezetendd programok PR-arculatdnak megtervezésére. Igen sok muilik azon,
hogy a tdmegkommunikéciéban milyen médon jut 4t ezeknek a reformoknak
a politikai iizenete.

3. E reformok politikai hétterét — mint mar emlitettiik — egy jovOben
megizmosodé cigény kozéposztilynak kell majd megadnia. Mindazonaltal
nem vérhatunk arra a tdvoli id6pontra, amikorra ez bekovetkezik. A jelenlegi
politikai elit sdlyos mulasztdsa — ez egyardnt vonatkozik a rendszervaltés
utdni valamennyi kormanyra —, hogy az orszdg legnagyobb kisebbségét nem
képviselteti (mondjuk az Etnikai Hivatal valamelyik vezet6i szintjén) a kor-
ményzat csicsszintjein.3 Minimélisan sziikség lenne ugyanis legaldbb egy
olyan nagy tekintélyii, fiiggetlen cigdny politikai vezet6re, aki a kormény
szintjén tudna kell§ politikai sdly birtokdban képviselni a cigdnysag érdekeit.

30 A kézirat lezdrdsa uténi fejlemény, hogy a Nemzetiségi és Etnikai Hivatal élére egy te-
kintélyes, fiiggetlen cigdny politikus keriilt.
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Fl.a: A munkaerdpiachoz kiot6dd (vagy: foglalkoztatashoz szokott) népesség
operacionalis definicioja

Aktivitdsi status 19 évesnél id6sebb, munkaképes kord, nem tanulé?
1993. szeptember— igen nem
november " Volt-e valamikor munkéja 1989-93 kozott?
hénapjdban nem
Nem volt
Foglalkoztatott” munkdja 1992
: oktéberében

Munkanélkiili (munkét keres6)

Inaktiv Szeretne-e
(munkat munkét
nem véllal-

igen

keresd) ni?

* A foglalkoztatottak esetében csak azt tudjuk, hogy 1992 oktéberében volt-e munkéjuk. Ezért az 1993
6szén foglalkoztatottak koziil azokat, akiknek 1992 oktéberében nem volt munkdjuk, kizartuk a referen-
ciahalmazbdl. Ok ugyanis 1989-91 kozott elvileg dolgozhattak. Arrdl pedig, hogy valéban dolgoztak-e,

nincsenek informdacidink.
D: Munkaerdpiachoz nem kot6do

|:| = Ezekre az esetekre nincsenek értelmezve a fenti fogalmak

= Munkaerdpiachoz kot6do

F1.b: A munkaerdpiacrdél kiszorult (vagy: foglalkoztatasbhol kiszorult) népesség
operacionalis definicidja

Aktivitdsi status 19 évesnél id6sebb, munkaképes kord, nem tanul$?
1993. szeptember— igen nem
november Volt-e valamikor munkdja 1989-93 kozott?
hénapjaban igen nem
. Volt munkdja Nem volt
Foglalkoztatott 1992 oktéberében munkéja 1992
oktéberében

Munkanélkiili Egy évnél

(munkét keres®) rovidebb ideje
i keres munkdt

Inaktiv | Szeretne-e

(munkat munkét
nem véllal-

keresd) ni?

* Lasd Fl.a tablazat * jegyzetét!

= MunkaerSpiacrdl kiszorult D = Munkaerdpiacrél nem szorult ki

l:] = Ezekre az esetekre nincsenek értelmezve a fenti fogalmak
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F2: Az ELAR-minta alapjan kapott ciginy munkanélkiiliségi ratak atsilyozasa
az 1993/94. évi reprezentativ ciganyvizsgalat iskolai végzettség szerinti megosz-
lasai alapjan

Az alapvet6 probléma az, hogy az ELAR munkaerd-felvétel iskolai végzett-
ség szerinti adatai az 1993/94. évi cigdnyfelvétel iskolai végzettség szerinti
ardnyai alapjn jelentSs mértékben torzitottnak tekinthet6k. A valésdgoshoz
képest az ELAR-mintdban komoly mértékben alulreprezentéltak az alacsony
iskolai végzettségli cigdny emberek, és komoly mértékben feliilreprezentaltak
a magasabb iskolai végzettségli cigdny emberek. Minthogy az iskolai vég-
zettség igen erGsen befolydsolja a munkanélkiiliségi ratdk értékeit, annak ér-
dekében, hogy redlis becslésekhez jussunk, a cigdnyfelvétel iskolai végzett-
ségi megoszlasai alapjan atstlyoztuk az ELLAR-minta iskolai végzettség sze-
rinti megoszlasait, majd az igy 4tsilyozott megoszlasok segitségével, az is-
kolai végzettség specifikus ELAR-mintabeli munkanélkiiliségi ratak felhasz-
nélaséval, a sz6ban forgé torzitast korrigal6, munkanélkiiliségi rata értékeket
becsiiltiink meg. Jelen tanulméany keretei k6zott nincs arra méd, hogy rész-
letes bizonyitassal tdimasszuk ald az EL AR-minta torzitottsdgaval kapcsolatos
allitasunkat. Ezt azonban egy masik tanulmanyunkban megtettiik. Lisd: Ha-
vas—Kemény—Kertesi [1995].

F2.a: Az ELAR-minta reprezentativitisa az 1993/94. évi ciganyvizsgalat min-
tajahoz képest (aktiv koriak [15 < KOR < 74], nappali tagozatos tanulék nél-
kiil)
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F2.b: Az ELAR-mintabél szamitott iskolai végzettség specifikus cigany munka-
nélkiiliségi ratak (passziv munkanélkiiliek nélkiil), illetve a foglalkoztatottak és
munkanélkiiliek iskolai végzettség szerinti megoszlisa és e megoszlasi értékek
atsilyozott értékei (az 1993/94. évi ciganyvizsgalat megfelelo megoszlasi értékei
alapjan), %

Iskolai Az ELAR-mintébél kapott . Atsilyozott
végzettség munkanélkii- megoszlds megoszlds
liségi rata

0 osztaly 75,59 1,51 2,78
1-7 osztaly 51,49 15,02 19,94

8 osztily 39,98 48,20 50,73
Szakmunkasképzd 21,93 21,24 22,24
Kozépiskola 11,02 10,38 3,29
Fels6fok 2,63 3,65 0,76
Egyiitt 34,05% 100,00 99,74

* Az étsilyozott megoszlst tigy kaptuk meg, hogy az F2.a tdbldzat 3. oszlopdban taldlhaté feliil-, ill.
alulreprezentdltsdgi ardnyszdmokkal beszoroztuk az ELAR-minta megoszlasi értékeit, majd az igy kapott
értékeket tjra kiszdzalékoltuk. Az iskolai végzettség specifikus munkanélkiiliségi ratdk és az dtsilyozott
megoszlds révén kapott aggregdlt munkanélkiiliségi rata értéke =-37,91%.

F2.c: Az ELAR-mintabél szamitott iskolai végzettség specifikus cigany munka-
nélkiiliségi ratak (passziv munkanélkiiliekkel egyiitt), illetve a foglalkoztatottak,
munkanélkiiliek és passziv munkanélkiiliek iskolai végzettség szerinti megosz-
lasa és e megoszlasi értékek atsilyozott értékei (az 1993/94.-évi c1ganyv1zsgalat
megfelel6 megoszlasi értékei alapjan), %

Iskolai ELAR- A cigdnysdgvizsga- @)/(1)
végzettség minta (1) lat mintdja (2)

0 osztaly 5,47 9,10 1,6636
1-7 osztily 273, 32,90 1,2020
8 osztily . 45,46 43,50 0,9569
Szakmunkésképzo 12,87 12,20 0,9479
Kozépiskola 6,96 2,00 0,2874
Fels6fok 1,58 0,30 0,1899
Egyiitt (%) 99,71 100,00

Esetszdm (f6) 255.186 4910

Megjegyzés: Az ELAR-mintdban az esetszdm a teljeskorii értelmezést biztosité stilyokkal felszorzott
esetszam

Homogenitdsvizsgdlat: CHP? (5)=389,34

Valosziniiség: 100%; nullhipotézis: elutasitva.

Iskolai Az ELAR-mintdbé] kapott Atsulyozott
végzettség munkanélkii- megoszlas megoszlas
liségi rata

0 osztily 81,12 1,68 ; 3,00
1-7 osztaly 66,35 18,56 - 24,03

8 osztaly 48,96 48,60 50,09
Szakmunkdasképz6 25,32 19,04 19,44
Kozépiskola 12,05 9,00 2,89
Felstfok 2,63 3,13 0,64
Egyiitt 43,46% 100,01 100,09

* Az atstilyozott megoszldst igy kaptuk meg, hogy az F2.a tdbldzat 3. oszlopdban taldlhat6 feliil-, ill.
alulreprezentsltsagi ardnyszdmokkal beszoroztuk az ELAR-minta megoszldsi értékeit, majd az igy kapott
értékeket tjra kiszdzalékoltuk. Az iskolai végzettség specifikus munkanélkiiliségi rdtdk és az dtsilyozott
megoszlds révén kapott aggregdlt munkanélkiiliségi rata értéke = 48,19%.
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F3: Azon haztartasok aranya, amelyekben a 15-74 éves korosztialyhoz tartozé
haztartastagok koziil legalabb 1, legalabb 2, illetve legaldbb 3 személy munka-
nélkiili vagy passziv munkanélkiili a kiilonb6z6 1étszaimi haztartastipusok haz-
tartasainak szdzalékaban (a tabla celldiban a ciginy haztartasok aranyai, alat-
tuk zardjelben pedig a nem cigany haztartiasok ardnyai szerepelnek)

A hdaztartastagok koziil

A 15-74 éves haz- senki legalabb
tartdstagok szama sem 1 2 3
(f6) munkanélkiili vagy passziv munkanélkiili
1 92,8 72
94,7) (38,8)
2 61,3 38,8 51
(87.,5) (12,5) (1,0)
3 51,1 48,9 13,9 42
(78,1) (21,9 (3,2) 0,2)
4 39,5 60,5 27,9 8,7
(72,6) 27,4) (5,5) 0,7)
5+ 224 77,6 35,7 17,1
(63,8) (36,2) (12,7) 2,
Osszes héztartds 61,4 38,6 8,7 ‘ 2,0
(85,6) (14,4) 7n 0,1)

Forrds: ELAR, 1993. szeptember—novemberi allapot

F4: Az egyes iskolafokozatokra eljutott tanulék aranya az 1981/82-es tanévben
hatéves generacié ezrelékében (n=nem cigiany gyerekek adatai; c=cigiany gye-
rekek adatai)

n=284
c=61 A = Altaldnos iskola
Sz=Szakmunkasképzs
Sz— K =Kozépiskola
F =Felsofoku tanintézet
2 Eale + befejezett, — befejezetien
A-
+
Szt 1991/92
n=2885 n=379 n=295
c=365 c=111 c=50
Al : A8 n=430 n=371 (n=99)
1981/82 c=11 c=1 =2
n= 1000
c=1000 K1 - K4 F1
1993/94
[+]
1988/89
n=76
c=243 K- n=359 (=272 K+
c=4 =5 1992/93

Forrds: Kertesi [1995], 38. old.

Tovabbjutasi es

pzdben (az adott F5.b

lyek a szakmunkésk

FS.a:A<Tovébbtanul
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koldban és az egyetemi fel-
iskolai nyolcadikosainak

kézépis

élyek a

1é

vételin (az adott korosztily dltalanos

é
szaza

2

2

asl ese

korosztily dltaldnos iskolai nyolcadikosainak szdzalékaban)

kaban

Szazalék

A8

Kertesi [1995], 43. old.

Forris:

Kertesi [1995], 40. old.

Forras:
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F6: A kiilonbo6z6 iskolai végzettségi fokozatok piaci értékének atlagos noveke-
dési iitemei 1973 és 1993 kozott

Szézalék
70 T

Felsdfoku

0,85

Kozépiskola

0 + + Bv
1973 1981 1993
*  Becsiilt adat: a 0,29-1,29 intervallum kozépértéke.
**  Becsiilt adat: a 0,22-0,47 intervallum kozépértéke.
Forrds: Kertesi [1995], 47. old.
F7.a: Definiciok és magyarazatok az F7.b—c tablazatokhoz
KOR :korév
Aktiv kori :ha 15 £ KOR £ 74 (a tovabbiakban valamennyi definicié az aktiv
) kordak kategéridjan beliil van értelmezve)
Allasnélkiili: : ha a megkérdezés el6tti héten nem végzett legaldbb egy Orédnyi jove-

delembiztosité munkat, és nem is volt olyan rendszeres munkdja,
amelyt6l a sz6ban forgé héten tdvol lett volna.
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Foglalkoztatott

AKTMKER

Munkanélkiili
Passziv munkanélkiili

AKTIV (vagy tdgabb {
értelemben vett aktiv)
MKNELK {

NEM :
FIATAL :
IDOS :

HAZAS {
GYSZAM

LISKVY1-6

TMNRATA1-3

IMNRATA1-4

ORAKER

: ha a megkérdezés eldtti héten legaldbb egy 6rdnyi jovedelmet bizto-

sité munkét végzett, illetve rendelkezett olyan munkahellyel, ahonnan
4tmenetileg tdvol volt.

1, ha az 4ll4snélkiili személy a megkérdezés el6tti négy hét folyaméan
aktfvan keresett munkat (munkakozvetitét keresett fel, hirdetést adott
fel, hirdetésre vélaszolt),

0, ha nem keresett aktivan munkét.

:ha a megkérdezés el6tti héten nem dolgozott, és nem is volt olyan

munkéja, amelytd] dtmenetileg tdvol lett volna; és a megkérdezés elot-
ti négy hét folyamén aktivan keresett munkat; tovabb4 két héten beliil
munkéba tudott volna 4llni, ha taldlt volna megfeleld 4llast; illetve
madr taldlt magénak munkét, ahol 30 napon beliil dolgozni kezd.

: (vagy reményvesztett munkanélkiili): a gazdasdgilag nem aktivak

(nem foglalkoztatottak és nem munkanélkiiliek) csoportjan beliil azok,
akik szeretnének ugyan dolgozni, és képesek is lennének erre, de
koruk, szakképzetlenségiik stb. miatt az 4lldskeresést eleve remény-
telennek {télik.

1, ha a foglalkoztatott vagy munkanélkiili, vagy passziv munkanélkiili
0, ha egyik sem

1, ha munkanélkiili vagy passziv munkanélkiili

0, egyik sem

1, ha férfi, illetve 0, ha nd

1, ha 15 < KOR < 24, illetve 0, ha 25 < KOR < 74

1, ha 55 < KOR < 74, illetve 0, ha 15 < KOR < 54

1, ha hézas vagy egyiittél6 élettérs

0, ha egyik sem

: egyiittélé gyermekek szdma (gyermek: KOR < 16 [vagy KOR > 16

és nappali tagozatos tanuld])

: legmagasabb, befejezett iskolai végzettség (dichotém véltozék: 1, ha

igen, illetve 0, ha nem)

LISKVY1=0 osztily

LISKVY2=1-7 osztily

LISKVY3=8 osztily

LISKVY4=szakmunkésképz0, szakiskola

LISKVY5=ko6zépiskola (gimnazium, technikum, szakkozépiskola,
polgéri)

LISKYVY6=fels6fokd tanintézet

: telepiilésszintli munkanélkiiliségi rata (¢) kategorizélt értékei (dicho-

tom valtozok: 1, ha igen, illetve 0, ha nem). Képzésér6l 14sd a 12.
ldbjegyzetet!

TMNRATAI= ¢ < 10 sz4zalék

TMNRATA2=10 szdzalék < ¢ < 15 szdzalék

TMNRATA3=15 szédzalék < ¢

:iparégi szinti munkanélkiiliségi rata (i) kategorzalt értékei (dichotém

véltozok: 1, ha igen, illetve 0, ha nem). Képzésérdl lasd a 14. 14b-
jegyzetet!

IMNRATAI= i < 5 sz4zalék

IMNRATA2=5 szézalék < i < 10 szézalék

IMNRATA3=10 szézalék < i < 15 szdzalék

IMNRATA4=15 sz4zalék < i

: a jelenleg foglalkoztatottak fémunkahelyr6l szirmazé mult havi netté

keresete osztva az dltaldban ledolgozott heti 6raszdm négyszeresével
(a valtozé nincs értelmezve azokra, akik 4ltaldban ,,nagyon véltoz6”
6raszamban dolgoznak hetente).
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odell, logit egyenlet (fiiggd valtoz6: MKNELK)
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1,498
0,099

1,466
1,084

1,509

1,482 0,008
1,092
2,433

1,521
2,461

0,404

1,533
2,488
0,741
1,121
13592
2,764

0,729
1,104
1:559
2,696

0,004
0,006
0,003
0,008
0,017

0,014
0,

0,735
14113
1,575
2,730

0,095
0,427
0,912
-0,300
0,114
0,465
1,017
-0,034

0,383
0,081
0,412
0,889
-0,316
0,099
0,444
0,992
-0,183

0,000
0,000
0,000

0,000

0,000
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0,000
0,004

0,000

71,386
25,018
105,317
156,741
-75,952
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84,835
158,583
-2,855

0,006
0,004
0,004
0,006
0,004
0,004
0,005
0,006
0,038

0,393
0,088
0,420
0,900
-0,308
0,107
0,455
1,004
-0,108

VAROS

IMNRATA2
IMNRATA3
IMNRATA4

CIGANY

TMNRATA3
Konstans

TMNRATA2

BP

%2 =0,00001

0,0992

k szdma=4 341 611

Prob >

R

ésel
Kertesi [1994], 1012. old.

lyozott megfigyelé
¥ (18)=350 4152 > 3,

Log likelihood= -1591 440,1
il

McFadden-féle pszeudo

A s

rrds:

Fo
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F7.c: Kereseti egyenldtlenség modell, linearis regresszi6 (fiiggs valtozé: ORA-

KER)

Fiiggetlen Koefficiens  Standard t P> |t 95 sz4zalékos
valtoz6 hiba konfidenciaintervallum
NEM 16,551 0,062 266,706 0,000 16,430 16,673
KOR 1,714 0,016 109,332 0,000 1,684 1,745
KORNEGYZ -0,014 0,000 70,973 0,000 -0,015 -0,014
LISKVY12 -8,116 0,227 -35,790 0,000 -8,561 7,672
LISKVY4 6,613 0,081 81,343 0,000 6,454 6,772
LISKVYS5 19,654 0,079 250,185 0,000 19,500 19,808
LISKVY6 52,779 0,100 525,642 0,000 52,582 52,976
VAROS 1,875 0,069 27,340 0,000 1,741 2,010
BP 9,728 0,099 98,101 0,000 9,534 9,923
TMNRATA2 -4,583 0,069 -66,601 0,000 4717 -4,448
TMNRATA3 9,205 0,125 73,492 0,000 9,450 -8,960
BANYASZAT 24,711 0,267 92,389 0,000 24,186 25,235
ELELMISZER 11,042 0,152 72,575 0,000 10,744 11,340
TEXTIL 5,701 0,163 34,938 0,000 5,382 6,020
FA, PAPIR 11,520 0,221 52,076 0,000 11,087 11,954
VEGYIPAR 22,966 0,198 116,211 0,000 22,579 23,353
KOHASZAT 10,818 0,191 56,521 0,000 10,443 11,193
GEPIPAR 11,486 0,149 77,005 0,000 11,193 11,778
EGYEB FELD 9,471 0,252 37,608 0,000 8,977 9,965
VILL.ENERG. 16,588 0,190 87,340 0,000 16,216 16,960
EPITOIPAR 16,528 0,156 106,097 0,000 16,223 16,833
KERESK. 8,305 0,123 67,439 0,000 8,064 8,546
SZALLITAS 16,199 0,146 110,837 0,000 15,913 16,486
TAVKOZLES 10,287 0,211 48,733 0,000 9,873 10,700
OKTATAS 2,841 0,140 20,361 0,000 2,567 3,114
EGESZSEG 0,784 0,148 5276 0,000 0,492 1,074
EGYEB TERC 13,994 0,121 115,320 0,000 13,756 14,232
CIGANY -6,891 0,199 -34,680 0,000 47,281 -6,502
Konstans. 24,432 0,323 75,571 0,000 23,799 25,066

A siilyozott megfigyelések szdma=2 908 622
F(28;2 908 593)=24 748,22, Prob > F=0,0001
R*=0,1924, Kiigazitott R=0,1924

Forrds: Kertesi [1994], 1016. old.
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P 2 22

F8.a: Tovabbtanulasi esélyek a megel6zd iskolai fokozatot eléro ta'nul(’)k szaza-
1ékaban: 1981/82-es évjarat (n=nem cigany gyerekek adatai; c=cigany gyerekek
adatai)

A = Altalénos iskola
Sz=Szakmunkésképzd
SZ > K =Kaézépiskola

F =Felsdfoku tanintézet

+ befejezett, — befejezetlen

n=220
A- c=548
3 n=78,0

c=45,2
SZ1

u-g;,g a=d28 1991/92
c=063, c=30.5

A8 25T
A s g=3 =863 @=261)

c=136,5 c=61,0 ) (c=26,7)
2886 Kl 1993/94

c=66,4

1981/82

n=137 (=73,3)
.c=39,0 (c=173,3

> e

%

1988/89

+
1992/93

F8.b: Az esélyegyenlotlenség mértéke a tovabbtanulasnal: 1981/82-es évjarat ('a
nem cigany gyerekek és a ciginy gyerekek tovabbjutasi esélyeinek hanyadosai)

A = Altalanos iskola
Sz=Szakmunkésképzd
SZ— K =Kozépiskola

F =Fels6foku tanintézet

+ befejezett, — befejezetlen

0,40

Szl bE SZ+
0,18 1991/92

43
i S As
1981/82 15,83

142 (1,00)
K1 K4 F1
013 o | 1993/94

,_:L:l 0,35 (1,00)
A+
1988/89

1992/93

Forrds: Kertesi [1995], 37-38. old.
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