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Az atmenet térsadalma1

Ahogy viltozik a helyzet Magyarorszdgon és K6zép- és Kelet-Eurépdban
altalaban, gy valik egyre bizonytalanabb4 az dtalakulds mérlegének objektiv
értékelése. Egy ideig tgy tfint, hogy az 1j tdrsadalommal mindenki, de leg-
aldbbis a tobbség nyerni fog — hisz ezért volt szinte teljes tdmogatottséga a
barsonyos forradalmaknak. Az dtmenet idején végzett kozvélemény-kutats-
sok szerint az emberek tobbsége szdmdra roppant fontosak voltak az dj sza-
badsdgok. A politikai felszabadulds mellett olyan piacgazdasdgra vagytak,
amely megoldja a hidnygazdasig kellemetlenségeit a korlatlan piac hatranyai
nélkiil, azaz amelyben jelentds marad az &llam szocidlis feleldssége (l1asd
példéul: Simon, 1993, Sdgi—-Robert, 1993).

A korai dlmok t6bb médon bizonyultak illuzérikusnak. A nyugati szak-
értdk az illizidkat, illetve kudarcokat el6bb a keleti polgdrok éretlenségével,
a partallam embertorzité hatisaival, polgérainak elkényeztetésével, pszicho-
16giai felvértezettségiik tonkretételével, a demokratikus hagyoméanyok hia-
nydval igyekeztek magyardzni. Kés6bb, 4-5 évvel az dtmenet utdn mar arrél
sziiletnek elemzések, hogy miért volt sziikségszer(i a gazdasigi 6sszeomlas
és az éllamcsdd: a rossz tulajdoni és iparstruktirat, az 4tstruktiraldst sziik-
ségképpen kisérd termelés-visszaesést és munkanélkiiliséget, az igy csokkend
allami bevételeket és az 1j problémdk okozta kitelezettségek miatt ndvekvs
koltségvetési hidny biinds, egymaést erdsit6 koreit emlitik (14sd példaul: Barr,
1994). Valéjdban azonban nem csak a gazdasig van bajban.

Igaz, néhany orszdgban (nagyjabdl ilyenek a visegradi koér orszdgai és
taldn a balti orszdgok) a nyugati tipusi demokracidk mfikodését lehetGvé
t€v0 politikai struktirdk kialakultak. A politikai struktirdk azonban (egyels-
re? vagy egyaltalan?) kevéssé védenek bizonyos tdrsadalmi torzuldsok ellen.
A korai dlmok nemcsak a gazdasdg Osszeomldsa miatt tlintek tova, hanem
azért is, mert a tdrsadalom strukturdlis viszonyai — ide értve a tarsadalmi
csoportok kozti viszonyokat is, dllam és civil tdrsadalom viszonyait is, a
tarsadalmi alrendszerek kozotti viszonyokat is — egyéltaldn nem a tobbség
Ohajai szerint alakulnak. A demokracidnak ez a paradoxona — hogy sok fo-
lyamat irdnya egyaltaldn nem illeszkedik a tobbség akaratdhoz — nem Kozég -
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és Kelet-Eur6pa specifikuma. Jorge Semprun egy el6ad4sat hallgattam 1991-
ben. Ebben mondotta azt, hogy a demokricia képtelen kezelni a moderniza-
ci6t — vagy a modernizacié folytonosan tillép a demokricidn. O is, misok
is gyakran hangsiilyozzak, hogy a piac és a demokricia nem elvélaszthatatlan
ikrek — épp ellenkez0leg, dlland6 konfliktusban vannak (Myles—Brym, 1992).
(Alljon itt csupan egyetlen illusztracié: gyakorlatilag valamennyi nyugati j6-
1éti 4llamban a kozvéleménykutatdsok azt mutatjdk, hogy a nagy tobbség
még tobb adéfizetés ellenében is t6bb €s jobb allami felel6sségli szolgéltatdst
igényelne — mikdzben kisebb-nagyobb er6vel ott is folyik a j6léti rendszerek
lebontdsa.) Semprun kovetkeztetése az, hogy egyetlen permanens forradalom
van — a demokracidért, a demokracia érvényesiiléséért és érvényesitéséért
folytatott harc. Ehhez azonban messze nem elég az, hogy az &llam korlatozza
a piacot. A demokracia védelme, ami egyben 4llam és piac ,,tarsadalompérti”
miikodését is elGsegiti, elsdsorban a civil tdrsadalom dolga. Ahol a civil
tarsadalom nem teszi ezt a dolgat, mert gyenge és szervezetlen, mert meg-
félemlitik, mert belefdrad a csaléddsokba, vagy mert a piac — ahogy Bauman
[1993] fogalmaz — elcsabitja, ott kevesek a jogi garancidk.

Ugyanezt — a demokrécia polgdranak kiszolgaltatottsagi érzését — fejezi
ki Norbert Elias: ,,Az embereket manapsdg hatalmas integréciés folyamat
fogja 4t. Ez nem csak kéz a kézben halad szdmtalan, az egésznek aldrendelt
dezintegraci6s folyamattal, hanem bérmelyik pillanatban tcsaphat egy min-
dent 4thaté dezintegraci6s folyamatba. Az integrcié tdbbek kozott olyasmit
jelent, hogy a hatalmi kozpontok egyre foljebb csdsznak, példaul a torzstol
az allamig. Bz a folyamat most globalizalédik. .. s ezzel novekszik az egyén
tehetetlensége, beleszolasi képtelensége abba, ami az emberiség cstcsain tor-
ténik.” (Elias, 1991, 165. 0.)

Magyarorszdgon — és vélhetSen Koz€ép- és Kelet-Eur6pa mds orszagaiban
is — j6 néhany olyan folyamat rajzolédik ki, amely kevéssé felel meg a
polgarok (szavazatokban is kifejez6d6) akaratdnak. Ezek koziil néhany
olyannal foglalkozom, amelyek 6sszekapcsolddnak az integracié—dezintegra-
16d4s problematik4jéval, és igy valamennyire kozik van a tarsadalom-, illetve
szocidlpolitikhoz is.

1. A piac és a tobbi alrendszer viszonya

A piac és a tdrsadalom viszonydt illetSen manapsig idGszertitlen Poldnyi
Kdrolyt emlegetni Magyarorszagon. Ildomosabb és tudomanyosabb Luhman-
ra és Habermasra hivatkozni — de a dolog lényege hasonl6. A kérdés az,
hogy egy plurélis értékekre épiilé — azaz demokratikus — tarsadalomban min-
den alrendszernek — és minden egyénnek — ugyanazt a logikét, ugyanazt a
miikodési elvet kell-e kovetnie? A mai dominéns ideolégia — azaz a neoli-
beralizmusbdl és neokonzervativizmusbél 6ssze6tvozott tj jobboldal (Buja-
los—Nyilas, 1995) — minden alrendszert, minden intézményt és minden egyént
a piac értékrendjéhez és miikodési elveihez Shajt igazitani.

Az ideolégiai véltas sziikségszerliségének igazoldsa litsz6lag nem is ne-
héz. Ha egy orszdg a vildgpiacon helyt akar allni, akkor versenyképesnek
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kell lennie. Ehhez t6két kell beruhdznia, ami azonban csak akkor lehetséges,
ha azt a lakossdg nem éli fel magas bérekkel vagy magas éllami juttatdsokkal
fedezett fogyasztassal. Ezért kinélja nekiink minden szupranaciondlis gazda-
sdgi szervezet a kelet-dzsiai kis tigrisek (ahova most mar Malaysia is felzar-
ko6zik) és a latin-amerikai orszdgok, elsGsorban Chile példdjat. Igaz, mind-
ezen kozben hdrom dologrél nincs sz6. Arrdl, eldszor, hogy hogyan miiks-
dott és miikodik gyakorta méig a tisztességes szocidlpolitika mint a gazdasagi
novekedést felhajté erd, 6szténzd rendszer (Korpi, 1985; Castles—Dowric,
1988) — és hogy hogyan segitette Kozép-Kelet-Eurdpdban a békés rend-
szervéltast az, hogy a ,.human er6forrdsok”, épp a szocidlpolitikdnak koszon-
hetden, viszonylag j6 dllapotban voltak. Arr6l, mdsodszor, hogy a vildg szdz-
n4l t5bb orszdgaban sem szocidlpolitika, sem gazdasdgi fejlédés nincs — €s
nem kizart, hogy a ,kis tigrisek” helyett ehhez a nagyobb tombhoz sodrédunk
le. Es végiil nincs sz6 arrél sem, hogy mi az emberi-tdrsadalmi dra a min-
taorszdgok gyors gazdasigi fejlédésének. (A gyermekek nyomora Latin-
Amerikéban, az idsek nyomortsagos kiszolgéltatottséga ot is, a tdvolkele-
ten is, 4ltaldban nem a gazdasagi kézikonyvek targya — de azért olykor ott
is emlités esik ilyen illetlen dolgokrdl. (Lasd: Barr, 1994.)

A neoliberalis reformok sajatos hatés4t j61 mutatja a ndlunk is sokak sza-
méra vonz6é chilei nyugdijrendszer. E gyakorta kinalt minta szerint az id6sebb
keres6k még valaszthattak az 4ttéréskor, hogy a régi keresetaranyos rend-
szerben kérik-e a nyugdijat, vagy mar 4tlépnek az 4j szisztémdaba. A tdbbiek
szAméra a kordbbi dllamilag garantélt, kotelezd rendszer megsztint. Ha ezt
akartdk és anyagilag birtdk, csatlakozhattak az dj, tSkefedezettel miikodo
magan nyugdijpénztirak valamelyikéhez. (Ezekbe a pénztdrakba csak a dol-
goz6k fizetnek jarulékot, a munkéltaték nem.) Ezzel a tSkepiac helyzete a
jelek szerint jelent8sen javult. Azonban: a jérulékot fizetSk aranya (akik tehat
jogosulttd valnak valamilyen keresetardnyos nyugdijra) 1983-ban 76, 1990-
ben 53 szazalék volt. Ezen beliil a kisfizetéstiek 45-55 szézalékdnak, a ma-
gasabb fizetéstiek 80-90 szdzalékdnak van nyugdijbiztositasa. Minthogy az
eléz6ek vannak tobbségben, az id6skori szegénység eldreveti az drnyékat
(Barr, 1994, 212. o.).

Az egykaptafas logika sok médon kifejez6dik. Az alrendszerek relativ
onéllésdganak tagaddsa van a mogott a gyakorta megfogalmazott kormany-
zati igény mogott, hogy ,,piackonform” szocidlpolitikdra van sziikség mind
a tarsadalombiztositisban, mind egyebiitt. Ha ez nem jelent mdst, mint azt,
hogy raciondlis szdmoldsra mindeniitt sziikség van, hogy ésszertien elore kell
kalkuldlni, mire lesz, és mire nem lesz pénz — ez még nem jelent piackon-
formitast, csak felelSs ligyvezetést. A ma szétardban azonban a piackonform
szocidlpolitika ennél sokkal tobbet jelent. Voltaképpen a torténelem tagada-
sdnak paradoxondra épiil: a szocidlpolitika az utols6 200-300, s kivalt az
utolsé 50 évben azért fejlédott olyan rohamosan, mert a tarsadalmi mozgasok
(példaul az id6sek id6sodése, s egyben az Gket csalddi keretek kozott elldtni
képes gyermekek szdménak radikélis csokkenése), valamint a piaci, ezen
beliil a biztositdsi piaci kudarcok ezt sziikségessé tették. Sem egyik, sem
mésik téren nem oldédott meg semmi, ami miatt most a szocidlpolitika fél-
retehetd vagy zsugorithaté lenne. Mégis, e logika szerint ugy kellene ten-
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niink, mintha a koz beavatkozésit indoklé problémidk megoldédtak volna.
Hasonl6 probléma a szocidlpolitika mindenkori legitimalé szerepe Nyugat-
Eurépédban éppiigy, mint keleten. A tarsadalmi egyenl6tlenségek és igazsag-
talansdgok nyomén keletkez6 fesziiltségeket a szocidlpolitika segitett tompi-
tani, illetve legitimdlni. Ha ez a legitimdl6 tényez6 gyengiil, mik6zben az
egyenldtlenségek és igazsdgtalansdgok mindeniitt, de kivalt az 4tmenet or-
szdgaiban, ndnek, kérdés, hogy lesznek-e demokratikus médszerek a ,,rend”
fenntartasara.

A piac egyre erdteljesebb dominancidja természetesen sszefiigg a glo-
balizdl6dds mér emlitett folyamatdval. Az dtmenet orszdgainak egyik mara-
dand6 fdjdalma vagy sérelme az, hogy a régi rendszer eltlintekor a sejtett,
olykor megigért nyugati szolidaritdsi gesztusok elmaradtak. Internacionélis
médon csak a nemzetkozi tSke kezdett miikodni, amely sajit logikdjanak
megfelel6en a lehet6 legnagyobb hasznot igyekszik hizni a kordbbi verseny-
képtelen rendszer dsszeomldsabdl. Ez teljesen rendjén is volna, ha a szup-
ranaciondlis gazdasagi erSkkel szemben szupranaciondlis politikai-tdrsadalmi
er8k is miikodnének mint korlatoz6 feltételek. Elég azonban dsszehasonlitani
az IMF és az ENSZ hatékonysagat, hogy kitessék: a nem piaci logika szerint
miikodd globélis szervezetek forrdsai lassan elapadnak, nemzetk6zi haté-
konysdguk pedig, amely sosem volt elsoprs, csokkenSben van.

Végeredményben a kérdés — amire valaszom nincs — az, hogy milyen
tarsadalom felé haladunk, amikor a piac (Habermas kifejezésével) egyre in-
kabb gyarmatositja és dramvonalasitja a torténelmileg-tdrsadalmilag mds
mozgatdkra miikodd alrendszereket is, a motivumok végtelen véltozatossa-
gaval tevékenykedd egyéneket is.

2. Az allam és a tarsadalom viszonya

Mprs. Thatcher hires-hithedt mondésa — miszerint ,,0lyan dolog, hogy térsa-
dalom, nincs” — az dllami funkciék mai djraértelmezésének nyitanya volt. A
,,mlnlmélis dllam” tedridja természetesen csak a masik oldala a piaci logika
terjeszkedésének. Végiil is az egyének dolga az, hogy a piacon kiizdjenek
meg magukért: ,,Egy piacgazdasdgban a készpénz-transzferek struktiirajanak
o}yannak kell lennie, hogy az egyéneket dsztonbzze a munkéra, a megtaka-
{1tésra, az addfizetésre, arra, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben kiizdjenek
onmagukért, és csak végsd menedékként forduljanak az 4llamhoz” (World
Bank, 1994). Thatcher asszony csak annyival ment tovabb, hogy vildgoss4
tette az u] individualizmus k6zosségi kovetkezményeit.

~ Ha nincs tarsadalom, csak egyének laza halmaza, akkor természetesen
1gejﬁket muiltdk az olyan fogalmak is, mint a kozj6, a kozérdek, a kozfele-
16sség. Az éllam tehét nem lehet tobbé felelds olyan iigyekért péld4ul, ame-
lyek az dllampolgédrok és csoportjaik j6létét vagy létbiztonsagat érintik — ami
mondjuk Edtvds Jozsef szamara még evidencia volt: nem is latta az dllamnak
sok mas értelmét (Edtvos, 1981). A helyzet azért kusza, mert a modern 4llam
egy sor Eeriileten nehezen tud visszavonulni példaul olyan folyamatok miatt,
mint a trsadalmak (nemzetallamok) lakossdgszdménak, népsfirtiségének no-
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vekedése, a mind parttalanabb nemzetkdzi mozgdsok, a gazdasigi élet no-
vekv6 szabilyozasi sziikséglete (példaul a rohamosan fejl6do gybgyszeripar
termékeinek sziikségszerfi ellendrzése), a csalddok konnyebb felbomlésa, a
modernizéci6val egyiitt szaporod6 biin6zés, a demokratikus intézmények
egyre bonyolultabb mfikodése. Rdadésul a felsorolt teriiletek koziil a legtobb
a k6zj6 (noha nem a szfiken értelmezett szocidlpolitika) szférdjaba tartozik. -
Ugy tiinik, hogy a minimalis 4llam jelszava csupén egy terepen érvényesit- -
het6 hatékonyan — a j6léti Gjraelosztasban. Nem kell tiilzott szociolégiai €éles-
l4tds annak felfedezéséhez, hogy az 4llam bizonyos funkci6i az erSsebb-
gyengébb csoportok kozotti kiizdelmek fiiggvényében er6sodnek vagy szo-
rulnak vissza. Ahogy Szalai Erzsébet [1995] itja: ,,(Az dllami szocidlpolitika)
leépitésének halasztdsa az elmilt 6t évben nem politikai mulasztds kovet-
kezménye volt, hanem hiven kifejezte a politikai, gazdaségi és kulturalis elit
érdekeit. Az 4llami oktatasi, kulturdlis és egészségiigyi (és hozzitenném, jo-
vedelemfenntarté — F. Zs.) rendszer tdmad4sa akkor vélt lehetségessé és
sziikségessé, amikor egyfeld] az elit mér képes volt fiiggetleniteni magat eme
rendszert6] (mert mindenre elég a pénze), mdsrészt a tomeges leszakadés
megéllitdsanak er6forrasigénye méar komolyan veszélyeztette volna kialakult
gazdasagi erdpoziciéit.”

A vilag biztosan véltozik, s ehhez sok mindennek igazodnia kell. A nagyra
nbtt j6léti allamokat ugyandgy kisérték az dllami kudarcok (a tdlméretezett,
gyakran csak sajét érdekeit nézd biirokraciétél az elszemélytelenedd szolgal-
tatdsokig), mint a nagyra ndtt piacokat a piaci kudarcok (amilyenek példaul
a piac lételemét jelentd ,tokéletes verseny” és ,tokéletes informaltsag” hié-
nya, a kornyezetpusztitds, vagy a keresletet-kinalatot végiil is valamennyire
egyensilyba hozé digynevezett ontisztté mechanizmusok gyengesége a mun-
kaerSpiacon). Az a gyanim, hogy az a bolsevik kisérlet, amely a piaci ku-
darcokat a piac megsziintetésével akarta lekiizdeni, a lehetd legrosszabb Vé-
lasz volt. S nem vagyok benne biztos, hogy az 4llam — els& renden a kozj6ért
és létbiztonsagért felelds dllam — megsziintetése vagy minimalizéldsa az al-
lami kudarcokra adott j6 valasz.

Az elsd biralatok valéban nem is errdl szoltak, hanem az dllam ,,megsze-
liditésér6]”, a tilkdzpontositott hatalom decentralizéldsérél s mindenekel6tt
az 4llam folotti kozvetlen 4llampolgari kontroll er8sitésér6l. A tovdbbiakban
az 4llamtalanitds m4s formaéi is el6keriiltek. Ezek koziil kiilonosen fontossa
valt a szolgaltatdsnytijt4s ,,tdrsadalmasitdsa”, amikor az 4llam a jogokat rog-
ziti, az ellstasokat fedezi, 4m a szolgaltatdsnydjtds feladatit s esetleg az in-
tézmények tulajdonjogst dtadja a magénszféranak, azaz a csalddnak, a kis
kozosségnek, az onkéntes (nonprofit) szektornak, illetve a piacnak (4ltaldban
az tn. kvazi-piacnak) (Le Grand-Bartlett, 1994).

A kovetkez, szinte elkeriilhetetlen 1épés az éllami forrdsok sziikitése,
hiszen ez felel meg igazén a minimdlis dllam kovetelésének. Ebben a sza-
kaszban a szocidlis jogok sziikségképpen gyengiilnek. A szocidlis jogok el-
bizonytalanodésa nyugaton és keleten egyarant olyasmit jelent, hogy mind a
korébban kozfelel6sséget jelentd olyan sziikségletek kielégitését, mint az
egészségiigy vagy az oktatds, mind pedig az ENSZ dltal deklaralt »elethez
val6 jogot” biztosité elldtdsokat egyre tobben sziikitenék le az ,,igazan ra-
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szorul6”, majd pedig az ,igazdn érdemes” szegényekre. Ezzel egyiitt — az
addlazadasok 4llandé fenyegetése miatt — mind nagyobb a silya annak a
szemléletnek, hogy ellenszolgéiltatds nélkiil senki ne kapjon semmit, s aki e
kovetelménynek nem felel meg, az a segitségre nem érdemes.? A civilizalt
1éthez val6 jog igy a szocidlis dllampolgérisag szerves alkotéelemébdl (Mar-
shall, 1965) a legszegényebb érdemesek jogévd, integrdlé elembdl a dezin-
tegracio forrasava valik. S ebbdl kovetkezik az itt roviden vizsgdlandé har-
madik folyamat, az, hogy hogyan véltozik a tarsadalmi csoportok, osztilyok
egymdshoz val6 viszonya.

3. A tarsadalmi csoportok egymashoz val6 viszonya
3.1. Régi és uj struktiirdalo erdk

Az &llamszocializmus struktirdjit kordbban lefojtottnak neveztem (Ferge,
1991). A lefojtottsagnak legaldbb hdrom értelme van. Az egyik az, hogy a
torténelmileg régdta miikodé harom kiilonosen fontos struktiralé erébdl (ha
ugy tetszik, t6kébSl vagy az adott er6forrds egyenlStlen elosztisdra épiils
Vis;qnybél), nevezetesen a hatalombdl, tulajdonbdl és tudasbdl a totalitarius
politika egyet, a tulajdont, a lehet6 legnagyobb mértékben kiiktatott. A mdsik
értelmezés az, hogy a mégis miikodd struktiraformald erdk miikodési médjat
a korlatlan hatalmi 6nkény kiilonb6z6 médokon visszafogta vagy torzitotta.
Ez alapvetSen 4ll a (mégis meghagyott) tudésra is, amelynek szerepét a ha-
talom esetlegessé tette, azaz hol funkcionalhatott rendeltetése szerint a tudas,
tehetett 61 kérdéseket az 4j tudast keres6, hol pedig nem. A térténelmileg
adott struktiirdl6 erdk, a kapcsolati halok, a teriileti vagy mésfajta c:soportz;f
zonossagokra €piil6 struktiradlédasok ugyancsak tiltottak voltak, vagy a tlirés
hatdrdn mozogtak. Igy viszonyformdlé hatdsukat ezek sem fejthették ki. A
lefojtottsdg harmadik értelme pedig az, hogy a hatalom minden tarsadalmi
erd torténelmileg hagyomanyoz6dé vagy a jelenben gyokerez6 spontdn moz-
gasat maximalisan gatolni igyekezett egy feliilrél a tarsadalomra kényszeritett
tarsadalmi szerkezet ,tudatos” 1étrehozésa érdekében.

A spontdn mozgasok lefojtdsa azonban mindig csak révid idére, részle-
gesen vagy latszélag sikeriilhetett. A tarsadalom tagjait sem kicserélni, sem
totdlisan 4tnevelni nem lehetett. S ami benniik sajat tarsadalmi multjukb6l
megmaradt, az elég volt ahhoz, hogy a ,kozponti akaratot” kicselezze, szdn-
dékait legaldbb részben keresztiilhiizza. Ennek csak egyik jelzése, hogy vol-
taképpen mindig jelentds volt — még a valéban gyors, s&t, az erSszakolt
mobllltés idészakaban is — a tirsadalmi helyzetek 4torokitésének lehetGsége.
A diktatira puhuldsdval — esetleg egy generdcié étivelésével — az atorokités
feler65§d6tt. A legkeményebb diktatira éveiben meg lehetett semmisiteni a
k9rébb1 lathat6 elényoket, és — példaul a felsGoktatasi felvételek korlatoza-
sdval — rontani a misodik gener4ci6 életesélyeit. A kulturalis, szimbolikus
t6kék megsemmisitése azonban nem ilyen egyszerii — és tartésan hat6 fel-
halmozasuk megakadélyozdsa sem az.

A tobbgeneracids 4torokités folyamatét jol dbrdzolja példdul egy 1980
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tajan, akkor 45-50 évesek korében végzett, az 6 sziileik és az & gyermekeik
életiitjat is 4tfogd vizsgalat (Egy korosztaly..., 1984). A mintét alkotd ,.ko-
zéps6” nemzedék volt (taldn minden korcsoport koziil) a legmobilabb — Sket
érintették a fényes szellsk”, 6k menekiiltek a tsz-ek el6l a vérosi iparba,
6k toltotték fel elészor a szaporodé hivatalnoki pozicidkat, Sket nem vették
fol egyetemre, ha a hébortd eldtti ,.elitbdl” szérmaztak, és Gket emelték ki
kiilonosen nagy ardnyban (beiskoldzdssal vagy anélkiil) politikai posztokra.
Ez a nagy mobilitds azonban nem volt tartds, ha a pillanatnyilag megszerzett
helyhez nem gyfijtottek tovabbi elényoket. Igy példéul az akkor vezetdallasa
és értelmiségi kozépsd generaci6 tagjai kozil 50 szazaléknak volt egyetemet
végzett gyermeke, ha mdr a nagyapa is szellemi foglalkozési volt, és 7 szé-
zaléknak, ha gazdalkodé vagy mez6gazdasdgi munkas. Bizonyithaté volt te-
hat, hogy ,,a tarsadalmi er6viszonyok spontdnul akkor is hatnak, ha minden
kézponti torekvés elleniik sz6l (ldsd az eldnydk vagy hatranyok atorokitését
akkor, amikor ezt a politika és az ideolégia egyardnt gatolni akarta)” (102.
0.). A politika hatésanak id6legességét mutatta az, hogy legaldbbis ha valaki
megmaradt és itt maradt — a nyolcvanas évekig mar til tudott 1épni az 50-es
évek okozta toréseken. Az 50-es évek politikai diktatdrajat a jol indul6k
koziil sokan megszenvedték. A hdboru el6tti kozép- és felsSosztily gyerme-
kei felének a helyzete rosszabbodott, de tilnyomé tobbségiik (tobb mint 90
szézalékuk!) 1980-ban mér ismét felszallé dgban volt.

Az el6nydk és hétranyok halmozéddsa és e tendencia er6sodése ugyan-
csak nem volt a kozponti politika deklardlt célja, mégis régéta érvényesiil.
Igaz, hogy — mint Eurépa nyugati felén — igen sok tortént a tomeges sze-
génység és létbizonytalanség ellen, s csokkentek a fizikai és tarsadalmi élet-
esélyek hdbori el6tti szakadékszerti egyenlStlenségei. A mozgds azonban
nem ért el mindenkit, és (a gazdasigi fejlédés kifulladdsdval, illetve a j6
tarsadalmi helyzetek megszildrduldsaval) fokozatosan romlottak a felemel-
kedés esélyei is. ,,Az objektiv hatranyok halmozédésa — rossz munka, rossz
lak4s, mindig alacsony jovedelmek, a gyermekek alacsony iskolazottsaga —
a ma kozépkori csalddfék csalddjainak csak 5-5 szédzalékat jellemzi. De az
6 helyzetiik reménytelenebb, mint a hasonl6 helyzetii csaladoké volt 30-35
évvel ezelétt. Akinek mdig (azaz 1980-ig) nem sikeriilt a kiemelkedés, annak
erre a mai helyzetben kevés esélye van” (Ferge, 1984, 84. 0.). A kovetkez-
tetés mar akkor elég pesszimista volt: ,(az adatokbol) olyan tarsadalmi fej-
16dés vetithetd elére, amelyre az el6nydsebb térsadalmi helyzetek er8s6d6
monopolizildsa, a legrosszabb helyzetiiek fokoz6d6 kiszoruldsa jellemzd.”

A lathaté — régi és tj — egyenldtlenségek ellenére az ideol6giai fikcid
szerint ez a tirsadalomszerkezet egy osztalynélkiili, vagy ,két testvéri osztaly
és egy értelmiségi réteg”-bol 4ll6 szerkezet volt. B fikcié fiktiv vagy hazug
voltat a tarsadalom akkori — s nem csak nyugati — elemz&i t6bb médon
igyekeztek megmutatni. A hivatalos ideolégia fiktiv volt4dnak bizonyitasi 1gé-
nyével indultak el példaul Magyarorszdgon €s Csehszlovékidban egyardnt a
hatvanas években a tarsadalmi rétegz6désre, illetve az egyenl6tlenségi rend-
szerekre irdnyuld kutatisok (Ferge, 1969; Manchin, 1969). Ugyanakkor az
osztalynélkiiliség fikcidjaban volt igazsdg is, ha nem is az akkori dominéns
ideol6gia értelmében: ,,A »lefojtott struktirdt« alkoto, egymdssal tarsadal-
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milag viszonyban 1év6 csoportok »a hatalmi elit és a tobbiek« kettGsségén
kiviil nemcsak nem latszottak, de val6szinfileg nem is igazan léteztek: ma-
gukat a legfontosabb struktiirdlé tényeztket (hatalom, tulajdon, tudds) mfi-
kodtette tigy a hatalom, hogy valamennyire is stabil, énmagukat felismerd,
mds csoportokhoz valé viszonyukat tisztdzni képes csoportok kialakuldsédnak
elejét vegye. A totélis hatalom szempontjdbdl ez természetesen érthetd: a
tartésan megszilarduld, el6bb-utébb sajat érdekeiknek is tudatira ébredd cso-
portok a totélis logikdnak ellentmondanak, s a status quo szempontjabdl ve-
szélyesek. Ha e feltevés igaz, akkor az is igaz, hogy az 4llamszocialista
tarsadalmak (ismét: egy, a csoport reprodukcidjanak legitimalt bazisat nél-
kiil6z8, ezért nem igazin »osztallyd« szildrdul6 uralkod6 csoport kivételével)
»osztély nélkiili tirsadalmak« voltak, ha nem is a sz6 marxi értelmének meg-
feleléen” (Ferge, 1991).

Az allamszocializmussal egyiitt véget ért a lefojtottsdg. A tobbé-kevésbé
barsonyos forradalmak tigy szerezték meg, illetve vissza a polgéri és politikai
jogokat, hogy azok ma er6teljesebbek, mint Magyarorszdgon és szinte egész
Kozép- és Kelet-Eurépédban valaha is voltak. Ezzel djra megjelentek a szinen
a tulajdon kiilonb6z8, struktiiral6 szerepet jatsz6 forméi. Az dj demokratikus
politikai struktiirdk hatdsira a hatalom nem jétszhatja t6bbé a korabbi totélis
€s szinte kizdrélagos struktiralé szerepet — s ezt az j politikai intézmény-
rendszer mellett épp a tulajdon, azaz a magantke uj szerepe is korldtozza.

Visszatériink tehat egy olyan rendszerhez, amelyben a strukturélis viszo-
nyok plurélis er6térben generdlédnak. Ebben miikddésbe 1épnek a mér em-
litett er6k és t6kék — a tulajdon, illetve fizikai t6ke, a hatalom, illetve politikai
toke, a tudds, illetve kulturdlis tke, a tdrsadalmi helyzettel egyiittjaré kap-
csolati t6ke, amely végiil is ,jogok és kotelességek t6kéje”, illetve az ehhez
hasonlé funkcidji szimbolikus tSke, amelynek alapja az alkalmasint ,,egy-egy
csaladhoz kapcsolédé presztizs és hirnév” (Bourdieu, 1978, 190. 0.), tovabba
mindazok az er8k, amelyeket az iijra felfedezett vagy tjonnan kialakul6 én-
s mi-identitdsok felszinre hoznak. (Ezek a fontos kdtSanyagot jelentd rész-
identitdsok egyben a makroszintli dezintegraciét is megalapozzdk.) (L4sd:
Elias, 1991.)

Nyugaton — a posztmodernizmus elmélete szerint — ez utébbi részidenti-
tasok az alapvetS struktirdlé erSket mintegy kikapcsoltdk, azaz nem, vagy
a korabbindl sokkal halvanyabban érvényesiilnek a tdrsadalmat Gsszetart6 és
szétfeszitd makroviszonyok, értelmét veszti példdul az osztalystruktira fo-
galomrendszere is. Igaz, ott is kibontakozéban van a posztmodernizmus
olyan kritikdja, amely a val6ban 1étez ,,posztmodern” jelenségek tilaltal4-
nositdsdban a tirsadalmi valésig, az élesedd tdrsadalmi egyenltlenségek és
ellentétek eufémisztikus kodbe burkoldsat 1atja (Taylor-Gooby, 1995).
Azonban akdr domindnssd véltak a posztmodern trendek, akdr nem, Kozép-
és Kelet-Eur6pédban 6sszecsiiszott az id6.

A bolsevik tipusi diktatirdk nyomaésénak eltiintével egymdsra torlédtak
a tarsadalmi id6 rétegei, azaz egyszerre érvényesiilnek a kora kapitalizmus
premodern vagy modern struktiirdl6 er8i és bizonyos ,,posztmodern” tenden-
cidk. Es ugyanez tortént a torténelmi idével is. A szerves torténelmi folya-
matok erSszakos megszakitdsa miatt nem felejtédétt el, vagy nem valt tdl-
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haladottd még a habort el6tti tirsadalom sem. Legaldbbis az Antall-kormany
els6sorban arra az 6rokségre akart épiteni — és elég sok partnert talalt ebbéli
igyekezetéhez. Rdaddsul a diktatiira soran lefojtott identitdsok €s az ezekbdl
tapldlkoz6 indulatok gyakran robbandsszerfien tornek felszinre. .

Ma els8sorban a valldsi, etnikai, nemzetiségi vagy hasonlé identitdskere-
sések félelmetes kovetkezményei latvanyosak, és j6 néhdny esetben mér tra-
gikusak. Ahol nem keriilt sor gyilkos fegyveres harcra, ott is er6sodtek =
miként nyugaton — az ilyen tipusd, a sajat identitdst intolerdnsan érvényesiteni
akaré, azaz gyfiloletre épiil6 mozgalmak. .

Ennél kevesebbet tudunk a premodern vagy modern struktirdlédas hati-
sairél, azaz arrél, hogy milyen makrostruktirdk jonnek létre a lefojtott struk-
tira felszabaduldsdval. EgyelGre sejtések, taldlgatdsok lehetnek csak (ldsd
példaul: Andorka, 1995), amelyek szdmdt a tovdbbiak szaporitjak.

3.2. ,,Korunk uralkodé eszméi” és a rendszervdlto elit

A hazai tarsadalomtudomdny mar sok mindent elmondott a régi elit sorsarél
(metamorf6zisairdl), és az 4j elit tdrsadalmi arculatarél, rekrutdci6jardl, rész-
ben a Szelényi Ivdn 4ltal vezetett nemzetkdzi kutatds adatbdzisdn3, részben
a TARKI adatfelvételei alapjan (példdul Kolosi-Szelényi et al, 1991; Kolo-
si—Robert, 1992; Kolosi-Réna-Tas, 1992; Szelényi, 1992; Szikora, 1995).
Ezeknek az elemzéseknek — jogosan — a legfontosabb elméleti kerete Bour-
dieu fogalomrendszere a kiilonb6zd t6kékrdl és tékekonverzids stratégidkrol.
Itt ehhez csak azt a kérdést teszem fol, hogy mi mozgatja ezt az elitet, s mi
teszi lehet6vé éppen ilyen médon valé miikodését.

A rendszerviltds sok értelemben késett. Az itt kitiintetett néz6pontbdl
azért, mert akkor kovetkezett be, amikor a II. vilaghdborit kovetd értékkon-
szenzus felbomldsa mdr jocskan eldrehaladt. A konszenzus idején még erSs
volt a térekvés arra, hogy a szabadsig és egyenlSség konfliktusos viszonyét
kiilonféle kompromisszumokkal 6sszebékitsék, s a hdbord k6zos szenvedései
utdn, az 4ltaldnos szegénység viszonyai kozott meger6sodott a szolidaritds
érzése és igénye. Mindezt az 4j jobboldali hulldm érvénytelenitette.

Nem nehéz megérteni, hogy miért volt dridsi fogaddkészség az 1j — ne-
okonzervativ, neoliberilis — uralkod6 eszmékre a rendszervalté orszdgokban.
Nem egyszertien arrdl volt sz6, mint a nyugati jéléti dllamokban, hogy —
mondjuk, a progressziv adéztatissal — némileg megsértették a gazdagabbak

_érdekeit, ami ellen azok ldzadozni kezdtek. A bolsevizmus ennél Gsszeha-

sonlithatatlanul silyosabban sértett meg kordbban nagyon erds érdekeket. A
korabbi eliteket vagy tdketulajdonosokat (barmilyen t6kérdl lett 1égyen is
sz6) létalapjukban teljesen, és részben fizikailag is meg akarta semmisiteni.
Az lett volna természetellenes, ha ez az er6szak nem valtott volna ki a sér-
tettekb®l karpdtlasi igényt, s sok esetben gyfiloletet vagy bosszivagyat a
korabbi ideoldgidval és rendszerrel szemben. Minthogy a fizikai megsemmi-
sités teljesen nem sikeriilhetett, a sértett érdekek hordozéinak vagy 6rokose-
inek tobbsége természetes médon szegddott az dj ideoldgia hivévé, és tid-
vozolték az uj lehetdségeket. Melléjiik felsorakoztak (szdmos elemzés sze-
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rint) a kés6i dllamszocializmus technokratdi, illetve (ahol ilyenek lehettek)
sziirke gazdas4ganak uj vallalkoz6i. Mellesleg: a tudastSke tulajdonosai vagy
orokosei, akik els@sorban a szellemi szabadséag hidny4tdl szenvedtek, a tob-
bieknél kevésbé voltak sértettek — és kevésbé is voltak fogékonyak az dj
jobboldal értékeire. Szdmukra mintha kell§ elégtétel lett volna a gondolat-
szabadsag visszaszerzése.

A politikai szabadsdgok és a piacgazdaség fenntartés nélkiili elfogaddsa
talajan egy djabb (K6zép- és Kelet-Eurépdban imméron harmadik) els6dleges
felhalmozas kovetkezett be. Ebben tehat azok indultak j6 eséllyel a partdllam
altal kisajatitott er6forrasok széthordédsara, magéncéld kisajatitdsara, akik
azonosultak a korl4tlan egyenlétlenségek legitim voltdnak ideoldgidjaval, s
tovébba volt olyan tudis-, kapcsolati stb. tokéjiik, amelynek segitségével ko-
zel jutottak a tlizhoz (azaz e t6kéket konvertdltdk vagyonra, jol fizetd, illetve
hatalmi poziciéra stb.). Vagyis éltaldnosségban az mondhato ki, hogy a rend-
szervaltas utdn azok nyerhettek kiilondsen sokat a gazdasdgi vagy politikai
mez&ben, akik (vagy akiknek sziilei) valamelyik kordbbi rendszerben mér j6
helyzetben voltak, és pszichol6giailag felkésziltek a szdmukra korlatlan
elényt 1gérd j értékrend elfogaddsara. ;

Az 1j tulajdonosi osztdly esetében elgondolkoztatd, hogy mennyire kii-
16nboznek mozgatéik és lehetSségeik a Max Weber 4ltal lefrt korai kapita-
lizmus t6késeiétl. Claus Offe egy beszélgetésben hivta fel a figyelmemet
arra, hogy a protestans etika alapjan motivalt els t6késeket (Weber elemzése
szerint) nem a nyereség, a meggazdagodds vagya izgatta, hanem az a szinte
irraciondlis vagy, hogy noveljék a hatékonysdg, a profitabilitds lehetSségeit
— akér aszkétikus onmegtartéztatds drdn is. Az dllamszocializmus dsszeom-
14s4b61 kibontakoz6 kapitalizmus vagyonosod6 rétegének legalabb egy része
nem megteremteni akarja a gazdagsag alapjait, hanem elsSsorban a ,készbol”
akar meg- vagy visszaszerezni.* Nem a jovore, hanem a jelenre (€s a muiltra),
nem elsBsorban termelésre, termelésfejlesztésre, hanem fogyasztdsra orien-
t4lt; ink4abb a hedonizmus, mint az aszkétizmus jellemzi. Es sokkal tobb
ebben a korben az 6rokos, mint a self-made man. Ismét az id6 6sszecsiszdsat
jelzi, hogy ha a ,,posztszocialista” tékések valakihez hasonlitanak, akkor nem
annyira a korakapitalizmus els§ t6késeihez, mint mai utédaikhoz. A nyugati
gazdasigi vezetOréteg tagjai kozott ugyancsak sok az orokos; sokukra jel-
lemz6 a hedonizmus meg a fitogtaté fogyasztas; és tobbségiikben az uj ideo-
16gia meggy6z6déses hivei.

Es val6sziniileg tovabbi sajatossdg, hogy az elsd tokések ,hivatds- vagy
kiildetéstudatéval” szemben az ij kelet-eurpai nyertesek kozott az elit-tudat
a jellemzd. Barhogyan vélt is valaki itt és most nyertessé, a siker maga
igazol: az Uj ,elit” tagjai dgy érzik, hogy megérdemelten vannak helyiikon,
hogy (szemben az érdemes és érdemtelen szegényekkel) ,.Erdemes gazda-
gok”. Azaz egy meritokrdcia tagjainak is tekintik magukat — és ez valdszi-
nfileg hosszabb tdvon fogja befolyédsolni a térsadalom tobbi részéhez val6
viszonyukat.
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3.3. Vdrhaté-e egy létalatti osztdly (underclass) megjelenése?

A térsadalom egészét tekintve is szembedtléek a kiilonbségek az igazi ko-
rakapitalizmussal szemben — példdul a részben tulajdonos, részben tudésa
révén fiiggetlen egzisztencidji kozéposztalyhoz képest, vagy ahhoz a mun-
késsdghoz képest, amelynek legaldbbis egy része majdhogynem 1ét alatti 1ét-
ben élt, és alig volt szervezett védelme. A nyomor €s kiszolgaltatottsdg miatt
tekintették Sket ,,veszélyesnek és veszélyeztetonek” (Chevalier, 1958), ami
szinte a mai ,,underclass” fe,:lhangjait hordozé kifejezés. Hogy visszatérhet-e
egy ilyen, a mai Egyesiilt Allamokban @jonnan markénsan megjelend prob-
1éma, err8l csak bizonytalan és Gvatos sejtések fogalmazhatok meg, annal
ink4bb, mert a mai amerikai underclass torténelmi gydkerei mdsok, mint
barmi, amit Eurépdban ismeriink (Katz, 1993).

Korabban emlitettem, hogy mér a nyolcvanas években sejteni lehetett va-
lamit a lemaradés és kiszorulds tendencidir6l. A rendszervéltds az akkori
jéslatot részben felnagyitva, részben akkor nem sejthet6 médokon valdsitja
meg. A kiszorulds dj forméi jelentek meg a munkanélkiiliséggel, nyilt haj-
léktalanséggal, az ugrdsszerfien névekvd szami segélyezettel, a mind tob-
bekre kiterjeds teljes jovedelemhidnnyal. Ezzel egyidejiileg egyre szélesebb
kor érzékeli a 1étbizonytalansagnak, a jov6 kiszamithatatlansdgdnak kiilon-
b6z6 formadit.

B. Milanovic [1994], a Vil4gbank egyik kutat6ja szerint szegénység min-
dig volt a ma 4talakul6 orszdgokban, de ,underclass” nem. Ezt jelzi azzal
az adattal, hogy az tin. szegénységi 1és (az az 6sszeg, ami ahhoz lenne sziik-
séges, hogy a szegények adott helyzetiikbdl egy minimélisan elfogadhat6
szintre jussanak) a latin-amerikai orszdgokban 40 szézalék koriil van, a ko-
zép- és kelet-eurdpai orszdgokban pedig 20 szézalék koriil volt még 1992
t4jn is, amikorra pedig mar jelent6sen nott a szegénység. (Milanovic szerint
8-r61 58 milliéra emelkedett a régi6ban a szegények szdma, a polgarhabori
stjtotta teriiletek és a még adatokkal sem rendelkez6 szegényebb orszdgok
nélkiil.) A kevésbé mély szegénység nyilvanvaléan a ,koraszilott joléti al-
lam”, a miivi teljes foglalkoztatds, a szélesebb korfi djraelosztas stb. kovet-
kezménye. Az ez elleni éles birdlatok annyiban 6vatlanok, amennyiben éppen
ez az alap volt az egyik tényez6, amely segitette a békés rendszervaltast, és
konnyitheti az dtmenet egészét.

A szegények és a tobbiek kozotti tavolsdg ma nd. Hogy ebbdl kialakul-e
egy végzetesen kiszoruld létalatti osztaly vagy sem, ez milik azon, hogy
mennyire lesz tartés a munkanélkiiliség; mennyire lesz védelme a foglalkoz-
tatott munkaer6nek; hogy milyen képzési forma fogja (vagy nem fogja) he-
lyettesiteni azt a tdmeges kozépfoki képzést, melyet a szakmunkasképzés
jelentett, illetve hogy mennyire fog 4ltaldban bdviilni és javulni vagy szfikiilni
és romlani az iskolarendszer; hogy milyen széles kort fog 4tfogni a segélye-
zés, és milyenek lesznek a segélyfeltételek; hogy mennyire fog sikeriilni a
szegényeknek és szegényedSknek viszonylag elfogadhaté lak4sukat meg0riz-
ni; egyaltaldn, hogy mennyire fognak teret héditani, egészségiigyben, okta-
tasban és szAmos més teriileten a ketts rendszerek, egy jo mindséget nyujto
ell4tds a gazdagoknak, és egy vitathaté szinvonald rendszer a tobbieknek. A
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mdr elmondott okok — az tj ideoldgia, egy onmagéval foglalkozd, énérdekét
érvényesiteni akar6 politikai és gazdasigi vezetGréteg stb. — mellett és a
roma kérdéssel siilyosbitva fél6, hogy a mai leszakadasi tendencia rogziil és
nehezedik. Egy underclass j6l kivehetd elkiiloniiléséhez persze idé kell, 4m
az ebben az esetben is felgyorsulhat.

3.4. Milyen tagolddds felé halad a tdrsadalom?

A térsadalmi differencidlédds er6s6désének tényét mindenki regisztralja. A
KSH 1992-re vonatkozé mobilitdsvizsgalatdbsl példdul olyasmi tiinik ki,
hogy — bér egyel6re kevéssé alakult 4t a foglalkozdsi szerkezet — ,,a fiatal
generdcidkban elindult egy fokoz6dd, rétegek szerinti differencidlédés. En-
nek az a lényege, hogy az adott korosztily kisebb hdnyad4dnak minden ko-
rébbinél kedvez6bb lehetSségei vannak az eldnyds tarsadalmi pozicié eléré-
sére, mig egy nagyobbik hdnyad4nak viszont novekszik az esélye arra, hogy
héatranyosabb tdrsadalmi rétegbe keriiljon. Végs6 soron ez azt eredményezi,
hogy a fiatalabb generdcidkban nagyobbak lesznek a tdrsadalmi rétegek ko-
zotti kiilonbségek, és egy differencidltabb tarsadalmi tagoz6dds lesz jellem-
z06.” (Kozponti Statisztikai Hivatal, 1994, 17. 0.)

Kérdés azonban, hogy a differencidlédds egy tn. kett8s, ,,egyharmados-
kétharmados” tdrsadalom felé mutat-e, vagy ennél tagoltabb képlet felé. Egy
sor jelzés valamilyen harmas (als6-kozép—fels6 réteg szerinti) tagoléddsra
utal. A leggazdagabbak és legszegényebbek kozotti egyenltlenség koztudot-
tan n6 (Andorka et al, 1994). Val6sziniileg azonban nem csak egyszer(i szét-
hiz6d4srél van sz6: n6 a tivolsdg a legszegényebbek és a kdzvetleniil f5l-
ottiik 16vok, illetve a kozéprétegek és az ,.elit” kozott. Az elsd allitdst illuszt-
rdlja, hogy a legals6 és a kovetkezd jovedelmi decilis kozott 1991/92-ben
56 szazalék3, 1993/94-ben 66 szdzalék volt a kiilonbség — mig a KSH 1988-ra
vonatkoz6an még csak 33 szdzalék kiilonbséget mutatott ki. A két felss tized
kozotti tdvolsdg a TARKI szerint 1991/92-ben 71, 93/94-ben 77 szézalék
volt. Ugyanez a mutaté6 a KSH 1988. évre vonatkozé felmérése szerint 44
szézalék volt. (Kozponti Statisztikai Hivatal, 1990, 113. o. alapjan végzett
szamitdsok, Andorka et al, 1994, 58. 0.) Noha az adatok tartalma némileg
eltérd, e jelentSs kiilonbségek oka feltehetSen nem csupan médszertani vagy
technikai.

A kereseti skdla széthiz6désa is jellegzetes. Nagyjabél hasonlé foglalko-
zdsi csoportoknl a legmagasabb és legalacsonyabb csoportok kozétt 2,5-r61
4 folé szokott fol a szorzé. A javuld és roml6 szélek kozott egy bizonytalan
korvonali kézépréteg van, amely valészinfileg szintén differencidlédik. (Lasd
az 1. tablazatot.)
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1. tablazat

Néhany jellegzetes foglalkozasi csoport keresete, illetve személyes jévedelmc6

1988 1992 1994
(KSH) (TARKI)
Osszes keres6 1,00 1,00 1,00
Vezetd, illetve
felsd vezetd 1,92 2,38 2,66
Iranyito, illetve
kozépvezetd 1,36 1,74 1;71
Fels6 szintli szakember, illetve
beosztott értelmiség 1,22 1,25 1,33
Szakmunkds ' 1,00 0,86 0,85
Segédmunk4s 0,76 0,74 0,66
Legmagasabb/ legalacsonyabb
Jovedelmi csoport 2,51 3,22 4,06

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal, 1991, 24. o., Andorka et al, 1994, 60. o.

A kozépréteg egyel6re mintha két- vagy haromfelé indulna. A fiatalabbak,
piacképes képzettséggel rendelkez6k biznak helyzetiik javulasdban, és sokan
koziilik j6 reménnyel tornek az ,elithelyzetek” felé. Egy jelentSs csoport
elég j6 pozicidt ért el kordbban, és elég (tudas- vagy kapcsolati) tékét gyijtott
ahhoz, hogy e helyet — esetleg a jovedelmek id6leges veszteségével — meg-
tartsa. Val6szinfi ugyanis, hogy a ma vesztésben 1év6 kozalkalmazottak, ta-
nérok-taniték, nem divatos, de tartésan fontos szakmakban dolgozok j6 része
viszonylag gyorsan vissza fog keriilni egy, nem fellendiils, de legaldbb biztos
és relative j6 helyzetbe. Reménytelenebb helyzetben a kozéprétegekhez tar-
toz6 két csoport van. Az egyik a nyugdijasok jelentSs része, akik nem ke-
riiltek eddig sem teljes 1étbizonytalansdgba, és valészintileg nem is fognak,
de amigy sem magas életszinvonalukbdl nagyon sokat veszitettek, és ennek
visszaszerzésére nincs is reményiik. Egész eddigi életmddjuk és a viszonylag
biztos kis nyugdij mellett nem a teljes elnyomorodds, hanem a testet-lelket
megviseld tartds sziikolkodés 4ll eldttiik. A masik veszélyeztetett csoportba
az avuld szakmdjui szakmunkdésok tartoznak, kivalt, ha vélsagsijtotta Gveze-
tekben élnek. Egy résziik prébdlkozik uj szakmaval vagy kényszervillal-
kozissal, de tobbnyire nincs elég tudasuk, készségiik, kapcsolatrendszeriik
ahhoz, hogy prébéalkozésaik tartésan sikeriiljenek.

A tarsadalmi helyzet alakuldsira vonatkozé véleményekben ezek a sejté-
sek tarsadalmi kozvélekedésként jelentkeznek. A tarsadalmi csoportok ko-
zotti hierarchikus kiilonbséget sokkal nagyobbnak itélték a kérdezettek 1993-
ban, mint kordbban, és még hangsiilyozottabbak a kiilonbségek a jov6 esé-
lyeinek megitélésénél. Az eddig mondottakkal Gsszhangban a segédmunka-
sok a leginkdbb reményvesztettek, de nem sokkal bizakodébbak néluk a szak-
munkdsok sem. A kiilonosebb szakképzettség nélkiil dolgozé alkalmazottak
véleménye inkdbb megoszlik, és csak a legjobb helyzetiek optimistdk. (Lasd
a 2. tablazatot.)
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2. tablazat

A csalad tdrsadalmi helyzetének megitélése kiilonb6z6 idSpontokban,
a héztartdsf6 dsszevont munkajelleg csoportja szerint
(Onelhelyezés étlaga hétfokozatd 16tran)

Segéd- Szak- Beosz- Vezett, Egyiitt
munkds munkds tott értelmiségi,
szellemi  véllalkoz6

1970/1980 forduléjdn 3,56 3,81 391 3,87 3.9
A kérdezéskor (1993) 2,74 3,01 3,17 3,53 3,11
3 év milva 2,15 247 2,94 3,54 2,76
n= 130 217 93 156 596

Forrds: Az OTKA tdmogatisdval 1991 és 1994 kozt folytatott, 2140/90 szdmi kutatds.

A nyugdijasok val6szinfi nehézségeit maguk az id6sek pontosan érzékelik,
de a 40 éven feliiliek is tartanak att6l, amit a jov6 hozhat. Ugyanakkor a
fiatalabbak koziil is legink4dbb a magasan kvalifikaltak latnak perspektivat
maguk el6tt. (Lasd a 3. tablazatot.)

3. tdbldzat
A 3 év miilva lehetséges tdrsadalmi helyzet megitélése a héztart4sfs

sszevont munkajelleg csoportja és korcsoportok szerint
(Onelhelyezés hétfokozatd 1étran)

Segéd- Szak- Beosz- Vezett,
munk4s munk4s tott értelmiségi,
szellemi véllalkoz6
40 éves és
fiatalabb 2,48 2,66 3,36 3,68
40 évesnél idGsebb 1,79 1,84 2,23 3,06
Egyiitt 2,15 2,47 2,94 3,54

A jovore vonatkoz6 sejtések nem tények. Az itt ismertetett adatok csupén
hangulatot, varakozésokat jeleznek — de esetleg Snmegvalsité proféciaként
miikodhetnek. Az er6s6d6 tarsadalmi differencidl6dast persze nem csak ezek
a véarakozasok, hanem egy sor kordbban vazolt tendencia valdsziniisitik.
Hogy a tarsadalom széthiizéddsa vagy szétesése mennyire lesz parttalan, ez
részben a spont4n er6kon miilik. Am a politika, miként ez a nyugati demok-
racidkban is tortént és torténik, felerSsitheti vagy korldtozhatja a spontidn
erSk hatdsét. Egyel6re inkdbb a felerSsitési szandék latszik, vagy legalabbis
minden politikai er§ (az éppen korményon 1év6 szocialistdkat is ide értve)
fél a spontdn szegényedést s fGleg gazdagodast korldtozni, mert az ilyen
beavatkozédsok a muilttal rokonitjdk Gket. Ezért is nagyobb a valésziniisége
a tdrsadalmi szerkezet ,,latin-amerikanizdléddsdnak”, mint annak, hogy a ha-
bord utdni nyugat-eurépai véltozdsok fogjék szdmunkra a strukturalis modellt
nyujtani.
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Jegyzetek

1. Szomortan konstatdlom, hogy — Arannyal sz6lva — kivéniiltem kortdrsaim koziil. Bizo-
nyos szocidlliberdlis—szocidldemokrata eszméket és bizonyos tudoményos elveket egyszerien
nem tudok feladni. Nehezen kovethet6 szdmomra az a konnyed elegancia, amellyel a népjéléti
tarca és a népjolétért felelds szocialista politikusok — tisztelet az olyan kivételeknek, mint a
lemondott miniszter — beletérddnek az 1995. mércius 12-i, a szocidlpolitika szempontjabol
az ,,ij jobboldali” fordulatot torvényerSre emel6 dontésekbe. Eppen ezért elre elnézést kérek
minden olvasétél, aki kordbbi munkdimba belenézett: a lényeget tekintve nem tudok djat
mondani. Az Gj ugyanis ma csak azt jelentené, hogy azt mondom, amit a vokdlis tobbség
mér elhitt — korasziilott j6léti dllamrol, egyéni feleldsségrdl, az dllami visszavonulds sziiksé-
gességérdl, a szegények gydmolitdsanak és az egyéni jétékonykoddsnak a szépségeir6l. Mind-
ebben ma sem hiszek jobban, mint amikor tobb mint 30 évvel ezelStt Hilscher Rezsd és
Richard Titmuss konyveibdl kezdtem tanulni a szocidlpolitikai gondolkod4st.

2. Az USA-ban most elfogadds alatt 41l Personal Responsibiliy Act 2 vagy 5 évben
kivdnja maximadlni azt az id6tartamot, amely alatt egy egyén egész élete sordn segélyt kaphat.

3. A nemzetkozi 6sszehasonlit6 kutatds neve ,,Social Stratification and Circulation of Elites
in Eastern Europe after 1989”. Magyarorszédgon — amennyire tudom — els6sorban a TARKI-
hoz kapcsolédé kutaték miikddtek kozre az adatok elemzésében.

4. A maffidkkal itt nem foglalkozom.

5. A mutaté tartalma az, hogy hdny szdzalékkal nagyobb a mésodik, mint a legalsd, vagy
a tizedik, mint a kilencedik jovedelmi tized 4tlaga.

6. A KSH adatai az un. netté keresetre vonatkoznak, amely a f6 munkahelyrdl szarmazé
kereset. A TARKI a személyi jévedelmekrdl kozol adatokat, amelyek a kereset melletti mas
személyes jovedelmeket is tartalmazhatnak. A foglalkozasi csoportok tartalménak hasonlésdga
a szellemi foglalkozasdaknal csak valdszintisithetd.

7. A kutatast Ferge Zs. vezetésével az ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai Intézetének
Szociélpolitikai Tanszéke végezte, egy 1991-ben kivdlasztott, akkor kozel 1000 haztartdsbol
4116 vdrosi panelmintdn, 1991-ben, 1992-ben és 1993-ban. A héztartisok koziil 3 év alatt 300
lemorzsolddott (kiilonvaltak, elkoltoztek stb.). Az itt kozolt adatok csak a minden szempontbdl
Osszehasonlithaté haztartdsokra vonatkoznak.
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