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A szocidlpolitika szempontjdbol a dijhdtralékossdg ma elsGsorban lakossdgi
hdtralékos-problémaként, ezen beliil is elsGsorban segélyezési problémaként,
szegénységi, illetve elszegényesedési problémaként jelenik meg. Lakaspoli-
tikai oldalrdl a ,lakisfogyaszték” és lakdsiizemeltetSk konfliktusaként, a
fenntartdsi koltségek és a fizet6képesség, fizetdkészség ellentmonddsaiként
jelenik meg a kérdés. Virospolitikai szempontbdl e kettd mellett klasszikus
koziizemi — ellatasi és gazdilkodési, drpolitikai — kérdésként, végiil nemzet-
gazdasigi oldalrél korbetartozdsként, lakossdgi és nem-lakossigi, sok sze-
replés eladésodasként érdemel figyelmet a probléma vizsgilata.

Ebben a tanulmanyban a f&varosi dijhdtralékossig két metszetét probaljuk
meg osszefoglalni: egyrészt a szereplok koziil a dijbeszed§ és a koziizemi
szolgaltaté villalatok (a ,Miivek”) dijhdtralékossdggal kapcsolatos motiva-
ci6it, taktikait, praktikait és stratégidit, ezen beliil a szerepl6k egymds kozotti
és sajat egységiikon beliili konfliktusainak természetrajzit térképezziik fel.
Misrészt a févirosi lakbér- és rezsi dijhdtralékok belsd Gsszetétele és dina-
mikéja elmiilt években regisztrilhatd valtozdsainak néhiny sajitossigit sze-
retnénk bemutatni. (A tanulmény része a ,Dijhdtralékosok — Dijhdtralékos-
sdg” cimfi, Gibor Liszléval kozdsen készitett értekezésnek, melynek egyéb
fejezetei — kik a hdtralékosok, a haztartisok gazdilkoddsiban hogyan jelenik
meg e probléma — megtaldlhaték a ,Lakék és hatdsigok Budapesten” c.
MTA Szocioldgiai Kutatd Intézete, 1990. kotetben.)

Dijbeszedé Vallalat:
a pénzkimélé kozpontositdstél a maganositisig

A kézpontositott kéziizemi dijbeszedés megszervezését 1948-ban rendelte el
a Gazdasagi Fétanics. Részlet a Gazdasigi Fotanics 1949. mércius 8-i el6-
terjesztésébol: '

A székesfévdrosi kiziizemek dijainak beszedésével kapcsolatban ismétel-
ten felmerilt az a kivdnalom, hogy a dijak beszedése egyrészrél kizponto-
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sitott formdban, mdsrészrél pedig a pénzkiméld fizetési forgalom elveinek
lehetd figyelembevételével torténjék. ...lehetvé teszi azt, hogy a nemzeti vdl-
lalat bekapcsolédjék a Magyar Nemzeti Bank egyszamlarendszerébe, az in-
kasszorendszerben a nemzeti vdllalattal egyiittmiik6ds fovdrosi iizemek dijai
a pénzkiméld fizetési forgalom keretében legyenek beszedhetok.” , A nemzeti
vdllalat felel azért, hogy a beszedett dijak ne jussanak késébb a szolgdltaté
vdllalatokhoz, mint az Uj rendszer bevezetése eldtt.”...

A nemzeti vdllalat a kozségi vdllalatokra vonatkozé jogszabdlyok megje-
lenése utdn kozségi vdllalattd alakitandd dt, és a févdros tulajdondba keriil.”

A ,racionalizdlds™ egybeesett a B-listizdsokkal, s a ,korrupt és vizfejli”
véarosi koziizemek elleni politikai timaddsokkal. Az 1j vallalatot 1ényegében
az Elektromos Miivek, valamint a Gaz-, Viz és Csatornizisi Miivek elszi-
molasi féosztilyaibdl szervezték at, cca. 400 f6 elbocsajtisaval:

LA nemzeti vdllalat dtveszi a levdlasztando részlegek teljes személyzetét,
azonban a racionalizdlds befejezése utdn legfeljebb 900 alkalmazottal ren-
delkezhet... a feleslegessé vilé mintegy négyszdz alkalmazott elhelyezésérdl
az Orszdgos Munkaerdgazddlkoddsi Hivatal kételes gondoskodni.”

Mig kezdetben még csak a févarosi gaz- és villanyszamlak, késébb mair
a viz- és csatornadijak, majd a tavfiitési dijak beszedése is a villalat feladatai
kézé sorolédott, mitkddésének hatidskorét késdbb kiterjesztették a fGvaros
kornyékére, s6t a hatvanas évek végén a villalat felajinlotta egy orszigos
egységes dijbeszedési rendszer megszervezését is. Fokozatosan mds [6varosi
kozmiivek pénziigyeinek intézése is ide koncentrdlddott (pl. a szemétszallitis
és a kéményseprés), de a legjelentdsebb boviilés — a hatvanas évek végén —
a lakbérek és lakasbiztositisi dijak begyfijtésének az elvillaldsa volt.

A villalat ,szive” az az elavult, de nemzetkézi dsszehasonlitdsban is je-
lent6s méretii szimitdstechnikai és informacids bazis, melynek kifejlesztése
még a 70-es évek elején kezdddott, a Févarosi Tandcs finanszirozasaval. Ezt
kovetden telepitették ide az Gsszes f6varosi intézmény bérszdmfejiését, szim-
lanyilvantartisit (FAKISZ, TAKISZ).

A Dijbeszedd Villalat — élve szdmitdstechnikai bazisinak és kiépitett
torzshdlézatinak kihaszndlatlan lehetségeivel — Gijabb és tijabb szolgaltata-
sokat véllalt. Egyrészt szamitdstechnikai szolgaltatisokat végez, masrészt kii-
16nb6z6 szolgiltatasok dijinak inkasszaldsira villalkozik. Ez utdbbi esetben
példaul a szolgaltatis gazdasigossiga feltehetden a bankszféra kiépitettségé-
nek hidnyan s a postai 4tutalds koltségességén alapul. Jelenleg a villalat nem
kevesebb, mint hetven megbizonak szdmliz.

Az expanzi6 vége: felbomlds vagy megmaradas?

A 80-as, 90-es évek forduldjin kiélezddtek az ellentétek a Dijbeszedd Val-
lalat koriil. A kézszolgiltatisok artdimogatisinak hatdrozott visszaszoruldsa,
a gyorsuld inflicié, a kamatldbak emelkedése és az (n. fizetési fegyelem
tovibbi lazuldsa a gazdasigban (sorbanilldsok) a kordbbindl joval érdekel-
tebbé tették a szolgiltatd vallalatokat abban, hogy a beszedett dijakat minél
elébb megkapjik, csokkenjenek az dtmeneti kintlévéségek (rovid tavi hat-
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ralékok), névekedjen a dijbeszedés hatékonysdga — mikdzben a vérosi lakos-
sig fizetGképessége romlott.

A ,kinél van a pénz és mennyi ideig” kérdése természetesen a Dijbeszedd
Villalatot is mint gazdilkod6 szervezetet érintette. Havi t6bb szazmilli6s
pénzforgalom esetén ,egy kis cslsztalds” az tutaldsnal akir veszteségesbdl
nyereségessé is tehet egy villalatot. Ez tortént a Dijbeszed esetén is 1992-
ben, amikor az iizleti tevékenységét” 33 mFt veszteséggel zirta, viszont
Lpénziigyi miiveletei eredményeképpen” mintegy 80 mFt-ra tett szert, igy
biztositva végiil a véllalat nyereségességét — s azt, hogy kozben rész-
vénytirsasigga alakitva osztalékot és részesedést fizethessen.

A szolgiltaté ,Miivek” reakcidirdl a kovetkezdkben részletesebben szo-
lunk, itt csak azt emeljiik ki, hogy dontSen a maguk kezébe akartik venni
a folyamatok irdnyitisat. Ennek tobb, egyméssal parhuzamos, illetve idSben
egymiést kovetd, fobb alternativdja figyelhetd meg: {ij szerz6dési kondicidk
kicsikardsa a Dijbeszedd Villalattdl, Gj beszedd szervezetek bevondsaval
jobb alku- és versenyhelyzet kialakitdsa, szerzbdéses viszony megsziintetése
(6n4ll6 dijbeszedésre 4ttérés vagy a Dijbeszedd Villalat ,,bekebelezése™).

Ebben a helyzetben érte a vallalatokat a tulajdoni viszonyok atrendezo-
dése: a ,Miivek” koziil a legnagyobb, az ELMU megmarad allami tulajdon-
ban, a Dijbeszed8 Villalatnak is ez a sorsa. Ezzel ezek a villalatok kikeriiltek
a ,,féviros érdekkoréb6l”, amihez viszont mind a szolgaltatdsok, mind a t5bbi
villalat kapcsolddott.

Az AVU 1992 novemberében, jlinius 30-i visszamend hatillyal gazdasigi
tirsasigga alakitotta a Dijbeszedd Villalatot, megalapitotta a Dijbeszed§ Rt.-
t. Ebben — s iigy tiinik, hogy a tovdbbi folyamatokban is — a szolgiltatok
semmilyen szerepet nem kaptak, s6t, addigi vallalatkozi és informiélis kap-
csolatuk tovabbi romldsat érzékelték.

,A Dijbeszeds Részvénytdrsasdgndl szerz0dés alapjdn végeztetett tevé-
kenységek sajdt tevékenységi korbe torténd vondsdhoz a kozmiiveknek
hosszabb idére van sziikségitk. A Dijbeszedd Villalat tdrsasdggd tériénd dt-
alakuldsakor sem az igazgatd tandcsban, sem a feliigyeld bizotisdgban nem
kaptak helyet a févdrosi onkormdnyzat, a kozmiivek és az ELMU Rt. képvi-
seldi. A felsoroltak (a Mivek képviseldi) gy latjdk és azt tapasztaljdk, hogy
a Dijbeszedd Rt. jelenlegi behajtdsi munkdjdval ellehetetleniti Gket, nincs
elég erds rdhatdsuk tevékenységének irdnyitdsira. A tdrsasdg mitkoddképes-
ségének megsziinése mindaddig, amig az érdekeltek nem épitették ki sajdt dij-
beszedési rendszeriiket, a jelenleginél is nagyobb kdrokkal jdrna. Ezért kérjik,
hogy a Févdrosi Onkormdnyzat, a kozmilvek és az ELMU Rt. képviseldit vegye
be a tisziségviselbk kozé, hogy az dtmenet iddszakdban a tdrsasdg miikodé-
sének irdnyitdsandl érvényesiiljon az érintetiek érdeke és a kivilas (sic/) a
tdrsasdgok, valamint a DB Rt. szdmdra a legkisebb veszteséggel jdrjon.”

A novemberi déntés utdn megvdltozott a kapcsolatunk a tdrsasdg veze-
tésével. Amikor novemberben felvettiik a kapcsolatot a Dijbeszedd Rt. vdci
kirendeltsége leolvasdsi és behajtdsi tevékenységének kisérleti jellegii dtvé-
tele iigyében az igazgatd vrral, & tdjékoziatta az ELM U Rt. vezetését arrol,
hogy az dtadds feltételeirdl a tdrsasdg igazgatésdgdnak dontése alapjdn tud
csak nyilatkozni.” (ELMU levél az AVU-nek 1992. december 11-én, részlet.)
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A konfliktus Iényegét a legnagyobb szolgiltaté (a szintén AVU-héz tar-
t0z0) E}MU Rt. vetette fel azzal, hogy ,,el6d6ntést” hozott (még 1992 szep-
teml,)erebep): mindenképpen 4ttér a sajit dijbeszedésre. Az azonban nem volt
egycrt(ilmu, hogy ennek érdekében mindenestiil ,,felvisirolja” a Dijbeszed6t
(itt elsosorl?an a torzsadat-dllomdny, illetve a kapcsolodé hardware a l1énye-
ges, yallamlr}t a dijbeszed6 dllomény, helyiségek stb.), s vajon ez a Dijbe-
szedd kiiiritésct és ezzel megsziinésre karhoztatisit jelenti-e, avagy az eddigi
b!eszedési monopdlium hozzikapcsolasit a legnagyobb szolgéltaté monopé-
h.umI}E)Z, ef,etleg az ELMU egy parhuzamos, 6nall6 beszedési hilézatot épit
ki sajat erébdl, a Dijbeszedd Rt. pedig a jelentdsen megviltozott piaci fel-
tételei kiigfjtt boldoguljon, ahogyan tud. Homilyban maradt az is, hogy az
ELMU mindezt egyediil, vagy a t6bbi szolgaltatéval egyiittmiikddve, illetve
az egyiittmiik6dés bizonyos latszatit fenntartva, a t6bbi szolgiltatét is idé-
legesen maga mellé allitva kivdnja-e elérni. '

/ E:Sllgﬁil egy 1ényez6r6l nem szoltak a felek: mennyibe is keriilnének a
kiilénboz6 elképzelések? Egyrészt a villalatok szdmdra, mésrészt — végiil is
el fogyaszték szdmdra. Errdl csak igen feliiletes, alig hozziférhet szdmi-
tisok késziltek. Ezck szerint az 6ndll6 dijbeszedésre vald atdllds ,egyszeri”
beruhazasi koltsége az ELMU-nél 1330 millié Ft lenne (1992-es kalkulici6)
plusz 845 millié Ft a folyamatos éves miikodési koltség. (Ez megkozeliti az
Osszes ny‘ilvéntartott hatralék osszegét.) Az egészen mas helyzetben 1év6 F6-
varosi Viz- €és Csatorndzisi Miivek esctében az 6ndllé beszedés egyszeri
beruhdzisi koltsége (1993-as drakon) cca. 60 mFt lenne, az éves iizemeltetés
koltsége cca. 240 mFt (250-300 fével kalkuldlva). Osszehasonlitisként: ¢
villalatoknak a Dijbeszedd részére fizetendd villalkozdsi dija 1993-ban 45
mFt volt.

M}'kﬁzben a szolgéltatéknak nem sikeriilt elérniiik, hogy befolyisukat az
események felett novelhessék, mdris {ijabb problémival, a Dijbeszed6 Rt
privatizdlasaval kellett szembenézniiik. :

»Megitélésiink szerint a jelenlegi helyzetben a Dijbeszeds Rt. vagyondhoz
tapcidé jotdlldsi kotelezeltség messze meghaladja az alapitott részvénytdr-
sasdg vagyondt, ugyanakkor a részvénytdrsasdg dltal elldtott feladat olyan
alapszolgdltatds, amely a kozmivdllalatok, kézszolgdltatok mikodését elle-
hetetlen'fuf amennyiben az a jelenlegi formdban folytatédik tovdbb. Az ij
gazdasdgi tdrsasdg részvényeinek ilyen korilmények kozott torténd elidege-
nitése célszerlitlen és rendkivil silyos kovetkezményekkel jdrhat. Alldspon-
tfmk s:;:kermt el‘c:"vbk.!:z a éz)z’jbeszedé’ Rt. kintlévoségeit, tartozdsait kell szandlni
és csak azutdn keriilhet sor a tényleges privatiziciéra.” (ELMU levé :
AVU-nek, 1993. januir 5., részlet)y ser Ll

Ebben a szakaszban felvetddik az az alternativa is, hogy a felek vegyék
meg (a részvények nyilvdnos piacra bocsitisa nélkiil) a Dijbeszed6t. Err6
az ELMU vezérigazgatdja azt nyilatkozta, hogy ,,a t6bbi févarosi kdzmiivil-
lalattal k6z6sen vagy egyediil, de megvessziik a Dijbeszedd Rt-t.” Ugyan-
ekkor a t6bbi szolgiltatét képviseld févarosi vezetés elzirkézik egy ilyen
alternativa eldl:

#1993, janudr 4-én egyeztets tdrgyaldst tartottunk, melynek sordn az AVU
ajdnlataként arrdl értesiltiink, hogy Budapest Févdros Fdpolgdrmesteri Hi-
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vatala lehetdséget kap a Dijbeszedd Rt. részvénytobbségének a megvdsdrld-
sdra. Amennyiben e javaslattal élnénk, gy a Dijbeszedd Villalat dltal be
nem hajtott kintlévéségekért (a févdrosi tulajdonit kbzmiivdllalatok esetében
1992. decemberi dllapot szerint mintegy 1,7 md Ft, a Budapesti Elekiromos
Miivek esetében 1,2 md Ft) valo helytdlldsi kitelezetiséget is megvdsdrol-
ndnk. Erre nem vdllalkozhatunk.

...Igen aggdlyosnak tartom az dtalakitott vdllalat részvényeinek meghir-
detését, hiszen a kintlévdségek behajtdsa érdekében a megb 20k dontésének
kovetkeztében az Rt. kénytelen lesz dncsédot jelenteni, ami Shatatlanul fel-
szdmoldsi eljdrdssal fog befejezddni.” (Fovirosi levél az AVU-nek, 1993.
janudr 13., részlet.)

Ezzel egyutt az AVU gy latta, hogy a villalat helyzete az id6 eléreha-
ladtival inkabb csak romlani fog, féleg ha az ELMU beviltja igéretét (?),
fenyegetését (?), és kiszill. Az adott pillanatban azonban a szolgéltaté mo-
nop6liumok még éppen ra vannak szorulva a monopolhelyzetben 1év6 Dij-
beszeddre, viszont érdekeik valamennyire megosztjik dket, tehat még esetleg
versenyezni is hajlandék a nem éppen kelendd aruért. A Dijbeszedd Rt. rész-
vénycsomagjit két hénapon beliil piacra dobtik, meghirdették a cég priva-
tizdldsat.

»1.) Az AVU vdratlan dontése — irja az 4prilisi fovirosi elSterjesztés — a
févdros vezetését és a koziizemi villalatokat felkésziiletleniil érte... 3.) A Dij-
beszedd Rt. jelentds pétldlagos tékebevonds nélkiil nem képes egy korszeri
szdmitdstechnikai hdttér kiépitésére, melybdl adédéan nem képes a mai meg-
vdltozott kdriilményeknek megfeleld hatékony dijbeszedésre. 4.) A Dijbeszedd
Rt. 1994. elétti megsziinése vagy a szolgdltatds leépitése egyes kbziizemi
vdllalatainkat olyan kiszolgdltatott helyzetbe hoznd, mely a gazddlkodds napi
likviditdsi gondjait eredményezné.”

Ebben a — kérdéses, hogy mennyire viratlan, de kétségteleniil — kény-
szerhelyzetben siilyos érvek széltak a f6viros privatizicidban vald részvétele
mellett is, ellene is:

A részvétel mellett A részvétel ellen

sz016 érvek

Az ELMU felhajthatja az 4rat,
ha bekebelezi
Jelent6s befektetés bizonytalanba

1.Befolyds megdrzése

2.Kiilonben rovid tdvi
kiszolgiltatottsig

3.Kivilis esetén adatkinyerés
lehet6sége

4. Atszervezéssel esetleg
gazdasigilag hasznos

A koziizemek is ki akarnak valni

Driga italakitani, jelenlegi 6sszeomlik

A Dijbeszed6 Rt. esetleges megvisarldsira vonatkozoéan t8bbféle megol-
ddsi mod Keriilt széba, a kiilonbdz6 varidnsok mogott végsé soron néhany,
mdr ismert kérdés és félelem hizédott meg. Ki fogja birtokolni a dijbeszedd
piacot, illetve irdnyitani a levélasi folyamatokat? (Melyik szereplé melyik
masik szerepl6nek lesz kiszolgiltatva?) Ki veszi magara a dinamikusan no-
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vekvo hitralékok valamikori szanildsdnak a terhét, kockdzatit? Ehhez képest
meriiltek fel kooperativ megoldisok, melyek megosztjdk a szerepl6k kozott
a kockdzatot, és ugyanakkor kioltjik az egymastdl valé félelmek egy részét
is, illetve nem-kooperativ, nagyobb kockazatii, nagyobb varhaté konfliktu-
sokkal jaré megoldasi lehetdségek.

A dontéseldkészités sordn a féviros szakért6i pontosan felismerték ezt a
csapdahelyzetet:

»A pdlydzat kifrdsakor az AVU-t érthetden az a meggondolds vezérelte,
hagy az ELMU vételi szdndékdnak ismeretében a Fovdrosi Onkormanyzamak
kozvetleniil (vagy a szolgdltaté vdllalatokon keresztiil kbzvetve) jelentls ér-
deke flizédik majd a Dijbeszedd Rt. megvdsdrldsdhoz, zgy az ELMU-vel szem-
beni paiyaztatds sordn drfelhajté hatds érvényesithets. Tehdt az AVU-nek...
alapvetd érdeke fiizédik a pdlydzok 'megversenyeztetéséhez’.

Az ELMU elsédleges érdeke a DB Rt.-nél lévé adatdllomdny biztonsdgos
megszerzéséhez flizbdik, nem pedig a szervezet megszerzéséhez.

Kérdés: a kiziizemi vdllalatok egyértelmiien a kozos dt’jbeszedésben gon-
dolkodnak-e addig a nehezen becsiilhetd idSpontig, amig a magyar bank-
szolgdltatdsok szinvonala nem teszi feleslegessé e kérdést?

..Ugy véljiik, sem gazdasdgilag, sem technikailag nem megalapozott,
hogy a kiziizemi villalatok elkiiloniilt szervezetekben oldjdk meg a lakossdgi
dijbeszedést, a hdtralékok csokkentését. Ezt a jelenlegi fizetési rendszer ko-
riillményessé, gazdasdgtalannd teszi.”

A privatizicié — mely plasztikusan felszinre hozta a szereplék egymasra
utaltsigit, kolcsénds félelmeit és érdekellentéteit — végiil ,harmadik iitra”
terel6dott. Az (AVU-héz tartozo) ELMU Rt. kiilon indult el a Dijbeszeds
Rt. megvésarlisdhoz vezet$ fiton, a tobbi févirosi koziizem egyméssal
gsszefogva, végiil az AVU — kiil('iniisebb teketoria nélkiil — az in. MRP
program keretében bonyolitotta le a ,maginositist”, a véllalat fennmaradi-
séban taldn leginkdbb érdekelt, a kintlévéségekért viszont helytillni képtelen
vallalati dolgozdk tulajdondba adva a részvénytirsasigot.

A villalatot a hatralék-teherrel egyiitt privatizaltik. A be nem szedett di-
jakat a villalat sajat készpénzvagyonaként vetiék szdmitisba. (Lisd az 1.
tablat.)

1. tdbla

Kintlévoség Koényv szerinti Leirds Vagyonérték
ideje (nap) érték Ft % Ft Ft

-30 84 397 (2%) - - 84 397
31-60 825 652 (24%) 5 41 283 784 369
61-90 362 125 (10%) 10 36 213 325 912
91-180 30 666 (1%) 15 4 600 26 066
181-360 346 283 (10%) 40 138 513 207 770
361~ 1 849 539 (53%) 80 1479631 369 908
Osszesen: 3498 662  (100%) , 1700 240 1798 422

(1991. december 31.)
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Az immér ,magénositott” véllalatra vért a feladat, hogy megprébilja sza-
ndlni a hitralékokat. Az els nagyobb kisérletre 1993-ban kerilt sor. Ekkor
a villalat a kovetkezd ajanlatot tette a fovarosi szolgiltatoknak (leegyszeril-
sitve): a Dijbeszedd ,,megveszi” a véllalatok nala nyilvantartott Gsszesen 1,6
md Ft-nyi kintlévéségét (1993. 07. 01-i illapot) 50%-os 4rom, vagyis cca.
0,8 md Ft-ért. Ezt,az Gsszegel —a véllalatonkénti hitralékok Osszege szerint
felosztva — kifizeti 1993. janudr 31-ig. A fennmaradd 50%-bdl pedig minden
beszedett dsszeg 25%-a a szolgiltatokat illeti, 75%-a pedig a Dijbeszedot.

Ez az ajénlat ugyan a villalatok szdmdra a fennmaradé 50% haromnegyed
részének biztos elvesztését jelentette (mintegy 0,6 md Ft), ugyanakkor vi-
szont a biztosan és rovid hatiridvel kifizetett 0,8 md Ft azzal a haszonnal
jart (volna), hogy kevesebb 4thidald hitelt kell felvenniiik (annak kamatter-
heivel), s6t, 6k kamatoztathattik volna ezt az 6sszeget. Az adott kamatszintek
mellett ez az adéssag-csere, szandlisi elképzelés raciondlisnak mutatkozoft.

A hatralékok — mér ismertetett — sajitossdgaibdl adddott, hogy mire a
szandldsi ajanlat a tényleges dontéshozokhoz keriilt, a benne szerepld hatra-
lékok nagyobb része mar befolyt. Ez az elsé nagyobb kisérlet az adéssagok
szanalasdra a szereplok koziil csak a véllalatokkal kalkuldl, a lakossig, a
végsb fogyasztok ,szandldsat” nem érinti. Ehhez hasonlé megolddsi modok-
kal lehet szdmolni a kozeli jévdben is.

A ,Miivek” stratégidi — taktikai"

1989 utén a f6virosi kozszolgiltatd véllalatok kiilonbdz0 1épéssorozatokkal
prébalkoztak a hatralékok visszaszoritisa érdekében. Miel6tt e kisérleteket
roviden ttekintenénk, ismét szlnunk kell arrdl a taktikai mez6r6l”, amely-
ben e 1épésekre sor keriilt. Kiillonben még azt gondolhatnénk, hogy a hitra-
lékok visszaszoritisa érdekében hozott intézkedések valéban csakis e cél el-
érését szolgaljak. Kés6bb adatokkal is megprébiljuk bemutatni, hogy ez csak
részben igaz.

A megtett intézkedések egy része ,kihelyezi a problémit”, a ,lehetetlen
kérnyezet” megviltoztatdsitol vérja a megoldést (a jogszabalyokal kellene
médositani, a miiszaki feltételeket kellene megvaltoztatni, a szocidlis hely-
zeteken kellene forditani stb.). Tobb intézkedés — értheté modon —a publi-
kumnak sz6l, a fogyasztSknak. Nem csupédn az elriasztds miatt, hanem azért
is, hogy felmutassik: a véllalat a maga részérl megtesz mindent... Az utbbi
években egyre fontosabb ez a tényezd akkor, amikor dijemelésekre keriil
sor, s ennek indokaként komolyan felmeriil az érv, hogy a villalat ugyan
mindent megtesz, de a kintlévségek miatt mégis kénytelen arat emelni. Ez
a kiilonbozd csoportokat szembedllitd — s csak kisebb részben megalapozott

* Ebben a fejezetben a nagy kozszolgdltato véllalatok stratégidit tekintjiik 4t, nem tériink ki
kiilon az ,JKV-k”, a lakbérbeszedés viltozdsaira. [z utébbi korben taldn elég annyit megje-
gyezni, hogy a keriiletek kozil a XIII. keriilet még 1990-ben 6néll6 beszedésre tért at, a VIL
keriilet szintén kisérletet tett erre, de 1991-ben visszatért”, kés6bb a XV. és XVIIIL., majd
napjainkra mér a X., XVIL, és XIX. keriilet is — vagyis Osszesen 6 keriilet — o6nall6 lakbér-
beszedéssel kisérletezik.
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s éf" mir a dc’intésflozé p(_)litikusoknak is sz0l, domindnsan a lakossigi hit-
ralekok”ra k?nccntralva a figyelmet. Megint mds kisérletek egyszeriien a Dij-
Eesing’l:/allla]llatnak kmmt szerz8d6 partnernek szdlnak, hogy megfelel6bb
ondicidkat lehessen kialkudni a szerzddés sord imita 2
e e an egy imitalt vagy tényleges
(Budapesti Elektromos Miivek Rt.) Tobbszor emlitettiik, h a
s S : , hogy e vallal
siilya a legnagyobb a Miivek koziil (l4sd a 2. tablat). R e

2. tdbla
A Dijbeszed6 Villalat dijbeszedésbdl szdrmazd villalati drbevételének megoszlisa
1989-1992 '
1989 1990 1991 1992

Ft %o Ft % Ft % Ft %
Ax:am 90 37" 4119 35 174 35 302 39
Gaz 42 17 51 15 107 22 165 21
'I.'évfﬁtés, melegviz 22 9 31 9 44 9 104 13
Osszesen 154 63 201 60 325 66 571 73
L«'flkbél" ) 39 16 46 14 48 10 59 8
Biztositok 26 10 32 10 42 9 58 7
Egyéb 27 11 57 16 76 15 97 12
Osszesen 246 100 336 100 491 100 785 100

A teljes arbevétel meghdromszorozddisa mell a azbdl €
A telje ! p é elt csupan a gazbdl és a
ta’vfutcsbol eredd bevetf.:l ardnya névekedett, a lakbérbdl sza’umafé arbevétel
sulya folyafpatgsa}l cisdkkcnt, a ,nagybevétel” az ELMU-t51 szirmazott.
Ez;:rt vo’lt dontou kcfrdes, hogy mikor mit 1ép ez a vallalat. Ha ,kiszill”, s ez
glar]:l mlfir megltocnl'tent, akkor a tobbi szolgiltatéra harul mindaz a diji;esze—
éshez kapcsol6dé villalati koltség, amelyet addi J-161 szi 5
e g yet addig az ELMU-t6] szirmazé
1992 6szén (még a Dijbeszedd privatizdldsinak irdeté 6
S X meghirdetése el6tt) az
ELMU‘ megtette a’z’elso komolyabb lépést, visszavette a nem-lakosségi) fo-
gyasztok s:zamlfizasat. Ezt megel6zéen mar prébalkozott azzal, hogy maga-
sab? Jut’alc{(ot flze:L a dijbeszedonek (kérdés persze, hogy ez mennyire fedezte
a l’(ol'tsegnovekec’lest)l szigoribb ellendrzést vezetett be, s6t, maga is meg-
p{'ol’)alkozqtt”a ’hatralekok kozvetlen behajtisival, ,, a Dijbeszedd nyilvdntar-
tasanfzif mindsége azonban ezt meghiisitotta” (mondjak).

K’lserletkeppen 400 ELMU dolgozé két hénapig csak leolvaséssal és be-
s’zeflessel ;fogla!k(’)zott. Osszefiiggolt ez azzal is, hogy annyi év utdn 1992-ben
atifert a I‘l:e’tifaz:rol a havi szdmldzdsra. Kozben tobb kikapcsoldsi és mér6é-
raleszerelési akci6t is lebonyolitott, megszigoritotta a izetd
Jwting e , megszig nemfizetdkkel kapcso-

Ezalatt az ELMU kintlévSségei minden koribbit meghaladé mérté

alado tek
1991-1992-ben 200 mFt-rél 1 md Ft-ra névekedtek. ¢ e
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(Févdrosi Gdzmiivek) Ttt is 1988 utdn jelentkeztek a problémék. 1989-16]
évenként jelentdsen néit a gdzenergia dra, és folyamatosan nott (a gaz be-
vezetése miatt) a lakossdgi fogyasztds ardnya, ez mira mdr eléri a dijbevétel
egy harmadat. Emiatt is n6tt a véllalat érzékenysége a kintlévoségek nagy-
sagira. Mar 1989-ben 1ij szerz6dést kotottek a Dijbeszedbvel, sztdndzve a
hatékonyabb beszedést. 1991 szeptemberétdl — els6ként a nagyszolgiltatok
koziil — dttértek a havonkénti dijbeszedésre.

Kisérletképpen 1992 szeptemberét6l a XV. és a XVIL keriiletben mds
kft-ket biztak meg a dijbeszedéssel. Osszesen 45 ezer fogyasztondl itt ha-
vonta leolvasnak, szimldznak, 3 naponta (!) dtutaljak a beszedett Gsszeget,
az OTP-itutalasok kozvetleniil a villalathoz érkeznek, utdlag fizetik ki a
kft-nek a beszedés véllalkozasi dijat. A kft-k az informaciékat hetente dtad-
jék, igy a folyamat, a hatékonysdg ellendrizheté. A kintlévség 60%-kal
csokkent. A kisvillalkozdi megbizdst Kiterjesztik a XVIII., XX, IV. keriiletre
és Budara.

1993 februdrjtél két agglomerdcids telepiilésen bevezeti€k azt a rend-
szert, hogy csak évente kétszer mennek ki leolvasni az 6rdt, kozben minden
hénapban postai csekken fizetnek a fogyasztk elSleget. A szdmldzott dsszeg
96-98%-a befolyt ezzel a mddszerrel.

Mindez vilasz a meglévd dijbeszedési rendszer problémdira, melyek a
villalat értékelése szerint a kovetkezok: az adatdllomany valtozisa kdvethe-
tetlen, ellendrizhetetlen az, hogy leolvastik-e az 6rét, dtutaltik-c a dijat, el-
lendrizhetetlen, hogy a Dijbeszed6hoz befolyt Gsszeg megegyezik-¢ a Géaz-
miiveknek Atutalt osszeggel! Az OTP-atutaldsi rendszer (nevezelesen, hogy
az 4tutaldsi szamldval rendelkez8k pénzét is a Dijbeszedd inkasszilja, s on-
nan megy tovibb a pénz a Miivek szdmldjira) 10-12 napos indokolatlan
késést eredményez.

Jellemz6, hogy a Miivek és a Dijbeszedd szerzédésmodositdsa azon fe-
neklett meg, hogy a Dijbeszedd ragaszkodik ahhoz, hogy a beszedett dijakbdl
levonja a megbizisi dijat, és az igy nettdsitott Gsszeget utalja 4t, mig a szol-
giltatd csak ellendrzés utdn szeretné kifizetni a megbizottat. 1988 és 1992
kozott 1,28%-161 2,45%-ra novelték a villalkozisi dijtételeket.

Mindezzel egyiilt a Dijbeszedénél 1év6 kintlévéségek drasztikusan emel-
kedtek (lasd a 3. tablat).

3. tibla
Gazdij-hétralékok a Dijbeszedd Villalatndl
Kommunilis Hiztartds Osszesen
millié Ft
1990. oktéber 27
1991. oktéber 129
1992. oktéber 85 . 443 528
1993. miéjus 314 614 928

A villalat ellendrzései szerint (a reklamacidk kivizsgildsa alapjin) a 495
ezer gazmérdvel rendelkezd fogyasztd cca. 10%-andl egyszeriien nem olvas-
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sik le a gdzorat, nem szaml4znak (1992-ben: havonta 48-58 ezer fogyasz-
t6nal nem szimldztak, augusztusban 110 ezer fogyasztonal!).

A Géazmiivek is a nem-lakossigi, foly6szdmlaval rendelkezd fogyasztok
esetében tud konnyebben levélni a Dijbeszed6rél. 600 nagyiizemi fogyasz-
i6ndl kozvetleniil szimliznak, szednek be (inkasszoval). A nagyfogyaszto
Budapesti Erémfi Rt.-t3] hdromnaponként azonnali inkasszdoval szednek be.
1990-t61 3500, majd 1993 kdzepétdl djabb tizezer nem-lakosségi fogyaszt6
szAmlazasit vették 4t a DijbeszedGtol. A Dijbeszeds szedi be még nyolcezer
sem-lakossigi fogyaszté dijait és a 672 ezer lakossdgi gizfogyaszto dijait
ez utébbibdl 172 ezer mérénélkiili dtaldnydijas fogyaszto).

A nem-lakossagi fogyasziék hdtralékban maraddsinak megakadalyozdsa
sem konnyfi feladat, sét. A gézfogyaszids 70%-a itt jelentkezik, iltalanos a
sorbanillds, szdmos jogi eljdrdst kell lefolytatni egy-egy hdtralék esctében,
it mér a kikapcsolds eszkézével is élnek az utébbi években, igy is alig bol-
dogulnak a csédeljardsok, felszdmoldsi eljarisok elszaporoddsa miatt (l4sd a

4, t4blat).

4. tdbla
Févarosi Gazmiivek sszes dijhétraléka (%) 1992. december 31.

Ipari:
csOdeljrds alatt 1
felszamolds alatt 35
Kommunalis: 3
csBdeljaras alatt 1
felszdmolds alatt 5
Haztartas: 47
Osszesen: 100 (1124 mFt)

A dijhatralékok valamivel t5bb mint fele nem-lakossdgi hitralék, s ezek don-
i t5bbsége (cllentétben a lakossdgi hatralékokkal) 1ényegében behajthatatlan.

A villalat 1993-ban megtortént részvénytrsasdgga alakuldsa cgészen mds
oldalrél vetett fel @ij problémdakat. 1992-ben a Gdzmfivek 394 mFt-os adozas
elétti nyereséggel zirt, s ez az eredmény 1457 mFt koltségként elszdmolt
amortizaciét takart, mely meglévd vagyona feldjitisira volt fordithatd. A
tirsasdggd alakitds sordn azonban a vagyon ,felértékel5dot”, a vagyon tény-
leges ériéke magasabb, mint az elavult kényv szerinti érték. A magasabb
vagyonérték alapjén — véltozatlan feltételek mellett is — magasabb amortiza-
ciés koliség adédik (kozel 2 md Ft), s ezt vagy dijemeléssel lehet kompen-
zilni, vagy az eredmény veszteségbe fordul at.

(Févdrosi Tdvfiit6 Miivek) Az allami timogatis drasztikus visszavonisa,
az ebbdl kovetkezd folyamatos és jelentSs dijemelés miatt, valamint a Kis
gazdilkod6 szervezetek ezreinek megjelenése/megsziinése és nem utolsé sor-
ban az ,JKV-épiiletek” tirsashizzd alakuldsa miatt ennél a villalatndl is je-
lentdsen ndttek a hatralékok, és valtozott a véllalat viszonya, taktikdja a hat-
ralék-problémaval kapcsolatban.

Iit is az ,egyéb fogyaszi6k”, a bankszdmldrol teljesitdk, véllalkozdsok
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dijbeszedését vették 4t eddig a Dijbeszed6tdl (a dijbevétel 63%-it jelentd
240 000 lakossédgi fogyaszté maradt a DB Rt.-nél). Alternativ dijbeszedési
moédszerekkel is kisérleteznek: a XIV. keriiletben a Dijbeszeddvel kizosen
tin. faktoring szerz6déssel probélkoznak, vagyis egyrészt megprébiljik hé
elején (és nem a végén utdlag) beszedni a dijakat, masrészt a Dijbeszedd
eldre fizet a Tavfiité Miiveknek, s utidna a sajat kockdzatéira szedi be a dijakat,
(Ezt a kisérletet prébaltik nem sokkal késGbb az Gsszes dijhétralékra kiter-
jeszteni.)

Kisérletként megjelenik a csekkes befizetés elirdsa, valamint az is, hogy
az elorefizetésért ,jutalom”, bénus jar. A XXI. keriiletben, Csepelen egy
kft-vel kotottek szerz6dést a teljes beszedésre. Ezzel parhuzamosan a Dijbe-
szeddvel olyan ij megillapodast sikeriilt kitni, amely alapjan a vallalkozasi
dijat csak akkor kapja meg a Dijbeszedd, ha az 1992. évi 96,3%-os beszedési
hatékonysdgot tartja, ha ennél jobb, akkor progressziven Kap, ha rosszabb,
kevesebbet.

Az ELMU-h6z hasonléan itt is lebonyolitottak ,,mintabehajtisokat”, sajat
felmérést. Kiprobaltik, hogy fizetnek-e a hétralékosok, ha részletfizetést
ajanlanak nekik. Ennek tapasztalatai:

w---felszolitdst killdtiink, és felajanlottuk hdtralékaiknak részletfizetéssel
torténd kiegyenlitését. Jelentds résziik élt a felajdnlott kedvezménnyel, és ki-
egyenlitette hdtralékdt. Az elemzések azt mutattdk, hogy azok, akik tovdbbra
sem tudtdk hdtralékukat kiegyenliteni, 16bbnyire munkanélkiili, alkoholista,
lumpen elemek.

A dijhdtralékos villalatok esetében a tdrgyhdnapot megelézd havi elleg
kikényszeritésével, a szolgdltatds korldtozdsaval megakaddlyozhaté a kinn-
lévéségek halmozdddsa.”

Mindezt egy kiilon Akcié Bizottsdg fogja Ossze és szervezi a villalatnal.
(Jogszabaly-médositasi torekvéseik koziil csak azt emlitjiik, melyben a hdt-
ralék letilthatésagat, konnyebb behajthatdsigit javasoljik, illetve az egyéni
fogyasztok helyett a ,,h6kdzpontok mérdpontjai” utini fogyaszték dijfizeté-
sére térnek at — ezzel dtadva a terhelés-dijelosztds problémait az ,,JKV-knak”,
tirsashdzaknak).

A megtett 1épések mellett az ,elrettentés” és a szocidlis segélyezés esz-
kozét is szeretnék bevetni a lakossdg korében:

»A kintlévéségek gyorsiitemii novekedésének lassitdsa, illetve megdllitdsa
érdekében a jelentds (10 000 Ft feletti) hdtralékkal rendelkezé fogyasztdk
azon részét, akik onkormdnyzati timogatdsban nem részesithetSk — bdrmilyen
nehézséggel is jdr —, a vonatkozé rendeleti elSirdsok betartdsdval ki szeret-
nénk kapcsolni a szolgdltatdsbol. A tdvhészolgdltatdsbdl valé kikapesolds
vdrhatéan ellenkezést vdlt ki az érintett fogyasztokndl, esetleg killonbozd
szervezetek és a sajté tdmaddsainak is ki lesziink téve, ezért ezt csak az Ondk
tudtdval, egyetértésével és adott esetben hatosdgi segitséggel tudjuk végre-
hajtani.”... (Tavfiit6 Miivek, levél a Fév. Onkormanyzatnak, 1992. oktdber).

Tobb kozmiivallalattal k6zosen részt vesznek a Jozsefvarosi Onkormény-
zat lakdsfenntartdsi tdmogatasi kisérleti akcidjiban, melynek lényege, hogy
ha 80%-ot befizetnek a riszorultnak itélt hatralékosok, akkor 20%-ot elen-
gednek a koziizemek. (Az akcié eredménye mdig nem ismert.)
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A villalat Akcié Bizottsdginak kovetkeztetései: ! i
LA kinnléviségekkel a jovében hosszii tdvon egyiitt kell éln,z. A ’Igmrzlewf-
ségek novekedési iiteme csak mérsékelhetd. A jelen{eg:: lal\zossagt dijhdtralék
mintegy 50%-a behajthatd. A *sajdt szdmldzdsi’ di]hatrcflek nagyobb hdnya-
da cséd- és felszdmoldsi eljdrds alatt dll6 cégek tartozdsa. A szervezetet az
ij kovetelményekhez kell igazitani.” : et i
A Tavfiitd Miivek ,érzékenysége” azért is nagyobb a tobbi szereplonél
még 96-97%-os — kifcjezetten jonak itélt — beszedt'ési ardny rpellett is), mert
szolgiltatisai bevételének 66%-a a lakossigtol folyik be. A villalatot ugyan-
akkor nagyon érzékenyen érintette a kozponti arklegesm’tcs 1991. oklobefl
megsziinése, ez mintegy 3 md Ft kiesést jelentett 6nmag?ban,’m(3}yet a dij-
emelés — immar energiadr-emeléssel megtetézve — csak késve és reszlfgf:seq
kovetett. Emellett — a t6bbi Miivekhez hasonléan — itt is érzc’idﬂf a f(iva’rom
lakésépilés ledlldsdnak hatdsa, a kordbbiakkal ellentétben nem né évrol évre
a fogyaszt6k kore. Ezek hatdsara a villalat 1’992—bei‘1 620 m’Ft vesztese:ggel,
majd 1993-ban is mintegy 470 mFt veszteséggel zarta az cvet. Ez miér azt
jelentette, hogy cca. 200 mFt athidalo hitelt is fel kelleltt venni a,foly’amatczs
miikodtetés érdekében. (Emellett a villalat maga is ,hdtralékossa” vaflt, mar
sorolta beszillit6it, melyiknek fizet el6bb, melyiknek csak ké.sx.re.,) Rdadasul
a negativ eredményfi véllalat hitelfelvétel esetén nagyobb rizikét jelent, a
hitelez6k csak magasabb kamattal adjik az 4thidal6 hiteleket is... o
Itt is Gsszeiitkdzésbe keriilt az amortizici6 és a tarifik kérdése a legutobbi
idékben — részben a villalat tirsasaggi torténd dtalakitisa miatt. A vé[lalat
vagyona (berendezések, csovek, hékozpontok stb.) a tﬁpbi_ miivekhez képest
sokkal tijabb, jobb allapotd, az amortiziciés kulcs is kifejezetten mz_agasnak
tekintheté (itlag 5,4%). Ez énmagiban mintegy 900 mFt-os keretet jelentett
1993-ban a feliijitisokra. Azonban ennck csak a felét lehetett erre ffordﬂm:u,
mésik fele a napi karbantartdst fedezte (természetesen ezzel a kgltseggel ér-
tendé a vallalat vesztesége). Ttt is a konyv szerinti érték alapjin kalkulalt
amortizaciérél van szé, de itt is megtortént a tirsasiggd alakulishoz sziik-
séges 1ij vagyonértékelés. Eszerint a villalat vagyon/értéke nem ’13 md Ft,
hanem 33 md Ft, ami igen-igen jelentds elszimolhaté amortizacios }’coltseg—
névekedést jelent. Ez olyan negativumot eredményezne a vallalati rfxerl(.agek—
ben — persze t0bbszoros feldjitdsi lehetdségek mellett —, amely mar hlljﬁl’c.k
oldal4rél is finanszirozhatatlanna tenné a villalatot. A dijemelés altemauva’]a
ezért itt is, ismét napirendre keriilt, fiiggetleniil az egyéb inﬂécfiég,’hatz’nsoktf)l.
A legutébbi tarifaemelést megel6z6 kalkuldciok viszont mar jol mu-t_at.tka3
hogy a villalat ,j6zanul” szdmolt a dijemeléssel [elictclezhetoen egyuttjaro
htraléknovekedéssel is (viltozatlan dijakndl is évi 33%-os kintlévOség-no-
vekedést, dijemeléskor 60-80%-0s névekedést prognosztlz’gltak). Sét, a n6-
vekvd kintlévéséget (csendben, de) bekalkuldltdk az 4 dijakba (vagyis at-
terhelik). ) )
(Févdrosi Csatorndzdsi Miivek, Vizmiivek) Nem véletlen, ’hogy az areme-
1ések ellenére ¢ két villalat kevésbé ,érzékeny” a dijbeszedés, pontosabban
a Dijbeszedd Villalat koriili problémdkra, az elri")z("iektﬁl eltérben nem fon-.
tolgatja komolyan az 6nill beszedésre valé tillast. A ’cslatpmz’n’hasznal"atl
dijat a Fvérosi Vizmiivek (majd 1991 elejétdl a Csatornazasi Miivek) koz-
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vetleniil szedi be a nem-lakosségi fogyasztSktol, az IKV-ktdl (ez az Ssszbe-
vétel 70%-a!). A Dijbeszeddn keresztiil az egyéb lakossdgi csatornahasznalati
dijakat szedik (csalddi hizak stb., az dsszbevétel 25%-a). A Vizmiiveknél
mindig is sajit mérGleolvasis volt. Rdaddsul a viz-kozszolgaltatds korlato-
zdsa, megsziintetése dijhitralék miatt nem lehetséges (és karhatalom sem
vehetG igénybe) — a 27/1975. MT. rendelet a Kézmiives Vizellatds Szabaly-
zata el6irdsai szerint.

»Nagy gondot a nem-lakossdgi fogyasztékndl a bizonytalan kisvillalko-
zdsok elterjedése és az 1991-ben megindulé csédeljdrdsok szdmdnak nove-
kedése okozta. Ez utébbiak 20-25%-a felszdmoldssal végz6dik, ahol a be-
szedésre nem sok remény marad (mintegy 50 mFt ilyen kintlévéiség volt 1992
végén).

A Dijbeszeddnél egy év alatt (1992-ben) a kintlévéségek 16 mFt-rél 102
mFt-ra emelkedtek. Ennek pontos megitéléséhez a DB Rt. informdcickat nem
ad.”

Prébilkozésaik arra irdnyulnak (amellett, hogy itt is Akcié Csoport fog-
lalkozik mdr a nem-lakossigi behajtisi eljarasokkal), hogy a jogszabélyok alap-
jdn a hétvégén is lehessen leolvasni (elvileg ma nem lehet), és a gazdasigi
szervezeleknél lehessen korldtozni, kikapcsolni, valamint a csatornahasznalati
dij kifizetésének elmaradésa szabélysértésnek mindsiiljon, 10 000 Ft birsiggal.

5. tabla
Févirosi Csatorndzdsi Mlvek dijhétralékai (millié Ft)
Csatornahasznélati dij Egyéb  Osszesen
Sajat Dijbeszedd Egyiitt
1991. december 94 16 110 194 304
1992. november 161 102 263 189 452
Arbevétel
1992 1773 448 2221 397 2618
Févérosi Vizmiivek dijhatralékai (milli6 Ft)
Vizdij Egyéb  Osszesen
Sajét Dijbeszeds Egyiitt
1991. december 92 46 138 72 210
1992, november 124 217 341 50 391
Arbevétel
1992 2533 914 3447 466 3913

Nem-lakossdgi fogyaszték 30 napon tili vizalap-dij hatralékainak megoszlasa
(1992. 12. 31.) (milli6 Ft)

Idé (nap) HLizetok”  Felszimolas alattiak” Osszesen
31-60 19 1 20
61-90 n. a. 1 1
91-180 42 3 45
181-1 év 14 7 21
1 év— 15 30 45

Osszesen 90 42 132

Eladésodott tirsadalom 45

A Tavfiit6 Miivekhez hasonléan a legutébbi id6ben itt is felvetddik, hogy
,Javasoljuk egy olyan rendszer kidolgozdsdt is, amely szocidlis kiriilményei
miatt a fizetni nem képes lakossdgi fogyaszték koziizemi szdmldinak kiegyen-
litésére alapot hoz létre. Az alapot, amelyet esetleg alapitviny formdjdban
lehetne megteremteni, kezelhetné a févdrosi vagy a keriileti énkormdny-
zat(ok).”

(Fel)tehetc'ien az el6z6 villalatoktdl eltérd helyzetiikbdl is adédik, hogy az
egész problémat e két villalat ,visszafogottabban™ értékeli:

»Megitélésiink szerint — a jelenlegi gazdasdgi realitdsokbdl kiindulva —
kintléviségeink megsziintetése, szimottevd csokkenése beldthatd egy-két éven
belill még kilonféle intézkedések megtétele ellenére sem vdrhaté.”

(A tanulmdny statisztikai dttekintést nyujtd II. részét kovetkezd szdmunkban kozoljik.)

Fizessen el6 az Esélyre!

Az Esély tarsadalom- és szocidlpolitikai folydirat.
Megjelenik évente hatszor.

Ara: 80~ Ft

Kaphaté minden nagyobb kdényvesboltban
€s a szerkesztOségben.

Megrendelhetd:
1088 Budapest, Mizeum krt. 4/B
Tel.: 266-9833/298






