Krémer Baldzs

Ciganyutak a véllalkozasok
kalandos vildgaban*

Mielstt megprébalndm Gsszefoglalni azon tapasztalataimat és nézeteimet,
amelyekre kiillonbz6 ,villalkozdsokba” fogott ciginyokkal késziilt interjdim
alapjin jutottam, fontosnak tartom jelezni a kétségeimet azzal kapcsolatban,
hogy vajon mennyiben alkalmazhatdk e tirgyra a koznapi és szociol6giai
nyelv fogalmai.

Mindazokra a kalandokra, amelyekrdl a késSbbiekben sz6 lesz, csak igen
korlitozottan érvényes a véllalkozéis fogalma. Tulajdonképpen ennek az irds-
nak éppen az a célja, hogy megyvildgitsa: att6l, hogy néhiny ember, aki 0r-
ténetesen cigany, lgy dont, vagy taldn dgy hozza a sorsa, hogy sajit maga
és tarsai megélhetési feltételeinek megteremtését a sajit kezébe veszi, és
ennek kapcsin mindenféle bonyodalmakba keveredik, ett6l & még nem igazi
,,vallalkoz6”.

Persze, az is igaz, hogy pusztin e doéntés (fiiggetleniil, hogy az ki€, em-
beriinké vagy az életé) szdmos olyan helyzetet teremt, amelynek dramatur-
gidja mégiscsak olyan, mintha emberiink igazi ,véllalkozé” lenne. Vagyis
nem is tagadhatjuk egyértelmiien véllalkozoi mivoltukat. Ha ez a névhasz-
nélati probléma annak az elvont kategéridkkal operalé szociolégusnak lenne
a gondja, aki szereti tiszta fogalmakkal nevén illetni a dolgokat, akkor
konnyfi esettel dllndnk szemben: oldja meg, ahogy tudja. De itt most nemcsak
err8l van szo.

A drimairodalom igazi sorstragédidi azok a helyzetek, amelyekben a hos-
nek olyan szerepekben kell me gfelelden viselkednie, amelyekben amilgy nem
lehet megfelelden viselkedni. Torténeteink hései is ilyen helyzetek foglyai.
Egyszerfien lehetetlen egyszerre annak lenniiik, amik: szerencsétlen, megke-
seredett, még korabbi onmagukhoz képest is elszegényedett és talajveszictt,
képzetlen, falusi, a rasszizmus legkiil6nb6z6bb megnyilvanuldsaitél és fe-
nyegetetiségeitdl szorongd ciginyok, akik ugyanakkor ontudatos, célratord,
ambiciézus vallalkozdk, legiijabb torténelmi ,,korunk hései”. Ennyiben ez a
féliti 16t olyan, a személyes tort€netek szintjén megélendé dramédk forgato-

* A tanulmény alapjdul szolgilé kutatds az Autonémia Alapitviny tdmogatdsdval készilt.
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konyvét f{ja eld héseink szamdra, amelyet kiilonds hangsillyal éleznek ki a
szi’ikel.Jb €s tdgabb kornyezet egyéb drimai is, amelyekbdl ha ki lehet is
szalln’l, ha fl lehet is keriilni ezeket a dramai konfliktusokat, akkor is csak
a ,még t.}ttol a reménytdl is megfosztott” reménytelenségbe lehet eljutni.

_y?gyls: s’zwszorongaté és tragikus draima ez mindenkinek, aki benne van
a }atelcbani es.sajnos, még katarzisra sincs garancia.

M:.asfelol viszont a vigjatékok, a kabarétréfik tipikus helyzete az, amikor
va.lakl ().l)ian szﬁuéciéba keriil, amelyben nyilvanvaléan maist kell eljeiltszania
mint aki 6 va_lé]éban (amikor a rajtakapott szeret6nek az orvost vagy a szab(’);:
kf:ll alE.lkltam:.i), vagy amelyben a t6bbiek mast gondolnak rdla, a szindékai-
rél, mint amik azok valdjaban (amikor a lakishirdetésre jele,ntkez6r61 azt
hiszik, hogy lednykérébe jott...).

__Nos, mikozben héseink lelkében mély drimai konfliktusok kavarognak
akozber-l egytttal dllanddan kabarétréfik szerepldi is, ezek olykor szelid hely—’
zetkomikumok, olykor az ordenarésag €s tragarsag hordozoi.

Az ,ideilis” vallalkozd

Meglehet, célszeriibb lenne ,happy endként”, a tanulmany végére hagynom
azt a tényt, l}ogy azért van ,,igazi” vallalkoz6 cigdny is. Amellett, ami miatt
mégis elsoként szeretném kozreadni ezt a torténetet, amellett az az érv sz6l
hogy ¢ példimra hivatkozva a késGbbickben érzékletescbben tudom majci
kifejteni, hogy a tobbick miért is nem ,igazi” véllalkozék.

Hésiink ep1t§si villalkozé Miskolc kornyékén. Hogy villalkozisa jol
megy, az nem jelenti azt, hogy & a néger cip8pucolobél milliomossa lett
antlenkan' sikertorténet magyar megfelelje. Személyes vagyona nem tobb
mint amit egy derék szaki 6ssze tudott hozni az elmiilt hiisz évben: van eg);
nagy haza és egy Zsigulija. Ehhez képest viszonylag jelentds értéket képvisel
maga az a vallalkozis, amely nyir végén tobb mint 200 (cigdny) embert
fqglalkoztatott, s amely tobb helyen, tobbféle épiiletet épitett fel, a csaladi
hizt6l kiilonboz6 kézintézményekig. :

H(')gy a villalkozasa jol megy-e, azt 6 azon méri le, hogy sokan és gyakran
keresik meg.'Kérdezik, hogy mikor lesz ideje nekik is megépiteni a hazat
s6t, tobbefl kivarjak azt az egy vagy két évet, amig ideje lesz ra, noha meg3
]t:,rme a pénziik. Vallalkozénk azt mondja, hogy ez az 6 igazi t’é’)kéje” tég-
]a.!:b:-i.n, g’erendéban nem tudna ilyen iizleti biztonsigot felhalmozni semn;ilyen
ko;ulmenyek kozott sem. Hogy ezt az iizleti t6két megteremtse és fenntartsa
szamos, nagyon kiilonboz6 szilat kell folyamatosan Gsszetartania. 1

_ Az lzleti téke legfontosabb eleme az a ,goodwill”, hogy 6 gyonyori
l’lazakat_tud gyorsan és olcson felépiteni. Mdas széval: figy véli, hogy 6 addig
és annylb’arl j6l mend vallakozd, ameddig és amennyiben gy ismerik 6t és
va]la!lfpzasat az emberek, a megrendel6k, hogy minden tekintetben az & pro-
dukcidja a ltfgmcgfelelé')bb a kindlatbdl. Szdmara nem csupan hilsagi kérdés
az, hogy az €ppen késziil6 hiz maximailisan o, szép, olcsd és idbre befejezett
legyean’ (!)a‘r az is: nem kis részben ciginysigit kompenzilandd, allandé bi-
zonyitdsi és Onigazoldsi kényszerben érzi magat), ez egyittal a jov6 meg-
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alapozisit is jelenti szimdra. A produkcié mindségének fontossiga kiilénféle
miiszaki ambiciékban 6lt testet: nem csupan tgy szervezi meg a munkat,
hogy a statikai tervezéstSl a ldbazat elsimitisaig (amely olykor hasonlatos
ahhoz, ahogy a gyerekek kézzel simitgatjdk el a homokvar falit) minden
fazist kontrolldlni és feliigyelni tudjon, hanem igyekszik és biiszke arra, hogy
mind a termék, mind a technolégia szintjén olyan ,kunsztokat” is tudjon,
amilyencket mas nem. (Kis kitéré: ilyen ,kunszt” magukban az épiiletekben
a posztmodern elemek bator hasznélata szinben (éarany), oszlopban, timpa-
nonban stb., illetve az a technol6giai stratégia, amely arra épit, hogy miutin
az épitkezés koltségeinek durvan fele az anyag, fele a munkabér, és mivel
anyagban nagy a kindlat és nagy a verseny, neki munkabérben kell nyernie
a versenyben. Ezen a fronton az id§ réviditése, a munkdk gyorsitisa a cél,
ezért pl. igen intenziven bérel foldmunkagépeket annak ellenére, hogy ku-
bikossdgra még tobb ciginyt tudna alkalmazni, de ligy lassi lenne, vagy
hasznél kiilénféle elSregyértott elemeket, s6t, egy kis betonelemgyarté val-
lalkozasban is vannak érdekeltségei.)

A racionilis — a jovét kiszdmitani és bizonytalansigat csokkenteni szin-
dékozé — mentalitds, amelyet jellemezhetnénk hosszii tdvii stratégiai tervezd
mentalitisnak is, nemcsak a miiszaki, technikai megolddsok keresésében és
alkalmazisiban érhetd tetten.

Ugyanez miikodik a biztonsdgi pénzkezelési technikdkban is. Emberiink
épitési villalkozonak tekinti magit, és nem bankdrnak, ami azt is jelenti,
hogy az egyes épitkezések koltségvetését nem forgatja az épitkezés alatt, be
van tervezve és a koltségvetés szerint megcimkézetten félre van téve a pénz
a hiz megépiiléséig. Vagyis likviditisi hidnyok miatt nem 4llhat le a munka,
és ami a legfontosabb: mindenki megkapja azt a pénzt, azt a munkabért,
amiért megdolgozott.

A pénziigyi megfontoldsok még egy szempontbdl igen jelentSsek: tudni
kell, hogy meddig ér a megrendeld takardja, €s ezt el is kell fogadni, csak
addig lehet nydjtézkodni. Mindez ma kiilonlegesen fontos szempont az épit-
kezések piacin, mivel nemcsak arrél van sz6, hogy az épitkez6k, a megren-
delSk drérzékenyek, hogy az olcsébb ajanlatokat preferaljak, hanem sokkal
inkdbb az a helyzet, hogy a megrendel6knek nincs pénziik, hogy az olcsé
megolddsoknak van piacuk. Ez egyik oldalrél szomori adotisig az épitkezési
villalkozdsok szdmdra, de a mdsik oldalrdl izgalmas kihivas: e finanszirozasi
keretek kozott kell szép hazat épiteni.

Villalkozénk iizleti filozofidjat jol érzékelteti a kozte és az OTP kozott
lezajlott, viharos konfliktus. A lakisértékesitésben néhiny éve még mono-
polhelyzetli OTP obstruélta emberiink kuncsaftjai sziméra a szocidlpolitikai
kedvezmények folyésitisat. A konfliktus gyokere az volt, hogy mig az OTP
nem tudta eladni a mar elkésziilt lakdsait 35 ezer forintos négyzetméteraron,
addig emberiink kéltségvetései szerint § 25, de nem ritkdn 20 ezer forintos
négyzetméterar alatt is tudott lakdst épiteni. Mik6zben az OTP a kéltségvetés
megalapozatlansdgira hivatkozva rendre visszaadla a timogatisi igénylése-
ket, akézben sutyiban folyamatosan gy6zkdodte a véillalkozét: nem dolgozhat
annyira az érdekei ellen, hogy a piaci ar feléért is hajlandé legyen épiteni.
Az 6 szempontjit, amely szerint lehet, hogy a piaci 4r 35 ezer forint, de
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annyiért nincs rd vevd, marpedig & csak fizetGképes megrendelSknek tud
dolgozni, annyiért, amennyit azok ténylegesen fizetni tudnak — nos, ezt az
OTP két éven 4t nem volt képes megérteni. (Magdéva tenni azéta sem...)

A villalkozis jovojének mésik biztonsigi tartalékit a foglalkoztatottak
maguk jelentik. Emberiink addig tud épitkezésre vallalkozni, amig megvan
az a szaki is, aki a bddogosmunkit még ,,posztmoderniil” is megcsinilja, és
amig misok megfogjdk a lapdt nyelét is. Nem a vdllalkozé épiti a hazat,
inkdbb az embereket mozgatja, diszpécserként. A villalkozis személyzeti
politikdja annak ellenére a bels6 ,,szamarlétrakra” és az el6bbrejutdsra jatszik,
hogy az épitdipari munkdk munkaerSpiacin a szokdsok szerint viszonylag
j6l konvertdlhatok a megszerzett képességek és tuddsok. Villalkozonk ezzel
szemben azt az elvet képviseli, hogy a lapat végét mindenkinek rendesen
meg kell markolnia, és csak akkor lehet szd ,bizalmibb” poziciok betdlté-
sér6l, ha valaki mir bebizonyitotta, hogy képes erre.

A ,lépcséfokonként menni felfelé” altaldnos foglalkoztatasi elv e villal-
kozisban. Mindennek az alapja egyfajta kolcsonosség: a villalkozis oldaldrdl
az egy fokkal lejjebb 1év6 praxis referenciaként és biztonsidgként nyer értel-
met, de a munkavallalé is biztonsagban érezheti magit attdl, hogy csak olyan
feladatot kap, amilyet nagy eséllyel el is tud latni.

Még miel6tt tovabbmennék, és arrdl ejtenék szot, hogy mi ad alapot ehhez
a paternalisztikus személyzeti stratégidhoz, dsszefoglalom az eddigieket:

— Villalkozénk jolétének és biztonsiganak a zdloga maga a véllalkozés.
Ez azt a ,puritin” mentalitdst is jelenti, hogy a villalkozisbdl csak annyit
lehet kivenni, személyes és csalddi fogyasztisra forditani, amennyit a véllal-
kozds €s annak jovdje elbir.

— A jov6t elvileg nem lehet kiszamitani, de mégiscsak meg kell prébdlni.
A stratégiai, tervezd, a jové lehetdségeivel kalkulalo vilagszemléletet szok4s
raciondlisnak tekinteni. Ugyanez a racionalitis a véllalkozdi racionalitds is.

— A jov6 hozadéka nem csupdn a téke megtériilésében tervezhets és ter-
vezendd, legaldbb ennyire fontos a 1étezd és potenciilis vevok itélete. A jovo
rizikéit csékkenti, ha a villalkozast és annak produktumdt a fogyasztk koz-
véleménye jonak, nagyszeriinek tartja.

— Ezért legalabb annyi figyelmet és energiat érdemes arra forditani, hogy
a produkcié valéban kivald, nagyszerii legyen, mint arra, hogy most éppen
megérje. Emberiink iizleti fiolzofidjat némiképp sarkitva: a piaci megtériilés
nem 6ncél, csupén feltétele annak, hogy most is, legkézelebb is nagyszeriit
lehessen alkotni. Abban pedig erGsen hinni kell, hogy ha most is van munka
meg megrendelés, és mar jovore is biztos munka van, s6t, azutdnra is: akkor
elébb-utdbb az iizleti siker és a gazdagsag is eljon.

— Tehét: a pénz csak keret, a lényeg a produkcié. A produkcié jésdga
részben mindségi-technikai, miiszaki megolddsokban, s részben a gyors, fi-
gyelmes és alapos emberi munkédban rejlik.

— A megrendel6k, a vevok finanszirozasi lehetdségein beliil erre az op-
timalisan j6 produkciéra kell torekedni. Ez a villalkozis lényege, ez a val-
lalkozasi ,,bolcsek kove”.

Visszatérve a ,paternalizmushoz”: szeretném elkeriilni e fogalomnak a
kés6i kommunista rendszer kritikdjaval kapcsolatos politolégiai konnoticidit:
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itt most csak arrdl a csalddias atyaisigrél van sz6, amely véllalkozonk sze-
mélyzeti stratégidit jellemzi.

Vildgos, hogy e stratégia racionilis és hatékony az iizemmenet szempont-
j4bol, hiszen ki lehet probélni az embereket, nemcsak iigyességiiket, szakmai
képességeiket, hanem megbizhatosdgukat, erkolcsi hozzaillasukat is.

Az is vildgos, hogy egy olyan villalkozisban, amelybe a csalddtagokat
is bevontdk, az amiigy is er0s atyai, csalddf6i és a fonoki szerepek Ossze-
mosédnak. Am ebben az esetben letagadhatatlanul része a jatéknak az, hogy
egy »cigany” vallalkozisrél van sz, amelyben minden szerepld ciginy.

Az atyaisagban benne van az az 6ntudat és Onbecsiilés, amely abbdl ered,
hogy emberiink ,,mir valaki”, és azon az fiton lett ,,valaki”, amelyen a t6b-
biek (még csak) litkézben vannak. Az, hogy a vallalkozd mar bejarta ezt az
utat, nem csupén erkolesi tekintélyt és megbecsiilést jelent, hanem azt a ,,tré-
neri” poziciét is megteremti, amelyben a munkiltatéi pozicié nemcsak a
 miivezet&ségre” terjed ki, hanem arra is, hogy a munka a felemelkedett
statuszii élet edzését is jelentse. Ennyiben ez a viszony messze nemcsak az
elvégzett munkéra vonatkoz6 szerzédéses, iizleti viszony, hanem missziés kiil-
detés a vallalkozé oldalardl, asszimildcids statuszteremtés a dolgozok feldl.

Ez a viszony egyéltaldn nem egy civilizalt munkaviszony, a munkaltaté
joga messze tilmutat birmilyen szakszervezeti kontroll ald vonhatd hatal-
mon. A munka itt olyan tortirak, tréningek, megprébéltatdsok sora, amelye-
ken ha valaki keresztiilmegy, akkor & is ,valakinek” mondhatja magat.

Ehhez kell mindenkinek cigdnynak lennie e meccsben, a fénoknek, a ,tré-
nernek”, a mar ,megvalioit” ciginynak épplgy, mint a ,megviltandé” t6b-
bieknek.

Ha ezt az utat egy képlettel akarndm jellemezni, akkor mint a sikeres
asszimilacié mint4jat, modelljét frndm le. Maga az asszimilalodds, a valakivé
levés vagya mér gyerekkortdl a szocializicio tudatos programja volt embe-
riink szdmara. Mindezt két meghatdroz6, méig is eméciokat kivalto gyerck-
kori élmény clmesélésével tette vildgossd, amelyek koziil az egyik negativ
(»neked masnak kell lenned, fiam”) élmény, a masik pozitiv (,igy kell més-
nak lenned”).

Az els élmény: az édesapa a téglagydrban dolgozoit téglakihordéként,
és & mint gyerek, ha csak otthon volt, mindig bevitte neki az uzsonnit a
gyarba. Egyszer elkészitenie is neki kellett az uzsonndt: zsiroskenyeret. Le
is szelt két nagy kenyeret, meg is kente zsirral, be is tekerte papirba, és be
is vitte a gyirba. Am részben amiatt, hogy sokat kellett virakoznia a még
forr6 téglarakdsok mellett, részben azért, mert til kevés zsirt kent a kenyérre,
mire édesapja kibontotta a papirbdl, dgy tént, mintha & iires kenyeret vitt
volna be. Ez a félreértés — rdadisul apja kollégdi el6tt — olyan szégyent és
olyan feloldhatatlan fesziiltségeket idézett el benne, hogy a torténetre em-
1ékezve még most, felndtt kordban is elsirta magat.

A pozitiv élménye nagyapjihoz fliz6dik, aki mis ,cigdnyos” jovede-
lemkiegészitd tevékenységei mellett selyemhernydkat tenyésztett a Biikkal-
jin. Gyerekként mindig romantikus élmény volt elkisérni az Sreget eperfa-

lombot gyiijteni, kdzben beszélgetni, kéborolni, segiteni neki.

Az egyik évben, az 4ltalinos iskola elvégzése felé kozeledve, Osszel in-
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dultak ki az erd6re, amikor az 6reg hozz4 fordult, és megkérdezte, tudja-e
mi lJesz ebbdl a gub6bol? Nem tudta. — ,,A te ballagés 6lténysd” — hangzot;
a va}asz. Es valdban, egész évben egyiitt jartak ki az erddre, és a gubd
leadasakor kaptak is annyi pénzt, amennyibdl meg lehetett venni az 61tdnyt.
) Azfﬁ}lltf'iz}(édésnck azota is fontos éri€éke van emberiink szimara, nem elég,
ogy fehér inge mindig ropogdsan frissen vasalt, de mindi S
is az aktataskajaban. e oee : i Ao o
Még_ennél is fontosabb az a tapasztalat, hogy a dolgokat végig lehet
gondolni, meg lehet tervezni, és ha az ember fia elég kitarté ahhoz, hogy
amit eltervezett, azt végig is csindlja, akkor lehet egyrdl a kett6re jut’ni.
Emberiinknek életében valéban mindig sikeriilt a kévetkez6 1épcs6fokra
felkapaszkodnia, amiben Kitarté és kemény munkaja, szorgalma, ,,pedilozi-
sa” .mellqtt‘ szerepe volt annak is, hogy sikeresen felismerte a kiilénb6z6
konj}lnkturakat, ¢s sikeriilt is meglovagolnia a kiilonb6zé tirsadalmi, mobi-
litasi pullémokat. Volt autdszereld, de t6bb pénzért elment 6 is a téglajgyérba
de azért kozben elvégezte az épitbipari technikumot... Mindig ,ciginy” VOlt’
de lett ,valaki”. Epitési vallalkozo. ’

Félig-meddig vagy még annyira sem villalkozok

Az i’tt kﬁyetke_zf’) fejezetben a ciginyok kdrében 4ltalam fellelt ,kvazi-villal-
kozE)k” tipusait, vagy még inkabb azok karikatiirdit prébidlom meg felvazolni.
A tipusok leirdsdndl igyekszem az emberek ,vallalkoz6i” karakterének jel-
legzetességeit leirni, tehdt tipusaim nem értelmezhetdek valamilyen ltalino-
sabb tarsadalmi helyzet, statusz tipizalt eseteiként, csupin a villalkozishoz
valé viszonyr6l, attitiidrél, vallalkozdsban mobilizilt képességekrol €s ,,t6-
kék” tipusairdl adnak képet. d

A ,, kdddrista alaitvalé”-villalkozé

E ‘véllalkozénk karrierjének kezdeteit a Hazafias Népfrontban, annak vala-
milyen helyi vagy orszigos Cigdny-tandcsdban lelhetjiik fel.

) Ernbc;riink széles koril kapcsolatrendszerrel rendelkezik, s barmily gyen-
gén all is az irdssal, kiilon noteszben gyiijti a mérvadd funkcionariusok ci-
meit, briftasnija tele van névjegyekkel. A notesz és a pakli névjegykirtya
valéban toke: kijardsi utak, dolgok megszerzésénck ¢&s iigyek elintézésének
csatorndi materializdlédnak benniik.

Ennél persze tobbrdl is van szd: emberiink épp azért gyiijtégeti a meg-
lferes:hefﬁ és hivatkozhatd neveket és cimeket, mert tudja, hogyan kell kijarni
és elintézni a dolgokat, megtapasztalta, hogy a neveknek, kivaltképp a tege-
zett keresztneveknek, még ha csak hivatkoznak is ridjuk, nagy a hatalmuk.

) Ma’ga a kijaras technoldgidja szektor- és hivatalsemleges, miikddik a ta-
nacsnal‘ ('o"nkonnényzatnél), a megyénél és a minisztériumban, bevethets az
QTP-nel és a rendOrségnél, és — igy Keriilnek torténetiink 1atokérébe — ki-
Jjarhatok kiilonbozo ,,jotékonysagok” is, legyen az ruhasegély vagy vallalko-



52 Krémer Baldzs

zisi timogatds. A ,kijirds” legitim és elfogadott stituszteremtd képességgé
csak bizonyos feltételek mellett vélik. Ilyen feltételek:

— lojalisnak kell lennie a patrénus céljai, ,politikdja” irdnt, s e lojalitdsr6l
meg is kell gy6znie azt;

— legitimnek kell lennie a ,képviseltek” felé is, a képviselteknek el kell
fogadniuk, hogy a kijdrds értiik torténik, és el is kell fogadniuk a kijart eld-
nyokért beigért — kollektiv — ellenszolgéltatisokat, vonatkozzanak azok bér-
mire is;

— ¢ feltétel 1ényegében ekvivalens azzal a kritériummal, hogy a kijaré
képviselének valamilyen értelemben legitim vezetSnek kell lennie. E vezetdi
rang, illetve a legitimitds meglehetSsen ingatag (ha Ggy tetszik: korrupcids)
alapokon nyugszik: emberiink addig legitim vezets, ameddig sikeriil kijdrnia
a dolgokat. Ennyiben emberiink igen ambiciézus a kijardsokban, még akkor
is, ha neki ebb6l személyes anyagi elénye nem, vagy csak kozvetetien SZAr-
mazhat — cbben az esetben ugyanis veszne legitimitdsa. Viszont: ezen ll,
vagy bukik rangja, presztizse, stitusza...

Barmily abszurd is, mivel emberiink mandituma nincs intézményesitve,
azaz birmilyen, a koz akaratdval vagy értékrendjével ellentétes 1épése pozi-
cibjanak elvesztésével jarna, ezért e — részben a ,koz patrénusa”, részben
_minden, a szinen megfordulé hatalom és hivatal kliense” — kijaré figuraja
a legkozcéliibb és legdemokratikusabb ,intézmény”. Es mivel ,,jé alattvald-
ként” szintén nem élhet vissza patrénusai bizalmdval, hiszen czzel azt ve-
szélyeztetné, hogy barmit is kijarhasson, kifejezetten idedlis koztes-kozvetitd
alany barmilyen, a képviselteket (legyiink konkrétak: a ,ciginyokat”) megcélz6
helyi program szdmdra. Idedlis, mert legitim, mert birmi is az iigy, a program,
az az 6 iigye is, ezért maximilisan rugalmas és alkalmazkodd, ugyanakkor am-
biciézus is. Ez az, ami azonnal félrevezets is: ambici6i ugyanis csak a kijdrdsig
terjednek ki, és semmivel sem tovabb. Lassuk be: pozicidi éppilgy megrendiil-
nének akkor is, ha kideriilne, hogy helyben is mennek a dolgok, akkor ugyanis
semmi sziikség nem lenne az Gjabb és djabb dolgokat »Kijiréra”. Ez nem
jelent lelkiismeretlenséget, tisztességtelenséget, csupan azt, hogy szdmira a
dolgok ott véget is érnek, ahol 6 az iigyet kijarta. Attél a ponttdl kezdve
akdrmi torténik is, az mir nem az § dolga, 6 mar mindent megtetl.

Megesik, hogy emberiink vallalkozési tdimogatast szimatol ki, és miutin
rutinos kijér6, azt is kijdrja. Megszerzi a timogatist... és akkor: pont.

Ennyi.

A kijérds 4ltal fogant” véllalkozds sorsa a sors maga.

Osszefoglalva: til j6l nem szabad bejonnie, mert akkor mit kell majd
kijarnia legkozelebb?

A , vdndorkereskedd oldh-cigdny”

& is tradicion4lis tipus olyannyira, hogy mar kiils6ségeibdl is messzirSl meg-
ismerni barmelyikiiket, noha sokan vannak. Az iizletelés, a ,bizniszelés” a
lételeme, belebetegszik, ha nem iizletelhet. Mindegy, hogy mivel, azzal, ami-
vel éppen lehet: régebben tollal, vdjdlinggal, manapsig inkibb rézzel.
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Eladni és venni — ezt senki nem tudja jobban ndla; 4m mégis tragikusan
rossz iizletember. Ennek hiarom kardindlis oka van:

— Azért keriil a hangsiily az adas-vételre, mert nem tud a pénzzel banni.
Ha pénze van, akkor az ,elfolyik az ujjai kbzott”, ezért a pénze akkor van
piztonsagban, ha vesz valamit. A legjobb, ha valami olyat, amihez ért (pl.
lovat), vagy olyat, ami nyilvinval6an és j6l konvertilhatéan érték (pl. ara-
nyat, ékszert). Ha nincs pénze — és az el6z6ek alapjin vildgos: soha sincs
pénze —, de sziiksége van pénzre, akkor eladja azt, amije van.

— Nincs ,,id6”, és ebbdl eredeztethetGen nincs ,business performance”,
nincs mindség. Csak az adott pillanat van, és az a dolog, amit az adott pil-
lanatban meg lehet venni, vagy el lehet adni. Nincs miilt, nincs tdke, nincs
beruhdzis, és csak igen korlatozottan, csak a biztos megrendelésre épitve
van iizleti, értékesitési vagy barmilyen mas terv. Akkor vesziink meg valamit,
ha régtdn el tudjuk valahol adni. Még jobb, ha meg sem kell venni, hanem,
mondjuk, 4t lehet venni bizomanyba. Ha ma nem vesznek 4t rezet Nyiregy-
hdzin, akkor ma mi sem vesziink Demecseren. Ha holnap vesznek ott, akkor
mi is vesziink. Ha holnap sem vesznek, akkor szétnéziink a tollfelvasirlok
kozott. Vagy vesziink bizominyba egy karton kétes eredetii Fa tusfiird6t, és
megprobaljuk eladni Nagykanizsan, a vasiarban. Ha megtudjuk holnaputan,
hogy megint vesznek rezet, akkor mi is vesziink...

— Ha nincs id6 és perspektiva, s ha nincs miifaj és szinvonal, akkor ez
azt is jelenti, hogy nincsenek iizleti kapcsolatok. Nincsen munkamegosztis,
¢és nincsenek }(ollégék; hit hogyan is lehetne ilyen feltételek mellett feladat-
mego§zté§ra jatszani? Ki tudja még reggel, hogy mi lesz délutin? Ez igazi
»-maganzos” jatszma.

De nincsenek igazdbdl stabil kuncsaftok és iizletfelek sem. A stabil iizleti
kgpcsolatok csak hosszi tivi ,kiegyenlitésben” élhetnek, de hosszi tav
nincs, csak az adott pillanat. Az adott pillanatban maximalizalt elény a kun-
csaft ,atvagasaban” realizalhaté. De akkor ugyan miért térne az vissza? (Es
ha visszatér, abbdl is mi jot lehetne remélni?) Széval, ha j6 bolt volt is az
a tusfiirdé6 Nagykanizsin, akkor nagy valdsziniiséggel til j6 is volt ahhoz,
hogy belathaté idén beliil érdemes legyen azzal oda visszatérni. Akkor: in-
kabb Sarkad, és inkabb teflon.

A , cigdny-paraszti vdllalkozé”

E tipus reprezentansa sokkal inkdbb paraszt, mint véllalkozo.

Mindenekel6tt paraszt (azaz, nem csupan nem ,villalkoz6”, de nem is
~proletdr”). Egzisztencidja a hiztartisara, a kertecskéjére, a foldecskéjére, a
tehénkéjére épiil. ,Az én hizam az én viram”, amiben és amibdl ha nem is
lehet j6l megélni, de annyi krumpli azért mindig megterem, amennyibSl mar
nem hal éhen a csaldd. Ennél tobb is Gsszejohet: a tejleaddsbdl van annyi
pénz, hogy abbdl a rezsit meg az OTP-t ki lehet fizetni.

A materidlis koriilményeken til annyiban is paraszt, hogy presztizsét az
adja, ha rendben van a portija, nem veri fel a kertjét a gaz, id6ben behordja
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a széndjat stb., széval, 6 fgy ,rendes cigany”, ahogy a ,rendes paraszt”
rendes. Majdnem teljesen asszimildlodott ciginy.

Amiben més, mint a paraszt, és amennyiben mégiscsak ciginy, annyiban
tulajdonképpen vallalkozd.

Ugyanis a paraszti egzisztencidja biztonsigara épitve ,kvizi-véllalkozo-
ként” gyakorolhatja a kosér- és koszorifonas, a csigizds, a gombazis vagy
a kamillazas cigany praktikdit. Mondhatjuk, hogy ezek a dolgok egy kicsit
hasonlatosak a véllalkozishoz, hiszen van benne munka és némi egyéb be-
fektetés, piaci értékesilés, sot, piaci verseny, széval valamennyire egy piaci
viszonyrendszerben is értelmet tulajdonithatunk ezeknek az aktivitdsoknak.
_ Mis oldalrdl: czeknek a dolgoknak semmi kéziik sincs a véallalkozashoz.
Epp annyira abszurd vallalkozénak tekinteniink ezt a figurdt, mint amennyire
abszurd volna villalkoz6nak tekinteni azt a mezSkdvesdi vagy kalocsai pa-
rasztasszonyt, aki telente himzéssel egészitette ki jovedelmét.

Ebbél a ,véllalkozisbdl” csak a lényeg hidnyzik: a villalkozdi kockdzat.
Munkéjénak nincs tétje. Olyan, mint a lotté — ha bejon, akkor j6, de ha nem,
az sem baj. Nincs benne befekietés, és ebben a miifajban barmivel meg lehet
prébalkozni, amihez nem kell befektetés. Nem kell jénak lennie a produk-
ciénak, nem kell hozzd vevit sem talalni — akkor sincs belSle bukds. Nem
kell kockéztatni presztizst, ,goodwill”-t, nem kell, sét, nem is szabad ¢ vil-
lalkozésokhoz igazitani terveket, perspektivikat.

Nembhogy nincs 1ét, nincs kockézat, de eza jaték kifejezetten a kockédzatok
elkeriilésérol, a tobb 1dbon 4llas biztonsdgirdl szol.

Kiviilrdl megitélni, viszonyulni e _véllalkozdshoz” lehetetlenség. Minden
dolog csak a paraszti egzisziencia ¢s 2 héztartis iizemmenete szemszogébol
ruhazédik fel értelemmel. Azaz: nem tudhatd az, hogy milyen értékiick a
befektetések, hiszen a ,befektetéseket” azért eszkozlik, mert O értékiiek: hul-
ladék vagy mds ingyen szerezhetd (pl. természeti) javak, masra nem fordit-
haté munkaerd (pl. gyerekek és Gregek) és munkaids. Minden bevétel tiszta
haszon. Hatékonysag, megtériilés, mis kozgazdasdgi mutatdk nem szdmol-
hatdk.

Ahhoz, hogy ez a tevékenység jobban megérje, tobbet lehessen kinyerni
belSle, ahhoz mar ténylegesen be is kellene fektetni. Node akkor mar nem

is réluk lenne sz0...

Az ,tj, demokratikus cigdny-mozgalmdr véllalkozo”

Sok szempontbdl a legszimpatikusabb jelenség. O az az igazi drimai hés,
akinek politikai-erkolcsi szempontjat maradéktalanul el Ichet fogadni, és aki-
nek sorsdba bele van irva a katartikus bukds.

Erkélcsi 1ény, aki 6ntudatdra ébredt relativ helyzetébl szdrmazé erkdlesi
feleldsségének, aki ,tartozik” annyi szolidaritdssal sajat kozosségének, hogy
a picit is a tobbiek fo1é emelkedett pozici6jabol szirmazo elényokbol a tob-
bicknek is megprdbaljon juttatni, hogy megossza azl, amije van, és amire
esetleg szert tud tenni.

Villalkoznia kell, mert megélte, hogy csak sajét magéra-magukra szdmit-
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hat, Qe megtapasztalhatta azt is, hogy azért ez 6nmagiban is érté i
”(mz_ljfin(?m)fekete parduc”, aki nem akar ping-pong ibda lenn?zgﬁ:z‘ﬁ?ilecﬁ
(Pol}tlkal)’ meccsben, aki érzi és latja, hogy nem szimithat semmilyen poli-
tikai patrénusra odafént — 6 annak igyis csak ,eszk6ze” lehet, nem cérl)ja”
Vallal}:ozma kell, mert érzi azt, hogy megeshet, hogy sep;élyhez” ki:’my:
gyebber_{ _]uthz}tna, mint amekkora erdfeszités és dldozat az 6nillé villalkozis
os,szcgl:unc’lplasa, Fle a segéllyel ijabb megaldztatdsok, (ijabb meghunyaszko-
dasok és tijabb kiszolgaltatott, fiiggd helyzetek is jonnek, s6t, egyre gyak-
rabban jonnek. Amolyan demokrata kiildetéstudattal vallalja, hogy meg kell
nyernie a haborit, és azt is tudja, hogy ekozben nem igérhet mdst, mint
LVert, ’1z’zad_sago_t és konnyeket”. Az az igazi tragédidja, hogy ilyen dron is
{pozgosuam tudja az embereket, & is, tdrsai is hajlanddk és képesek lesznek
onmggulcat feliilmilé teljesitményre — de ez kevés a villalkozis sikeréhez
Kevés, ¢s a bukis oka leginkdbb néptribiinunk képességeinek a hiinya i
Igaz, yogy préfétikus latnokként el tudja képzelni a szebb jovot z’n:n az
gs;r\éesz:tll? :rlé‘:t .mlalm. le(ija,fhloggbbizonyos feltételeket teljesiteni kell’ de azt
zi, hogy 6 legfeljebb ,,milvezetd” a i
nek 1Vxllincs egyeflen jrodis%éjaj” sem. Bt A astweniisl oot
ezOgazdasigi villalkozisban tudja, hogy a milt 6rokségé : -
b(;:rfelet’tl t(fljesitmény, ha az uborka ‘le;ldsfgresen és rendzgggeﬁl:;p::;eli:—
palva ’(es tényleg 'fantasztikus, de meg van kapilva), de ezen til mar semmit
sem lit. Nem tudja, hogy ki fogja megvenni, elszallitani az uborkit, és bele
sem gondol, legfeljebb szorong attl, hogy mi lesz jovore. ’
. Tokéletesen képtelen azt mérlegelni, hogy mi éri meg, vagy mi érné me
jobban; hogy milyen feltételek kellenének egy konszolidalt gazdasdgi iizemg-
menethez. Ot amolyan igazi, egyligy(i demokratikus politikusként egy dolog
erd’ekll: az éppen futé kampany sikere. Ezért lesz megkapélva az uborka
Ezért roha.d ott a sor végén. Egy kicsit olyan, mint Zorba, a girog: nerr;
lehet tudni, h’ogy réhog-e, vagy sir-e, latvan azt, hogy valami gyiir;yiirﬁt
l;ozott}ossze, dm az egy percig sem miikddik. ,, Fénok! Micsoda dsszeomlas!”
Es azért a maga szirtakijat is kitaldlja, amit6l persze az Gsszeomlas az
oss?on’liljz]’;s, de lazért egy kis katarzis is van.
ovabba: politikusként is, erkdlcsi tekintélyként i i i
akkor is, ha villalkozdként végérvényes a bu{cés.nt o

A , cigdny népmiivelé vdllalkozé™”

Sol’c dologban hasonlatos az elsé tipushoz. Az 6 gytkerei is a miilt rendszerbe
ny’ulnak,‘ de Ecevésbé annak politikai intézményeihez, mint inkidbb az 6nmagat
mar 30 éve al}andéan megijitani akard kultirhdzaihoz, miivel6dési kdzpont-
]a}hoz. Ez az indulas azért nagyon eltérd, mert a kiilonbdz6 reformok (nyitott
hiz, klubqugalmak, klubkonyvtir stb.) a hatalom ortodox tiszteletével
sze__mbf’:n felallithaté értékeket, érdekeket is a felszinre hoztak, sot, a kultiira
tcrultiten az Onszervezés tanulasianak terepét is biztositottik (folklér- és po-
pt.agy.uttesek, klubok, gyerektiboroztatisok stb.). Ez az 6nszervezd tapasztalat
kiterjedt bizonyos kollektiv eréforrasok (igy pénz, munkaerd, szakmai ta-
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nécsadék és konzulensek stb.) kontrolljanak, kezelésének és elszimoldsdnak
megtanuldsira is.

Ezek az onszervezd technikak is részben ,kijarés” technikik, de ezekben
az esetekben mir inkibb a kolcsonds elényokon alapulé iizletekrdl, mint
elveket nélkiilozd patrénus-kliens viszonyokrol van sz6, hiszen a miivel6dési
hézak is nagyrészt a kulturalis szervezGdéseknek teret adé forumokként vél-
ték legitimizdlni magukat.

A raciondlisabb kolcsondsségen til a kulturdlis intézmények viliga még-
iscsak kinlt interiorizalhaté kozosségi és kulturdlis értékeket, egyszersmind
teret biztositva az elvont értckek korén beliil a valédi 6ndllé kezdeménye-
zéseknek. Es az sem elhanyagolhaté koriilmény, hogy noha ki kellett jarni
a pénzt a ciginygyerekek taboroztatdsdra vagy az egyiittes hangszereire —
de azért el is kellett vinni néhdny gyereket tiborozni, meg legaldbb a pro-
bakig el kellett jutni az egyilttessel.

Bérmilyen rész-sikerig valé eljutdshoz szimot kellett adni némi kompro-
misszum-készségrdl is, mind ,kifelé”, mind ,belelé”.

E megfontoldsok alapjin ligy tiinik, hogy ez a Hkultiryik”-i el&élet jelenti
a legmegfelelobb proto-véllalkozasi feltételeket. Es valéban...

Vannak olyan szempontok, amelyekbdl azért ez a hattér sem optimalis.
Egyrészt ez az indulds nem a kifelé, a vevdk felé irdnyul6 orientdcibra valé
hajlamossdgot hozza, hanem részben belss, autoném érickek, részben uni-
verzalis, emelkedett eszmék prioritisat. Egydltalan nem biztos, hogy ez piaci
kozegben is kamatoztathato.

Ugyancsak nem kévetkezik ebbdl a vilagbdl az iitemezett, a likviditast is
figyelembe vevd megtériilési, raciondlis logika.

Végiil, mint azt a villalkozisokba tévedt értelmiségick kudarcaibdl is lat-
hatjuk, nagy a veszélye annak a Jlilasignak”, amely nemcsak iizleti buka-
sokat hozhat, hanem még ,,meg is magyardzzik”.

Miért nem igazi villalkozdk a félig-meddig vallalkozok?

A szbvegben jelzett specidlis véllalkoz6i fogyatékossdgok mellett, valamint
a dolgozat elsd részében vizolt véllalkozasi filozofidval szembedllitva dlta-
linosnak {télhetjiik a vallalkoz6i képesscgek hidnyat a kovetkez0 teriileteken:

1. A produkcié megjelenitésére, mindségére, nagyszeriiségére, a vevok
megnyerésére irdnyulé ambiciok hianya.

2. Az el6z6 ponttal igen szorosan osszefiiggben: az értékesitési koncep-
ci6k, a visarléi kor megeélzdsira vonatkozé koncepcidk hidnya.

3. Az el6z6ekben jelzett tervek érvényesitésére vonatkozé stratégidk hi-
4nya, az ezekben a kérdésekben mozgdsithaté partnerekkel valo egyiittmi-
kodés hidnya (fejlesztok, marketingesek, kereskedSk stb.), ill. az 6 érdeke-
ikhez val6 alkalmazkoddképesség hidnya.

4. Fazisokra bontott és iitemezett tervezés hidnya, azaz: ha szép almok
és elképzelések — akir még redlisak — vannak is, a hozzdjuk vezetd ftra, a
{ovébbi 1épésekre vonatkozo elképzelések hidnyoznak.

5. A fazisokhoz és iitemekhez rendelt finanszirozasi technikdk, koncep-
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ci6k és eszkozok hidnya, a pénzkezelés technikai tuddsdnak hidnya (bankok,
hitelek, bérleti és lizing-konstrukcidk, folyészimla- és értékpapirkezelés, fi-
zetési technikdk stb.).

6. Az eréforrdsok kontrolljinak, az iizemmenet dttekintésének és az ad-
minisztricié, az iigyvitel, a belsé informéciok kezelésének hidnyossagai.

7. A személyzeti és munkaerdpolitikai stratégidk hidnya.

8. Kockazatkeriilés, felelosségatharitds, Gijabb segélyt, jabb timogatdst
_zsarol6” technikdk (fusson a timogaté a pénze utdn).

Ezek meglehetdsen silyosnak mindsithetd hidnyossagok. Figyelembevé-
teliik megfontolandé mind az oktatdsi programok tervezésénél, mind a pa-
lyazatok meghirdetésénél-érté¢kelésénél.

Y

Az emancipicié tGtjai — a villalkozisok szemszogébol

Igen sarkitottan, mar-mdr tarthatatlanul leegyszeriisitve arra a kérdésre sze-
retnénk végiil ritémi, hogy elvileg miféle kitorési lehetSségek kinilkoznak
a ciginyok szdméra ahhoz, hogy — ismét inkébb csupdn érzékeltetve, mint
megnevezve az indulhelyzet sajitossdgdt — kikeriilhessenek a mindenki szé-
méra elfogadhatatlan ,,torzsi” 1étbél. Igyekszem érzékeltetni azt is, hogy az
egyes kitorési lehetdségek hogyan hozhatok osszefiiggésbe a villalkozis fo-
galméval és magukkal a véllalkozdsokkal.

A proletarizdlodds

Ez az iit j6l ismert; ami sikeresnek volt tekinthetd a cigdnysig felemelkedé-
sében, emancipdlédisiban és integréléddsiban az elmilt évtizedekben, az
ezen az lton sikeredett.

A mai, munkanélkiiliséggel terhes helyzet nem csupan abbol a szempont-
b6l tragikus, hogy a mdr elért sikereket, befektetéseket és ,,6nfeladisokat”
teszi semmissé, de azért is az, mert a kitorés egyetlen bevilt és miikodSképes
palyajat rekeszti el.

Ez nemcsak a mér megszerzett stitusz elvesztését, hanem minden remény
és perspektiva semmissé véldsit is jelenti. Morbid dolog mérlegelni, de taldn
mégis ez az utbbi veszteség a jelentdsebb. Es épp ezért partolando és ba-
toritandé minden, barmilyen kisérlet a cigdnyok emancipdldsdra: ha ,rosz-
szak” is a kisérletek, ha materilis sikereket nem hoznak is, €bren tartjak a
reményt, a t6bbre vigyis ambicidit...

Maga a proletarizilédds mint bizonyos rétegek ,civilizicibs betorése”,
mint a Kapitalista (és szocialista) gyarmatositds tdrsadalomkezelési techno-
légidja — ismert és miikdé mechanizmus, id6tdl és helytol fiiggetleniil is.

A modern magyar tirsadalomfejlédés mindig is alapvetSen erre, a foleg
paraszti tdmegek iparba val6 betdrésére épiilt. Nem kifejezetten magyar sa-
jitossdg az sem, hogy e ,betdrés” mindig hullimokban, tdmeges kamp4-
nyokban zajlott, és az sem egyedien magyar jelenség, hogy e hullimok min-
dig valamilyen (hdboris, politikai és gazdasigi) vilsdgokra adott reakciok,
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az azokbdl valé kildbalasra hivatkozd, ezt szolgild, az agresszi6t sem nél-
kiil6z6 kampanyok voltak — a milt szdzad harmadik harmaditdl kezdve, kb.
20 éves periddusokkal.

Jellemz6en magyarnak azt az extenziv, szocialista iparfejlédést tarthatjuk,
amely sajitos politikai hangszereléssel (tsz-szervezés a negyvenes évek vé-
gén, az Otvenes €vek végén és a hatvanas évek elején, gazdasigpolitikai
kampényok a hetvenes évektdl stb.), de igencsak tradiciondlis eszkozokkel
torte be a parasztokat, kés6bb a cigidnyokat az iparba.

Noha nem lehetnek kétségeink afelél, hogy e folyamatokat nem a cigi-
nyok érdekei mozgattik, letagadhatatlan, hogy a cigdnyok hasznot hiiztak
beldliik. Nem csupan arrél van sz, hogy a biztos kereset biztosabba tette a
megélhetést, ha alacsony szinten is, de stabilabb4 tette az egzisztenciat, kon-
szolidaltabb életvitelt tett lehetdvé. Az extenziv munkaer§politika bGséges
kindlatot teremtett a munkaerdpiacon, azaz, ha nem is j6 munkik kozoétt, de
azért vilasztani lehetett a kiilonb6z6 munkalehetdségekbdl. Ez a vilasztisi
lehetdség tanuldsi, szocializicids esélyt is teremtett: mindenhonnan el lehetett
jonni, és valahol, valamilyen munkat azért mindig lehetett taldlni.

A koriilményektSl egyaltalin nem fiiggetlenitheten, de lehetGség volt
kiilénboz6 karrierek befutdsira kiilonb6zd stratégidkkal.

Ne legyenek illizidink: a tipikus ,.ciginy-karrier” a menekiilés karrierje,
vagyis addig maradni egy helyben, amig elviselhetd, és ha mar nem lehet
elviselni, akkor odébb kell 4llni. Ez a munkaer6piaci szegmens a ,,napszi-
mos” jellegfl, ,,troger”-munkak piaca. Ezen beliil is domindnsak a rossz mun-
kakoriilményekkel jellemezhet$ ,rabszolgamunkik™: a ,szabad ég alatti”
agazatok (mezdgazdasig, épitdipar, szillitds) segédmunkai vagy a nehézipari,
melegiizemi segédmunkak. Az ilyen munkaiithoz kapcsolédva kialakult mun-
kahelyvaltasi szokas, kultira nem kis részben maga is oka a cigidnyok nagy
ardnyd munkanélkiiliségének: a még létez6 munkahelyek tovéibbra is rosszak,
onnan tovibbra is csak menekiilni lehet — csak mar nincsen hova.

Aki béarhol gyokeret tudott ereszteni, annak méir megnyiltak valamilyen
felfelé mutaté perspektivdk (aki nem, az tovdbbillt). Ilyen pilya lehetett a
jogositvdny megszerzése, a ,szabad” sof6rré vilds. A ,szamdarlétrin” val6
felfelé araszolast kindltik a tradiciondlis nehézipari 4gazatok és iizemek, mint
a banya, a kohd, az épitéanyagipar (tégla, iiveg stb.). Ezek a belsé eléme-
neteli lehetségekkel jellemezhetd nagyiizemek nemcsak technol6giai, hanem
gyakran politikai lojalitast is igényeltek, igy el lehetett mozdulni a politikai
karrier felé is. Mara ezek a palydk is zsdkutcikkd viltak: a szdban forgd
dgazatok mindegyike véilsigigazat. Itt igaz kiilonosen az, hogy a koribbi
relativ sikerek, felemelkedések még visszamendleg is semmissé valtak.

Egyértelmiien azok a karrierek a legsikeresebbek, amelyeket a munkaval
kiérdemelt, munka mellett megszerzett ,,valédi” (azaz: univerzilis és kon-
vertilhatd) szakképzettség megszerzéséhez kotédnek. Azt lehet mondani,
hogy a fizikai munkasok korében — legyenek ciginyok, vagy sem — azok az
univerzilis, legjellemz6bben karbantartd szakmunkésok indulhattak eséllyel
vallalkozoként, akik e szakmdak gyakorlasa kdzben megtanultak ,,mozogni”,
alkudni és érdekeket képviselni a gyarvildgban, akik megtanultik ek6zben
elhelyezni munkajukat a masodik gazdasig piacain. Nem lehetnek illliziink
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az efféle ,univerzilis szakmaval” rendelkezé cigél_lygk ti?megeirﬁl, d,e valo-
szinfileg e korben kereshetjiik a mai és a jovobeni ,igazi” villalkozokat. 3
Ennél persze siilyosabban megfontoland6 szempont az, hogy ha a cig-
nyok integrélédisa és emancipéloddsa szempon(jdbol a proletarizilodds a
Jegbeviltabb, legegyszeriibb perspektiva, akkor nem az le’r}ne’-e az igazan
cigdnyparti timogatdsi stratégia, ha a cigdnyok munkavs.nllalm palyainak apo-
lisit és fenntartdsit céloznd meg a timogatds. Vagyis, fza nem maguk a
cigdnyok kapndk a tdmogatdsokat, hanem azok, akik cigdnyokat fo_glalkoz—
tatnak. Nem kénny{i timogatdi feladat ez, hiszen abban sokka_l kopnyebb
donteni, hogy ciginy-e vagy sem az, akinek pénzt akarok adni, mint arra
garancidkat kapni, hogy delikvensem a pénzemen cigdnyokat fog alkalmazni.

A parasztosodds

Igen ellentmonddsos perspektiva. Epp annyira ellentmondéso§, minf maga a
paraszti 16t a paraszisdg végérvényes felbomldsa utdn, vagy minta kiillonb6z6
romantikus idedkbdl tiplilkozd parasztpolitikik és -ideologiak. ]

A perspektiva abbdl a szempontbdl vonzo, hogy Plyan naturallak{a vél
felépiteni kissé divatjamilt, de fizemképes egzisztencidkat, amelyek még fel-
lelhetsk, megteremthetdk. Ha pénz, pénzkeres8 munka, piacképes villalkozas
és toke nincs is — azért egy kis kertecske, foldecske, tehénke még akadhat.
Fs ha ezek a forrdsok valéban megalapozhatnak valamilyen stabil létfefltéte—
leket, akkor akér még valami szebb és emancipaltabb perspektiva is kikere-
kedhet beldle. I

A parasztosoddsra jdtszani nagyon hatékony segitségl}ek tiinik: azt kell
haszndlni, ami van; nem arrél kell dlmodozni, ami gy sincs. S9fTS

Ha az ember jobban megvizsgilja e lehetdségeket, szimos erds ketc?lx
meriilhet fel benne. Egyrészt azért, mert ma mar nem lehet olyan Gnellatd
haztartast iizemeltetni, mint a szdzadfordulén vagy akér a harmincas évekt:erll,
mésrészt pedig az értékesithetd termék el6éllitdsahoz, szillitasahoz, elads’lsa-
hoz mir beruhdzis, t6ke is kell. Tehdt nem lehet megélni csak a fold és a
természet adottsigaibol. Azutdn: ha mdr téke kell, akkor miért épPep a leg-
vilsdgosabb 4gazatba kellene t6két befektetni, beruhdzni? Gazda:qag.ﬂz}’g tel-
jesen értclmetlen olyan teriiletekre t6két kihelyezni, ahonnan a piaci toketu-
lajdonosok éppen menekitik, amit csak tudnak. ; ;

Réviden, ha mar pénz is kell, téke is kell — akkor az egésznek semmi
értelme sincsen. iy

De tételezziik fel egy pillanatra, hogy nem kellenek piaci ‘kz.ipcsolatc’)k,
nem kell nyitni a viligra, megvaldsithat6 az az onellaté hiztartisi gagdasa)g,
ami az allanddan zért kertkapuk mogott is iizemeltethetd, és ami megélhetést
tud biztositani a csalddnak. Amde akkor hol vannak az emancipatorikus téf-
sadalompolitikai értékek? Lehet azt remélni, hogy a remete§égl?e visszahi-
26d6 ,Gj-parasztok” teljesebb értékfi, a koz iigyeiben tdjékozodni, azokat be-
folyasolni képes polgirok lesznek? Kétséges. | : 3

A parasztosoddsnak egyetlen, meglehetSsen korlatozott tepedelmu kon-
textusban lchet értelme. A probléma abban konceptualizilhato, hogy a szo-
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cidlis jovedelmek és segélyek nem elegenddek egy csaldd sziikségleteinek
fedezésére. Ha a segélyek kiegészithetSek egy kis krumplival, malaccal, hizi
palinkival, akkor ezeket dsszerakva mdr ki lehet jonni valahogyan. Kertecs-
ke, foldecske, tehénke — ez semmi. Segélyke plusz kertecske, foldecske, te-
hénke: ez mir egy gyakorolhaté tilélési stratégia.

Nem t5bb ennél, de lissuk be, manapsig mér ez is valami...

Mis megfogalmazisban: igen ritkan teljesiilé feltételek esetén remélhetd
az, hogy vallalkozdstimogatasi eszkozokkel a semmib6l jové, paraszti malt
nélkiili ciginyokat prosperdlé farmergazdasig megteremtéséhez lehet segite-
ni. (Ez persze, igaz mésokra is.) Sokkal gyakoribb eset az, hogy a ciginyok
megélhetéséhez hozzd lehet jrulni olyan, a Magyary-féle hagyoményban
~produktiv szocidlpolitikinak” nevezett szocidlpolitikai eszkdzokkel, ame-
lyek a naturdlis, paraszti onfenntarté gazddlkodast kiegészitG-megtimogatd
eszkozok (igen durvan: olykor egy malac vagy tiz csirke természetben jobban
tdimogatja falusi csalddok megélhetését, mint annak egyenértéke pénzbeni
segélyként.) Ezekkel az eszkozokkel, sajnos, egyre gyakrabban kell szdmol-
nunk, akkor is, ha nem szeretjiik ket. Nem szabad azonban Osszekeverniink
e két ,mezdgazdasigi-szocidlpolitikai” eszkozt: a tiz csirkét vagy a zsik ve-
krumplit nem tekinthetjiik ,,vallalkozisfejlesztési” timogatisnak, és iizleti
tervet sem kérhetiink attdl, akinek tiz csirkét akarunk timogatdsként adni.

Villalkozds

Ez lehetne a megoldds, ha dsszejon. De nem nagyon jon Gssze. A vildgban
a villalkozisokat tdmogaté politikakat ,kozéposztalyi” politikikként szoktik
jellemezni. Ezek valban a kozéposztilynak szolo politikdk annyiban,
amennyiben a valamennyi felhalmozott vagyonnal bir6 réteget célozzak meg
azzal az iizenettel, hogy kezdjenek villalkozdsba, csindljanak ,,miikddo” t6-
két a banki széfekben és értékpapirokban dsszegyiilt vagyonukbdl. Ez ma itt
nem volna tisztességes iizenet, mert felhalmozni egyediil allampapirban ér-
demes, de egyébként nem is volna til bolcs iizenet, mert nem lenne til széles
korii hallgatosiga.

Szociolégusként nem feledkezhetiink meg egy masik nehézségrol sem.
Nevezetesen arrdl, hogy ha kiils§ tdémogatéssal, kiilonosen, ha kiilsé batori-
tisra egy cigdny kézosségben beindul egy villalkozds, és miikodik is, akkor
az garantiltan szétveri a tradicionilis kozosségi normékat, viselkedési és
egyiittélési szabdlyokat. Egy véllalkozd csak akkor tudja iizemeltetni a val-
lalkozasdt, ha iizleti-tirsadalmi kapcsolatait érdekei szerint alakitja. Nem le-
het sikeres villalkozd az, akit nem érdekei, hanem a kozossége tradicionalis
normdi irdnyitanak.

Mindez ahhoz a szomorii konkliziéhoz vezet, hogy megeshet: a legjobb
sz4ndéki, sikeresen menedzselt, ciginyokat célzo villalkozisfejlesztési prog-
ram a kozosségi normik megvélioztatisdhoz-szétveréséhez, a kozosstg vil-
lalkozisba vald ,betoréséhez” vezet. Kockdzatos dolog bérmilyen vallalko-
74sba belefogni, azt timogatni, de ebben az esetben a bukis hatvanyozott
bukist fog jelenteni.

Cigdnyutak a vdllalkozdsok kalandos vildgdban 61

Ahhoz, hogy valaki egy ciganykozosségben sikeres véllalkozo lehessen,
nem elegendd, hogy az iizletmenetet képes legyen megtervezni €s mene-
dzselni: ehhez a tirsadalmi viszonyok alakitdsét is terveznie és menedzselnie
kell. Tarsadalmi mértékegységekben is mérlegelni kell tudnia ,,cost”-okat és
~benefit”-eket.

Hogy — akdr 4ltaldnosithatdan is —a cigdnyok, a cigdnysag helyzete fenn-
tarthatatlan, az szdmomra evidencia. Hogy az emancipilédas, az integrdlodas
irAnydba 1épni kellene, az is nyilvénvald.

Mindazok, akikkel ¢ munka sordn kapcsolatba keriiltem, megprébaltak
lépéscket tenni ebben az irdnyban, és ha a ,benefitek” egyelSre kétségesek
is, mér eddig is sokat ruhdztak ebbe be, mir eddig is nagy ,drakat” fizettek
meg.

Ezért mindent tiszteletem, nagyrabecsiilésem €s bardtsigom az 6vék. Es
ezért sem sikeriilhetett ezen irisomban megmaradnom a hiivés, eméci6ktol
mentes, tudomanyos tirgyilagossdg stilusiban...






