Vizsolyi Akos

A segités utjai

Kissé szokatlan szempontok alapjan szeretnék a ,segitd szakma” etikai kér-
déseivel foglalkozni. Célom, hogy az e téméban eddig kialakult felfogiasokat,
4llaspontokat tigitsam, illetve Gjragondoldsra invitdljak, és djabb kérdéseket
tegyek az eddigickhez. A felvetett kérdések és dilemmdk bemutatdsira a
Szentirdsbél vettem néhdny példat. Igen fontosnak tartandm a késdbbiekben
a tovabbi kozos gondolkodist e témakdrben.

Mit tesz a segitd?

... Hat segit...!” vélaszolhatnink egyszerfien. A kérdés, persze, nem is ez.
Akkor vagyunk inkdbb bajban, ha bdvebben szeretnénk valaszolni erre a
kérdésre. Mikor a legjobb segiteni és milyen mddon, hogy a segités ne legyen
megaldzd, bantd, de eredményes legyen? Azt is fontos tudnunk, hogy chhez
valéjiban milyen eszkozok allnak rendelkezésiinkre. S folytathatnink a sort,
szimtalan kérdést lehetne feltenni arrél, hogyan, milyen mértékben, meddig
segitsiink. Minden esetben més és més koriilményt kell mérlegelniink, figye-
lembe venniink.

Ugy gondolom, hogy a segités céljit tekintve tobbé-kevésbé konszenzus
van: szeretnénk hozzsegiteni a hidnyt szenveddket szocidlis joléthez, a kor-
nyezetiikkhoz val6 alkalmazkoddshoz, a bels6 egyensily eléréséhez €s meg-
tartisdhoz, magyardn az ember méltdsdganak, természetének megfeleld élet
kialakitdsihoz. Mésképpen: a boldogsdg elérésében szeretnénk segitségiil
lenni. A hidny lehet anyagi és lelki természetl. A tapasztalat azt mutatja,
hogy hol az egyik, hol a mésik hangsilyosabb, de t5bbnyire mindkett6 egy-
idejiileg jelen van.

Egy kiilfoldi el6rejelzés szerint (Newsweek 1993 jlinius) novekvo 1€t-
szdmigényre lehet szdmitani a szocidlis munka teriiletén. Jelenleg is van ra
igény, és méginkdbb lesz az ezredfordulén, ugyanigy, mint a szimitistech-
nika teriiletén dolgozSkra. De mig az utébbi ndvekedése inkdbb pozitiv irdny-
ba mutat (a technika fejlédését latjuk benne), addig a szocidlis teriilet 1ét-
szamnovekedésének prognosziizlasa silyos gondokat vetit elénk. Ugy tiinik,
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a technika, az automatizilds helytelen felhasznildsa noveli az elidegenedést.
Természetesen més tényezdk egyiities hatdsaként. Ezek a folyamatok sziik-
ségessé teszik a ,mesterséges kapcsolatokat”. Sziikségessé vilik a kozvetitd,
a segitd személy, aki segit a viliggal kapcsolatban, mégpedig kielégits kap-
csolatban maradni.

Szeretnénk, ha az e szakméba belenévé nemzedékek konkrét etikai és
specifikus szakma etikai ismeretek birtokdban kezdhetné el munkijat. Ugy
tiinik, hogy a szakma ismerete és az etikai elvek megtartisa szorosan 6sz-
szefiiggenek. Egymadst feltételezve és kiegészitve l1éteznek.

Sajnalatos dolog, hogy egyre jobban csékken az érzékszerveink kifino-
multsiga. (Az okokat Iehetne kutatni és sorolni, de tény.) Ezzel parhuzamo-
san az észleléseinket is kevésbé tudjuk vilasztékosan kifejezni, s a hozzdjuk
kapcsol6dé érzéseinket is alig-alig tudjuk ,l4thatéva tenni”. Sajnos, érzel-
meink tobbnyire hitrinyt szenvednek racionalis viligunkban. Gyermekiinkts]
azt kérdezziik: ,,ebédeltél?” A tényre kérdeziink ra, és nemleges vélasz esetén
azonnal leiiltetjiik enni, ha akar, ha nem. Nem azt kérdezziik: ,,izlett-e a mai
ebéd?”, pedig ennck megvilaszoldsa lehetéséget adna az érzelmek kifejezé-
sére, és lermészetesen azt is megtudhatjuk: evett-e, éhes-e. Egyre inkibb
csak a tények érdckelnek minket, pedig fontos lenne az is, hogy a tények
mogé lassunk. Az eseményekhez fiiz6d6 érzelmi reflexidkat is figyelembe
kellene venni, a torténések érzelmi osszefiiggéseit keresni, a dolgokat komp-
lexitdsukban értékelni. A tények Snmagukban 4llva, nmagukra vonatkozdan
nem adnak magyarizatot.

Példabeszéd a konkolyrél. Més példabeszédet is mondott nekik: ,,hasonlit
a mennyek orszéga az olyan emberhez, aki j6 magot vetett a foldjébe. Amikor
mindenki aludt, jott ellensége, és konkolyt sz6rt a biiza kozé, aztin eltdvozoit.
Szirba szokott a vetés és kaldszt hanyt, de foliitotte fejét a konkoly is. Erre
a szolgdk elmentek a gazdihoz és megkérdezték: Uram, ugye j6 magot ve-
tettél széint6fdldedbe? Honnan keriilt belé a konkoly? Mire 6 azt felelte: El-
lenséges ember miive az. A szolgik tovabb kérdeziék: Akarod, hogy kimen-
jink és kigyomldljuk? Nem, vélaszolta, hogy a konkolyt gyomldlva ki ne
tépjétek vele egyiitt a blzit is. Hagyjitok, hadd néjon fol mind a kett§ az
aratdsig. Aratdskor majd megmondom az aratéknak: El&bb a konkolyt szed-
jétek dssze €s kossétek kévébe, hogy tiizre keriiljon, a bizit pedig gylijtsétek
a cstirdmbe.” Mt. 13., 24-30.

Az idézet a Szentirdsb6l vals. Ehhez hasonlét valészinfileg a vildg-
irodalomban is lehetne tallni, de ismertsége és egyéb belsé erényei miatt
ezt valasztottam.

Mité megtért zsidoknak frta evangéliumat 50 koriil, célja a hitbeli meg-
ersités volt. Az elemzSk nagyjabél megegyeznek a szoveg értelmezésében:
nem a mi feladatunk a gyomlilds, ez szereptévesztés lenne a résziinkrél.
Nem a mi dolgunk a gyom eltivolitisa, mintha a helyes magatartds a
passzivitds volna. E példabeszéd valészinisithetd hallgatdi a zel6tik (buzgok,
igybuzgok) voltak.

A szakmaban jiratosak szimdra ismerds jelenség lehet a fenti trténetben
a segit6 szindréma jelenléte. A fejlédéslélektanbdl ismert jelenség, az om-
nipotens magatartis is megfigyelhetd.
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A torténelmi forrdsokbdl tudjuk, hogy a zelotak miatt a Z§id6k leéb'orﬁba
keveredtek, és az egész orszig Jeruzsilemmel egyiitt romai provincia le}t
67-ben. Nem kikeriilhet6 kérdés etikai szempontb6l a kovetkezmények érté-

kelése.

Az irgalmas szamaritdnus. Akkor odalépett egy torvénytudd és prébéra
akarta tenni. ,Mester, mondta, mit tegyek, hogy eljussak az 616k életre?” O
megkérdezte: ,,Mit szab meg a torvény? Hogyan olvasod?” Az igy vé]agzol}:
.Szeresd Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, minden er6dbdl
és teljes elmédbdl, felebaritodat pedig mint dnmagadat.” ,3Helyesen fcl’elté’l,
dicsérte meg, tégy igy, és élni fogsz.” O azonban igazolni akarta magdt, s
tovibb kérdezte Jézust, ,,De ki az én felebaritom?” Erre Jézus vette it a szot:
Egy ember lement Jeruzsilembdl Jerikéba. Rablok kezér.e kcrﬁlt,’azol‘( ki-
fosztottik, véresre verték, és félholtan otthagytik. Egy pap _]iilE lefelé az Gton,
észrevette, de tovibbment. Kés6bb egy levita joit arra, m'eglatga, de 6 is el-
ment mellette. Végiil egy szamaritinusnak is arra vitt az ﬁtja..Mlklor mcg]ﬁtta,
megesett rajta a szive. Odament hozzi, és bort dntdit sebeire, cs.bckc.)tozte
azokat. Aztén foltette teherhordé 4llatdra, szélldsdra vitte és gondjit viselte.
Misnap reggel el6vett két déndrt, és a gazdénak adta e sza\..rakkal: ,,\ilse]_d
gondjat. Amivel tobbet koltesz rd, megadom neked, amlkor. v1sszatc2rek. Mit
gondolsz, e hirom koziil melyik a felebardtja annak, ak’x a l:ablok’kczéte
keriilt?” ,,Aki irgalmassdgot cselekedett vele”, felelte az. Jézus igy sz6lt hoz-
zi: ,,Menj, és tégy hasonloképpen.” Lk. 10., 25-37.

A két fenti idézet torténései ellentétes megkdzelitést tartalmaznak, ame-
lyek eredményeikben is ellentétesek. Nevezziik az egyiket ,,fel Eedczett” prob-
lémdnak. A zel6tik azt littik meg, ami Oket foglalkoztatta, és annak meg-
oldisin firadoztak. A mdsik lehetne a ,hozott” probléma, az irgalmas sza-
maritinus esetében. ’

Kérdések: vajon mit kezdek a ,hozott” problémaval ¢s az altalam ,fel-
fedezett” problémdval? Melyiket fogom inkdbb fontosnak tartani? Egyalta-
Ian, mi az, amit meglatok? ey

A szamaritdnus tette, amit kell. Nem kérdezgetett — ,Hogyan torténhetett
ez meg veled?”, nem sajndlkozott: ,,J6] elbintak veled!”, nem mondEa azt
sem: ,,Taldn biztosan hibds vagy abban, ami tortént, talin te provokaltad”
stb. Latta a latnivaldt, és cselekedett. A feladat sziméra egyértclrr}ﬁ’VE)lt.

Azt gondolom, hogy a segitd kapcsolatban két ember taldlkozisardl be-
szélhetiink. A kliens és én. Az a kérdés, hogy mi ketten egyiitt, ,,vajon mire
megyiink”. Mindketten az addig megélt élettdriénetiinkkel vagyunk egyiitt,
adott életdllapotban, és ezt fontos tudni. Kapcsolatunk a helyzetbdl ad’odoan
aszimmetrikus. A személyes kvalitastdl fiiggetleniil ala-f6lérendelt allapgt
alakul ki. Toérekedni kell a szimmetriira, de megsziintetni az aszimn:etnat
nem lehetséges. A kliensnek van valamilyen hiényflj melge} feltar elottem,
betekintést nyijt megoldatlan helyzetébe. En ezt a hidnyt kxserlenl meg meg-
sziintetni a k6zo6s munkédnkban. Kénnyen gondolhatnink, hogy én .,,jO” va-
gyok, 6 pedig ,,rossz” és ,javitand6”, de kordntsem ez a helyzet. O a jelenlegi
koriilményei k6zott nem tud valamit megoldani, de ez nem azt jelenti, hogy
altalaban alkalmatlan mindenre. Azt hiszem, hiba volna, ha nem a t'e’ljes
embert ldtnank, sokoldald képességeivel egyiitt. A kliens nemcsak a hidnyt
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,hozza” magéval, hanem lekiizdésének lehetSségét, képességét is. Az én sze-
repem annyi lehet — mert hogy ,kiviilr61” nagyobb esélyem van a lehetdsé-
geket koriiljarni —, hogy az ,objektiv rilitds” birtokdban segitek, éseza
segités szintén a klienssel val6 egyiittgondolkoddsbdl fakad.

A fenti példdkban igen fontos szempont hizédik meg. Tudniillik, hogy
figyelembe veszem-e a masik autonémidjit és a sajit autonémidmat. Hol a
,segits”, hol a ,segitett” részérdl meriil fel ennek a fontossdga, mert csak
ennek birtokiaban tudunk jol és helyesen dénteni.

A zeldtak elvakultak voltak a sajit céljaik tekintetében, a pap és a levita
rabjai voltak valaminek, ami meggétolta ket abban, hogy helyes dontést
tudjanak hozni.

Nagymértékben befolydsol minket a kliensek felé forduldsban az elS-
zetesen kialakitott képiink az emberrél, a véleményiink vilagrél, mit tartunk
céljanak, feladatdnak, elképzelésiink arrdl, hogyan kell élnie egy ,rendes”
embernek stb. Ezek mogott az eléfeltevések mogott olyan kérdések dllnak,
amelyek igen régéta foglalkoztatjdk az embert, és minket sem hagynak ko-
zémbosen. Mit tartunk jénak, illetve rossznak; cselekvéseinket milyen nor-
mék szerint kell irdnyitanunk, és milyen rendezbelvek alapjin értékeljik
dket; mi az érték valdjaban; a szabadsdg felszabadit-e vagy menekiilniink
kell-¢ eléle? Tovibbi: az a személyes tapasztalat, hogy a korillttink 1€v6
vildgot milyennek ismertiik meg, és ez hogyan viszonyul az elGbbiek &sz-
szességéhez. Nem mindegy, hogy csak a fejiinkben 1év6 elképzelések alapjan
dontiink, vagy pedig a valésdgnak megfelelden is egyezieteit dontést hozunk.

A segits feladata a hidny pStldsa. A hidny természetébSl ad6ddan a segités
igen sokféle lehet, egyik forméja az ismeretitads, a 14t6kor gazdagitdsa. A
szabad dontés érdekében. Persze, fontos kiilonbséget tenni, hogy miben kell
nekiink dénteniink, és miben kell dontenie a kliensnek. Ehhez hol a segitd-
nek, hol a segitetinek van sziiksége informici6ra, hogy felelos dontést hoz-
hassanak. Kérdés, hogy milyen mértékben vessziik figyelembe, hogy a se-
gitett egy 6nalléan gondolkodé autoném lény, még ha bizonyos mértékben
korlatozottd vilt is a helyzete az adott kériilmények kozott.

A jerikéi vak. Tortént, hogy amikor Jerik6hoz kozeledett, egy vak koldus
allt az it szélén és kéregetett. Hallotta, hogy nagy tomeg vonul arra, meg-
kérdezte hat, hogy mi tortént. Megmondtik neki, hogy a nézéreti Jézus halad
arra. Erre elkezdett kiabdlni: ,Jézus, Divid fia, kényoriilj rajtam!” Akik elol
mentek, csititottik, hogy hallgasson. De anndl hangosabban kidltozott: ,,David
fia, konyoriilj rajtam!” Jézus megdllt s sz6lt, hogy vezessék elé. Amikor oda-
ért, megkérdezte: ,,Mit akarsz t6lem, mit tegyek?” Azt vélaszolta: LHUram,
add, hogy lassak!” Jézus igy sz6lt hozzi: ,Ldss! Hited megmentett.” Azon
nyomban visszanyerte szeme viligat, és Istent dics6itve kovette. Ezt latta a
nép, és magasztalta az Istent. Lk. 18., 35-43.

A ,Mit akarsz t6lem, mit tegyek?” figyelembe veszi a kliens auton6mi-
4jat, pedig szamtalan 6tletiink lenne, hogy mit kellene tenni az érdekében.

Azt gondolom, hogy e felvetett kérdések megvélaszoldsdban is, ugyaniigy,
mint a gyakorlati munkiban, jézanul, higgadtan, aldzatosan a sajit egyéni-
ségiinkkel is dsszhangban kellene magatartisunkat kialakitani.






