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Ferge Zsuzsa

Szabadsdg és biztonsag!

Gyakorta igaz Lengyel Jézsef mondésa, hogy a 1ényeget csak tiilzdsban lehet
kifejezni. A sarkitds folkelti a figyelmet. Am olykor a tilzdssal a lényeg
vész el. Egyre inkabb ez a gyanim tdmad azzal az 0] szellemi divattal szem-
ben, amely a szabadsigot most mar nemcsak az egyenldséggel, hanem a
biztonsaggal is Gsszeegyeztethetetlennek tartja.

Jacek Kuron (1994) ezt frja: ,,A szocialista llam a gazdasagi és szocialis
élet kozponti irdnyitdsdnak, és igy a koézpontositott Gjraelosztdsnak a rend-
szere volt. Allithatd, hogy megvaldsitotta ideolégusainak szdndékait: Iétre-
hozta a maximalis szocidlis biztonsag rendjét egy olyan orszdgban, ahol min-
den polgar az 4llam alkalmazottja volt. A gyakorlatban a munkahely korlat-
lanul nytjtott juttatdsokat. A béreknek elvileg csak az €lelmet és ruhdzkodast
kellett fedezniok. A lakds, vilagitds, fiités, orvosi elltds, bolcsdde, ovoda,
iskola, konyvek, gyereknyaraltatds, iidiilés (ugyancsak clvileg) ingyenesek
voltak. Az 4llam garantilta minden dolgozé szdmdra a nyugdijat, egész-
ségiigyi biztositast és rokkant-clldtist. A rendszer tehdt biztonsdgot garantdlt,
de ugyanakkor megfosztotta a dolgozdkat szabadsdguktdl és sorsuk éndllo
meghatdrozdsdtdl: a borton garantdlja a legnagyobb biztonsdgot.”

Peter Ambros (1994) tudja, hogy a szabadsigfogalmat lehet a végtelen-

ségig, a rombold cselekvés felszabaditdsdig kiterjeszteni. Tartalma lehet pl.

,Szabadsdg arra, hogy kitépjiik a katicabogdr szdrnyait

Szabadsdg az éhenhaldsra

Szabadsdg arra, hogy gylilolhessiunk (mdsokat vagy onmagunkat)

Szabadsdg arra, hogy féljink, illetve terjesszilk a rettegést...”

Ekkor félmeriil benne a kérdés, miért is érdemes védelmezésre e fontos
érték, kivalt, ha a most demokratiz4l6d6 volt autoritaridnus vagy totalitaria-
nus orszdgokban e tekintetben romlik a helyzet, ha ,a felszabadulds popu-
lizmust, intoleranciat és haborit von maga utdn”. Ambros belséleg tiltakozik
a pusztité szabadsdgok igazoldsa vagy elfogadésa ellen. Elezi a problémit
azonban az, hogy ha e szabadsdgokat elutasitja, ,ezzel igazolja azokat, akik
nosztalgikusan visszasfrjak a stabilitds, a kiszdmithat6sag és az egyértelmi
rabsag elmiilt id6szakat Eurépa keleti felében”. Ezért tovdbbi magyardzatokat
kinal. ,Nem véletlen, ha a rabsig korszakit a »stabilitdssal« és a »kiszamit-
hatésdggal« — mis széval a »biztonsiggal« — irhatjuk koriil, s6t taldn vele
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azonosithatjuk. »Szabadsdg« és »biztonsdg« feloldhatatlan ellentmonddsban
dlinak egymdssal.” Ezek utédn megfogalmazza téziseit. Ha a biztonsagra to-
rekvés tirgya a tulajdon, amelyen az ember ,rajta-iil” (a német besitzen=bir-
tokolni nyomdn alkotott képbdl), ez mozgasszabadsiganak korlatozdssval jar.
Innen az 1. tézis: ,,A biztonsigra torekvés korlitozza a biztonsigra torekvd
individuum szabadsdgét”, sdt, ha a térekvés egy meghatarozott targyra nézve
megval6sul, akkor ez (2. tézis) ,,annyit jelent, mint egyszeri déntéssel minden
jovendd dontésrdl lemondani”. Nem jobb a helyzet akkor sem, ha az egyén
nem sajét erdit veszi igénybe biztonsiga fenntartisihoz, hanem valami koz-
vetit6ét (pl. a kotelezd tdrsadalombiztositdsét), tovabb4 akkor sem, ha a dén-
tést szabad akaratib6l hozza — mint pl. a régi Német Szovetségi Koztar-
sasdgban, ahol a szabadsdgot és biztonsigot ,,minden tovabbi nélkiil egyen-
¢rtékilicknek és egyforman torekvésre érdemes javaknak” tekintették. Ekkor
ugyanis a biztonsag letéteményesei megkimélédnek ,,a 1étezéshez és cselek-
véshez sziikséges eszk6zok eldteremtésének gondjatsl”, azaz megfosztédnak
a folyamatos egzisztencidlis dontésektdl, s ezzel kiskoriiva fokozédnak le.
Innen a 3. tézis: ,,A szabadsig ugyanannyira kapcsolédik a nagykoriisighoz,
mint a biztonsag a fiiggbséghez.” A szabadsig feladdsa és a kiskoriiva vilis
nem csak a kelet-eurdpai, hanem a j6léti dllamban €16 polgarokra is igaz —
legfeljebb a jelenség keleten szembedtldbb volt. S hogy mindezek ut4n mégse
kelljen elfogadnia az igazin visszataszitd pusztité és Gnpusztité szabad-
sagjogokat, Ambros kiilondsebb érvelés nélkiil (nem igazin meggy&zben)
deklarélja, hogy ezek nem ,valédi” szabadsigok.

Az értékek értelmének tiilfeszitése

Azt hiszem, az emberiség minden értéke értelmetlenné tehetd és kompromit-
tilhatd, ha az elvont fogalmakat abszolutizilva, értelmezés nélkiil vonatkoz-
tatjuk a valdsigra — akir elméletben, akdr gyakorlatban.

Az egyenlGség ellenfelei mindig tiszta lelkiismerettel mondhattik, hogy
az egyenl8ség kovetelése értelmetlen. Ebben az elvontsigban az is. Igy pl.
Letwin, az egyik kiilénosen konzervativ szerzd szerint az egalitarianizmus
hérom gondolaton alapszik, éspedig azon, hogy ,,1. minden embernek egyen-
16nek kell lennie; 2. valamennyi fennéllé egyenlétlenség cs6kkenthetd, al-
kalmasint teljesen és gyckeresen megsziintethetd a kormanyok intézkedései
altal; és 3. minden mds politikai célnak félre kell 4llnia az egyenlSség 1tja-
bol” (Donnison, 1990). Donnison szerint Letwin azért nem tdmasztja ald
kijelentéseit egyetlen hivatkozdssal sem, mert az egyenl6ség kérdéseivel ko-
molyan foglalkoz6k kéziil ,,soha senki nem mondott ilyen ostobasigot”. Va-
16ban nem. Hiszen mélyen igaz — és nemigen tudok olyan gondolkodét vagy
akar tetsz8leges eurdpai polgrt, aki ne igy gondolni —, hogy ,a t6kéletesen
egyenld tirsadalom eszméje hamis — 4mde egyben ijeszt6 is. Ez az utépia
a totélis terror és az abszoliit unalom Sshazdja” (Dahrendorf, 1969). A ter-
rorrdl €s unalomrdl elég sok tapasztalatuk gyiilt be a ,1étez8 szocializmus-
ban” €l6knek az elmilt 40-70 évben, mikozben tirsadalmaik alapvetGen
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egyenldtlenek maradtak a hatalom eloszldsa vagy a fizikai és tdrsadalmi ¢le-
tesélyek alakuldsa szempontjabél (pl. Ferge 1999). ihisst ik
Eppen az elméletileg fennen hirdetett egyenloseg-eszmeny ésa valosggfys,
de cltagadott egyenlStlenségek kozotti ellentmondis vezetett az egyenlGség-
érték kompromittildsdhoz. Rdad4sul még az is e:rtelmezhetetle{'x, ho}gy mxkor\})
vagyunk egyenléek valamilyen szempontbdl, akar a leg(igyszerl}lb.b es’leg’egy— 1
sikiibb osszefiiggéseket nézve is. Viszonylag egyszerune}c Fun’xk"peldaul al
sjovedelemegyenlSség” fogalma vagy jelszava. Amde mit is értiink ezen? Q}
Vajon azt-e, hogy az egyének vagy hogy a csa!zidok ff)lyo Joquelr’nc ugyan- |
annyi? Vagy azt, hogy fogyasztasi lehetdségeik, 1}a gy tetsglk, elctszu}vo- |
naluk ,azonos”, barmit jelentsen is ez? Ki tud]”a ’elddntem, hogy ”mlkor [
Legyenls” a jovedelme (példaul a fogyasztési lehetdségek szemsz8gebol) egy |

Hi

kéttagl és egy hattagii csalddnak; egy falusi nyugdi_ja’lsnak és egy v1délfr61;:
bejiré budapesti szakmunkésnak; egy egészségesne’:k és egy rp.o"zgaskorlato-;r
zottnak; egy vegetaridnusnak és egy hiisevonek? Elég-e a foly6 Jovedelxr{e’:lget:
Gsszehasonlitani, vagy a vagyont is figyelembe kell venni mint potencialis,
alkalmasint mozgdsithat6 jovedelemforrdst? Ezeket a mlndig csak pontatla-|
nul megviélaszolhat6 kérdéseket a végtelenségig folytathatnank. A boqyolut—“
tabb jelenségeknél persze még ennél is rosszabb a helyzet. Ha, mondjuk, az
emberi képességek ,egyenldségét” irnénk a zziszlon'kra, akkor cszik egy Iﬁux-
ley-féle lombik-bébis negativ utdpiival irtha}ék k} a koztiink 1évo kiilonb-
ségek és egyenlbtlenségek, de még Huxley is lzeepltettq a kas?tokat refld-
szerébe. Vagyis hit: az egyenlSség mint elvont tdrsadalmi eszmény legalibb

2000 éve elevenen él az eurdpai kultirdban, 4m ebben az elvontsigban cl- |

méletileg értelmezhetetlen, gyakorlati kdvetelésként pedig vagy torz kévet-
kezményekkel, vagy radikélisan 4tértelmezve érvényesi}lt: Vagy azt Jelcgtette
tehdt (rossz esetben), hogy egy meghatdrozott egyenloseget, pl’. a tulalfion-
nélkiiliséget sorozatos egyenl6tlenségek (szabadsagtalansagok ¢s igazsagta-
lansigok) kiséretében kényszeritett a hatalom a tdrsadalomra, vagy azt (j6

esetben), hogy a politika nem ,egyenléségre”, hanem mindig csak egyes, |

meghatdrozott tipust egyenlStlenségek csékkentésérfi téirelfedfztt. Ez Ptébbi
célt szolgilja példdul mindazon életfeltételek egyenlo.tlf':ns?gemek ’csokken-.
tése a lakdstdl az egészségiigyi ellatdsig, amelyek a fizikai vagy tarsadzilml
életesélyeket a legnagyobb mértékben befolydsoljik. (A}z elsé megqlda§ a
bolsevizmus, a masodik 4ltaldban a nyugat-eurdpai joléti allan}'qk, kivaltkép-
pen pedig a szocidldemokrécia szociélpolitiké.jfinak a jellemzdje.)

Nem jobb a helyzet, mondjuk, a tolerancidval sem, am.ely kl’tegesztett,
feltétel nélkiili értelmezésben az intolerancia tolerdldsinak igényét is tartal-
mazza. Ez a kiterjesztett értelmezés filozéfiaelméletileg kezglhetetlen. R'avs'zls
igazsdgossdgelmélete a szabadsdg érdekében majdnem korlatlz}nnak .tekmtl,a
toleransok tolerdldsi kotelezettségeit. Egyetlen olyan esetet taldl, am1k01: mér
nem elfogadhaté az intolerans tolerildsa. Azt ugyanis,' flmikqx: ,,a.tolerapsak
Sszintén és alapos okkal vélhetik, hogy az intoleranciara sajat biztonsaguk
érdekében sziikség van... Az igazsigossdg nem koveteli meg azt, hogy az
ember tétleniil tiirje, hogy mdasok elpusztitsik lét,émk alaP)aE.” Ha nem koz-
vetlen a fenyegetettség, akkor az igazsigos po!garok elsp koEe}essege, }}ogy
,mindaddig igyekezzenek védeni az egyenld jogokat biztositd alkotményt,
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ameddig maga a szabadsdg és sajit szabadsdguk nem keriil veszélybe... Ha
az alkotmény szildrd, nincs ok arra, hogy az intoleranstél megtagadjuk a
szabadsdgot.” Ha megjelenik is tehdt egy intolerdns szekta vagy csoport, de
nem valik azonnal olyan er8ssé, hogy akaratit mindenkire rakényszeritse,
illetve nem nd nagyon gyorsan, akkor remélhetd, hogy fokozatosan belatja
toleralt intoleranciaja f6l6slegességét. Ha azonban az intoler4ns csoport eleve
til erds, illetve tiilsdgosan gyorsan névekszik, ez olyan ,praktikus dilemma”,
melyet a filozéfia egyediil nem tud megoldani (Rawls 1971., 217. és kov.
old.). A gyakorlatban tehét a tilértelmezett tolerancia, az intolerancia korl4-
tok nélkiili tolerdldsa — nem kellSen szildrd demokricidban — a tolerancia
végzetes tagaddsdhoz vagy a tolerdnsok és intolerinsok kozotti élet-halal kiiz-
delemhez vezethet. Hasonl$ Kis Jdnos kovetkeztetése, aki szerint a demok-
ratikus jogéllam csak akkor maradhat fénn, ,ha az intolerancidval szembeni
polgari intolerancia jéval kordbban miikédésbe 1ép, mint amikor az 4llami
kényszerintézkedések megengedetté vdlnak” (Kis, 1994).

A szabadsdg fogalmdval valé visszaélést Ambras példii j61 szemléltetik.
|Az 6 felfogdsdban a pozitiv szabadsig szabadsig valamire (szavazisra vagy
| pusztitasra ;, a negativ pedig szabadsig valamitdl (szenvedéstdl, kényszertdl).
| A pusztitdsra valé szabadsigot mér az a legaltaldnosabban elterjedt szabad-
| sdgértelmezés is kizérja, amely szerint az én szabadsdgom korldtja a mésik
| ember szabadsiga. Ebbe az értelmezésbe nem fér bele példaul az, hogy m4-
| sokban félelmet keltsiink.(A. Sen (1992a), Isaiah Berlin (1969) cgyik sza-

| badsdgértelmezése nyomén, elsésorban valamilyen tudatos kiilsé beavatkozas
| tényéhez Kapcsolja a két szabadsig megkiilonbazielését, Szerinte a negativ
| szabadsdg a tudatos kiilsé korldtozdstdl mentesség, pl. a szavazésomat nem
| korldtozza sem olyan polifikai rendelkezés, amely, mondjuk, a bérom szine
| miatt kizdrna a szavazok koziil, sem pedig huligdnak nem alljak utamat, vagy
 nem vernek meg,-amikor.szavazni megyek, A pozittvan értelmezelt szabad-
|sdg.azt jelenti, hogy — mindent figyelc%“nfmvéve — mit tehet vagy nem tehet
imeg_az egyén... Illusztriciéképpen: cha azért nem sétalhatok szabadon egy
 parkban;-mert rokkant vagyok, akkor ez pozitiv szabadsdgom korlatozottsiga,
|de_semmi nem.utal-arra,.hogy erdszakosan Iéptek volna fel negativ._szabad-
isdgommal szemben. Ha viszont nem rokkantsigom miatt nem sétalhatok a
iparkban, hanem azért, mert huliginok megvernek, ha ezt teszem, akkor ez
negativ szabadsdgom megsértése — €s nem csak pozitiv szabadsdgomé... ,Ha
fontosnak tartjuk, hogy az egyén képes legyen olyan életvitelre, amilyet maga
vélasztana magénak, akkor érvekkel aldtdmaszthatd, hogy a pozitiv szabad-
sdg altalanos kategdridjaval kell foglalkoznunk.” Ebben az érvrendszerben a
| szegénység énmagaban nem sérti a negativ szabmﬁm
leniil médsok kézvetlen beavatkozisdnak (vagy jogi beavatkozdsinak) a ko-
vetkezménye. Ugyanakkor azonban az, hogy a szegény nem tehet meg egy
sor dolgot —nem képes csalddjdt megfelelden tépldlni, nem képes a sziikséges
tiizelt vagy gyégyszert megvésérolni —, pozitiv_szabadsiganak korl4tozott-
sdga,Ugyancsak a pozitiv szabadsig hianya kényszeritheti a szegényt, hogy

,

| egészségere, tovibbélési esclyeire veszélyes munkdt villaljon. ,Ha ezt az

€rvelést elfogadjuk, akkor nem sok értelme van azon vitatkoznunk, vajon a
szabadsdg pozitiv vagy negativ értelmezése mellé kell-e dllnunk. A szabad-
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A felfogésinak egyszerre kell pozitivnak és negativnak 1ennie3 Iiis.z
ia%;ﬁeixy:iz okolﬁ)él - mirglzllkét oldal fontos.” Egyébként mindketid kizarja
i zabadsdgénak megsértését. . )
maSSoekr{l Sgondolat%endszeré%en vildgossa vilik a kﬁlén.b(’)'zé’i értékek Osszefug-
gése. Ertelmezése utat nyit afelé, hogy komplexen}w%sgalhassu!( szabad§ag
és egyenlGség (egyenl6tlenségcsﬁkkenté’s), szabadsag €s tolerancia, vagy €pp
szabadsig és biztonsig (létbizonytalansig) kapcsolatat. (Sen egyenldségvizs-

gélatair6l 1. még Sen 1992b.)

A biztonsagroél

A biztonsignak ugyancsak sokféle értelme van. Az egyik fontos biztonsag }
a kZZiiE}‘_fEﬁigg— xgeimmgy mennyire.sétélhatok nyugodtan a parkban, Azt |
hiszem, itt élesen szétvélik az a két korlatozas, afnelyciket/ Sen — a negativ
szabadsag kapcsin — egyiitt kezel. Az egyllf kérdés a }QKYQQ_X?ﬁ,,§[Q$Z,§£M§Q?
jatos_mikodése. példiul egy. ﬁnké_ny,ur.a.lnl;l,mlﬁndSZQEI;lﬁn_./ Egy_ilyen rend- l
szerben barmikor.elvihet-a-(titkos) rendSrség a parkbol. Ez negally szabad-
sigom silyos. korldtozdsa, s egyben kozbiztonsigom.nyilvinvald ..icnygég- I
tettsége. LetartGztatisomnak lehet politikai triigye (es’ha ez a helyzet, akkor
fermészetesen nem csak a parkbél, hanem otthonoml?ol vagy munkzllh.e’l_)’lem—
16l is elvihetnek, ami taldn kevésbé tartozik a kﬁz"blz,tonsag_ kategonaj,aba),
vagy egyszeriien az, hogy magatartdsomat a r?nd,()rseg’ a kozre; ',,v§s.z.cly,es-
nek” tekinti. Ez utébbi esetben ugyancsak a térvényesitett Eolmk‘a‘l onken}y
vezérli a rend6rség 1épését, hiszen a ,,k()'z’biz’tonsag \{edel_me gufmjogsﬂzatza-.
lyok segitségével torténik. (Kifogéasolhato, és formz}llag jogszeri renddrségi
beavatkozéisra adhat okot, ha nem tudom helyben.lgazolnlz h”ogy Vvan mun-
kahelyem, lakdsom vagy pénzem, vagy akér_qz is, ha’kulsom’bol ilyesmi
gyanithaté.) Mindez negativ lszabai&%@ﬂgﬂ%ﬁgww%yﬂam‘ |
veszély, hogy huliginok fognak az utcan megverni vagy leutni,
glgl};\ﬁmz f.prg;a{{?;; rfr?dérséii beavatkozéglg,_j_l_}lﬂq}yg _ggu?mgghﬁtgﬂﬁnﬂl ‘
szigord biintetések miatt csokken. Valéban, diktatorikus-totalitaridnus rend-
szerekben a rend6rség mindeniitt jelenvaléségfl a smgoru,'ﬂletve kxsg.am}t-
hatatlan megtorldstdl valé félelem az “t??i erészakot k9r1atozza: a k’OZbIZ-
tonsdg ebben az értelemben viszonylag ]onak,mondlylafo. P'aradox, xr}.odong
politikai jellegii negativ szabadsdg t(')'réken.ysege etroszthetz a, hetkoznapz,\
negativ szabadsdgot. Ebbdl szimomra az k(?vetkeZ}k, hogy a kenyszerek,” és
egyéltaldn a negativ szabadsdg fogalmat is amy,ahzl ’1’<ell. }Ennek n}.egfelﬁloen
@ negativ szabadsdg ,mdsok ltali fenyegetettségén” beliil megkiilonboztet-\
ném az 4llamhatalom, illetve a polgdrtirsak okozta fenyegetést, mert (leg- \
aldbbis kelet-eurépai tapasztalataink szerint) _Al_g_iykz’ilLazwevl«se}:ewL,gaz,.thy_az \
Legyén személyes életébe vald kiils§ beavatkozasnak 91Y§,¥17£§l§1m_9£¢_54,§'
kalmasint elviselheteilen vonzatai vannak, amelyek messze tilmennek a po- |
zitiv_szabadsig ebbdl ad6d6 csorbuldsdn” (Sen, i.m.). Sk |
A korbiztonsdg mellett a , magdnbizionsdg”, a mindennapi lét bizton- |
sdga, kiszdmithatdsdga és ennek kiilonbozs Ssszetevsi érdemelnek figyelmet, |

A hiztonsagfogalom tilértelmezése, borténnek tekintése, a szabadsaggal vald |
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Osszee ége éppen-ezek kapesdn-vélt manapsdg divattd, Magam
azt hiszem, hogy lehetnek mésfajta, kevésbé negativ biztonsifg?ffamezések
is.

Voltaképpen nehéz megérteni, hogyan tagadhatja valaki egyaltaldn a 1ét-
biztonsig fontossdgit. Az a gyaniim, hogy ezt csak az teheti meg, akinek
biztonsiga soha nem forgott veszélyben. Mi mindent is jelent a 1étbiztonsag
fogalma?

Arany Jénos irta egyszer, hogy ,kész boldogsig” lehet ,a szenvedés hi-
((dnya” (Enyhiilés). Ennek analégidjaként mondanim, hogyca biztonsig — a
|| szorongds hidnya. A gyerek nem tud legelemibb szorongisait6l megszaba-
‘dulni, nem tud zavartalanul fejlédni, ha hidnyzik az anya vagy legal4bb egy,

az anya helyére 1ép8 szeretett és 4llandd, biztonsigot nyijté gondozé. Szo-
ronghatunk szeretteink (vagy sajit magunk) egészségéért vagy életéért, em-
beri kapcsolataink megmaradaséért, azért, hogy ne veszitsiik el azt, amink
van, hogy meglegyen a mindennapi kenyeriink. Mindezek — a lelki élet mel-
lett a tdrsadalmi létre is alkalmazva Freud fogalomrendszerét — relis szo-
rongisok (azaz nem betegesek, nem neurotikus tiinetek) —, és mindig nehéz
Oket megélni. ,,Hogy milyen alkalmakkor, azaz mily tirgyak jelenlétében s
mily helyzetekben 1€p fel a szorongis, az természetesen nagyrészt tudisunk
fokdtdl s a kiilviliggal szemben érzett hatalmi érzésiinktd] figg.” A redlis
szorongds azonban — folytatja Freud — nem értelmes és célszerti, mert ,min-
den cselekvést megbénit...”. Célszerii ,a fenyegetés nagysigival Gsszeha-
sonlitott tulajdon erSk hiivés mérlegelése volna, majd a déntés, vajon me-
nekiilés vagy védekezés, esetleg maga a tdmadis nyijtana-e inkébb kil4tst
arra, hogy minden jél végz8djon” (Freud 1986, 321. old.).

(A baj az, hogy a redlis szorongédsok egy j6 részénél tuddsunk sok okbél

nem is lehet elégséges ahhoz, hogy raciondlisan kezeljik a szorongas érzését. -

Ennek lehet 4ltaldnos, mindenkit érinté oka, péld4ul az, hogy a betegségre,
amelytSl szorongunk, még nincs semmilyen gyégyir. Am az is lehet, hogy
elvben létezik megoldis, s megfeleld ismeretek és készségek birtoksban meg
lehetne épiteni a védelmet. Csak éppen a védelem épitéséhez sziikséges tu-
ddsok hidnyoznak. Ez leginkdbb azokn4l fordul el, akik rossz tirsadalmi
koriilmények koézé szilettek, s a szocializdcié tirsadalmi intézményei, pél-
déul az iskola, sem segitettek megszerezni a sziikséges kulturalis t6kéket.
Hasonléképpen, sokaknil nem a kiilviliggal szemben ,érzett”, hanem valé-
sdgos hatalmi helyzetik a gyénge. Ha tudds és hafalom hidnyoznak, akkor
gyakorta nincs lehetSség olyan menekiilésre, védekezésre vagy épp timadds-
ra, amelyek révén ,a dolgok jél végzddhetnének”. Hiszen menekiilés az ivis

is, a kébfitészer is, bizonyos értelemben a Iétfenntartd biinézés is, csak épp

\kovetkezményeik tragikusak, azaz se nem ésszerfiek, se nem célszeriek.

A tarsadalmilag redlis” bénité szorongasok j6 részére mindig taldltattak
célszeri megolddsok. Amikor (a t6kés rendszer kiszélesedésével) a megél-
hetés biztonsdgit kordbban tbbé vagy kevésbé szavatol6 csald, egyhdz,
lokalitds vagy a feudilis privilégiumok, kétottségek és kotelezettségek rend-
szere gyongiilt, akkor az egyének és kozosségeik (j intézményeket alakitottak
ki. Az §j kockézatok kezelésének legfontosabb intézményeivé a biztositék

valtak. El6zményeik (a banyatirslidak, a céhek tirslidii) a kozépkorig nyiil-
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i 5s6bb kialakultak a piaci jellegl biztositdsok (eldszdr a lfe’reg-
ﬁggﬁ Zhaz;jg?iss?\l:itl)), majd kisebb iﬁzﬁsjségek szolidarisztikus onbiztositasat,
81d4a etegpénztarak. R »{
pelii;ﬁdz: biz%gsités anyagi veszteségek kivéslését vagy kompex}zzillas_zxtlsz(t)!-\
gélja, azaz az anyagi biztonsdgot. A milt szazaq vegf:r}ek egy.lk e’%le.en’ e;;j
keny’ebb fejleménye e téren maga a tzirs?dglor’nblztosxtas: A bthOS} asi p‘l:tti !
kudarcai, illetve a kis szolidarisztikus kozosségek anyagi gyengesegle, rr’xblen e
valt szitkségessé egy olyan szervezet, a’melyben a’kocl,ca,zatok_ keze téese;1 da-;";if%
az 4llam is felel6sséggel részt vesz. A tarsadalor‘l'lblztc{suas az 1palr(1 tl’-? dz i
lommal egyiitt kialakulé veszélyekre, a balese}tol, ellatatl.a"n orelg or c; Z-.’ |
valé szorongésokra adott tdrsadalmi yalasz: vediakezes a ]oved’e eI}:’e ve: il
tésével vagy csokkenésével jard létbxzon)’ltalar{sag ’elleix."A gy(ﬁg’{t as g;zi-{ ;
fizethetetlenségétdl vald szorongé§ vagy allami e’geszsegxfgytlt e‘laﬁcr;rerllvI sze- ,
reket, vagy ugyancsak biztosités-Jellegu mego_ldqsokat hlvc;c életre. Mind \
ezek a rendszerek, amelyeket egyiitt tarsqda{r,m’b'lz’tonsdgna rtx‘e%?%lzek, - )|
vildghabor utdni Nyugat-Eurépdban, az tn. j6léti dllamokban fejlodtek meg /]
lehet6sen magas szintre.

A jéléti sllam nyuajtotta létbiztonsag koriili kérddjelek

i61éti allamnak — miként a két vilighdbord kozott lassan kxbon’takozo al-
glgloilggozg’fll;litikénak — mindenkor voltak ellenzéi. A hetv‘enei’ev’ek ela;—
kozepe 6ta (az olajvélsig miatt-e, vagy Thatcher asszony szinrelépése 11(1)11 ot
vagy egyéb okokbdl) mind a szaklroda}omban, mm_d szgnéos g]{stgagagb "
kéjaban nyomon kovethetd az elébb bitortalan, majd mind militan
. A llen. :
ma}iags;or:ZZ atﬁ;i Jggll)itclﬂ?ig?’{nhzmsa — minden ellenkezd h’ireszte:lés ellenére —
egyeglc'ir:a alig” latszik a j6léti kiaddsokon, amelyek az E)rszagol'(’tulnyk?,mo tkoll\)/t;:
ségében redlértékben folytonosan néne}(, s a 90-es évek ele]egré geb anyvoltak
tellel ardnyukban is magasabbak, mint 19,75-ben' vagy 1. : 1— T} e
(OECD, 1994). Id6kdzben azonban a szykseg!g’gek is néttek: jelentdsse L
a munkanélkiiliség, ami a GDP 2-3%-at lekot} akt)xvnak vagy pass?lvr}ad
nevezett munkaerdpiaci kiaddsok f.ornx'néjélzan; né az c,:le_}mrfcarlrll,’ s e’zzekxir(lérlxt—
a nyugdfj irdnti igények, mind az 1dosk0{uak egészségligyi e atasa;(xa S
ségei emelkednek. igy nehéz megmonfiar.u, hogy hogyan yaltozott a orgtéSOk
is meglévé ellitdsok mindsége. Annyi bx?or!‘yps, hog’y’bizo’nyos szigorlZ fsol
mindeniitt voltak (elsGsorban a munkanellfuhek e]luatilsz.i.nal, a’gyo_gly’st' o
mogatésoknél), s hogy szinte minden orszigban e.rc.)sodoft az Un. _{? éti p ’
ralizmus, ezen beliil a maganszektor, illet.ve a piaci J’e.llegu ellz}leasol.ts'iercgz_.
A timadisok legfontosabb hivatkozési alapJ? sokdig a s,zocxa’podx ika gnek
daségra gyakorolt negativ hatdsa volt. Ehhez Jaru}t —-a mplt szdza 1Yf:gsz ok
parlamenti vitdit6l kezdve — az a vad, h9g¥ a t’ulzott, biztonsag ? ?(?51971
erkolesoket, s megfosztja az embereket opallosaguktol’ (pl. Hatzfe . mus,
Petrdk, 1978). Ezt egésziti ki az uté’hbx evsakben,’ az allamx, patc;rnalézﬁsz_
vadjdnak tovibbfejlesztett valtozataként, a biztonsig szabadsaggal va

szeegyeztethetetlenségének vadja.
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A gazdasigi érvek hitelességével itt részletesen nem foglalkozom, ezt
konyvek-tanulmdnyok sora mar megtette (Korpi 1985, Castles 1988, Pfaller
et al. 1991, Pierson 1992). Csupén annyit jegyeznék meg, hogy a gazdasigi
alapl timaddsok val6sigos oka valészinfileg némileg m4s, mint a hangoz-
tatott okok. Igaz, a gazdasigi forrdsok béviilése tényleg lassult, és a nem-
zetkozi gazdasigi verseny élesedik. Ugyanakkor azonban egyfelél nem a
gazdasdgi forrdsok tényleges csokkenésérdl van sz6é: a GDP gyakorlatilag
minden fejlett piacgazdasigban tovibbra is emelkedik (OECD, 1993). Csak
az a korabbi helyzet nem 14tszik fenntarthaténak, amikor mindenki nyerhetett
annak ellenére, hogy a kézpontositott elvonds a GDP-nél jobban emelkedett.
Minthogy a névekedés iiteme csokkent, most mar a j6 helyzetieknek vald-
sagos dldozatokat kellene hozniok, ha a szocidlpolitika erteljesen novelné
forrdsait (pl. annyira, amennyit a tartésodé és szélesedd munkanélkiiliség
elleni fellépés és az emiatt novekvd szegénység indokolna). Ehelyett — a
hdbord utdni szolidarisztikus besllitédisok elmiltival — a gazdagok kordbbi
elvondsokkal szembeni 1dzaddsa valt gyakorivd, aminek kovetkeztében egy
sor nyugati demokrdcidban a gazdagok gazdagodtak, a szegények pedig sze-
gényedtek — s igy igen jelentSsen néttek a jovedelmi egyenl6tlenségek. M3s-
feldl a gazdasigi verseny élesedése mellett fontos ok, hogy a két vildgrend-
szer kézotti , szocidlpolitikai verseny”, amelybdl a nyugati piacgazdasigok
sokkal tobbet profitiltak, mint a 1étezd szocializmusok, a keleti blokk ¢sz-
szeomldsaval értelmét vesztette.

Ami a paternalizmushoz fiiz6d6 vddakat illeti, ezek elgondolkodtatéak.
A paternalizmusnak ugyanis legalibb két arca van. Az egyik az, hogy egy
»paternalista” fels6bb hatalom a hozzi tartozdkrdl vagy alattvalékrdl azok
beleszoldsa nélkiil ,gondoskodik”, hozzijirulisuk nélkiil boldogitja Gket,
' ; azaz antidemokratikus. A misik arc azonban az, hogy ezzel elemi bizton-

sdgokat nyijt. A paternalizmus két arcival kapcsolatban t6bb kérdés meriil
' fel. Kérdés, hogy sziikségszerii-e az, hogy az éllami szocidlpolitika antide-

mokratikus legyen? Kérdés, hogy a nem-allami segitségnyiijtés elkeriili-e az
antidemokratikus paternalizmust? Es az is kérdés, hogy az elemi biztonsig
1éte valéban jellemrombol6-¢?

Ami az els6 kérdést illeti, az igenl§ vilasz szinte azzal egyértelmd, hogy
az dllam mikédése altaldban és sziikségszerlien antidemokratikus. Ennek a
vesz€lye kétségkivill nagy. A parlamenti demokricia jo miikédése mellett
sem kap minden nyilvinossigot, ami a nyilvinossigra tartozna, s gyakorta
gyenge a polgirok kontrollja az 4llam miikodése f616tt. Taldn a szokdsosnal
is nagyobb az antidemokratizmus esélye az tin. j6léti birokricidk esetében
(pl. Niskanen, 1973), amelyek ,kliensei” a tirsadalom szegényebb, ezért ki-
szolgdltatottabb és hangtalanabb csoportjaib6l keriilnek ki. Szdmos tapasz-
talat utal arra, hogy a decentralizildsi torekvések, 6nkorményzati megolds-
sok, dllampolgdri szervezetek névekvd kezdeményezd és ellendrzé szerepe
mellett e veszélyek jelentdsen csSkkenthet6k (pl. Culpitt, 1992).

A mdsodik kérdésre hatdrozottabb vilasz adhat6. A paternalista felhangi
segitségnyijtds messze nem az dllami rendszerek megkiilonboztets jegye. A
sajdtsdgos az, hogy az tj jobboldal, azaz a neoliberélis és konzervatifv esz-
medramlatok e sajitos elegye egyaltaldn nem utasit el mindenféle paterna-
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lizmust. A neokonzervativizmus (ideértve a katolikus e/gyl}tézgtz is) nep;l 1%};(22
il i adi lizmus elSnyeit és szépscgeit. Az anyal
hangsilyozni a csaladi paternaliz ; szEpscgelt ot
5té Esé Galla ropagéldsénak viszont alig
el6térbe helyezésének, a f6allasii anyasag prc 1 o e
3 S i valik a csalad fenntart6java, az
mas kovetkezménye, mmt'h.ogy az apa valik a e raalts.
5 atydva. Az 1j jobboldal (egyébként a hagy y¢ i
B et ik ivalé talal a véllalkoz6 paternaliz-
osszhangban) semmi kivetnivalot nem : : 2
angzzilak bizonygos fo)rméiban, nevezetesen a viéllalat dltal lelir?hozo.t.t ng}l%d;Ji
< LW z o . [x3 1Z 0 A
sszségpénztarakban. (Itt nem a mutualité-tipusit kolcsonos biZtos
vagy egészségpénztarakban am ité- Kolesonts blos
okr6 ¢ kracidval miikodhetnek.)
t6kro6l van szd, amelyek teljes demo riciay kodh k) A VaTR
ité i » dés szabdlyai, a tOkésitett jarulé
sitdasok ,,demokratizmusa”, pl. a muko, ; ’ 11
icoihlelyezése £616tti kontroll stb. azonban altalabhan cselfelyt.,Giil;c;rtZ n;tezl‘gtizsx;t
i q és donti i kozhat e pénztara : -
viallalatvezetés donti el, hogy ki csatlakozl Rl oy
}[?kii adatok szerint a ,kevésbé fontos”, tanu(la‘%acrjxDstbl.gg?)nkavallalok tobb
N ¢ < s » . Z, . 4 O :
ire nem keriilnek be a biztositottak kpze . , 18 S
nylf‘\ liberalisoknal gyakori, a konzervativoknal i 2;12 0j chll)bolc,lalnzlx\lI :Il;arlizigg
is nélkiili injoté 4g elényeinek hangsulyozasa.
fenntartds nélkiili a maganjotékonysag elony : sllyozdea Mo
j is, hogy az 4llami szocidlpolitikat, vagy leg
elhangzanak olyan javaslatok is, : i b
ibbi e : injétékonysdgnak kellene kivaltani
aldbbis a segélyezést, a maganjotekor : ¢ i
;993). Taléngnem kell kiilbnosebben bizonygatni, hogy a maga_rll(ado;nlasg{ilf
paternalistibbak”, jobban hangsiilyozzdk az adakozd hklerar§hi gs téersadq
Teaét, ¢ i A jgot teremtenek, min a-
$gét, és nagyobb kiszolgédltatotisagot U nek, mint a tar: j
Tgr%lbi’ztositésige}ilétésok vagy akdr a modern, Jogs’zleruk(l}i:xszatrgégiitko,e igiiz;
5 5) & anyzati segélyek. Ez u ak e
len férumon perelhetd) allaml/onkorr.nanyz' b s
$ i (ikddnek is — legaldbb a gyermeki hala
_ még ha nem demokratikusan miikdne bb 2 g ! em
VﬁI:atigk cl a kegyesszivii adakozéval szemben. A maggxzjl(olt)e?kton)ffgxsgzi r,,acsu;);x;
P 2 . ' Itsdgok) és garanciak biztosi — ame-
két dologra képtelen: jogok (jogosul ‘ 3 g
é1kiil 4 ar ni foszts, nem demokratikus pate
lyek nélkiil dllampolgar nincs. A jogfoszto, . D il b
i ései bként nem terjeszthetok ki a
mussal szembeni ellenvetéseim egycoken 1 1 i
A ari 2 éssel 16trejovs Onsegitd szervezodesekre. .
4llampolgari kezdeményezéssel 6 O et il
i baj nincs — ha csak az nem, hogy dnmaguktol nem jonnek ] :
szrr?iriltltl mijnden iigyben. Ezért nem valthatjak ki, csak kiegészithetik az dllami
4ttérrel miikods elldtdsokat. _ o o = )
. A paternalizmus masik arca a biztonsdgnyujtds. A k}i'rdf’stun;é)ftt an;Zairtéaz,
étbi A ' bolé-e, gyermeki statusba -e,
a 1étbiztonsig maga eleve jellemrom » 8Y 1 1,
IS]O\%aylc’)ban ésszeeggyeztethetetlen—e a szabad sorsvilasztdssal, szabad dor%},e

sekkel vagy 4ltaldban a szabadsiggal?

A létbiztonsig drnyoldalai é hozadékai

Nem foglalkozom a prekapitalista térsadalmakll((alZi am;lyel'(beéxeg;rzxtdiﬁngaga
i iliast6 h4zak adomaényain -
aternalizmus — a pater familiastol az egyl : ’ it
Eéélis @r ,noblesse oblige” kotelezettségeiig — mintegy ,,term,eszetczisenkox(?é\;t
kodott A”z esetek tobbségében valéban bolcsotdl sirig valé gondos

2 § inten is.
jelentett, még ha a legszerényebb szinten ildghdbord utdn kialakuld 3,
: A modern piacgazdasdgokban, s f8ként.aIL. vildghabort utan ki |

51 a ta lombiztositas, >
joléti dllamban a tdrsadalmi biztonsdg f6 Gsszetevol a tarsadalombiztositas, !\
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2 segélyezés és a humin_ szolgiltatdsok, Ezekr§l — egyel6re réviden — azt
hiszem, hogy

— a nyugati demokrécidkban létrejoveteliik, vagy legalédbbis II. vildgh4-
bori uténi fejlédésiik mindeniitt sszhangban volt a demokratikus j4téksza-
bélyokkal, azaz ennyiben nincs szé autoritaridnus paternalizmusrdl;

— intézményesiilésiiket kévetSen valdban lehetnek drnyoldalaik. Ha nincs
aktiv tdrsadalmi kontroll, akkor minden rendszer el6bb-ut6bb biirokratikuss3,
szolgal6-szolgaltat6bdl fensSbbséggé valik. Emellett a segélyezés, amely a
paternalizmus negativumaitél sosem tud teljesen megszabadulni, gyakran be-
szoritja az egyént vagy csalddot az onfeladdsba, mindenféle sorsjavit ers-
feszitésr6l valé lemondasra;

— a létbiztonsdg morilis vagy egyéb negativumai létezhetnek, ezeknél
azonban a biztonsig hidnya jéval veszélyesebb mindenféle autoném erdfe-
szitésre, sorsvélasztisra, tervezésre;

— s végiil: ha komolyan vessziik a demokracidt, akkor nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy mit gondolnak a polgérok a jogilag garantilt Iétbizton-
sagrél. Ugy tiinik, hogy a 15 éve tartd intenziv timaddsok ellenére tobbségiik
még mindig elengedhetetlennek, sét, fejlesztendének tartja a biztonsigot
nyijté rendszereket.

Az ipari tdrsadalom tdrsadalombiztositisival kapcsolatban a jellemrom-
bolds vidja csak ritkdn meriil 51, hiszen eziittal eléggé ,piackonform” vi-
sarolt jogrél van sz6. Az ezzel kapcsolatos neoliberilis, illetve 0j jobboldali
javaslatok nem a megsziintetést javasoljdk, hanem inkdbb olyasfajta médo-
sitdsokat, mint a kételezd szint minimalizilasa, a befogadott kor szlikitése,
a feloszté-kirové rendszerrdl a fedezeti rendszerre valé attérés, a felhalmozott
alapok magdnkézbe addsa (pl. Fox, 1994). Tovibbi javaslat a kotelezs rend-
szerb6l valé |, kiszerz6dés” lehetdsége, ami a tdrsadalombiztositis tdrsadal-
misdgdt sziinteti meg. E javaslatok voltaképpen Chilében jérészt megvals-
sultak, dm a tapasztalatok meglehetSsen vitatottak (Tamburini, 1993).

A természetbeni szolgiltatisok esetében — 6voda, iskola, egészségiigy —
gyakoribbak a piacositési javaslatok. Ezek lényege, hogy az 4llam feleléssége
legf6ljebb a fizetésképtelenekre korldtozddjék, a tobbiek, maganbiztositissal
vagy anélkiil, oldjdk meg sajit ellitdsukat. (Harris-Seldon, 1987. A kelet-eu-
r0pai egészségiigyi rendszerek ilyen 4talakitssi javaslatarol 1. pl. Ehrlich—-Ré-
vész, 1993.)

Mind a tirsadalombiztositisra, mind a szolgiltatdsokra vonatkozd fenti
javaslatok vagy a jogosultak korét, vagy az ellatdsok szintjét csékkentik,
novelve ezzel az egyének teljes vagy részleges felel6sségét és vilasztisi le-
hetGségét. A kérdés az, hogy mi lesz a sorsa annak a kisebbségnek vagy
tobbségnek, amely ily médon kiszorul vagy mindenféle, vagy az elfogadhaté
szintli kételezd rendszerekbél. Tobbségiiknek a mindennapi szlikdsség miatt
egyszerlien nincs médja a holnapra gondolni, és tivoli célokra félretenni. A
val6szinli kdvetkezmény a fizets és ingyenes, »szegényjogli” intézmények
elkiildniilése, sokak kiszoruldsa egy vagy tobb elldtérendszerbdl, illetve —
taldn els8sorban — a jelentds nagysigrend( idSskori szegénység kialakuldsa.

A tdrsadalombiztositdson kiviili segélyre vonatkozéan nem kivinom ta-
gadni, hogy sokféle negativ hatdsa lehet. Bizonyos, hogy minden segéllyel
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i S - 6l az a kérdés, hogy van-e ebbdl a térsadalo}mrx’al)( i}k—
zlsrsaZ ?/lelzlzi::(ségleegﬁzgf lrjx:)és visszaélésekb(igl?példéul a sokkal kevésbé elitélen
excx)ﬂegetett addcsaldsokbél? Koztudott rossz kéyetkfzzmeny a munkaneléi\lxllr:
ségi (vagy szegénységi) csapdahelyzet, amely a’lta'l'apan nerpdp’sbztongﬁ mun-
kdra vagy erdfeszitésre. Ha ugyanis a mu.nkanelku’hne'k m? ja anlf . djr;ia
szani a munkanélkiiliségi ellatas szabalyaly,’ ha te,h'c}t sﬂcegu 11e11111 ?t ofgketén
a felkinalt munkalehetSséget, s ehelyett (a Jarandqsag/segely me 161 ’) 1? cen
dolgozik, akkor sok esetben ezt fogja tenni. Szziba'lyos ml'mlgav:’al”a,as e1 gala
tehat segélybdl és esetleg fekete munkédbdl fog €lni. sz mindig elokarn,)lzlo(miek
a segélyezésnek, de kivalt akkor igaz, ha — mint nilunk a rl}urtx) ani:l ek
itvedelemp6tlé timogatisa esetében — minden ,megkeresett és bevallott o
Jrintot levonnak a segélybdl. Szdzszizalékos agokulcslcjlt ;lbge);z’:n(l}sanmse%(éar égsét

i em fizetnének szivesen. Ezért ér emes He s
2f;¥<iitlfl:ﬁeini: értelmes embert nem c’sak az 1zgath'f1t, hogy egyeselic nluzrrt
élnek inkdbb segélybdl, mint munkél?ol, hanem az is, mlertkvann'c;1 0 yse_
sokan, akik inkdbb nehéz és rosszul 1ﬁgzge1t§tt munkat végeznek, semhogy

8lybél €lj g Hirschman, ; 3 .
gelﬁgéleg?—zkt&égfég a}{)iztonség dontési szabadsagaimtol, a sorsvilasztas-
t61? Ez a probléma ismét t6bb oldalrc’il k(')'zelith,etﬁ. Azlegy”lk old'all'aZ rggxsl;

tésekrdl val 6nkéntes vagy kényszer( ’lemondfls'. A ,,lete%o szociali ool
valéban sokféle dontési szabadsagtol, Vall.alkozam sngad§agto], sorsvli asO 4
t4si szabads4gtol megfosztott benniinket, illetve sokgele ken}:szc;crt gya o; .

(a munkavallaldsi kényszertSl kezdve). E szabafisagtalansagodat a;on aa

nem a joléti elldtdsok okoztdk. Pontoszjbban: hatdrozottan ,tagil” om, ] ?%zm

tarsadalom ,,bortonjellege” a létbizton'sz‘lgn.ak v,ol’t betudt}atc’)..E Osz0r is: gt
volt ,boles6tl sirig” tartd szociélpolltlkal,ellatas. Maxnnahs:an’ ervenir1 =

az ,aki nem dolgozik, ne is egyék” ?lve, ¢s egy sor nyomoruszll(g 1-1_’?355 o

nélkiiliség, szegénység, lakdsnélkiiliség, (.)tthog f:lo stilyos bet’ege e tar’a sgm-

kényszere, a csaldd megélhetését alig bthOSltO.Z’llz,lC.SOﬂy bér —kesetfzél -

miféle dllami segitség nem volt. Masodszor: a joléti ren@sze{eh an i( € e

ratikus, alkalmasint bizonyos kényszerekhez (pl. munkaxiallalas o?) apI o

miikodése nem a szabadsigtalansig oka VOl”t, Pagem l;ovetkezgwnye. égs(ze,

a legtdbb szocidlpolitikai rendszer jobl?an muknodott, mint a ren s%etr ggho ;

de azért a politikai diktatiirdtél semmi nem fiiggetlenithette maga”.b S biz%)}j

nem a biztonsig okozta a sokféle dﬁnteshlaflyt, erre 2 !egegzsze{u pias

nyiték, hogy a véllalkozisi kedv vagy az dllampolgari kez erl?erllyeze A

mozgalmak a legfejlettebb nyugati jéléti allamokban sem tiinte 1e :k B e

Tovibbmenve az vizsgilhatd, hogy ha van — ,mondJul.c, barmelyik to aén
rendszerénél sokkal magasabb szintli — biztonsag, mlt, jelent ez zg engér_

szabads4gdra nézve? Azt hiszem, itt alkurol,’trade-off{o‘l‘ van’szo‘i : aa i

sadalombiztositds kotelezd, akkor az egyszer gy mc_:gkotott ,,Ezllrsa z;q mi szem

z8dés” egy adott pillanatban minden.klt’lsot, és mlr}thogy ta g)}/la talr{1 il =
vizsgilhat6 feliil, a kotottség azokat is erl}llhetl, ?’lklk nem is ve et eh rese_

a szerz8déskotésben. Ez valdban szabadsag’vesztes’—_ még z'xk”ko”r1 }3,” ak 4

mokratikus 4llamberendezkedés melleit korldtozhatd, illetve id6r6l idore ko

ngall?ia;(:i.t a szabadsigvesztés ellentétele, mit jelent az igy nyerhetd altalanos,
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esetleg nem is alacsony szintli 1étbiztonsdg, legaldbb e tekintetben szoron-
gasmentes élet? Azt, hogy nem kell 6r6kké pillanatnyi egzisztencialis kény-
szereknek engedelmeskedni munkahely, iskola, lakds vagy a kévetkezd ét-
kezés megvilasztidsinil. Azt, hogy j6 gyerekintézmények mellett a sziil6k
mindegyike nyugodtan dolgozhat, ha épp erre van hajlandésdga. Azt, hogy
végig lehet gondolni a gyérmekek életpilyéjat, az arra val6 lehetd legjobb
felkésziilést. Azt, hogy minden tekintetben nd az egyén vagy csalad autons-
midja, az €letforma alakitdsiban is, sorsvédlasztdsban is. Az egzisztenciélis
biztonsdg lehetséget ad, vagy talin csak ez ad lehetSséget, egyéni képes-
ségek felismerésére és kibontakoztatdsira, az élet tudatos tervezésére. Ke-
vésbé magasroptlien fogalmazva: ha nem tudom, hogy lesz-e holnap mun-
kdm, s tudom-e a felvett kolcsonok részleteit fizetni, hogyan vigjak bele
lakdsépitésbe, biitorvasirldsba, a gyerek olyan iskoldztatisiba, amely mellett
belathatatlanul hosszl id milva lehet csak keres$?
;/ (A Iétbiztonsdg — jévedelembiztonsig, lakédsbiztonsdg, orvoslds biztonsiga
| —egyértelmilen szabadsdgnéveld. Ehhez képest meglehetSsen kis ar az, hogy
ad6t vagy jarulékot kell fizetni. Ha ez nem igy lenne, vajon miért térekedtek
volna a mindenkori legjobb helyzetii rétegek arra, hogy sajit maguk, csaldd-
juk, gyermekeik biztonsdgit vagyonnal, egyéni élet- vagy egyéb biztosi-
tasokkal minden oldalrdl biztositsak, és miért bizonyulnak, minden ellenpro-
paganda és részleges viltoztatsok ellenére, olyan nehezen kikezdhetdnek a
Iétez8 nyugati jOléti rendszerek? Igaz, az erlfeszitésekre mar nem kény-
szeriil§ generdcidk egyik-mdsik tagja e nagy védettségben elsatnyul, elziillik,
nem ¢l a raciondlis sorsvélasztis lehetdségeivel?. Am ha az élet barmelyik
teriiletén statisztikikat néziink meg arrél, hogy az épp ott sikeresek — vil-
lalkoz6k vagy tudésok, orvosok vagy politikusok, s6t, a miivészek és spor-
tolék nem kis hdnyada — milyen koriilmények kozott néitek 61, mindig
messze tilreprezentiltak lesznek azok, akik a tartGs biztonsig nyfjtotta sza-
badsagokat tudtdk kihaszndlni. Es ha a megszokott j6méd egyeseket pu-
hanny4 vagy ziilltté tett — mennyivel nagyobb a félresikeriilt sorsok esélye
a tirsadalom ellenkezd pélusin?

Mert a mésik polus —a szegénység — gyakorlatilag minden jé1éti d1lamban
megmaradt, egyes orszigokban nagy ardnyban, s most szinte mindeniitt n6.
A falusi szegénység az orszigok tGbbségében olyan mély hagyomény vol,
hogy a falu szegényei, vagy a virosban azok, akik még nagyon kozel voltak
a tradiciondlis falusi szegénységhez, tobbnyire rezigniltan elszenvedték a
végzetes szegénységet és létbizonytalansdgot anélkiil, hogy kiilsnosebben
sértették volna az uralkodé normdkat. Erdekes médon, ez a mai Magyaror-
szdgon ndvekvd falusi szegénységre is igaznak l4tszik, s6t, azokra is, akik
viszonylag nem régen szakadtak a falubdl a vdrosba. A vérosi szegények
tobbsége (vagy a falusi hagyoményok nélkiili, ma falun é16 szegénység)
azonban més mddon tudott és tud csak a kiszdmithatatlanhoz és bizonyta-
lanhoz alkalmazkodni. Kériikben gyakoriak a (helyesen vagy tévesen) sze-
génykultirdnak nevezett 1ét bizonyos sajitos jellemzdi, a tivlatok és az au-
ton6m sorsvilasztds feladdsa, a hossziitdvi raciondlis eléregondolkoddsrdl
val6 lemondds, a pillanatnyi vigy barmilyen médon vald kielégitése, alkal-
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manként a deviancidk (alkohol, egyes biinozésfajtik). Mindez az adott k-
riilmények kozott ,raciondlis” kiltnak tﬁx’lhe:t. g . )
Hogy jellemgyengeségrdl kell-e bes.zelnun,k) vagy csiik kényszerlien va-
lasztott életstratégidkrol, ez lehet egyén} megllteles kérdése. Az azonban bi-
zonyos, hogy az igy kialakulo magatartisok €s ezetstrategxak. nem 1lleszke,d-
nek a piaci gazdasigi racionalitishoz. E p'ererr_l.-letbe”n a t}llajdon m;m_feltet—
leniil szent, és a szerz6désnek nincs mindig kotelezd ’erveriye.,A’plaglucsere
~valamit valamiért” elve pedig legsiilyosabban a scigelyez.e’s révén ser,ul.
’ Hogy végiil is ki hogyan mérlegeli a l,étbi’ztonsz}g pozitiv és 'negfm,v’hg-
zadékait, ez egyéni helyzetektdl fiiggd ertekvalas_ztasol'(, pgl}tlkal beal/htoda-
sok kérdése. A mogottes alapkérdés a tél:sa,dz’ihpl’szolldarltashoz, a tarsada-

lom integraltsigdhoz, a tdrsadalom polarizdloddsaval jar6 kisérGjelenségek-
hez vald viszony.

A szabadsig és a biztonsig értékelése

Az ember tobbnyire azt értékeli, ami nincs —a le':he.tetlenre vagy az isme-
retlenre ritkan vagyik. Az autoritaridnus éll}amszs)cxahszlsban a p91gar1 sza-
badsagjogok hidnydt egy id6 utén a polgaroli ugy Vettek, tu'do’ma§ul, hogy
sokan — ha nem is a t6bbség — lemondtak a t&bb szabadsag, 1genyerq1. (Azt
kiilon kellene megvizsgdlni és megérteni, hogy eza lemondas. mennyire volt
valamilyen sikeres indoktrinécié eredménye, s val9ban mennyire alapult azon
a sajatosan racionélis Gnszuggesztion, h'ogy nincs ertel‘mf: a lehete’d?nrq vagy-
ni.) (A rendszervéltds kozeledtével, malq a)rends,ze’rvalfassal a kj)rabbx le- és
elfojtdsok felszabadultak, s : szabadsigértékek érté€kelése n'l'eg”nott. Ez a lsza-
badsdg minden forméjara igaz, de néhén’y esetben s’zembetuno, hogy milyen
ugrasszertien nétt egy-egy forma vonzasa. Igy talang@s_z,gmahgut_@
tudatosodott eldszdr a polgdrokban, hogy mit jelentett k?rébb,an_,az_allan} -
akkor  lermészetesnek”, azaz megvaltoz;gﬂ}alall@nn,&h“ty_gg?—’wb_eavafkoz‘@ga
a magénéletbe: azok c ardnya, akik elitélik az a}laml Pea_vat{cozast, ’50-rol 84‘%’)-
r;gwug:g_tf‘\‘/alamivel kisebb, de ugyancsalf d_el__’eg}gs_a,ngxﬁkedesazgk_ ,fzg_a_;
nyéban, akik az érdekxgég_ghneg,_,s,_gzﬂgz&,glgse%xto §zabad ’s.zervezkedgﬂslw on-
@ tekintik: A biztonsigokat mind az €l6z6, mind az §j rendszerben ma-

xln_ﬁu‘s“;ﬂ,;}é»%%~ban~f0mosnak»tanot1ék,:cL polgéarok, igy ezek értékelésének
erbsddése nem lehet kiilsnosebben markans. (L. 1.“’lialzla) : ;
Aligha meglepd, hogy&@,bizmnségolf m;cgnendulesct s’Qkakr'l‘aLge,m tudja
ellensilyozni a szabadsignyerés.pozitiv €élménye. A polgdrok t8bbsége nem
fogadja kedvezden a szocidlpolitika konzervaitlv vagy neqh?erahs indittatas,
az 4llam visszavonuldsit koveteld felfogésat; E{os az igény arra, hogy az
4llam ne adja f6l szociélis-kulturilis feleléssegyallalasat. Igy példaul 1990-
ben, illetve 1991-ben végzett felvételeknél a k(j,rdezettek’96‘7’o-? fo.glalt’ qu
414st, hogy az 4llam mindenki szdmdra bi.ztosnsa’az egészségligyi ell?tast,
88% volt az univerzélis (ingyenes, éllamQ oktatis mellétté 8}% az all’am
dolgdnak tartotta a jovedelmi egyenldtlenségek c§okkenteset3 és ?9% vélte
az 4llam kotelességének, hogy mindenkinek b.1’ztosxtson mun}cat (Sflgl, 1993).
Mindez egyébként Nyugaton ,normélis” szocidldemokrata kovetelés (Mishra,
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1991). Id8ben Gsszehasonlithaté kézvéleménykutatdsi adatok szerint egyér-
telmi, hogy gé@éik,&éﬂm.@ck’s«’uﬁ@l@s — ha gy tetszik, bizton-
sdgnydjtds — irdnti igény. Ez péld4ul a csalddi pétlékkal kapcsolatos véle-
ményekkel sokatmondéan illusztrilhaté. Ezen adatok szerint 1984-ben még
a kérdezettek 25%-a vélte gy, hogy a gyermekek eltartdsa csak a sziil6k
dolga. 1993-ra ez az ardny 5%-ra csOkkent. Azok hinyada viszont, akik
szerint a tirsadalomnak (4llamnak) a sziildkkel azonos vagy a sziil6knél na-
gyobb mértékben kellene a gyermeknevelés koltségeihez hozzijarulnia, 28-
16l 55%-ra nétt. (L. 2. Tabla)

Egy — t6bbek kozott a szabadsignyerés és biztonsigvesztés egyenlegének
vizsgilatdra irdnyuld — kutatds alapjdn néhdny Gsszefiiggés s ezek tirsadalmi
héttere még vilagosabba valik.
: 1étbiztonsa jekt :
Igy példdul arra a — minden évben feltett — nyitott kérdésre, hogy mi j6,
illetve mi rossz tortént az orszdgban az elmiilt idészakban, 1991-ben a kér-
dezettek 10%-a, 1992-ben ugyanazon kérdezettek 43%-a utalt spontnul arra,
hogy nétt a 1étbizonytalansig.

Mind a szabadsdgok, mind a biztonsdgok értékelése tovabbra is magas —
de mintha a biztonsigok azok megrendiilésével f6lértékel6dnének. Ez az it-
lagos értékelésekbdl is egyértelmf (3. Tébla). A szabadsigok értékelése —
mindig 7 fokozatii skéldn — 3,6 és nem egészen 6 kozott mozog, a bizton-
sdgok fontossdganak értékelése egy kivétellel a maximumhoz, 7-hez kozelit.
Az 1993. 6szi, még el8zetes adatok szerint Iényeges értékelési valtozas egyik
értéknél sem kovetkezett be, s a fontossdgi sorrendek azonosak maradtak.
Erdemes megjegyezni, hogy az uralkodé ideolégidban két kiemelt szabadsig
értékelése a virttal ellentétesen viselkedik. A tulajdonlés szabadsigadnak fon-
tossdga nem viltozott, a véllalkozds szabadsiga pedig 4rnyalatnyit veszitert
fontossagabol.

Kiiléndsen markanssd vélik az értékelések kiilonbozsége a vélemények
eloszldsdnak vizsgélatdnil. A biztonsigokat — a politika kiszdmithatésagénak
a kivételével, ami talin nehezen is volt értelmezhetd — szinte egységesen
tekintik roppantul fontosnak. Az 4tlagos értékek relativ szérisa jéval alacso-
nyabb a biztonsdgok, mint a szabadsagok fontossigdnak megitélése esetében.
(L. 3. Tdbla) Ugyanezt szemlélteti, hogy (ismét a politika kiszdmithat6sags-
nak kivételével) a tilnyomé tSbbség, 84-92 %-a biztonsig valamennyi for-
mdjdnak maximdlis fontossigot tulajdonitott, azaz ezt a fontossigot a 7 fo-
kozati skdldn 7-re értékelte. A szabadsigok esetében ritkabban — legfoljebb
60% — adtak 7-es osztilyzatot, és nem is elhanyagolhat6 ardnyban tekintettek
j6 néhany szabadsdgtipust ,nem fontos”-nak (l. 4. T4bla).

A relative alacsonyabban értékelt szabadsigok kozé tartozik mindeneke-
16tt a pdrtalakitds szabadsdga, amibSl nem a politikai kézony, hanem ink4bb
a ,,partoskoddst6l” valé csémér kivetkeztethetd ki. Sajatos médon az érdek-
v€do szervezetek vonzisa sem olyan magas, mint a kordbban ismertetett
vizsgilatndl. Ugyanakkor egy sor, a privat szférira vonatkozé szabadsag
(€letformavélasztds, utazds stb.) kiugréan magas értékeléseket kapott, kivalt
a keresGk (azaz nem nyugdijasok) korében. Ez az adalék viszont 6sszhangban
van a mdr idézett kordbbi kutatisbél a maganszféraba vals 4llami be nem
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avatkozds rohamosan ndvekvd igényével. Természetesen j6 né'hény po.l/iti,k’ai
és (1j) gazdasigi szabadsdgot is igen nagyra értékelnek —de a dlfferencmltiag
ezittal is jelentds. ‘ ' D%
A biztonsigok megrendiilését a 15bbség érzékeli, de nem minden bizton-
sagnil egyformin. Legegyértelmiibb a csaldd l')xztox‘l‘sagaba vetett ’blz’al’o'm,
amely a magénélet szférdjahoz tartozik — a politika kozyetlefnul kevéss€ érin-
ti. Emellett a lakdst és a gyermekek jovojét érzékelték v1szor.1ylz’1g’blzton—
sdgosnak 1992-ben. Ugyanekkor, azaz a rendszerve.ilté’s harmad}k évében, az
anyagi és a munkahelyi biztonsdgot érezték a legmkat?b veszglyezte:cet}gek
(5. Tébla). 1993-ban (ugyancsak elGzetes ada_tok. §z§rmt) aﬂbxztonsagerz’et
egy esetben — az egészségiigyi elldtisnal — szignifikdnsan nétt, azaz a val-
toztatdssal kapcsolatos félelmek jelentdsen enyhiiltek. (19?2’—1),en 11, 1993-
ban 25 szézalék tartotta teljesen biztosnak egészségiigyi ellatdsit.) A munka-
és lakésbiztonsdg érzete csak enyhén nétt. Egyetlen olyan biztonsag van,
amelynek értékelése e két év kozétt valéban megrendiilt, s ez a gyermpkek
jévgjével van kapcsolatban. Ezt 1992-ben 3, 1993-b'an 10% érezte teljesen
bizonytalannak, és 35, illetve csupin 9% teljesen bl?tosnak. Hogy a gyer-
mekek jovdjével kapcsolatos szorongés hogyan fiigg Ossze azylskolar'e,ndszer
folyamatos valtoztatisdval, részleges piacositdséval, a névekvd helyhidnnyal,
illetve a munkaer8piacon az ifjisigi munkanélkiiliséggel, ezt ma csak talg‘l-
gatjuk. Am annyi valészinti, hogy a politikinak e téren siirgSs tennivalGja
lenne. . '
A vélemények és értékek alakuldsit szdmtalan tényez0 befolyasolja. Rit-
kén érzékelhetd kozvetleniil és szignifikdns er6vel a tirsadalmi helyzetet ob-
jekiive alakité tényez6k (kor, nem, munkajelleg, iskolai ve’:.gzc’:tt:%ég stb.).ha-
tdsa. J6val tobbet sikeriil a teljes sz6rdsb6l megmagyardzni néhany szubjek-
tivebb valtoz6é bevondsival. (L. 6. T4bla) Ismerve a vélemények idioszink-

 ratikus jellegét, fontos tény, hogy néhiny szubjektiv viltozé (szegénységér-

zet, 1étbizonytalansigérzet stb.) bevondsa az elemzésbe mésfél-két§zeresre
emelheti a korrelaci6t, illetve a teljes szordsb6l megmagyarazott aranyt. (A
6. tibldzatban kiemeltiik azokat szabadsdgokat stb., amelyekbdl — az objektiv
és szubjektiv valtozdkkal egyiitt — a sz6rds tobb mint 15%-4t sikeriilt meg-
magyarizni.) N .

Osszefoglalva az eddigieket: a nyugati joléti rendszere!( elotE)rtenete a
biztonsdgért foly6 kiizdelem tdrténete volt. A megszerzett blz:ton_sagok ellen
ma gazdasigi, politikai és morilis érvekkel frontzih.s tamfndas mgl}llt,. }ng
tlinik, hogy a polgdrok tobbsége nem ért egyet a blztc.)ns’agok,alaasas’av'al.
Erre Nyugaton is szdmtalan bizonyiték van —s még nyll,vanvalob’b a létbiz-
tonsigok magasra értékelése, az ezekhez valo ragaszkedas a szegepyedg ke-
let-eurépai régidban, legaldbbis Magyarorszigon. Ebbdl a legelemibb kévet-
keztetés az, hogy ha az @ij kormany nemcsak meg akarja szerezni, hagem
meg is akarja Grizni legitimitsat, nem hagyhatja figyelmen kiviil a polgarok
akaratat.
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Jegyzetek

1. Az adatok, amelyek a tanulmény kiindulépontjit nydjtottik, az OTKA tdmogatdsédval
foly6 2141. sz. kutatdsdbdl szdrmaznak.

A tanulmédny némileg roviditett viltozata a 2000 augusztusi szdméban jelent meg.

2. Az (jj jobboldallal szemben fellépS baloldali elemz8k, elsGsorban az Egyesiilt Allamok-
ban, szdmos, a j6léti dllam szdmldjéra irt ,erk6lcsi” probléméért a piac igényei 4ltal generdlt
»~fogyasztéi kultarat” teszik felel6ssé (pl. Ehrenreich, 1987).
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1. Tdbla
Vélemények 12 tarsadalmi értékrél
(Az adott értéket fontosnak tarték %-o0s ardnya)
1985 1989 1991

Mennyire fontos az életben, hogy

(Szabadsdgra vonatkozé vélemények)
Az ember szabadon elmondhassa a véleményét 79 83 88
Ne legyen kiszolgéltatva a hatalomnak 69 80 90
Mindenki beleszélhasson a kdziigyekbe 62 61 76
Az 4llam ne avatkozzon az emberek

maganéletébe 50 66 84
Az emberek szabadon szervezkedjenek

érdekeik védelmében 49 57 77
(Biztonsdgra vonatkoztathat6 vélemények)

Az ember gond nélkiil élhessen 93 93 94
Mindenkinek legyen munkdja 90 90 93
Az ember tanulhasson, kulturdlédhasson - 85 86 91

Forras: Simon, 1993.

A tébl4zat eredetileg a szabadsdg és egyenl8ség értékek szembedllitdst szolgélta. Az egyen-
16ségre vonatkozé néhdny kérdést elhagytuk, s csak azokat a tételeket szerepeltetjitk a t4bla-
zatban, amelyek a biztonsdgigény Osszefliggésében is értelmezhetok.
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2. Tdbla 4. Tdbla
Kinek kell viselnie a gyermeknevelés koltségeit? A szabadsigok és biztonsédgok értékelése:
a két szélsGséges vélemény ardnya azon csalddokban,
1982 1984 1987 1993 amelyekben a haztartasfs inaktiv, ill. aktiv
Kizirélag a sziil6knek 19 25 18 5 badsagok
Elsésorban a sziiléknek, de egy Mennyire fontosak egyes szabadsago
részt a tdrsadalomnak is 50 47 47 34 Inaktiv. ~ Aktiv  Egyitt  Inaktiv  Aktiv  Egyitt
A sziilknek és a tdrsadalomnak 1-est valaszték: 7-est vélaszték:
nagyjébol egyformdn 24 23 27 48 Nem fontos Nagyon fontos
ElsGsorban tirsadalomnak,

. de egy részt a szlil6knek is 3 2 2 6 Eletforma-vélasztis 4.7 3.1 3.8 49.2 67.5 595
Kizdrdlag a tdrsadalomnak 1 1 1 ! Véleménynyilvénitdss 6.2 3.7 48 543 58.6 56.8
BEyeb, 1 1 1 1 Utazéis 122 3.1 7.2 45.0 64.6 56.0
Vilaszhidny 2 1 4 ] Orvosvélasztis 3.9 6.8 5 419 39.8 40.9
Egyiitt 100 100 100 100 Tulajdonszerzés 9.3 6.9 7.9 ig.g 32.3 ig.gl
Forrds: Nagy, 1993. Sajtészabadsdg 10.2 6.8 8.2 : : ,

orrass Dagds 3 Tibla Villalkozds szab. 18.6 4.9 11.0 38.8 56.2 48.6

' Politikai szabadsig ~ 20.5 11.9 15.6 37.8 46.9 43.1

P PR PP Vallasszabadsdg 16.0 216 19.0 39.7 216 29.9
s Mis csop. alakitds 262 165 207 270 228 249
(Vérosok, n=295) Pirtalakitds 359 24.4 29.4 172 16.9 17.3

Mennyire fontosak egyes szabadsagok

Mennyire fontosak egyes biztonsigok

Atlag Szérés Rel. szérds

- Inakti Aktiv Egyitt  Inaktiv Aktiv Egyutt
Eletforma-vélasztis 5.9 1.6651 28.1 pakty 1-est vz;laszték: i T-est valaszték: &2
Véleménynyilvanitds szabadsdga 58 1.7647 30.5 Nem fontos Nagyon fontos
Utazds szabadsdga 5.8 1.8344 318
Orvctsvalasztas‘ szababdsz)aga 5.4 1.7956 33.3 Lakhatds 0.8 0.0 0.3 87.9 94.4 91.5
Tulajdonszerzés szabadsiga 5.4 1.9435 36.1 Csaladi élet 3.0 0.0 1.4 85.6 953 915
Sajiosgabpdsdy. ad 19653 6.6 Gyerekek jovéje 2.6 0.0 1.1 84.5 943 90.1
illatko=is saatnisipn 34 20418 Gk Anyagi biztonsdg 1.5 0.0 0.7 81.8 88.9 85.8
Politikai szabadsdg 5.0 2.2708 45.7 M 892

4 ‘ unkahely X 1.6 X X . X
Valldsszabadsig 43 £ B 32.0 Eii. elldtds 1.5 0.0 0.7 80.3 86.4 83.7
Egyéb csoportok alakitdsdnak szab. 43 2.2466 52.5 Politika 125 75 9.7 477 55.9 521
Pdrtalakitds szabadsdga 3.6 2.2309 62.2 ’ '

Forrés: Jelentés, 1994.

Mennyire fontosak egyes biztonsigok A sorrend a 4. tdbla 4tlagos fontossdgi sorrendjét kdveti.

Atlag Szérés Rel. szérés
Lakhatds biztonsdga 6.8 .7083 104
Csalddi élet biztonsiga 6.8 7860 115
Gyerekek jov&jének biztonsdga 6.8 .8697 12.8
Anyagi biztonsidg 6.7 .8402 125
Munkahely biztonséga 6.7 9376 139
Egészségligyi elldtds biztonsiga 6.7 .8960 134
Politika kiszdmithat6sdga 5.5 1.9954 36.4

Forrds: Jelentés, 1994.
A szabadsédg és biztonsdg fontossdga esetében az 4tlagos fontossdgok csokkend sorrendjében
— ami eltér a kérddiv sorrendjétol.

-
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A biztonsagok fontossiga és a biztonsagérzet

Lakhatds biztonsdga

Csalddi élet biztonsdga

Anyagi biztonsig

Munkahely biztonsdga
Egészségligyi ellatds biztonsiga
Politika kiszdmithatésdga

Forris: Jelentés, 1994.

1ty
Mennyire
fontos?
Atlag

6.8
6.8
6.8
6.7
6.7
6.7
5.5

2. 3.
Mennyire érzi biztosnak
Rel. sz6-
Atlag réds
5.5 34.0
6.1 24.0
52 33.0
33 502
3.8 56.4
3.7 516
32 58.5

A biztonsdgok meglétének megitélése a fontossdgi sorrendet koveti.

Mennyire érzi biztosnak az alabbiakat

Inaktiv

Aktiv
1-est vilaszték:

Egyitt

Teljesen bizonytalan

Lakhat4s 4.5
Csalddi élet 4.6
Gyerekek jovdje 1.6
Anyagi helyzete 189
Munkahely X
Ei. ellatds 17.1
Politika 20.8

Forris: Jelentés, 1994.

6.1
2.7
2.8
17.7
X
18.2
24.6

Inaktiv

57.6
60.3
41.1

83

13.5
9.2

Aktiv

5. Tdbla

4.

A biztonsdg-
érzés a
fontosség
%-éban (2/1)

80.9
89.7
76.5
49.2
56.7
552
582

Egyiitt

T7-est vilasztdk:

Teljesen biztos

46.9
593
30.0
31
16.6
8.6
8.2

51.7
59.9
34.8
5.8
X
11.0
8.6

I

I
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MULTIPLE R SQUARED

6. Tdbla

Az R négyzet dsszehasonlitdsa kiilonboz6 ANOVA valtozé-halmazokkal

AAA BBB
Csak objektiv Obejektiv és
véltozdk szubjektiv
véltozék

Mennyire fontosak egyes szabadsigok

Kb. 20-30 hidnyzé eset)

L2FONHIC (Vall4sszab.) .096
L2FONVEC (Vélemény) .107
L2FONORC (Orvosvil.) .041
L2FONSAC (Sajtészab.) .088
L2FONPAC (Piértalak.) .082
_L2FONEGC (Egyéb csop.) 178
L2FONTUC (Tulajdon) 128
L2FONUTC (Utazs) 159
L2FONELC (Eletformavil.) .169
L2FONVAC (Villalkozs) 179
L2FONPOC (Pol.szab.) 119

Mennyire fontosak egyes biztonsigok

(125-130 hidnyzé eset)

L2MENFC (Anyagi) .089
L2MENCSC (Csaldi) .104
L2MENLAC (Lak4s) .081
L2MENMUC (Munkahely) .240
L2MENEGC (Eg.iigyi ell.) .109
L2MENGYC (Gyerek jovje) 187
L2MENPOC (Pol. kiszdmithaté) .063

Mennyire vannak meg egyes biztonsigok

(kb. 50 hidnyzé eset)

L2ERZFC (Anyagi) 157
L2ERZCSC (Csalddi) .067
L2ERZLAC (Lakiés) .108
L2ERZMUC (Munkahely) 134
L2ERZEGC (Eg.ugyi ell.) 165
L2ERZGYC (Gyerek j6vbje) .096
L2ERZPOC (Pol. kiszdmithatd) .051

A véltozék a kiilonbdzd szdmitdsoknal

AAA: Csak objektiv véltozék:

L2EFOJ5 NTILES of L2EFOJ (1992. évi egy fére juté jévedelem 5t3dok)
L2KHO3 Hiztart4sfs 60 és kevesebb, 60 folott

H2UJMIEL &sszevont munkajellegcsoport

H2UJISKS5 8sszevont iskolai végzettség, 5 csop (8

134
175
.090
135
.145
.248
131
.260
.200
.260
121

218
191
178
.289
.096
129
.103

213
.104

275
254
157
138
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H2AKTINA aktiv = 1 inaktiv = 0

BBB: Néhdny bizakod4sra utald, szubjektiv véltozd is
L2EFOIJ5 NTILES of L2EFOJ

L2KHO3 Haztartdsfé 60 és kevesebb, 60 folstt

H2UJISKS &sszevont iskolai végzettség, 4 csop. (8
L1IJLETMT J6vedelmi 1étra védltozdsa, 91, 3 évvel ezelstt és
L2JLET3M Jovedelmi létra véltozds ma és 3 év mulva kozt
L2KIJ3MA kijénnek-e pénzbél véltozdsa, tavaly—ma
SZEG12 Volt-e szegénység emlités 91 és 92-ben
H2AKTINA aktiv = 1 inaktiv = 0

LETBI12 Volt-e létbizonytalansdg emlités 91 és 92-ben
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